





نهايه الدرايه فى شرح الكفايه [أخوند خراسانى] ( طبع جديد ) 


نشوم قو الطباعة: 


موسسه آل البيت ( عليه السلام ) لاحياء التراث 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس د را امو ل 0 
نهايه الدرايه فى شرح الكفايه [آخوند خراسانى] ( طبع جديد ) ان 
اشاره ععندشدة امات دقضة خ سدم وختع ده قث تع ددحم بذع مدق 5ت كسمه مجك ة عدددة مدع مده ونع دمح 5د عسمده وطقه مدق دن ددح مد رقع ممع ف خبدده حم مم خم عم مق اتهعه دج 
الجزء الاول ع عاط دا 11 
اشاره الماع اد قم مضع مجه مدر جاسرح عاك كما بعك حت درط ديرج حم عم حاط امت عن حر جام جع جا خرن جاع جا حر حم جر جا يط حا اجرح جك جرم حا ع جرع لاخر ح راق كح علي مزخرقة ب حرطا حام مز ترح جزاط جام جز اق ي دماق كي ان 2 11 
مقدّمه التحقيق: قاطي عع ومو د جاماء ول جد دجاوت د دجت د مكاج 2 35 جه ده د داه ع2 2 جد جلك 25 جه د اما و3 ماد عت 22 كاج دكن دجاوت ع وت كاد موس د كما د حت طم 2 32 كم ٠‏ 
اشاره دع ب د من عن ب عت ان نع مت د كا ا م ا د تك لات ل ا جا سكا تانب تسكن و سك تانر ل ا دن نت تان ا ا م 1/1 

ترجمه المؤلف ودود طم ونه موك واه د امه من حا م واد ترج و ناد افك نات كاك تلم د تا تان رن جا حا كك ند وان ان اه اك ححا د اناه اد ل حال قو اك و اق قل تكو اد قوت حو ناموك 8 36 

منزلته العلميه: 00 0 
فلسفته: ا ا ا ص ا ا مي م ا ع م ع ل كي وجاك ود الوط ع م 011 

شعره و أدبه ل ند د د تند نت د قت 33 نت نتن 1 نرت دن 3 بشنت دنال د لنت للش 5ن ناث د كلدل ن3 ند سنال د قد ا تند ناث د ند ل ند د شم 

وفاته: امم ا قت ص2 شششمسش ض صش سس لس ئس ص عي لاا م اي لي عاب عي وام ك2 1 80 
مؤلفاته: اا م الا ا ا ا ا ا الا ا ال اا ا ا أ اا كا 2 410 
منهجيه التحقيق: 00 دك 

أمقدمة وهى امور] مام ا ا ا وت ا وك ا ا لو امت اا ل 1 
اشاره عمد ع مد 2:2 د 50ت شهدت دكات 3 و دود م د 6 35352733 د 253333 د 53533 دواد بيه م 

موضوع العلم 22 حوره 9222 عمود د واه ع ددرد 51212 و ع مرت 5 802 2 عدره بوه ععرد مجورة ع عحرد 24 وه و اعرد 8522 16 رم 2و5 وم دزداة مواد ماوا ءاد 3 522 عد 8 8215 5 22د 28223 عذز 2 822 2 2 طزك فك أ 

اشاره ممع ودب عر ل لط ارت ع اب ا ل اد ارق ل ات ا ل ا ا ا ا ل ا ل الل عات ل ل الات الا لاك سق مسقع ‏ العامة ع واب كه 0 

أميزان العرض الذاتى] 1[ ذ[ذ[1[ز[ 1[ 010000000 

لأن فعل المكلف-المتحيث بالحيثيات المتقدمه- عنوان انتزاعى] م ااا ات ل لال فاخاو بان لخ بات د لأ 

أكون العلمين مشتركين فى تمام المسائل] لعج حت و حو ار و حا ا ا مو اوباحت اب ان لطا الما كأ نطو رباك م لا 
[المشهور:أن تمايز العلوم بتمايز الموضوعات] اا ا 000 

أو التحقيق:أن العلم عباره عن مركب اعتبارى] ااا ااا ا ااا ااا ا ااا 016 


[الموضوع لعلم الاصول خصوص الأدلّه الأربعه.] ا ا 0 


|(المراد من السنه] 2 7 ا 1/00 


أو الدليل العقلى-الواقع موضوعا للعلم-] م عاق اا ااا ابا ص صص عالطا توتو 21 
أتعريف علم الأصول] م م اا ا ا 0 
[وجه الأولويه:أنَ لازم التخصيص خروج جمله] مر وشا لاطا اق الو ا د و أ اخ الوا ا 0 اقل اواك ا 11 
أو الغرض من تدوين فن الاصول] 0 رن 
الوضع ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ا ااا اا ا اا ا ا اا ا ااا ااا ا ا ا 00 
اشاره ا م ا م سم سس متم امم م مسا لس 3ه لماعي د نك ده ا طن سه ون د د 7/22 
آثم إنه لا شبهه فى اتحاد حيثيه دلاله اللفظ على معناه] 00 
أأن من يجعل الوضع عباره عن التعهد] ا اا 
آبل المراد من التعهد هو:] ا 0 
[تحقيق المقام يتوقف على تحقيق المعانى الحرفيه] مي ل لت 212 2212 3010 
أو منه ظهر:أن تنظير المعنى الاسمى و الحرفى بالجوهر و العرضءغير وجيه.] اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 9 
انعم بعض المعانى الاسميه ربما يكون آله لتعقّل حال الغيرءو حينئذ يكون كالمعنى الحرفى فى عدم الاستقلال] - 1 0100900 
أو ميزان عموم الوضع و خصوص الموضوع له] ا اا اح ااا ااا ا ااا ا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا اا ا ا اا ا ااا ااا ساس أ 
لأما إن الإخبار و الإنشاء من شئون الاستعمال] ل ل م 
أو أما وحده المستعمل فيه-فى الجمل الخبريه و الانشائيه-] اعدو نو بلجتو ل وف اع لودج او 100 
آبل التحقيق:أن أسماء الإشاره و الضمائر موضوعه لنفس المعنى] - ما ل ل به م مل ع ع ل طاح بيه ل عا م د تب 11 
أبيانه:أن الموضوع فى القضيه الحقيقيه:قد يحتاج فى وجوده إلى الواسطه] 0 0 0 
أدخل الإراده يتصور على وجهين] م ا ل ا ل ا ا ل م ع 1002 
[الاراده الاستعماليه أو التفهيميه.] م ا ا ا اا ا وا ا ا موا ف ا م ادا ا ع 1111 
[الإشكال علامه على المحقق طوسى بانتقاض الدلالات الثلاث] اا الل 
[المركبات ليس لها مواد غير مواد مفرداتها] ا ا ا ا ل ةر ا 111/3 
أو التحقيق:أن جوهر الكلمه و مادتها-] م ا ا ا ا ا 0 
أمعنى كون التبادر علامه.كونه دليلا إِنَيَا على الوضع] دام ير ماي ات اي ا ار لامر لاما را مم رار يات و1011 
و صحه الحمل عليه بالحمل الأْوَلَِ الذاتق] 8 اا ا ا ا ا 


[(قد ذكر الاطراد و عدمه] اد ع عا ارطع ع ارد وات مرك لع سوا ناح طوا حك د ا رع ل دو اح ا عمد وا راصو ا ا سر او ا ا 110 
اشاره سسم م م مم مم مه م ممم ممه ممه مم م م مه مم مه ممم م مه ممه مم مه ممه م مه ممه مم مه مم م م مه مم م م م مه ممه مه مم مه مم مه ممه مه مم مم م م مه ممه مم مم م م م مه مم م م م م مم مس 2ر7 1 
أفى تحقيق حقيقه الوضع:] م ا ا ا ات و ات ا و ا ل ا 1017101 

أو ما به يمتاز الوضع عن الاستعمال] ركع ا و ا ااا ا م عا ود 1 

[الصلاه بمعنى العطف و الميل] م سس وش سسا سا اد 2ك أثزا 

[(و أما الثمره بين القولين فتظهر فى لزوم] 000 0 0 0 0 10000000 

[الصحيح و الأعم] امك ذل اام ده معطت ف ال ل ما ا لات 3 اده دك در اع ل لت دك تادر جات رطقم درن ا رك عاك عر اط عت ل ارت ع ب اط اكت ع ا ل ا 2 1 116 

اشاره اا ل ل ل ان سن ان لان ل ل ان نان لا ل سانا لال ا ان اناالا ان الالال ا اال الس ااا اا ااا ااا ااا 337736 

أبل الصحيح فى تقريب مقاله الأعقى:] >ه6_65215621:26ي_ي060002707256569694ا6اا 000اااا0ا اا ااا اااااااااايا0اااااااااااا ان 

[(إن الظاهر أن الصحه عند الكل بمعنى واحد و هو التماميه] يات امس تياد نوه ايا دياع ا يايا2 7171/2217 

|(لا بد على كلا القولين من قدر جامع] لدي ا اا جا اح ا واي اا ا ا امد ومح اط و شر دع 11 

[(و الإشكال فيه بأن الجامع لا يكاد يكون أمرا مركبا] 0 از [ ا[ * ااا اا اا ين 

[(مدفوع بأنّ الجامع إنما هو مفهوم واحد] لم سس سي د م1107 

[(و أما على الأعم فتصوير الجامع فى غايه الاشكال] اي ا ا ا ل ل ا ا ا 1 0 1 

[(و فيه أنّ الأعلام إنما تكون موضوعه للأشخاص] ممه عضو اج عولد ون م عو لمدة عدر لفق حمطا لتقف دوه ا حك جلف كي 0 

أ(إنّ ثمره النزاع إجمال الخطاب على] لاا تش ا كوا وا اا لدو وا دع عاد ددع ادق 1212 

أفالتحقيق فى بيان الثمره:] الع لو و بلا ا ا ا ا اا للج عا اق ةا 1 

أو تحقيق الحال:أنّ المركب على قسمين:حقيقىءو اعتبارى.] ع صوص 23522232641 لدوم قوع 

آأن الظاهر من الطريقه العرفيه خروج ما له دخل فى فعليه التأثير] ا ا ا ع اخ ا ا و اع 
أو مما ذكرنا ظهر إمكان استظهار اتحاد طريقتى الشارع و العرف] ئس ا ا بر 
لاعلم أن صحه التقسيم لها جهتان:] 00 0م12 

[الاولى-أنَ حقيقه المعنى-فى حد ذاته-لها فردان] مده عورا ود اع اا لاما ل را انأ مقر د ‏ ما ‏ رسا ل عأ أرأا ‏ مأ ل رسا ل عأ ارأطا ري ‏ م أ ماي /1 

[الثانيه-أنّ حقيقه المعنى-بما هى مسماه بلفظ كذا-منقسمه إلى أمرين.] ع ل لدعا د ل قم و1 ا ملك ا د ع 2 او ا ود 1 

أ(إن أسامى المعاملات إن كانت موضوعه للمسببات فلا مجال للنزاع] ا ا 


[(و أما إن كانت موضوعه للأسباب فللنزاع فيه مجال] ا 0001202010111 ااا 0 


آأن الحكم بعدم نفوذ سبب عرفى.] اح ل امد ب فوط عه وه اه ا 1 ا لا بع ف ب ا اخ د لد زا 


[(إن كون ألفاظ المعاملات أسامى للصحيحه لا يوجب إجمالها] ا ا شا تش ست سس ماما م 1 
|الكلام هنا فى تحقيق الفرق بين جزء الطبيعه و جزء الفرد.] ا 5 21 
أو لغير واحد من الأعلام كلام فى المقام-فى الفرق بين الجزء المفرّد و المستحبٍ] اا ا 0 
الاشتراك م و حل أ كنج ا الفا اك انأ ناكا اا ل قل هارا تكد اك ناكنافا كل ل تكفا اك امسا اك ا هااا أ لتنافا ادك اباط لس ل ا ا 1111/15 
اشاره اا ا ا ان ا ان نان ان نحن نان نان ان ان نان ان نان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان اننال ال نل نسلل لسلس سلس سلس سل 1#[ 
[المراد من الموات الثلاث-] 7 اا ا 0 
[ذكر بعض أجله العصر 0 17087000 
أ(إن حقيقه الاستعمال ليس مجرد جعل اللفظ علامه] الدع عد عاد جاع امد ادا يام عت اتات جاع امب واداك جاع م جه اع ع جاتاة لع بحم ل دااع حت جاو جع حم و او + ص 21 317( 
[أنّ حقيقه الاستعمال إيجاد المعنى فى الخارج باللفظ؛] ودام ا ارا اواج اد للج راك الو ل وأا ا لصوا ىلو حا ع عا ل اا او ل اا 117161 
آأن المعنى له وحده ذاتيه] متدايلف5 هن بيقع ودميف ف بو دعوت ودمايفف 35د هريشع عيظف دوا ون تعفن دما يق امكيقع ومدر وفع بدو 2 2 3 
آأن حال الوحده:تاره تضاف إلى المعنى.] الم ا ااا اا ااا وى اي عا اط ل لاو ا د 13111 
أفلا يعقل تعدد مرحله الهيئه و الماده] دابباديافه ملا يلحاب بابلا د رباد ايا ابابا لايل ادك كايا يا ترات يادي امال عد برياحاعالاح د بابادي امال عد تياد حا بال سيريا با دن توبات اباب بو 8 
اتذييل و تكميل قد ظهر مما ذكرنا حال استعمال اللفظ فى معنييه-الحقيقى و المجازى-] م م ا ا اا ااا ان 
[(أو كان المراد من البطون لوازم معناه] صل ا مد ايا تار راطو ياواه عوارا داع اراس دادع واع سيار د اياي ع عند وي ست اباد لو ب ارجاول اداه يعسو 8000180 
أو ربما يمكن إصلاح تعدّد البطون بتعدّد المحقّقات و المصاديق لمعنى واحد.] ا ا ١6‏ 
الكلام فى مسأله المشتق لع لس لش ا ع و د عا وا 2 عع أ دح كايا بعد الا د رحد اده 5 812 
اشاره ا ل ا ات ا ع ل ع ا ب متت ا تل با ع منت اواك ارات وا م ا فت ماك انق مع انلك مانا ادق داك رلك ديا دقف ددياء 6 
أو هو أن النزاع هنا فى الوضع و الاستعمال] ا مقت ام 
[تقسيم الحمل إلى:(هو هو).و(ذى هو).] لما اا ا ل اا ا ل 11 
آأن حمل الأوصاف حمل هو هو و بالمواطأه] دبالد يد ديق د دابا ياك دبالا يا دا ب ادبا بالا بادا ناك نالعالاب قال دا اما الا ابل ددحا ااا حا ااا 6 
أأن عموم النزاع و شموله لشىء لا يدور مدار صدق العنوان»] ل ا و 1 131 
أو إن اضيف إلى الزمان-] ااا 00 اا 
آلا يتوقف على تعقل جامع مفهومى بين المتلبس بالظرفيه] 000000000000 
[(ضروره أن المصادر المزيد فيها كالمجرده فى الدلاله] وام عا ا ا له قم لمعم ص ماق تيج وق سوا اه قبا 17112 


أو الفرق بين المبدأ و المصدر] - الب د د لع ا كد طح كد قات د ل حم ل ل كن ل و ا ع ا ا ا ا 51 





أأنه تبارك و تعالى مع الزمان السابق معتّه قتوميه] طباظ ود ع جح ا ا ل دل ود ل ا ل ا ع ع د اج دج ع لط ا 4 د 1110101 
آلا ارتباط لما عدا السبق الزمانى بمداليل الأفعال؛] ال اا 
أو أما كيفيه اشتمال الماضى و المضارع على الزمان] ااا ع اا 
|«فالمعنى فى كليهما فى نفسه كلى طبيعى...الخ)] لا ادا تدط و ساو وى ابابا ءانا طن باد با عا ا اح اا ا 51016 
|(اختلاف المشتقات فى المبادئ] لد اند كد دا انظ حاة وج نظ سكل ةدا واه احالف نديد كال ماك اند ناف الوخد و ا ا 
[المحقق الدوانى ل لس لكر ا مي ا مو مرا لي م ل و حالصا اد م ع لوي ا 111/1052 
[(المراد بالحال فى عنوان المسأله.] 8 
[الفرق بين التلتّس و النسبه الاتحاديه] ع ا ا ل رت اك 1د م 011 
[تنبيه ربما يتوهم ج25 كد عمد د 35 سات ع د دوونيك 5خ دام اد اد م ب دجاه و 35 5 2103 327 ب ماوت جد 32 22 ءاد د اح وام د اح د كعك م داح 7 واوا لد ا دواد اج 2 بو 2 01010 
[أن تلبس الذات بالمبد! قيام المبدأ بها بنحو من أنحاء] عد لشم قات رولك ديات 3 لط عا قار لداع عا ك3 لع دوا قن لك لم3 لع از لوك عبان لمك مواقت لالع ان ان 0/2 11 
آأن المفاهيم-فى حدّ مفهوميتها-متباينات.] ع م 42م ا 
[البساطه على ما يراه العلامه الدوانى ل له اام ا لتر ا ا ني ا ال ا قا ا ا قا ا خاي ا قن 1ق فاح ا ا لا ا ا 0 
[الربط المأخوذ فى الأوصاف و الأفعال ما هو ربط بالحمل الشائع] فاك عا عاك قاب لامالا د لاد بال ترب ابا ا يه اال تداعا يا ا ادبا ااال كا تاج 6167 
آأن المدّعى للوضع للأعمّ-من المتلتّس و المنقضى عنه التلّس-لا يدّعى أمرا معقولا] ل م م ١‏ 
[الأقسام: عط ونين يس يل رده عد اا كاي وبصي يد اها دك نجام مد وا بت الاي ود لاله لاا الاي و ا ا ا ا 1 
أو يمكن إصلاح قيديه الزمان للمسلوب عنه] 00 رن 
أأن الوصف ربما يكون عنوانا محضا مص ا ا ا ل ا م ا ا ا 15016 
آأن الشيئيه من الأعراض العامه] خا ا ا ل ا 6 
[(و التحقيق:أن يقال:إنَ مثل الناطق ليس بفصل حقيقى] ببب 0 0 ا 0 
آأن توصيف النفس بالناطقه-بمعنى المدركه للكليات-] ل ل ا د راداي د لباك حل ا ا ا 7101/6 
[الحصه لا تحمل على الكلى] يض 
أأن عقد الحمل لم ينحل مهمد لم د ع ع لو ا ل دده ل مت عد وهف ف ا قوق اش ممه 1012 
أما ذكره اهل الميزان فى الضروره بشرط المحمول] ا ا ا ا ل ا 
[ليس المراد من النوع هو النوع العقلى] ا دا داج 1 01 ارد باج ا كاد داك د د عات قاد با د د 23 ترد ترد عاد 32د ره لدت تلطه 0 
[البساطه:إما لحاظتّهءو إما حقيقيه.] م لش اا 78/61 
[العلامه الدوانى:أنه لا فرق بين المشتق و مبدثه الحقيقى] ا ا ا ا ا ا 11 


أأنَ معنى المشتقٌ لا يشتمل على النسبه بالحقيقه] اا د 6ع 


[المحقق-الدوانى-أيضا-حيث زعم عدم الواسطه بين المشتقات و المصادر] دده عا من ون ةمسد اد د فش اموا اد نم د باط د قف مط لمع لد د ع 2 1210 
[الفرق بين المشتقٌ و مبدئه أنه بمفهومه لا يأبى عن الجرى] امام ع لذي ع ساد ند ناد ع لقب عون لاط اراد نه بان طن د تون ةراد د لشت ة ننه لقت اناد د 020 23-22 1121/2 
تتمه م ممما ف ا ا ا سس تس ص ساس سرش مص ات تاتس تئ ‏ سسش سس م مستت ل اماي يات مام مس امه ل مايا مسا ما روا عام 51/157 
آبيان الفرق بين الجنس و الفصلءو بين المادّه و الصوره] لا اد لوس الك خا ل 3ف تم ان ل توو نش امف لم23 امبو ا دو ف 1/1 
[ملاك الحمل الذاتى هو الهوهويه بالذات و الحقيقه] ل م 1/16 
أكفايه مغايره المبدأ مع ما يجرى المشتقّ عليه مفهوما] ااا اا ل ل ل ا 11/9 
[منشأ صدق المشتقّ و حمله على شىء:ما قيام مبدثه به بقيام انضمامى] و ةع م و 11 
[المفاهيم و إن كانت مثار الكثره و المغايره.إلا أنها قسمان:] الا ا دك ما ا لكا لما الا ع1 16 
آأن ذاته-تعالى-حاضره لذاته غير غائبه] ل ل ا ا ا ل ع ا ل ا ل 
أوهنا قول من ينفى الصفات بحقائقها] بجتسي 3و وج وااو 3 دل ل تلب قبل 2 الما تدافا اوعد قم و ا ا ار 
المقصد الأوّل:فى الأوامر ا ا ا ا ا ل 
اشاره لما با ا اا جا ات ا صا صا قي ا ص واي ااا ات ص صمي اي با ص اا صا يا معي با ان قم ماج عاك لب ببسي مأك عاك سات 2721 78/17 
أفى معانى لفظ الأمر:] احد دن د تمدع ون د عدت دم د ده موه ده مذ ع دوع ده ده دع هده دن عد ده مسد د ع دكه ده دل دكت عط دك عدت ع لد مث د ذه ارط دك ع عله لر طخ دس عه تمق ف عله طخ 1ع 6 51 
اشاره لا ا ل اص ا ا م م سم وا را عق جد سس جايةة وما ند كك يعوا و اكد ياي و3 دو سو اكد وام لقن ود ندع 151 
أعالم الأمر هو العالم الموجود بلا ماده] لل و الل ور عل قي ور عمد اقم ود عد قطي د لما ف ا 21 
لإشكال اختلاف الجمع.حيث إِنّ الأمر-] ا اا ا رن 

أو التحقيق:أن الاشتقاق المعنوى-] دوا امد دا د وا مج ا ملح لما د تدلت مال حيان 3 اد لاح موا ناد ل مان قن لاح د مان ان لح دان د لاع دقاح كام لح دما قد لاح 1د 8021 113 

أو الفرق بين المعنى الجامد و المعنى الاشتقاقى] تيون الك بو مواقم ب اب 3 1 91075 1 
[الأمر هل هو مطلق الطلب أو الطلب المنشأ مطلقا.] ا ا 6 
أأنّ المراد بالكلمه الوجوديه] ارا عي عدب دابا ا إلا الاك 2د ع اننا اك دافا مايال د عا اا لا اللا حال اجا نا ا حا ابا ا ال دا اما اا بال د ا اال اا لاج 1 
|«الظاهر اعتبار العلوّ فى معنى الأمر] دس مدت ف م عدم تت ا م تت 1801 
[الطلب و الاراده] ل ئش ل ا 
اشاره درطا ترط مع اط دع كايا رماي نجام كا ساي دار ع تا مدا ياتا ركد ا رساي دا عاج عع دريل با بي كد ا اي د عا ع تاد رمي اد لاع مح دارا كا ا مت روك لاطا داع روات كط عاك مت روا رط ا ناوا ل اي وا اما 1 7 
لإن كان النزاع فى ثبوت صفه نفسانيه أو فعل نفسانى-] ا ان 


[النزاع فى أنّ مدلول الأمر هل هو الإرادهءو الطلب متحد] 000 1 1 ا 


[النزاع فى مجرّد مرادفه لفظ الطلب مع لفظ الإراده-] ع ا مح مق م عن ا ااا ا ا ع ا ا ا ل و د أ ل ا ا ا ا 011 





[النزاع فى هذه المسأله نشأ من النزاع فى الكلام النفسى؛] ا اد ات ف ا 1101 
أمدلول الصيغه على أى حال أمر إنشائى لا إراده نفسيه] ا ااا 0 0 
[المنقول عن الأشاعره فى كلمات بعضهم :أن الكلام النفسى] 1 
[التحقيق أن وجودها وجود معانيها فى نفس الأمر.] لاا ا ا لطا لكف ف دو هف لو وطق امم كه انود اك 182 
أأن تقابل الإنشاء و الإخبار ليس تقابل مفاد كان التامه] صا مس ضصشصئ شت ل م م 1 
آأن حقيقه إرادته-تعالى-مطلقا هو العلم بالصلاح] 000000010 0 0 010 ااا 
[إن تقسيم الإراده إلى التكوينتيه و التشريعيه؛باعتبار] 1210 2 2 2 2 2 2 2 2 2 ة 0 1000000 
آأن تصحيح مراديّه الإراده-] ممص ل ل و ات الى لما مو وك ا وا را لم اداح أله دشي اد مدا ادك اا ا واوا بدك دالاو قي 3 ا ا 01 
اشاره حا ا ا 0000 رزرون 
تنبيه و تنزيه أفى الجبر و التفويض و الامر بين الامرين] ارين 

و البرهان عليه: ل ا اخ عم 
|العقاب إنما يتبع الكفر و العصيان التابعين للاختيار] امايق دعيو اق داو تاملك بلا الاك ب ابان اياك د تياد نال رابالا ل بلا الال الاباك لل عا اا 00159 
[تفاوت الماهيات الجنسيه و النوعيه و الصنفيه و الشخصيه-فى أنفسها و لوازمها-بنفس ذواتهاءلا بجعل جاعل] د و د 761/2 
أمباحث صيغه الأمر] فى معانى صيغه الأمر مصيدد لووط ب لطيو في امبو ا ا و ل ا ا ا 1 
اشاره مضي قو ل ا عر عي ري اي ايك عر يي عر عدي ري اي ا ماق رت عم لعي م ري عي اط ساق عي حم ري حدم حك ا كاع عاق ب قرس عدم ع جه اع اماك جرت حب عرس حدم زع اف كا ساف موي حرج قري علط مز ع كا ار 2 7078038 
أفاستعمالها فى الطلب بسائر الدواعى خلاف الوضع] وما دو 1 ل ا و وام أ واكة لبج اماق ا ا اوج ص لا ووو 7 11 
الفرق بينه و بين الإيجاب بنحو من الاعتبار] ل 
[إن كثره الاستعمال الموجبه للنقل أو الإجمالء] 1000| 
[المراد من الحكايه الحقيقيه] - اا ةا ةا لع قو ا ع ارت اا وا ع صا يت دا داه عدوا علدا علد 012 
آأن حتميه الإراده] ا ا 0 
[الفرق بين التعتّدى و التوضلى] عدي عل دج ةدياع عد لودع عرة عط ع ياه مد لضم ع عر د ماما د د له دريام طحت ارات ده اك ايعاد ده لياح دو كاد اد لحف حرا د عت فين و3 13010 
اشاره مالالا 
[تحقيق الحال:أن الطاعه] - ادا دده لاد ل اد عدب 2 دجاء ادك + د عا داح جا اد و2 اد عاد أ تدا هزه قاد ددا زه تدعا در وار #ضزح ه جبن قوز طاد ع ‏ لقت علا س / 1616 
[(و ذلك لاستحاله أخذ ما لا يكاد يتأتى إلا من قبل الأمر] عم 


آأنَ ذات المقيّد و التقيّد-و إن كانا فى الخارج موجودين-] من من امام ام سان ع ا ل عع عنس سا ع اس سانسن سا اس سات سس سا اس عسل للا اس سس لل ل 2 3801717 


|(إنما يصح الاتيان بجزء الواجب بداعى وجوبه] ا م ا ا ا ا ا 181/16 


أو أما حكم العقل بإتيان ما يحتمل دخله فى الغرض] ل ا ا ا ا 101/0 
آأن هذا النحو من التقابل من قبيل العدم و الملكه] 0 
أتقريب الاشتغال بأحد وجهين:] لديا عاب دعا ء عع داح دالا د ااانا عاد دع انحا احاح داح دااع دا الا اانا احاح اجاج دان ساح لا داحلا ااا ا ا ا أ 
|المتحصل عدم جريان الاشتغال] لله دوا كدف دده اواك عد اك نز يك وندل اهل ا بعالك فداه ةنا دا اق باه وها 1 1 
[(فإنَ دخل القربه ل ا ا م م موا ل و ا حا مر ل م ل ل ل لاح ام ل 1 
[الصيغه و الواجب النفسى التعيينى العينى] ااا 1 0 
|(و الاكتفاء بالمرّه فإنما هو لحصول] م ‏ لتك لعة ا قدت الو بش 1/1 
اشاره ا ا ا م م م م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا ااا ااا ااا 3079 
أو المصدر مشتمل على نسبه ناقصه] لقا ااا ا د ا ا لافطا ياتا با ا 10 
أأنّ المراد بالفرد هو وجود الطبيعه] ئس ساٌاصضض شك صما ايام اماج ديام بيع ولمع 
[أنه لا فرق بين القول بالمره و القول بالطبيعه] لا ااا ل ل ل لي ل و لد ا ا 1 
آأن إتيان المأمور به-بحدوده و قيوده-عله تامّه للغرض] صم عا اق اا ص ات 6 اام ا با أ 616 
[(و لا يخفى أنه لو قيل بدلالتها على الفوريه] - تف ام 1 لك مدع 1 لك كد ل فد عل ل وله معط قمع لصت د ف لس ع ده ع قل ل لت ا 0 
الإجزاء اناا اناا ناا نان ا نا اح حا ا اا ا ا اا ااا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا الس ا 36 
اشاره مكه عوع دء وك دج ا كاج ممم و م أ قا عام مره د مأ مجو بم ماحد رع ان أب ماسر اما حدم كوه تاكعك ع عر عد جرع جتحا الخو عرب ع عر رع ل ااا سا الع 
[ينبغى أن يراد من الاقتضاء ما اش ا شت ل وا ام ودع تا ناوا 61 
آأن نتيجه المسأله الاصوليه لا بدّ من أن تكون كليه] ا لانن 
[(الفرق بين هذه المسأله و مسأله المره و التكرار] ل ا تل ايش ماك ينات لماي اباتع امي يام التماء يام ع رادم يي متم اح بواجا ةا 811 
آفى إجزاء امتثال المأمور به عن التعبد به ثانيا لل ا ا ا ا ا 
[فى إجزاء الانيان بالمأمور به بالامر الاضطرارى]. باه ع نان ع ا صم ع لدا اليا ا كا ا اك فوا واي لو ات و اااي لي قالش داريا 01 581 
أفى إجزاء الإتيان بالمأمور به بالأمرين] ول544ىىى444---00-5-5----- -الةةكههوه94هب#ل لد 
[الأمارات حجيتها بنحو الطريقيه] ابح لاج عام ادا لان احا داعا اح ححا انان نا احااحاعات د ع داعا حا اتح اتاد ا انحا تا تسد ا حا عن ااا ا اما جاوما اح 8180© 
أو قد أشكلنا عليه و على قاعده الاشتغال-] امعو ا ع اا ا م ا 2 ا اا ل 4 2 لت 2 د ا ام 8 
آلا مجال لقياس الأمر الظاهرى بالأمر الاضطرارى] يي وا ا اا اكع 2 00 


آأنَ الفوت مما ينسب و يضاف إلى المأمور به] 2 ين 


الفهرس الموضوعى ا ا اح ا ا ااا ا ااا ااا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا 1ع 6 
الجزء الثانى ل ا و 
اشاره سسس م مم مم مه مم م مم مه ممم مه ممه مم مه مم م م مه ممه مم مه ممه مه مم مه م م مه ممم م م مه مم مم مه ممه مم مه مم م م مه ممه مه مم مم م م مه ممه مم مه مم مم مه مم مم مه ممه مم مم مم م م م عمس ع/ا؟ 
تتمه المقصد الأول الأوامر لدم كا لدان اما كا 8 2 شاط 3 املك 3 امنط ا 803 2 اموا اد # نلا فجت 3 امح اد 3لا لابق 3 رايا أب ا 1 8/117 
اشاره امه م مه مم مه مه م مه مه م م مه م مه م مه مه م م م م مه م مه مه م مه مم م مه مم مه مم م م م م م مه مه مه مه مه مه م مه مه مه مه مم مه ممه مم مه مه م م مه ممه مم مه مه مم عم م مم ع ع د [آل/ر؟ 
فصل:مقدمه الواجب ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 3 3 
اشاره اا ا نح ان نان سا لان ل ل سانا لاس ل ان انال ان نانسا ان اال الس ا ااا ااا ا اا ااا ااا 35 4ر6 

فى أنّ المسأله عقليّه أم لفظيه لل لاا ا كل ا ا اي و ار 

اشاره ل نح ل ل نان نان نان نان نان نان ل ان حا انان ان اانا لان اناس ا ااال ااا ا اا ااا ااا 35 أأر6 

-قوله [قدّس سره]:(ثمّ الظاهر أيضا أنَّ المسأله عقليه...الخ). ب 0 1[ 0 

آفى تقسيم المقدّمه إلى داخليه و خارجيه: دنا كاك وخا شا قا اتا ل اد اا شاد أ اد للد تا امك ع واد الج واوا ام د لاد أ ع ا لجر 

اشاره ل ل ل ل ل نس سس سن ل ل لان ل ل نان لا ل ان انان ا ان سانا ناس سانانا سا ان اانا لاس ااا لال ا ااال ل ااا ا 6 

-قوله [قدّس سرّه]:(و الحل أن المقدمه هى نفس الاجزاء بالأسر...الخ) ا ان 

-قوله [قدس سرّه]:(أنّه لا بدّ فى اعتبار الجزئيه من أخذ الشىء بلا شرط...الخ) 0000 0 0000 

-قوله أقدّس سرّه]:(و كون الأجزاء الخارجيه كالهيولى و الصوره...الخ) ا ااه فق م م ا ع 

-قوله [قدّس سرّه]:(لما عرفت من أنّ الأجزاء بالأسر عين المأمور به ذاتا...الخ) و وق مد ملو 3 وو د ا ا د و 1 

-قوله [قدّس سرّه]:(لامتناع اجتماع المثلين...الخ) دص اك ا وال وا لج لط موا عا عبات قت ل ا 690/3 

-قوله أقدّس سرّه]:(لعدم تعددها هاهنا...الخ) مون تو لدي ف هونم لقره 3 تدواع ترد بوت قط داع تك ابب 525331 2و وو وا 03 

-قوله [قدّس سرّه]:(بوجوب واحد نفسى لسبقه...الخ) ل ا ا ا ا اا ا ا 0 

-قوله [قدّس سرّه]:(فتأمّل...الخ) لاي ف ا ل الي ف اي لماي قا ل ا الي ل ا اتا اي ا ل واه وات با فل 3 

أفى تقسيم المقدمه الى عقليه و شرعيه و عاديه] اح ا ا ااا اا ااا اا ا ا اا ااا ا اا اا ا ااا ا ااا ااا ا سا3 + لم 

اشاره اك ريا لونم جنا حي امي ل واد دايع بن امات مادا مجان معان م م عام وا ىدم عكوح انج مل عع كج عام اح امع ع تون اد عام مرت حت احا تالومع عد عه اد قمع داعا مزع سات مات رصن اوه ندج عاو اذم اه عام و موا يز 717+ 8 

-قوله [قدّس سرّه]:(منها تقسيمها إلى العقليه و الشرعيه...الخ) وقوه جد د د د ادا عدا 22 تر بات قاد ماما 23 سا بال با عدا 2 دكب دق سا شيع 0131 

-قوله أقدّس سرّه]:(فهى أيضا راجعه إلى العقليه...الخ) ام يي ا ا تي ا وي ما امو ع شع اج 1 03 


آفى تقسيم المقدّمه الى مقدمه وجوب و صحّه و وجود] دخث طمن مدنو سدم نان دادو دوا لان نادت دان اط خط خط ماو بط مانن ناموط معطو ن منكة طون ا م 


-قوله أقدّس سرّه]:(و بداهه عدم اتصافها بالوجوب...الخ) 10 17#71#13173#13171 ا ا ا ل 
أفى المقدمه المتقدمه و المقارنه و المتأخره] م ان انه ام تق 5 1/12 + 
اشاره ل ا راض لض شت ص لطس ص 8.1/6 
-قوله [قدّس سره]:(و حيث إنها كانت من أجزاء العله...الخ) اك دك درا مش ذل اواك لك انال 2 3 نااك أ خالا حا أ لك اك أ ااا ا ااال اك أو ااا 0911/2 
-قوله أقدّس سره]:(و لا بد من تقدمها بجميع أجزائها...الخ) م عع كت و ل و ا كوي لعو دعي ل ا 01 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره اعتبار مقارنتها معه زمانا..الخ) شو نه ادك اام حا ان ل ات اد لك ا 1لا ا كت ا 2 011 
-قوله [قدّس سرّه]:(و بالجمله:حيث كان الأمر من الأفعال الاختياريه...الخ) ااا 00 
-قوله أقدّس سرّه]:(فكون شىء شرطا للمأمور به ليس إلا ما يحصل لذات...الخ) وا ا ةا امي ل كبام اعد 2 21 1/1 0 
[فى التعريف اللفظى و الشرح الاسمى] 0007 60000000000070707010 ااا يك 
اشاره ا ا ا 1 ا ا 11 1 ا ا ل 1 1 1 01 
-قوله [قدّس سرّه]:(تعريفات لفظيه لشرح الاسم...الخ) م ا ا ا اا ل ا ا ا ا 011 
أفى الواجب المطلق و المشروط] ليوك م مك لا ملي وم معي جود لو اموا مو ميج حو لون ددا وا ادها واف لمر عي قدي فيا جا ‏ ضا ألا ايأر 9 ل 
اشاره عي عد ودعة ذخ تف اطكة فكع انعد عد وطاطكدة مادم حون اماد كن اددن وخ ددغ كوط طين ذل طقن وطس طوه وكات أطوء دنعف طون وكات مد دحوت دطعب 0# 
-قوله [قدّس سره]:(و إلا لم يكد يوجد واجب مطلق..الخ) ا ل و8 87 
-قوله [قدّس سره]:اثم الظاهر أن الواجب المشروط كما أشرنا إليه...الخ) ا ا ا ااا 0 
-قوله أقدّس سرّه]:(اما حديث عدم الإطلاق فى مفاد الهيئه...الخ) لع ا ا راك يا ا 016 
-قوله [قدّس سرّه]:(مع أنه لو سلم أنه فردءفانما يمنع...الخ) لم ف ا ا وات اك ا و كرد ا 22 1 
-قوله [قدس سره]:(قلت:المنشأ إذا كان هو الطلب...الخ) 11[ [ز [ [ [ [ [ [ز [ [ ز [ [ [  [‏ [ اا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(كالإخبار به بمكان من الإمكان...الخ) ل ا اا لاوا ل لو 000 
-قوله [قدّس سرّه]:(كذلك يمكن أن يبعث إليه معلقا...الخ) ا ا ا اي ات 86 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أن التبعيه كذلك...الخ) مم1 د م مم اع عو ا ا رك عرد تك رط مه عد عت ف لمق شق عع ع3 017112 
-قوله أقدّس سره]:(و هل هو إلا طلب الحاصل؟!...الخ) ااا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعمءعلى مختاره(قدس سره)لو كانت له...الخ) 05-2 0 اك ود لباو قوط عبان دن جرت بالل تا لبان لد ا ل قا ا 11م 
-قوله [قدّس سره]:ابل من باب استقلال العقل بتنجز الاحكام...الخ) مع مي م امو وا او ع ا و د د ك1 011 


-قوله [قدس سرّه]:(كما هو الحال فى ما إذا اريد منها المطلق...الخ) ااا 0 


اشاره لا ا اا ا ا ل 2 313/7 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا من استقباليه الواجب فافهم...الخ) متنك تك ةنرد د قت د 553 3 3 قن نت 53 33 2 23 523 3333 0161/2 
-قوله [قدّس سرّه]:(فيه أن الإراده تتعلق بأمر متأخر...الخ) 000101 ااا 0 
-قوله [قدّس سره]:او قد غفل عن أن كونه محركا نحوه يختلف...الخ) لعو يا وو ده د ا سو دق مر كا لاذه ابد نون 0و0 
-قوله أقدّس سرّه]:(و الجامع أن يكون نحو المقصود...الخ) ا 10100 
-قوله [قدّس سره]:(مع أنه لا يكاد يتعلق البعث إلا بأمر متأخر...الخ) 0 21000000 
-قوله [قدّس سرّه]:(غايه الأمر يكون من باب الشرط المتأخر...الخ) م ا ات لك لا به اعت كك الم و با عع لت كك لا و دك 23 21ر81 
-قوله [قدّس سرّه]:ابل ينبغى تعميمه إلى أمر مقدور متأخّر...الخ) ب00 0 ا ا 100ظ 
-قوله |قدس سرّه]:(نعمء.لو كان الشرط على نحو الشرط المتأخر...الخ) اوناع عا ا ا ا ا قا وق كه ا قت ود د مج همياي |8721 
-قوله [قدّس سرّه]:اضروره أنه لو كان مقدّمه الوجوب...الخ) لم ل م لات ممم وا تاد دمن وندء ادم وات وددم توعد اعم 
-قوله [قدّس سرّه]:(لما كان الفعل موردا للتكليف...الخ) حا ا لا ااا ا زع 
-قوله [قدّس سرّه]:(بل لزوم الإتيان بها عقلا...الخ) - »##أ#87##يةويوةييةيةييي#89©0#97ة#+ة8©90909##© © 00000 ارا 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا ينحصر التفى عن هذه العويصه...الخ) اللي قم لا قط 1 يك 6زم 
-قوله [قدّس سره]:(فلا محاله يكون وجوبها نفسيا...الخ) لا اا لاا ا ف عام و اا اما ركد كو لجا كط لح عا جلاعا اا عل 
-قوله [قدّس سرّه]:(قدره خاضه و هى القدره عليه...الخ) ممما ل ل ا ا ا 021/2 

آفى دوران الإطلاق بين المادّه و الهيئه] لمح ا اا ل م 3/2 
اشاره ل ل ع و قل ل تجا عي قف دمي قو قل مه مان حا حت عه قن ذه جا مه مان حا حت عه من له دل ده عأ حا سك عع با كك جلدم أن حا عو عه م دق جل مه ماك حي ته عد ع ده جكد ده عاك ده - 81/76 
-قوله [قدّس سرّه]:(و أمَا فى الثانى فلأنّ التقييد...الخ) ا ا ا 00 

أفى الواجب النفسى و الغيرى] شاي ةق عاق و م يه ع2 نر ممع د مدع 401 
اشاره مل داح كح مت اح دك لم ا و وا باد كرح عا راع جار د بج عد و كا اجام ع لك ل قب 1ك جا 1 0 م جا و وك و 2 ا 
-قوله [قدّس سره]:(لكنه لا يخفى أنّ الداعى لو كان هو محبوبيته كذلك...الخ) ومطكم و ذم دعس امد لد و جدط وود ساعد لوه شوغ تعامرد د لدف فون شيا ]01 
-قوله [قدّس سرّه]:(فالأولى أن يقال:إن الأثر المترتب...الخ) 001 ااا 0 
-قوله أقدّس سره]:(و لا ينافيه كونه مقدّمه لأمر...الخ) ا ا ا ا ل ل 1 25 جد 26 دك ات 15 5 33ل ل 0/01 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لعله مراد من فشرهما بما امر به لنفسه...الخ) كش شلش ا 81:12 


-قوله [قدّس سرّه]:(فإنَ جلها مطلوبات لأجل الغايات...الخ) 0 ااا 0 


-قوله [قدّس سرّه]:(إلا ان اطلاقها يقتضى كونه نفسيا...الخ) ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا 01/61 


فى الثواب و العقاب على الأمر الغيرى] عا ا ا ا ا ا باه د ا ا عد كر الصا ا ا اد عه ل اسه لد ا 03/01 
اشاره لم م م م م م مه مه م م م م م مه مم مم مه م م م م م مه م م مم مه م م م م م مه مه ماه مه مم مه سمه مه مه مه مم م م م مه مه مه مه مم مم مه م مه مم مه مه مم عه سم م مم عه عم مم عع ع ع م عد - 60/6 
-قوله |قدّس سرّه]:(لا ريب فى استحقاق الثواب على امتثال الأمر...الخ) 001011 ااا 00 
-قوله [قدّس سره]:(و إن كان التحقيق عدم الاستحقاق على موافقته...الخ انان ا ادا اواك ل بادا 3 الاوك ااا تال لعا ل ا 41 8/1/1 
-قوله [قدّس سرّه]:إنعم لا بأس باستحقاق العقوبه...الخ) ف ل 4 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا بما هو شروع فى إطاعه الأمر النفسى...الخ) مم ا ا ا ا ااا ا داو ا ا 811 

أفى اعتبار قصد القربه فى الطهارات] ول ع حا م ل ااه ا وت كك ا ل اعت كك لد ول ا عملم كعد ود 3 30 
اشاره عمدو وو ع 36 عدا جب عاد يع 5 امك ندج ب عاد ل كد كام و ادع عاد كيك كت طاو امح د عادك وك ون عاهاجاج ل دج دعو كاد د وادادا كع ذه دعا ك5 3 عدوي 5 2ع ع9 8911 
-قوله [قدّس سرّه]:(إن المقدّمه فيها بنفسها مستحبّه و عباده ا ا اا ا ااا ا اا ااا ا اا ااا اا اا اا ااا ااا ساس اسل 41 9 
-قوله أقدّس سرّه]:(و الاكتفاء بقصد أمرها الغيرى...الخ) لئاع بيرعت وق اديلاد 3ر3 8310727 
-قوله أقدّس سره]:احيث إنه لا يدعو إلا الى ما هو المقدمه...الخ) ل لم د ل اا ا 01 
-قوله [قدّس سرّه]:(أحدهما-ما ملخصد:أنّ الحركات الخاصه...الخ) مكار ا ا ا وم اك ا لت اا تدا اث مس ب 33 
-قوله |قدّس سرّه]:إثانيهما-ما محضّله:أن لزوم وقوع الطهاره كا اخ كو انيه عا اد وخ كوا نوخا فح سسا دو ونه دوع توفي فاه فخ د 1 
-قوله [قدّس سرّه|]:(إذ لو لم تكن بنفسها مقدمه لغاياتها...الخ) ادن برا قل لط ا لاد اا ا ساد ل ان ا ل ع ل ساد ل اد ا ااا الال باد 16 م 
-قوله [قدّس سره]:(و لو لم يأت بها بقصد التوضّل بها...الخ) ا0000اا 20 
-قوله [قدّس سرّه]:(فإن الأمر الغيرى لا يكاد يمتثل...الخ) م ممه قاو در برعل لا أ واه يأو د اد تدج جا أ موادا ردك ع2 لط لدأ يطعاو ع2 0 +21 
-قوله [قدّس سره]:(و هذا هو السر فى اعتبار قصد...الخ) ا 0 
-قوله [قدّس سره]:(و المقدّميه إِنّما تكون عله لوجوبها...الخ) 08 ا 0 

أفى اعتبار قصد التوصل فى وجوب المقدمه] ماك ما اواك د نا مي ا ريال عدوا عاد اا عا عا يت جا ا قي ا اد عل وات أو لدي أ د عا 2801/2 
اشاره فوا ا تي م 2ش ش وش ‏ اشي ل صش ا اس شي ل يش ئش شت ا سق خسم وامام متام اك تدمعت لامع 
-قوله [قدّس سره]:(و أنت خبير بأنَ نهوضها...الخ) - 8 0 *غط«2 
-قوله [قدّس سرّه]:او عدم دخل قصد التوصل فيه واضح...الخ) ا اا ا ببب0000 0 0 
-قوله [قدس سره]:(و لذا اعترف بالاجتزاء بما لم يقصد...الخ) عا سه لك عام علا 2 لقع نال إلا لقع اا 2 لس أل الا و عا قر عا لاط طلا ات 11 
-قوله [قدّس سرّه] :انعم إِنّما اعتبر ذلك فى الامتثال...الخ) لف ل ل ل ا 211 


-قوله أقدّس سرّه]:(فيقع الدخول فى ملك الغير واجبا...الخ) - ا 10000 


أفى المقدّمه الموصله] مادا دوو ددهت ارد سوه واد و ‏ قرة روف قاد و 3 1ق 51 صر اد كر د مج كلا وه رو ا عجر و د ا ا 21010 


اشاره مرو عن لبلا عم المسطوامة ام توا وج نم سطواجرت ا ننج تاودن نر وج تن عند ند نطوم دن ا ساماد فته وات دن مقت فد ند م 5 011 
-قوله [قدّس سره]:(و ليس الغرض من الواجب 0 
-قوله أقدّس سرّه]:العدم كونها بالاختيار و إلا لتسلسل...الخ) ا ا ا 10000 
-قوله أقدّس سرّه]:(إن التوضل بها إلى الواجب من قبيل شرط الوجود...الخ) ا ا ا ا 1000 
-قوله [قدّس سرّه]:(لو كان ذلك لأجل تفاوت فى ناحيه المقدّمه...الخ) م ل اا د اي ا ا 211/1 
-قوله أقدّس سره]:(ضروره أنّ الموصليه إِنّما تنتزع..الخ) ان 00 1[ [ [ [ [ ا 0000 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنّ الغايه لا تكاد تكون قيدا لذى الغايه...الخ) ا ل لش لم2 2 مد د قد 2 مذو 210 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لعل منشأ توقمه خلطه بين الجهه...الخ) ا 0 
-قوله [قدّس سره ]:إثم انه لا شهاده...الخ) للحم عار اا ا عه راق لاك ا ف 1 ا قي تي ده له ماق د كدق شيدق لذو دعد عد فطعم حك دح ويا ]2 
-قوله [قدّس سرّه]:امع أنّ فى صحّه المنع عنه كذلك نظرا...الخ) - ا ا 00 
-قوله [قدّس سره]:(لاختصاص جواز مقدّمته بصوره...الخ) تا مقلم ما ا اع 
أفى ثمره القول بالمقدّمه الموصله] ا ا يي 
اشاره عومد دعة خك دخان مكو ماوع ود اندع كو انعد ودعت اطكدة كع امومع دو ود ود طممة طم وداه : من حرط طم دخات طن ون ذيد وكاه ذطله دطع فيد امك 
-قوله [قدّس سرّه]:(فان تركها على هذا القول لا يكون مطلقا...الخ) - اول وا ا الالال ديت ا 
-قوله أقدّس سرّه]:(و مع الإتيان بها لا يكاد يكون هناك ترتب...الخ) ةد و ا د ل ا 21/17 
-قوله أقدّس سرّه]:إنعم لا بدّ أن لا يكون الملازم محكوما فعلا...لاخ) - حم دوفو مداه لاوا عو عقا رح يازا يدوا فاك داه لوبعد ف كدح ا ادا بد د 201/3 
-قوله [قدّس سره]:(فإنه بنفسه يعاند الترك المطلق و ينافيه...الخ) ون كا وا عا كم وشت قال لج ع بار لك مط ل جنك شع ملا ا تا ا 21 
-قوله [قدّس سره]:(فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الاصطلاح...الخ) - خا 2 
-قوله أقدّس سرّه]:(لكنه متحد معه عينا و خارجا...الخ) ع ا اع و ا ا ا صر ااا ع يموق مايه مااع 
[فى الواجب الأصلى و التبعى] املا ‏ ل ئ ا اا حا اا عي 201 
اشاره حت جخد مدخ ساس وله ود عط د طر دع ذط عع ده لكة مث كدح ودنع د و لصن ط عل مث دع لديا ع د لفغ دعق ه طرد ع ماس احج لبك د تعد ء ذه ا د عمدو لم خط طد د اسراع دولضة طد ف دو نت اا 
-قوله [قدّس سره]:(حيث يكون الشىء تاره متعلقا للإراده و الطلب...الخ) بببب1ب00002 0 0 0 0 
-قوله أقدّس سرّه]:(ثم إنه إذا كان الواجب التبعى ما لم يتعلق به...الخ) 0 نيل لظ ا لا سا اد د حال جك ماك لو رامل اا و ا 210101 
أفى ثمره مقدمه الواجب] ص ئش ادي ا بساك و اكول قي دا ا لال ات يأل جل ادا اا 2211 


-قوله [قدّس سره]:(فإنه بضميمه مقدّمه كون شىء مقدّمه لواجب...الخ) مالا ل ا ا لدعا 210 


-قوله [قدّس سره]:(و منه انقدح أنه ليس منها...الخ) 009 0 ا ااا 1110 
-قوله [قدّس سره]:(و حصول الفسق بترك...الخ) ا 0 
-قوله [قدس سرّه]:(مع أنّ البرّ ال يداع اال عاد ال اانا ايان عا اد انا الا لعا دحا احا اتات لحا سان ادا الح ااا احا اناا ااا ححا تلااح ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لا يكاد يحصل الاصرار على الحرام...الخ) اعد اونظ ابن ام كا 005005 امب ب لوو اده د د د 82 م 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لا يكون ترك سائر المقدّمات بحرام...الخ) مع امح ل ا و ل ا أ ا حا لت دكن دأ ا 7 ا 211 
-قوله [قدس سرّه]:(و فيه أوَلا أنه لا يكون من باب...الخ) ااا 00 
-قوله [قدّس سره]:(و ثانيا لا يكاد يلزم الاجتماع...الخ) ال ا كر ل 20912 
-قوله [قدّس سرّه]:(إن الاجتماع و عدمه لا دخل له...الخ) ددع دوم كوم يواه عد ودر دواد ودود حاياك عدو عر داباك جد ودنام ددع د نامك جمد ديت ود در بود دوك اع 
[فى تأسيس الأصل فى مقدمه الواجب] الال اعم ا ا ا وق شا هه ا عداو مه ا يا يز 
اشاره حش ا عم 
-قوله [قدّس سره]:(مدفوع:بأنه و إن كان غير مجعول بالذات...الخ) ع شا ا اا 28 
-قوله |قدّس سره]:إنعم لو كانت الدعوى هى الملازمه...الخ) ل ب ئس ات يوادم ا و وا 2160 
أفى الاستدلال على وجوب المقدمه] مقا ل لو ع قيس يط لبس لش 2 قش عي و ل لين 1 فرط شط د 6 ار 
اشاره اد و اا و اا ا ا ا 26 
-قوله [قدّس سرّه]:(و الأولى إحاله ذلك إلى الوجدان...الخ) - مد كب دا نا لك عد وداه 3 بام د لع ع أطت د عد اليه طعا عق بوم ل اه لذ ع عاد ةل الام 6 26 
-قوله [قدّس سره]:(وجود الأوامر الغيريه فى الشرعيات...الخ) مع دض ل اف اح مف با شي ب حماسا عب اللي ال داكي 21 
أفى المقدّمه السببيه] اواك ل باع تو ا ا اا و ا م وا اا ا ا ا ا ا ااه عا ل قد مالا ل لط مكطرلكب ا 261 
اشاره 2502 :31 123 2625م جا كد 26052502 22 3215325 1 كلد وناك لوجاك ذم 6223 2222 325 ل 2 035-53 24 20215 655223212 5 22 2215 225 21 1/02 210 
-قوله [قدّس سره]:إضروره أن المستّب مقدور...الخ) م اا ماوعا قط لاع 
أفى الشرط الشرعى] - ال ئش ئش ئش ات ااا جا عساو سارعا لاع 
اشاره معطو عد مغن ادعام مد له د د عط مط دع ادام م مهد د مظع دك ارام عو للص طن ع ودع ارعيام عت لبى فك رطع دع «صرياء ع حم مما تروط د سيا دع لمم تروط طم اصرح مسرت ذ فك عذج 2 
-قوله [قدّس سرّه]:امن رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى...الخ) - 0000 0 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا أنه عن التكليف النفسى المتعلق بما قتّد بالشرط...الخ) 3 بكلا جروا 20 حال اجا نحا باعلال تو لاوط ااا ا 1 ل 
أفى مقدمه الحرام و المكروه] ل م جه ا جم اه ري وه جوت وم ا ملاع لو ا 0 2 201 


-قوله [قدّس سرّه]:(و أما مقدّمه الحرام و المكروه...الخ) ا ااا 0 


الكلام فى مسأله الضدّ [فى مقدميه ترك الضد] - ا د 3 201 
اشاره مسمس مم م مه ممم مم م م ممم مم م ممه مم مه مم مم مه ممم م م مه مم م م مه ممه مه مم مه مم مه مم مم م مه ممه م مه ممه مم مه مم مم مه ممه مم مه ممه مم م ممم مم مه مم م م مم مم مم عمد همع 
-قوله [قدّس سرّه]:(و ذلك لأن المعانده و المنافره بين الشيئين...الخ) - 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(فكما أنّ قضيه المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى عدم ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(توقف عدم الشىء على مانعه...الخ) 10 
-قوله [قدّس سرّه]:(فإنه يتوقف على فرض ثبوت المقتضى...الخ) بب000 0 00 
-قوله [قدّس سرّه]:او لعله كان محالا لأجل انتهاء...الخ) ل ا ل لوي نام 
-قوله [قدّس سرّه]:(مستند إلى عدم قدره المغلوب...الخ) 0 ااا 0 
-قوله أقدّس سره]:(إلا أنّ غائله لزوم توقف...الخ) لاا ا و ا ا ا ا و بشع ا قو ا عدا امه وق قا وراك 6 لز 
-قوله [قدّس سرّه]:(لعدم اقتضاء صدق الشرطيه صدق طرفيها...الخ) ا ا ص صصص ملت ارت معت ولاق 
-قوله [قدّس سرّه]:(و هو ما كان - شا ا او اا مط أ ا مشا 2 لاع 
-قوله أقدّس سرّه]:(نعم العلّه التاته لأحد الضدّين...الخ) اس اد قل مو وى جوا تل مو ونه ومن رو فم وأو عا رظن د راب أو و وب وادق لر ب رلأ2 
-قوله[قدّس سرزه]:(لا أن يكون محكوما بحكمه...الخ) - وعتون اذخ انا د ةادا كما ذختن وجح سوا فو وخن ون دوو وطن ولا خخ دف 2/11 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا يكون الوجوب إلا طلبا بسيطا...الخ) 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أن اللزوم يقتضى الاثنينيه...الخ) ممع ب ف فو يدايا دكي د ب لدو انار د دعا د كويد ع وات دا رمات د د عد قا رط 
-قوله [قدّس سره]:(نعم لا بأس بها بأن يكون المراد بها...الخ) دوك وكيم و ادل مح داه الا وو لأ تمع أ وأو صا لأ ارجأ جد واد دواد 15 2/3 
-قوله [قدّس سرّه]:(بضميمه أن النهى فى العبادات يقتضى الفساد...الخ) ا ا 22016 
-قوله أقدّس سرّه]:(بنحو الشرط المتأخّر أو البناء على معصيته...الخ) 00 
-قوله أقدّس سرّه]:(بدعوى أنه لا مانع عقلا عن تعلق الأمر بالضدّين كذلك..الخ) - ال ا قا مايا لاه ملعا 2 2910 
-قوله [قدّس سره]:(إلا أنه كان فى مرتبه الأمر بغيره اجتماعهما...الخ) ا عي ا اي ل ل تلات ص متام ا 71 
-قوله|قدس سرّه]:امع أنه يكفى الطرد من طرف الأمر بالأهة...الخ) ل ا مم ةعس ةفع عد قف 601 ]لا 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعم فيما إذا كانت موسعهءو كانت مزاحمه...الخ) ش ئئئ تئا ل مي 1 
-قوله أقدّس سره :لكان جائزا...الخ) ا ا ا ا 
-قوله [قدّس سره]:(من دون تعلق غرض باحدى الخصوصيات...الخ) 0 ا 20009000 


-قوله أقدّس سره]:(كما هو الحال فى القضيه الطبيعيه فى غير الاحكام...الخ) 00 0 0 ااا 0 


-قوله أقدّس سرّه]:(بل فى المحصوره كما حقق عا ا ا ع ا ا ل عا ع عا ا ف ا ا ل ع ا م 2 1/101 


-قوله أقدّس سره]:(و إن نفس وجودها الشعى...الخ) دام ديات عه لم اق عي قد ميات ان تبات د ياية اه لمت باك ان لم ا با ل ل جات عا لما تا ل ا 1/1018 

-قوله [قدّس سرّه]:إفانها كذلك ليست إلا هى...الخ) م00 0 

-قوله أقدّس سره]:(فإنه طلب الوجودءفافهم...الخ) اناما اب ادام ند اناد ص ااه جا دسالا اج عام ااا نان دج ا نا عرد احاح تع ع اناج دج أ ل ااا ا اح جز 1/180 

-قوله أقدّس سرّه]:(لا أنه يريد ما هو صادر و ثابت...الخ) - ةع امم 225 1 عا انوي 5ه ا مدا افا 1 ب 1/121 

-قوله [قدّس سرّه ]:(و أما بناء على أصاله الماهيه...الخ) مم ا ا ا ا ا 1/10 

-قوله أقدّس سره]:(و لا مجال لاستصحاب الجواز...الخ) 0 اا 0 

-قوله [قدّس سرّه]:(غير الوجوب و الاستحباب...الخ) البح دي لمت ال م م م تح ادك قمر مط فح ار 1 ةق دق جم وق 3 110 

-قوله أقدّس سرّه]:(لوضوح أن الواحد لا يكاد يصدر من الاثنين...الخ) ولاا ‏ ا مة ا م اليك لماصو 1 7/15 

-قوله [قدّس سرّه]:(و إن كان بملاك أنه يكون فى كل واحد...الخ) اا كات اا 1/16 

-قوله [قدّس سره]:(فلا وجه للقول ام له م نتم ويه قود نتمم ادم ابدام نا عا 

-قوله [قدّس سره]:(ربما يقال:إنّه محال...الخ) ا يي ال و ا ل ا اا 700 

-قوله أقدّس سره]:الكنه ليس كذلكىفإنه إذا فرض...الخ) الصا لمي حا ا ا ول كا ا د يي قا ا لكام فيح هلي تي 704 

-قوله [قدّس سره]:(كما هو قضيه توارد العلل المتعدّده...الخ) لعي عت عش متسس ملم كم عمدو م871١‏ 

-قوله [قدّس سرّه]:(أن الموسع كلى...الخ) لماو ا اي ااي و ا ا م ل لاي د ا مواد عا 1/1 

-قوله [قدّس سرّه]:(و بالجمله:التقييد بالوقت...الخ) تخ د لظ ول م حو ده م كظ ود والح وتوا د لاق نر لعج كه ده حك رو وعد عر وا عدا عاطق تا لاك 81 3 

-قوله [قدّس سره]:(و لا مجال لاستصحاب وجوب الموقت...الخ) ده وماك لأا عاد وا وا ولأ اد أ أت ددا لأحا وادأك د دجوا أده اعقاو عأ جرد 2 ]1/081 
المقصد الثانى فى النواهى خع ا مل لت لع ا ل ال اا ا الت ا لا اا ا تا ل ةا لات مك ا اه قا متا ماب انق ا 1 ا 
اشاره ادنك ل لج 2 1ك 21 226055322 اق كد 2605502 32 3215325 3 كاك 6د 3ك لوك ذع فح و د 2 225 جم 554 32 07 30 22 2655 22 225 دن 2ه 20 0 
أماده النهى وصيغته] قحي مناه عد صأمة لمكقياد ع ع عاك مامد د ععة اماد ور ححاء ملقم در عأ كاماد كر ح لحك ملع د رما لعا مواد كرك كرت نواد دوك رج ك2 جك دا كرك كر حا كلك رطا قاد بعك كاك مادقو بد كلدك تسد د 2 7/217 
اشاره كا كد و ع ا كبا ا با لو وا راد بار و جع ام ناج د جار عا ار ا كم ا حو اك ا 1 0 م ا ا 1 د جا ل و جوت 21 
-قوله [قدّس سره]:«الظاهر أنّ النهى بمادّته و صيغته...الخ) م اا اا 00 1 1[ 121011111 
-قوله [قدّس سره]:(هل هو الكفٌ أو مجرّد الترك و أن لا يفعل...الخ) 00 00( 
-قوله |قدّس سره]:(و توقم أنّ الترك و مجرد...الخ) ليا قد يد لح ةناد ساو لد د ع ةن 21 لقال ل ص وال 1 6 اللا 
-قوله [قدّس سرّه]:اضروره أنّ وجودها يكون...الخ) - ا مو كو امع ا د ركه امع أ و كه د د 2 611 


-قوله |قدّس سرّه]:(ثم إِنّه لا دلاله للنهى على إراده الترك...الخ) 1 1[ 1[ 1 1غ( 


-قوله [قدّس سرّه]:«(المراد بالواحد مطلق ما كان ذا وجهين...الخ) اا ل م ا ات عا علا 


-قوله [قدّس سرّه]:(هو أن الجهه المبحوث عنها...الخ) ال ا ا ار ا ف عا ا ا ات ف اال جا ع ل ع ا 1/21 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا ضير فى كون مسأله واحده...الخ) - ا اا ا 0 1 1 
-قوله [قدّس سره]:(لانطباق جهتين عاتّتين على تلك الجهه...الخ) اا 0000 ااا 0 
-قوله [قدّس سره]:( يعم جميع الاقسام من الإيجاب 011 ا وا ل كان 1ج ا 2 11 ل 21 1 د لب ا ا ا ا 1 11 
و التحريم اا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا 101 
اشاره بد كان لط ا امام تسن لطن دعنك مك عدن 4ن رن عوطك لأمر عرد لانن عاك لمك عا كنب داكت تاد لب ا كا تاك ات ل تو تت كا ا ات ا ا ا 
-قوله |قدس سرّه]:(فصلى فيها مع مجالستهم كان...الخ) مم تم يت كعك ل صمي د ل ترك اع عق م همه رك ل وق عاد دقع 1712لا 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لكن التحقيق مع ذلك عدم اعتبارها...الخ) لق ا ا ا كك اك 8131 1لا 
-قوله[قدّس سرزه]:(و أنت خبير بفساد كلا التوهمين...الخ) ال ا ا ات ا 1/11 
-قوله أقدّس سرّه]:(إنّ الإطلاق لو كان فى بيان الحكم الاقتضائى...الخ) اا ا 000 اا 
-قوله [قدّس سرّه ]:(فإنَ انتفاء أحد المتنافيين...الخ) ا 00 
-قوله [قدّس سره]:(إلا أن يقال:...قضيه التوفيق عرفا لالظ رناب دعيو الك حابن اال ا بالا نان بابحالا د تابس نا سبالم عا دا تاحا سا سوساج د تاب دعباي حل 9/1 
-قوله [قدّس سره]:(لو لم يكن أحدهما أظهر...الخ) عو ع ع م ا ل ا اك كع ل عقر عع لمق عو 1 1ع 1/1/2 
-قوله [قدّس سره]:(إلا أنه مع التقصير لا يصلح لأن يتقرّب به...الخ) ما ا شاش شا اما و اس زا 
-قوله |قدّس سرّه]:(مع صدوره حسنا لأجل الجهل...الخ) عط لظط نومك الفووعلد واي لقو ولد داو عولد دقاف بلخم افع رلا 
-قوله [قدّس سره]:(بناء على تبعيه الأحكام لما هو الأقوى من جهات...الخ) ااا 0 
-قوله [قدّس سره]:(مع أنه يمكن أن يقال بحصول الامتثال...الخ) لص يقي ا لا ا وا ا لم ا ا ا لاو ا 1/1 
-قوله أقدّس سرّه]:(الأحكام الخمسه متضادّه فى مقام فعليتها...الخ) اا ا ا ب ا و 2 1/7113 
-قوله |قدّس سرّه]:(لا شبهه فى أن متعلق الأحكام هو فعل المكلف...الخ) با ا الت ا ا ا و رك ةوقك لوط اا لكتمطة د ا 
-قوله [قدّس سره]:(لا يوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدد المعنون...الخ) ما ا ا و اف اا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا يكاد يكون للموجود بوجود واحد...الخ) الم لع عد ودف لق عسو عمد مات لق لع لا عه عات يع ده تا عرق قرا عع حفط عع 2 1/1022 
-قوله [قدّس سره]:(كما ظهر عدم ابتناء النزاع على عدم تعدّد الجنس و الفصل ب00000000 0 اا 00 
-قوله [قدّس سرّه]:(إذا عرفت ما مهدناه عرفت أن المجمع...الخ) او ا ل ا 2 1 15 ل 21 2 ا و1 ل كا ا 1 أ 
-قوله [قدّس سره]:(إنه لا يكاد يجدى-أيضا-كون الفرد مقدمه...الخ) ااا 00 


-قوله [قدّس سرّه]:(كيف و المقدميه تقتضى الاثنينيه...الخ) الام ا 11316 


-قوله [قدّس سرّه]:(إنما يجدى لو لم يكن المجمع...الخ) ا 00 


-قوله [قدّس سرّه]:(كما يظهر من مداومه الأئمه-عليهم السلام-...الخ) ا ااا اا ات له اد 2 7035016 
-قوله [قدّس سره]:(إما لأجل انطباق عنوان راجح اا 0 
-قوله أقدّس سره]:(و ارجحيه الترك من الفعل لا توجب...الخ) اماد ااه اخ عا عا اماد يان دا لا حا دان سان اتا ااا بان احاح أ ا اا ا لا حا 
-قوله [قدّس سره]:(و إِمَا لأجل ملازمه الترك لعنوان...الخ) لتاط وو د كم وا ل ءام ا لوا ل كه وتوا دة لوو انو ات اير 
-قوله[قدس سرّه]:«(إلا فى أنّ الطلب المتعلق به ليس بحقيقى بل بالعرض...الخ اا ااا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعم يمكن أن يحمل النهى-فى كلا القسمين- على الإرشاد...الخ) ببب00001 1 اا 00 
-قوله أقدّس سرّه]:(بسبب حصول منقصه فى الطبيعه...الخ) ا ا 0 
-قوله |قدّس سره]:(لا يصح إلا للإرشاد...الخ) مم ل ا ار امك كر ل ال 6 33 211/1 
-قوله [قدّس سرّه]:(فكذلك فى صوره الملازمه...الخ) اا ااا وم عدت ا ات 2 
-قوله |قدس سره]:(فى القسم الأول مطلقاءو فى هذا القسم...الخ) ا اا اا اا م 
-قوله [قدّس سره]:(و مولويا اقتضائيا كذلك...الخ) و ا ا ا الا ا ااي د ا ا ا ا اا شا ا 11 
-قوله |قدّس سزه]:(إِنّما يؤكد إيجابه...الخ) اعدو ا و ا اماي اك و ا لب أل لوامو ياه ا و ش11 
-قوله [قدّس سرزه]:(إلا اقتضائيا بالعرض...الخ) ئس و ف 110 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنّ الكون المنهى عنه...الخ) ل ا ااا ا الا ©2111 
-قوله [قدّس سرّه]:(و الحقّ أنه منهي عنه بالنهى السابق الساقط...الخ) ا ا ا 00 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إلا لكانت الحرمه معلقه على إراده المكلف...الخ) اج ود لظ لوت وقد ةا > ددا ل لك وو و اط يقاو ل د و10 211 
-قوله |قدّس سرّه]:(و إن كان العقل يحكم بلزومه...الخ) لاون عد بان نج تمه عاطع ا نلك دباة نت لا دما تبن لداع عدا 3 قد اط دواع نإو لاه ماحد لا مداع قبطو عد ع1 د ما 2 )110 
-قوله |قدّس سرّه]:(كسائر الأفعال التوليديه...الخ) درامو رغد روا الح هال لاني الاق د رانلا ءانه اردان باب نه و انانب لا حدا ياد لدت يان عاد يدحت بال جد يداك وياد دي نالحد حل جا 4.1.2 
-قوله أقدّس سرّه]:(و لو سلم عدم الصدق إلا بنحو السالبه...الخ) ا ا اك افوا له لوا ا ال 7011 
-قوله أقدّس سرّه]:(إِنّما كان الممنوع كالممتنع...الخ) عا ع ايا الام بايا ادال دحاب سابال ساد نال داعا اا انان نال دحت لحا حا ادا ااال ا ابا حا ا ااا حا 3 
-قوله [قدّس سرّه]:(لو سلم فالساقط هو الخطاب ا ا ا ا ببب-00001 0 0 
-قوله أقدّس سرّه]:امع ما فيه من لزوم اتصاف فعل واحد...الخ) اي ا ا ا ع ا ياد ع يا ا 11/0 
-قوله أقدّس سرّه]:(وقوع الخروج بعد الدخول عصيانا...الخ) ا ا ات ا فد ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره منافاه حرمه شىء كذلك...الخ) اس 15/2 


-قوله [قدّس سرّه]:(لضروره عدم صحه تعلق الطلب و البعث...الخ) ام د ماما لع اع عد و ا ا و ا ا و 1 1 


-قوله [قدّس سره]:(أو مع غلبه ملا الأمر على النهى مع ضيق الوقت...الخ) ال ا ا ا ل ا م و ا ا ع ا ات ا ا ع ل ع ا ا اج 1101 


-قوله [قدّس سرّه]:«أمَا مع السعه فالصحه و عدمها...الخ) ا الاق ةا 2110/1 
-قوله [قدس سرّه]:(و بطريق الإنّ يحرز أنّ مدلوله أقوى...الخ) ا ااا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(و ذلك لثبوت المقتضى فى كل واحد...الخ) ل عاتن ان ع اناه جا قح أ نج عع اناا لات اا احا حأ ساح اتات الا حا احج ألا ااا لا 687 
-قوله [قدّس سره]:(دلالتهما على العموم و الاستيعاب مما لا ينكر لخدمو ا لظ اما الو لت عاك اننطو اده مو عد ود ا 1 
-قوله [قدّس سره]:(فهو أجنبى عن المقام فإنه...الخ) صصص صاش لص سس م13 
-قوله [قدّس سره]:(فيما لو حصل به القطع...الخ) اا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:«فإِنّما يجرى فيما لا يكون هناك مجال...الخ) ال ع 5 فحت ذم دوه د عع تردق امه مل عد محم 1م م ارم امد كم عاط دخ جدود بد س2 د 210110 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعم لو قيل بأنّ المفسده الواقعيه الغالبه مؤثّره...الخ) كا ا با ةد مكل ا ا ا ا اماو و3 جم 2 21011 
-قوله [قدّس سرّه]:(ما لم يفد القطع...الخ) الل ا ا اا اا 21 
-قوله [قدّس سره]:«إِنّما تكون لقاعده الإمكان...الخ) ا ا ا ا ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(فإنَ حرمه الوضوء من الماء النجس ليس إلا تشريعيا...الخ) ا ا 00 
-قوله [قدّس سرّه]:(للقطع بحصول النجاسه...الخ) اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 1 م 
-قوله [قدّس سره]:(ضروره أنه يوجب أيضا اختلاف المضاف بها...الخ) ع م ل ل معطم د 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(مثل أكرم العلماءءو لا تكرم الفشاق...الخ) ا 000000 ا 0 
الكلام فى أنّ النهى عن الشىء يقتضى فسادمءأو لا ا 0 
اشاره لم5 ع انع وه طناك مد ع عه نواد عه ولا عاد واد اتناو ع و1 تو اهتحاسمو وز ند عو ونا وو مد ع دو ا وعد ةد و ود 212 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا يخفى أن عدّ هذه المسأله...الخ) ل ا لف ات اا بع اه ا ا ف اش شو ائ انا شك ف الج شا تق ف ةا 2182 
-قوله [قدّس سره]:(لإمكان أن يكون البحث معه...الخ) 010000 
-قوله [قدّس سرّه]:(و معه لا وجه لتخصيص العنوان...الخ) 7دبدبببب0 0 1 0000 
-قوله [قدّس سرّه]:(و اختصاص عموم ملاكه...الخ) 0 
-قوله |قدّس سرّه]:(فيعم الغيرى إذا كان أصليا...الخ) ا ااا ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(و التبع منه من مقوله المعنى...الخ) 0001000 ااا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(من غير دخل لاستحقاق العقوبه...الخ) ا ا ع ات ست ات ع ل رت ل ا دل ا ا 1 
-قوله [قدس سره]:(و المراد بالعباده هاهنا...الخ) مض ا ا ا م 1893 


-قوله [قدّس سره]:(ما يكون بنفسه و بعنوانه عباده...الخ) 0 


-قوله [قدّس سرّه]:(بل من قبيل شرح الاسم كما نتهنا عليه جنالة داعا معاد عا دا كج عا لداع مجع كنا ورد سرد و عند بعد رود كا به رو واوا د جد د أده ا اد ا ا 212 


-قوله [قدّس سرّه]:(و المعامله بالمعنى الأعت...الخ) 000000000000001 [1[ 1[ 1[ 1[ |[ 111101 
-قوله [قدّس سره]:(وصفان اعتباريان ينتزعان...الخ) الع نان عد لد انرا مدان د اد م عن شيط دن قر فا ات نل لطن د للد نان دخ لط ن 2 130 301 11ت د 3 1171 
-قوله [قدس سرّه]:(إلا أنه ليس بأمر اعتبارى ينتزع.كما توهم...الخ) ا ا ا 00000 0 
-قوله أقدّس سرّه]:(و فى غيره فالسقوط ربما يكون مجعولا...الخ) برا نميا اك امك ة عاد ادف 6ه 11 ع3 المي او كوعدا اندو 1ش ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(و أما الصحّه فى المعاملات فهى تكون مجعوله...الخ) ا ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(و ما فى العباده لمعك ال دن ات وت ا و تاك ا 1 ا ا ا ا 1 د او ا 11 
-قوله [قدّس سرّه]:«(الثامن:أنّ متعلق النهى إِمَا أن يكون...الخ) ع لش ئئا الة و ا ك3 مه الاعير 
-قوله [قدّس سره]:(بلحاظ أنّ جزء العباده عباده...الخ) ود فاع جم ده مقع و حاف عنده ره اك اح رجا داك أ اح اجات اح حدتات اماي أع - اليك جاجد احا ع حا اجات اد ا 2612 
-قوله [قدّس سره]:(و أما القسم الرابع فالنهى عن الوصف...الخ) اع ا ا ا ود ف عه رق لعو 21 
-قوله أقدّس سرّه]:(لاستحاله كون القراءه...الخ) م م 
-قوله أقدّس سرّه]:(و لا يكاد يمكن اجتماع الصحّه بمعنى موافقه الأمر...الخ) للا اا ع لاا القع عا ماي جد لوه عا 71/1 
-قوله [قدس سره]:(لا ضير فى اتصاف ما يقع عباده...الخ) اا 00 
-قوله أقدّس سرّه]:(هذا فيما إذا لم يكن ذاتا عباده كالسجود...الخ) قفش ل ئس ل 11 
-قوله أقدّس سرّه]:(بل إِنّما يكون المتصف بها ما هو من أفعال القلب...الخ) دود دود يي ديد بعاد لد وو ارد ودود وي داب د لعا ددعو عديب 2 2.1/87 
-قوله أقدّس سرّه]:(لدلالته على الحرمه التشريعيه...الخ) مم ااا اله مقطا الوق خا 1/8 
-قوله [قدّس سرّه]:(أو بمضمونها-بما هو فعل-بالتسبيب أو بالتستب...الخ) ُ-ب-ب 00 00000 909009090 18780009090909 
-قوله أقدّس سرّه]:(و إنما يقتضى الفساد فيما إذا كان...الخ) للح ا اا ات ا ا 41/3 
-قوله إقدّس سرّه]:(نعم لا يبعد دعوى ظهور النهى...الخ) ا ا ا اا ا ا 0 
-قوله [قدّس سره]:(و لا يخفى أنّ الظاهر أن يكون المراد بالمعصيه...الخ) الا جار لام لسو ف ١‏ تن لكركود ل اد ان وتنا اب ا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنه فى المعاملات كذلك...الخ) تيا ا كبا ابا ا واي قبا ني اح ل حي ف فعا جا اج وك ماه رماو ا ا بو ات ا ار 
المقصد الثالث فى المفاهيم عدخ نم عه صع قط تش عد دك تنوه عه دع د جع دممك اع ده جع خش عد وخ توه د معاد د عع مح مامه ده صما د للع سه جذ د حاتج عد م مط رذع ده مق قوع عه 2422 10/612 
اشاره وعد يات ال لان ا ياد لدم ع بوص اي ب مواق ا اي برو تي جه ق و صا يي حاف وي تي عي وجا جا وي ص ب يي اف مايه ات عي اي ايه ات عي اف مايه عت عي اي تاي ات وا وما ع عو صا ا سيا ج35 //)/ 
-قوله [قدّس سرّه]:(إنَ المفهوم إِنّما هو حكم غير مذكور...الخ) اب ا ا ا ل 2 5 قلق وك اد قر ا د 1 مد 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إن كان بصفات المدلول أشبه...الخ) مال ا ا ا عاك 2113 


-قوله [قدّس سرّه]:(الجمله الشرطيه هل تدل على الانتفاء عند الانتفاء...الخ) 0000060 0 


-قوله [قدّس سرّه]:أو منع دلالتها على الترتيب...الخ) م مم اك ع ام ع اطع جع امو قمع مط ع مط 0 4 اطاط ود ع جح ا ف كما ال ع تان ان لا 008/2 
-قوله [قدّس سرّه]:(و دعوى كونها اتفاقيه...الخ) دادعالا امات عله لد واه عد ل اق يق ل سات ات ات ا ديات له ل تبات عت لد اداه عاك له ماك عت 2 لم باط ا لو ا ا 2106381 
-قوله أقدّس سره]:(إن قلت:نعمءو لكتّه قضتّه الإطلاق...الخ) اا 
-قوله [قدّس سره]:(كما يظهر وجهه بالتأمل...الخ) ا ا ا ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنّ كل واحد من أنحاء اللزوم...الخ) ص ا ا لال للكو فض ده شاف وطق اما كه نود اش 11 
-قوله [قدّس سره]:(إلا أن المعلوم ندره حم ام ل ا 3 31 1 
-قوله أقدّس سره]:(لا تتفاوت فيه ا 111 
-قوله [قدّس سرّه]:(و ليس فيما أفاده ما يثبت...الخ) ادكه ا عدكة لخادو تبه ل فاك الت 2 د 5 دع تروك الم د لبك و1 قح رع ا ع عد لم دع حل مد د 3 2 1017 
-قوله [قدّس سرّه]:«(أنّ المفهوم إِنّما ا ا ا ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(ارتفاع مطلق الوجوب فيه من فوائد...الخ) ااال ا ا ا ا تاك ات صا ايا ون ل اانا ع لاا عات 2111 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لعل العرف يساعد...الخ) داجوود يان ودع لب 3ل ولا الب 3 وال لو مار ا 3 واو ا ف وا و3 كي و 2ج 11/1 
-قوله [قدّس سرّه]:(بملاحظه أنّ الأمور المتعدّده...الخ) لعا وا اا ا الا اد ام ع رك دوا اد ع لاع دواد اماد كا لزه دل ج7131 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إن كان بناء العرف و الأذهان...الخ) ااا ا ااا ااا ااا ااا 9492م 
-قوله[قدّس سره]:(و أما رفع اليد عن المفهوم...الخ) لس مت ضوف عل يفطم انق 
-قوله [قدّس سرّه]:(محكوما بحكمين متمائلينءو هو واضح الاستحاله...الخ) ا 000000 0 
-قوله [قدّس سرّه]:ابل على مجرّد الثبوت...الخ) لصتف ة ناوي الد مد دلوي لدمتوا لقي ادفاو اتلد م ا ملظ الح 1011 
-قوله أقدّس سره]:«أو الالتزام بكون متعلق الجزاء...الخ) مع ات ا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(بل غايته أنّ انطباقهما عليه...الخ) كمع ادل دك ا وا ل لا ع وا ا ل ا لو ماك ا ا 21 
-قوله [قدّس سره]:(و تأكد وجوبه عند الآخر...الخ) مم ا ا اااي 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(نعمءلو لم يكن ظهور الجمله الشرطيه...الخ) ل ا ا ا ا 5 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا مجرّد كون الأسباب الشرعيه معرفات...الخ) مااي ايد اا ل عد وا ميا أل عقا لاع خا قر اد اا اا لقاع اق ف جاع مايا اق لأا وق عا ايا بايا اماج ايان 6م 8 
-قوله [قدّس سرّه]:(مع أنّ الأسباب الشرعيه حالها...الخ) 9090 *23 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا توقم عدم صحّه التعلق...الخ) الا م ا لي ا ا ا ا ا عاك بار عجارا امياد عل ب 901 
-قوله [قدّس سره]:(و أمَا ما لا يكون قابلا لذلك...الخ) الل 1ت 1 0 26 ا 2 قط الاق ا ا 1 
-قوله [قدّس سرّه]:(و عليته فيما إذا استفيدت...الخ) ا ا 0 
-قوله [قدّس سره]:(كما أنّه لا يلزم فى حمل المطلق...الخ) 1 


-قوله [قدّس سره]:(أن لا يكون واردا مورد الغالب...الخ) تا عي انه وا اع وه ار الصا ةع لأ اال اال ا ا ا ا د ا 1 5 


-قوله [قدّس سرّه]:(استفاده العليه المنحصره منه...الخ) ا اا اا 00 
-قوله [قدّس سرّه]:(فيجرى فيما كان الوصف مساويا...الخ) ا 
-قوله [قدّس سره]:(معللا بعدم الموضوع...الخ) الملا ا ل ا اي ا ا د ااا ا 911 
-قوله [قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنّه إذا كانت الغايه...الخ) محال ادحا عاك قلا اما اواك 3 لاا كال 2 3 دانضاءا اك 2 مناه مادا ل اا 2 اانا اا 3ل ألا ا 9011612 
-قوله |قدّس سرّه]:(و الأظهر خروجها لكونها من حدوده...الخ) ا ا ا اا لا عا ع ما لو 10 301 
-قوله أقدّس سرّه]:(بكون 00000000 
-قوله [قدّس سرّه]:(بأنَ المراد من الإله واجب الوجود ش شئ شئ ل ا لاد لو مشج علة 
-قوله أقدّس سرّه]:انعم لو كانت الدلاله فى طرفه...الخ) كد ا عد اصامدد دب موده كد كفا لدع د داياك جد بدك ما لدع ل بات د ل ملك ل دح ل ب د 2 2 2 501121 
-قوله [قدّس سره]:(و التحقيق:أنه لا يفيده إلا فى ما اقتضاه المقام...الخ) ل ا ا ا ايا 81 
المقصد الرابع:فى العام و الخاضّ ا ا ا ا اا 000 الل 
اشاره اا ا 2 1 20010 0ن زان 
-قوله أقدّس سرّه]:«(فإتّها تعاريف لفظيه...الخ) اجا مق علد اب تساي راق كد عرد امالك ا بباظييا بال ل ل كلاد با لداعي اد اباي د تايا رد قربايا ا د تابس ال دا رايا اد اباد ا ا .91/8 
-قوله [قدّس سره]:(باختلاف كيفيه تعلق الأحكام به...الخ) ا ا ااا د 
-قوله [قدّس سرّه]:العدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق...الخ) ديد ان دود يلا ديد يعاود يل ع يارد كو ادن لد وي ددنادا د د يجا ودب يع دياي د لوب عاد دن وو ددو د سان الاب8 
-قوله [قدّس سرّه]:(ربما عدّ من الألفاظ الداله على العموم...الخ) 1 1 1 1 1 ااا ؤ 1 ااا 0 
-قوله [قدّس سره]:(استعماله ااي ل ا اا بي ارا ا 1 
-قوله أقدّس سرّه]:(لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم...الخ) ما ا 9171 
-قوله[قدس سرّه]:(لا يخفى أنّ دلالته على كل فرد...الخ) +133 او لمرو مار قي ةدا 2 كدر فقو لودو 7د 1527313 وقد ديار 11/17 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا أنه يوجب اختصاص حجّيه العاة...الخ) ل ا ا كر و ا ا و ا ا 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(و السرّ فى ذلك أنّ الكلام الملقى من الستيّد...الخ) م اي يا اي اي د وي بي د و وى و ب ما 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(لما كان غير معنون بعنوان خاصٌ...الخ) 2ق عمة ان ده عمق تقد دع مك نه حو د دلق طن عض مس عاك عرق ططخن د سرد مت ف ل فط م ا م ع 6436 511 
-قوله [قدّس سرّه]:(إلا أن أصاله عدم تحقّق الانتساب...الخ) مم ا ل ل ا 5 
-قوله [قدّس سره]:(و أما صحّه الصوم فى السفر بنذره...الخ) 0 
-قوله [قدّس سرّه]:(فلا مجال لغير واحد متا استدل به...الخ) ا ا 


-قوله أقدّس سرّه]:(فيما اذا كان فى معرض التخصيص...الخ) صا ص مسف تت اع دم ا 9 


-قوله أقدّس سرّه]:(بل حاله حال احتمال قرينه المجاز...الخ) ا ا ا ف ص و عا وك اح ا ا ا د ا ا ا ل ع م ع ا 1 نع 9151 


-قوله [قدّس سره]:(حيث إِنّه لماي ا يا ا ا ا ع اه ا وات عق م سياه لع عه وات اح ماله لع اي واه علد واوا اد 910 
-قوله [قدّس سره]:(على تقييده به فافهم...الخ) ند نك لال تن رطنت ل رن متو تم لت شن لد برقال نتن تناه اند نط نمثت نرت لط ل يدث 5 ددرت لانت 2 نقد نول 61723 316 
-قوله [قدّس سرّه]:(فلا ريب فى عدم صحّه تكليف المعدوم...الخ) الحا اد ايد عاد الا ااادج اماد ل اف انان احا دجاس يع انان اجاح اا دا ال ااا ا عا 1316© 
-قوله [قدّس سرّه]:(و نظيره من غير الطلب إنشاء التمليك...الخ) اود 0-34 مك لديا ملا 1د اعم نض 4206 6ق ادفرية 0د اود اه الب له اد كت 2 515 
-قوله [قدّس سره]:(و توقم صحّه التزام التعميم فى خطاباته تعالى...الخ) الات وا ا ا 9062 
-قوله [قدّس سره]:(هذا لو قلنا بأنَ الخطاب..-إلى قوله:- بلسانه...الخ 0 ااا 
-قوله [قدّس سرّه]:(لا يوجب صحّه الإطلاق ع ف 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إن صح فيما لا يتطرّق...الخ) دام ع عل ل بل لوت جا ا 1 ا لد أ اواو داح اتا ا ات وأ ا ا 301 
-قوله [قدّس سره]:(لا فيما إذا شك فى أنه كيف اريد؟ فافهم...الخ) يا يا 91 
-قوله [قدّس سرّه]:(قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم...الخ) اا ا 00000 
-قوله [قدّس سرّه]:(ضروره أنّ تعدّد المستثنى منه...الخ) ا اا 00 
-قوله |قدّس سرّه]:(و السرّ أنّ الدوران فى الحقيقه بين أصاله العموم...الخ) ل ل تا ا اي عو 
-قوله [قدّس سرّه]:امع قوّه احتمال أن يكون المراد...الخ) مع ع ل عل لم عله لحم شطع دعق عام 31 2ه 581/1100 
-قوله [قدّس سره]:(فيما إذا كان العامّ واردا...الخ) ام ا ا لا ما ام اعد وا وا مك وأ ساود ود وي لم يدك يجام كد مو 981/2 
-قوله [قدّس سرّه]:(و إلا لكان الخاصٌ-أيضا-مخضصا له...الخ) ا ا ا ا اا اا ا ا 010 
-قوله [قدّس سرّه]:(فلا باس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت العمل...الخ) ع ةا عا د اده دداع لد وا داد 9216 
-قوله أقدّس سرّه]:(بالمعنى المستلزم لتغير إرادته -تعالى-...الخ) ا اا اا ا شا اا لا اا 921 
-قوله [قدّس سرّه]:(بعالم لوح المحو و الإثبات...الخ) م تم 2 23 37 نين 3 21 
-قوله [قدّس سرّه]:(كما ربما يتّفق لخاتم الأنبياء-صلى الله عليه و آله-...الخ) - ااا لك م 920 
-قوله [قدّس سره]:«(و إِنّما نسب إليه-تعالى-البداء...الخ) مت ةل احا وله ةع وا ع9 
-قوله [قدّس سره]:(فيما دار الأمر بينهما فى المخصص...الخ) لوما ا واف رط كم دن شياع د اليف ف عط دل د وبا جد قعل بلحي دن اراح قم اعد طعت امسا تعد فد فطع ف ون 98 
المقصد الخامسنفى المطلق و المقيد اي ا ‏ ااا 00010 00 
اشاره حم ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ران 
-قوله [قدّس سرّه]:(و لا ريب أنها موضوعه لمفاهيمها-بما هى هى-مبهمه مهمله...الخ) - ز ز ز ز ز ز ز[ ‏ [ [ز[ز[ز[ [ز[زذ[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ ز|ز [ز[ز[ز[ |[ 0 ا 1006000 


-قوله [قدّس سرّه]:(و كذا المفهوم اللابشرط القسمىءفإنّه كلى عقلى...الخ) ا اص ا به ا ا 9120 


-قوله [قدّس سرّه]:(بما هى متعتينه بالتعيين الذهنى...الخ) 00 010 


-قوله [قدّس سرّه]:(و أنت خبير بأنه لا تعن فى تعريف الجنس..الخ) شت ص تتش شتت اا ا 9/0 
-قوله أقدّس سرّه]:(و لا إشكال فى أنّ المفهوم منها فى الأوّل...الخ) دك اد د ا 31/0 
-قوله [قدّس سرّه]:او عليه لا يستلزم التقييد تجوّزا...الخ) ع دادما جام د علا حال عاد دع احا جاه لامح عام لاا احا ساح احا ااي جاح عأ داعا لاا ااا .9/1/1 
-قوله [قدّس سرّه]:٠فإنَ‏ الفرض أنه بصدد بيان تمامهءو قد بتنه...الخ) ادنس دف كط ف سوواط اط سوا لحت ف ليقع لمارا وله ا 51/1 
-قوله أقدّس سرّه]:(و لو لم يكن عن جدّءبل قاعده...الخ) ه212 
-قوله [قدّس سرّه]:(و ذلك لما جرت عليه سيره أهل المحاورات...الخ) م داه لدت تدك دمو نك دك داع اع ل ادك د عاك كو 4 ده 1 ا ف 1/1 
-قوله [قدّس سره]:(و اورد عليه:بأنّ التقييد ليس تصرّفا...الخ) لمم شت لش العامة مام مايه شيم علو 
-قوله [قدّس سرّه]:(سيق فى مقام الإعمال على خلاف...الخ) م م ا يي 
-قوله |قدّس سرزه]:(و لعل وجه التقيّد الا وك ا وا ا ا ا ا و1 لله ا قد د قد مج 1 51/79 
-قوله أقدّس سرّه]:(بحسب مراتب المحبوبيه...الخ) كشوي 
-قوله أقدّس سرّه]:(بعد فرض كونهما متنافيين...الخ) ا ا ا ا ااا ااا لا ا لا ا اا ا 
-قوله [قدّس سرّه]:(من استظهار اتحاد التكليف...الخ) لعل بق قاب ابا عر لما يال لات ابا لساري قي بال عااادبا ال ل اال أل دا لايجالا بادا ا 31/1 
-قوله |قدّس سزه]:(ثم لا يخفى أنهما وصفان إضافيان...الخ) تلطه مومه دوقم مق ط تنه ده متا 2 حرمو كبشت عدت رك دك عع ع نادمه ف فش در فرك كعد عق قم 0 2 1 31/013 
الفهرس الموضوعى م ل ئش ا م اي ا ب بوت د ل ا بط جد بو جك كرو وو لق حاتجي 6/712 
الجزء الثالث وميه فق ل و ل لا لأا صر ع لاو كر تاه و نمام حم عا عل مأ مسرم ع ماع كر حل ااه مده ع عام جعخوط جنا ماع محر حب و اكد كر جل الا ص عام و ا اا 91 
اشاره ل ل ا ل ل ان لل ل لان ل ا نلا ناس تن سانانا ل نالا لال ان انالا ا الال ااال ااال اا ا ااا ااا 7350222222 9 94 
المقصد السادس الأمارات ا ا عا ص ا صا موا ا و ا دع ا | 
اشاره مم شت ا ا ئش 25ت ما اتش سرامت تتش ا تش وزاك ات نوكا وات عا م 1م 1 
المقدمه الأولى فى بعض احكام القطع لح ل ا ال ا ا ا ا اا 1 در 
اشاره لا لا ا ااا ا و ا ا ا اي اي يت شي ات ل 2س 22 شت سس مت هاي سي لا سين شاي اساي امت لي ب ام لت امات ل ف عاد ا غات مااع تم بعك 108117 

فى عدم كون حججيه القطع من مسائل الفن لش سس صمص ا ل وت مت ل معة اع عم وم م11 

اشاره الح ا لو ا ا ا لو طاف وسا ا لجو عات رت عاك امات ا تو سات ا وات ا ا صا ات ل ات اك موه ب اكت قات اك و اانه ات ع ا عا عات وا داس م 1 

-قوله«مد ظله»:و إن كان خارجا عن مسائل الفن...الخ متاو د دود دو كا بعد وم ديد رده د 2 ورد ل در دكت د لر 2 د رد 1ك طاو ورد واكك رع ارد ات رك رد 01 

فى شباهه المسأله بمسائل الكلام لمتحم يي ا ا ا ا اك حا ع1 ا 


-قوله«مد ظلّه»:و كان أشبه بمسائل الكلام...الخ ات ا ا عه لي لا م تجا 74016 


-قوله«مد ظلّه»:متعلق به أو بمقلديه...الخ م ا ا ا 2 
-قوله«مد ظله»:و لذلك عدلنا عما فى رساله...الخ د ال ل ل ع د و ل ل د 5 5 ا د ا 1 ل ا ا 1 ل 07 
-قوله«مد ظله»:لئلا تتداخل الأقسام...الخ ا ور ل ا مك اقول 1/1213 
-قوله«مد ظله»:لا شبهه فى وجوب العمل على وفق القطع عقلا...الخ ادف ود او ا ةملظ مسا مرو لخ بكي 
-قوله«مد ظله»:و تأثيره فى ذلك لازم و صريح الوجدان به...الخ 0 00000 
-قوله«مد ظله»:أنّ التكليف ما لم يبلغ مرتبه البعث و الزجر لم يصر فعليا...الخ مما ا او لا ا 1 1101 
-قوله«مد ظله»:و إن كان ربما يوجب موافقته استحقاق الثواب...الخ عد فيو سرف عام ع ختدري ل مه اطع فكع اام بن ص اريت حك اع ا مد عم 1 1 
-قوله«مد ظله»:الحق أنه يوجبه لشهاده الوجدان بصحه مؤاخذته...الخ ال تال ل لعا ل ا لا عا 08 
-قوله«مد ظله»:مع بقاء الفعل المتجرى به...الخ دلق عقيل لد ع اباك الى كنز اماع ل ات عل امات لالح قا مايا داك لك عبات ا 3 لد عاو داكت لمك سا ند وك عجاط كر لك كم ات مر دعك /1 217 
-قوله«مد ظله»:ضروره أن القطع بالحسن أو القبح لا يكون من الوجوه و الاعتبارات...الخ ع ص وار ا 10 
-قوله«مد ظله»:قلت:العقاب إنما يكون على قصد العصيان و العزم على الطغيان...الخ ال ا ا لوو د 101 
-قوله«مد ظله»:إن القصد و العزم إنما يكون من مبادى الاختيار...الخ لمحي اك و ا ات اا واي ياد ص ا و صو باه ع اا 21010 
-قوله«مد ظله»:مضافا إلى أن الاختيار و إن لم يكن بالاختيار...الخ مده مد م 2101 
-قوله«مد ظله»:انَّ حسن المؤاخذه و العقوبه إِنّما يكون من تبعه بعده عن سيده...الخ لصاح ا ماري د مم ار وأا عق لح وا لاب 001016 
-قوله«مد ظله»:و عدم تحققه فيه لعدم مخالفته أصلا...الخ ا م يي ا املف اتاد 3 0 وا ا م من و د ل ب ا ا 2 
-قوله«مد ظله»:بل عدم صدور فعل منه فى بعض أفراده بالاختيار...الخ ال ل تلات ا ا مه معت مدا ويا علا 
-قوله«مد ظله»:فلا وجه لاستحقاق عقابين متداخلين كما توهم...الخ م ا ا ا ا اك ا ا ا بالك اا أل ا ا 
فى القطع الموضوعى بقسميه مةئ لا ئ اك ا الك اوداع وا قم وو دده اداه وتوا 223 يج /11 
اشاره د جاد كوي دن عة كته دك عاد كاده دك عاد كاه دن كد كاه رن عن لك د جك ده دو ع ده دك جك طن د جا تاد عي حا دا كه حا اك فر لا دعاك كر عار ا و 101/61 
-قوله«مد ظله»:بما هو صفه خاضّه و حاله مخصوصه بالغاء جهه كشفه...الخ مام ا ف ا يجت لا قو قي أت لا كو قف حا يا شال ولا ل لف ات 1/2 10 2 
فى البحث عن قيام الأماره مقام القطع الطريقى و الموضوعى ااااا ااا ااا ا ااا ااااااااااااااااااا961 ا 
اشاره او ل وات افا اا ل نا دده و ا ا ا ا ا اع جل تجا ع اعم ا صو ااا ا ا اعت ا صر اكات ات ف وا ا ع 617 
-قوله«مد ظله»:و لحاظهما فى أحدهما آل و فى الآخر استقلالى...الخ 3 ا ا خا 1 21 
-قوله«مد ظله»:فإن ظهوره فى أنه بحسب اللحاظ...الخ شا شا اد عا 1ت 201116 


-قوله«مد ظله»:لوضوح أن المراد من قيام...الخ ا ص ص يات سم مصض اد ةك م مده 2 06 


-قوله«مد ظله»ِمَا بلحاظ المتيقن أو بلحاظ نفس اليقين...الخ ا ا ا ل ا لماش أن 3 اا ادك ناد 816 


-قوله«مد ظله»:و ما ذكرنا فى الحاشيه فى وجه تصحيح لحاظ واحد...الخ فاضت ل شت ل ص صصص ص شما ل لا عات مام ميات لاد علو ات ا ا 08+ 
-قوله«مد ظله»:فإنه لا يكاد يصح تنزيل جزء الموضوع...الخ وح مان ون مده لبذ بوه ورا جراناد نه 3 ئزت 321 دكات 3 ثبا تت 1ت لج واد ددن لئاز 5 221 513 7ك لو 
القطع و أقسامه لل كه جات واد الاو دواد ا ا ا ا ا م 31 
اشاره د للت عالك لتاكل اش 7العقا ءا لكو أ تكنا ا اك ل الل ءا لادرجا عاد كسا اواك و لاسا دك الدع ادا اأكأى لاك مايا داك اموا بادأ اك لد لاسا و عا ا لي 5 833 


-قوله«قده» مجاه هه نعم فووا مو جو مو واه هه عع موه جاه و عن ح موا ن عوج اح واه وو د وام م ممت كو موه وح امن مجامج ونان مده حم ون موه حماسم سوام جهن وماج وت 201 
-قوله«مد ظله»:و لا مثله للزوم اجتماع المثلين...الخ ا 


-قوله «قده»:فى مرتبه أخرى منه أو مثله...الخ لوكت ديو نه جاع ديت ميخ ووود د ماح ل واد عد رويك و م ند ع > ودع د ل وسوك و لم ورد دك داك عد عن كد حم كو ع دك بلع 


-قوله«قده»:يمكن أن يكون الحكم فعليّا بمعنى أنه لو تعلق به القطع على ما هو عليه...الخ دده دواد ود دج اعد ديد ف عرد دما عل دح و عت 2216 


(فى وجوب الموافقه الالتزاميه و عدمه) لجرا كككخآ[ن46؟[>كئي5)]؟1_1 1ح ”/”>1]_ي]7279”>”>ي1>ة>”>ة2>29]:9>212)>]>1>ر )> اا 1 0ن 
اشاره 00 
-قوله«قده»:يقتضى موافقته التزاما و التسليم له...الخ الع جع ع كسيات مدع ا موده د لع دجسي مجكرة مديص جبديس - المط يعر جد جع عورد مودت ديت ع وكطيكي مد جع مر عي رد دع د لمدفر ر طء /1 217 + 
-قوله«قده»:الحق هو الثانى لشاهده الوجدان...الخ ددني للدت لع در ام تاودال واد عميع ولوات ألم د مركي بباح ل جرت بعاد حا لكب حول مرم جنا وك باصت اج لله بع ب مرو داك دوكر وسرت جات لم ب ماي داك 2 ا جار 1ه 
-قوله«قده»:للتمكن من الالتزام بما هو الثابت واقعا...الخ نا احا ا احا حا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ااا ا ااا اا ا اا اا ااا اا ا اا ااا اا اس اساسا 1 ل 
-قوله«قده»:و إن أبيت إلا عن لزوم الالتزام به بخصوص...الخ 2 ناا ا اا ا ااا ااا ااا ااا 8 1 
-قوله«قده»:لما كانت موافقته القطعتّه الالتزاميه...الخ دن 5 باطرح ل حي كرد كم ممم جر 5 اجام سرك تم درط كوي حك ا كاد دي حرا كج كراط خدج حك كاب اد جز عع د عا اط كد م لا كد و 1/1 
-قوله«قده»:و من هنا قد انقدح أنه لا يكون من قبل لزوم الالتزام...الخ اليك 
-قوله«قده»:كما لا يدفع بها محذور عدم الالتزام...الخ ااا وا ا لوا ل ا دواع يا و قدا م م 2/10 
-قوله«قده»:إلا أن يقال إن استقلال...الخ 10000 
-قوله«قده»:إلا أن الشأن حينئذ فى جواز جريان...الخ م ا ا ا ا وا 0 دمر ا يط ين ساون ملا علط مامد وا 21/1 
-قوله«قده»:نعم ربما يتفاوت الحال فى القطع المأخوذ فى الموضوع...الخ العا ا ايا جا اما د ع فعا اي ا وك ره م وداب او ا 01/3 
-قوله«قده»:فهل القطع الإجمالى كذلك فيه إشكال...الخ ماع مدع اخعد م مق اسم عد دم ة تمدص عي سو ب صفطبط حو ح عه سمم ما تحط الو عسوو م 1/1 
-قوله«قده»:و كانت مرتبه الحكم الظاهرى معه. محفوظه...الخ ا يه يد اه ا ا ع ع ات رت و وتات ات ل عد ل ااانه ات جرف ادا ات تاك ل جا فاج ا ا ما اس ا ا 1/4 0ه 
-قوله«قده»:ضروره عدم تفاوت فى المناقضه بين التكليف الواقعى...الخ 0000 0 
-قوله«قده»:ضروره أن احتمال ثبوت المتناقضين...الخ م ل ا قا ا 1 


-قوله«قده»:أن المناسب للمقام هو البحث عن ذلك...الخ اسك ع ا كو و 51 


-قوله«قده»:مما لا يمكن أن يؤخذ فيها...الخ ا ا اداه عا دعا وا د ا 120 


-قوله«قده»:و لا يكون إخلال حينئذ...الخ كعد جو فك ةمود ةفد دو فخ ةودق كر مد كو ف عو دوو 2 ةميق ةدود ةف مودق عه ده 14 
-قوله«قده»:ضعيف فى الغايه و سخيف إلى النهايه...الخ ا ااا ا ا ااا 18 

فى تكرار العباده و ما يتعلق به من النقض و الإبرام ل تس ل مات و ا 70103 
اشاره د ترد ديس كاك داعا اناك كدعا داك نك د داك د عاك اك" داك عاك اك ات د تداك حاايا دحأك تدكا اك أت اك جا 5 لكك اك عاد كناك ا ايتاك رداك داك اك داك عااها جل اك اا ا اك 10181 
-قوله«قده»:إنما يضر إذا كان لعبا بأمر المولى...الخ لع عا ا لود عوط ل ع كود ماه اد عل مو ادكو ع قر عا ادك عو دا د ا 2 111 
المقدمه الثانيه:فى الأمارات الغير العلميه 0 1 ا 100( 
اشاره عكدح كد ا د نهد ره ع مره دان د مره ع دح كاد لمكا عاك عرد عه ل د م6 ع ل عه ع ا م عات فر تعر ع لد قي و ف له لت قي وا ار كع لع د تق داص ل 3 
-قوله«قده»:بيان ما قيل باعتباره من الأمارات...الخ اناده ديه وك ما قم بقاناد ودع عه و ده مه د و مود دع جروا ره معد عو ع عم ولك عه وعم وا 32 دوو ام ده دل دوه 111.122 
اشاره ا لاع اك فا م ل ل اك ا ا تك و بك ا و ا ا ا تا تك ل وا ا ا ل ف را 
-قوله«قده»:لا ريب فى أن الأماره الغير العلميه ليس كالقطع...الخ مص ل ا ل ا ا ااا رياه عاقيا لاا 17161 
-قوله«قده»:و لا سقوطا و إن كان ربما يظهر...الخ اللي ا ا يا ا ا اي اص ا ص لا اد ا 1110 
-قوله«قده»:فى بيان امكان التعبد بالأماره...الخ مص ا ا ف اا مرا ا موا ا او وام يا ل د ل اموت ا ل أ ميك 137 
-قوله«قده»:و ليس الامكان بهذا المعنى بل مطلقا...الخ ع ل ص ص ص ص مني ثلا 

فى الجمع بين الحكم الواقعى و الظاهرى اف ل اي ا ا اي ا و م ا لسعو 11311 
اشاره لع ع وا عا م وار اع ل ا اك كو ا اق ع الح وض ل عا ملا فيا الما كوي عاد رع ارال ترد د اج 1 111 
-قوله«قده»:و الجواب أن ما أدعى لزومه إما غير لازم...الخ ما ا ارا كا دا ا ووو وا 0110110 
-قوله«قده»:و الحجيه المجعوله غير مستتبعه لانشاء...الخ ل لا ل ا صا ات ا و تت ميا ا ا م ار ايه فق مايا ات و اق ماه ا ا تا بان 
-قوله«قده»:و أما تفويت مصلحه الواقع أو إلقاء 0000 
-قوله«قده»:نعم لو قيل باستتباع جعل الحجيه للأحكام التكليفيه...الخ ال ا اا اك اا ا اا 11 


اشاره ا لض طش ع اهس سُش سس اس لش سم اطمة و مم1 
-قوله«قده»:لأن أحدهما طريقى عن مصلحه فى نفسه...الخ الأ قي قات لعي ا ا ا اص ياد امات يا باو يقي 101101612 
-قوله«قده»:و إن لم يحدث بسببها إراده أو كراهه فى المبدأ...الخ 0 لا 2 جاه اداه دوه سروه عجر اوسرد نامرد تعد دما تاه داه لمجا ادال اا 1111020 
-قوله«قده»:فلا محاله ينقدح فى نفسه الشريفه...الخ كدج وس دوج ود ود دوت دوعو مو د كو همود ود دوه حو مهد د مومعو دن وده ده جع دان دو ه ا /1131 


-قوله«قده»:و لا مضاده بين الإنشاءين فيما إذا اختلفا...الخ عوك لس دي مجاه انوا عت 4 طني مستت دام حب لج تت نب لخو كان ل لا نا بل عاط دان نب ا ا ا ل 1 


-قوله«قده»:إلا بالنسبه إلى متعلق الحكم الواقعى...الخ ا ا 


-قوله«قده»:فلا محيض فى مثله إلا...الخ ةق كدان قر ةمهو فا كه دون قت ة سدق ترم دوو 32 دوو 32 مخ دوو ةدوف تدس 1 ا 
-قوله«قده»:بمعنى كونه على صفه و نحو لو علم به المكلف...الخ و ا ا ل رتل5 ل نت ١15‏ 
-قوله«قده»:ضروره عدم لزوم امتثال الأحكام الإنشائيه...الخ د ا ااا 101161 
-قوله«قده»:فإنه يقال لا يكاد يحرز...الخ من حا نان ان ان نان ان احا نان انا حا نان احا عا ان احا ان انا عا ان احا عا ان اسان ا اساسا اس ا ااا ساس سس 16192 311 
-قوله«قده»:و أخرى بأنه كيف يكون التوفيق...الخ ل ص ل لص وص تش سسا ات ا ا 
-قوله«قده»:بأن الحكمين ليسا فى مرتبه واحده...الخ 00 0 00 

فى بيان وجه اخر للجمع بين الحكمين كد ع ا مد عع 2 مي مح ل عر لاد ا عاد كيم جم تر عر ا يت ل ماد ف عي لت عر حي مرك ا ان ذا طحي عت حرط حي لد كا د 3 138/1 
اشاره لس اا ل ا ا اص ا ا لات صر ع مدا واد عد 5 1/6062 
-قوله«قده»:إلا أنه يكون فى مرتبته أيضا...الخ ا ا لا 1111 
-قوله«قده»:أن الأصل فيما لم يعلم اعتباره بالخصوص...الخ ادوم ودوك ول دول 6ب نولم دولا داب لبت 7 مط عابر 3ب وتات 111877 
-قوله«قده»:و أما صحه الالتزام بما أدى إليه من الأحكام...الخ لايد حي ا ا ل و ا ا و ا ا ل ا اش 1181 
-قوله«قده»:فلو فرض صحتهما شرعا...الخ ا و ا يي لوي لضي لا ص كاه لو ةما لي ا 184( 
فصل:فى حجيه الظواهر مود خسن طم ع عاد ناد عح ين طم حرط مط و طب كوه موا و ند و وده دجن سق طم درت ل ف تعر دوك طر عححن متم صا فمد ددن ا 
اشاره ا اح نا اح اناا ناا نا انا ناا ااانا ا انا ناا اا ااا اا ااا الا ااا ا ااا ااا ال ااا اا الال ااا لس 6ع 311 
-قوله«قده»:و لا لعدم جد عاسة كدة لطع عاد كو أدج د عاد مكدع لد عه عاد لذج درط د عاك دقع ب لع ف لامكة عأديد عم د دقح عه دزع نا عاد رط عع د دكات لطع كلم تدرط معاد دادح انطع عدم كدعا اطع عا د كاه عط ع عد جد 11 
-قوله«قده»:كما أن الظاهر عدم اختصاص...الخ ل ئس تشم سل ات ا داوع امو 12 
فصل احتمال وجود قرينه -قوله«قده»:فان أحرز بالقطع...الخ م ا ا اا او ا وا ل ةر ل وا اا ود اي ا 1 11 
فى الإجماع المنقول ل ل شي ئش ل ئش ل ص از 
فى حجيه خبر الواحد - ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اك 0 1101 
اشاره لمحا حا ع لوم اق الوا يا حا ا قو ا ل يي ا لت ص ااي لض ايت لص قي لض لقص قم ا عا ابا ام لت 2 111/10 

فى آيه النبأ خفنت عمم م قتع عع دن نجع عمد ع لك تعس جة نه دزت عد جع اك # زجع ده مت تزجع عد ردك دقع عد جه عد زجع عردم عه # لقع عه جة ولت عد وماك د لقع ده مق وه عد هده توعد 2 جد ١114‏ 

فى إشكال الخبر مع الواسطه 0 ا ا 
فى دفع الإشكال عن الخبر مع الواسطه دا دك دده 1 052 26 20 53037330 5ه 226 اد دتو 2 2 22520 207 30 2125 0 25 0 بال د ل 111 
فى دفع الإشكال بوجه آخر احا ااا ا 9 3131 


-قوله«قده»:بأن التحذر لرجاء إدراك الواقع...الخ لالد ا ات قي ات ا ل ل ل م تتا ع ع توا لك ماق ع مق قر 1 ع 143 117 
-قوله«قده»:لعدم إطلاق يقتضى وجوبه على الاطلاق...الخ - امد تارم دن ةلد لطن اد نا ا شن دقر نش اد دن قل ناا دل قاد ل ل لوانت لش 6 0103831 
-قوله«قده»:على الوجهين فى تفسير الآيه...الخ م ل ل ل ا و 110 

فى ايه الكتمان امك عدن بادك داك عالت حساك كاك عالت داك د جاكد عا جنا د اكاساكا اماك اكد عاج دا حك د مراك مامد كحك دراك سام كك 2 عاك ما عدج حاتت سا لماج كذ معا عاد 2 مات در كعات كا رك اكد ماد كما ا اك 111/100 

فى آيه السؤال عن اهل الذكر ا ا ا ا اا ري 

فى آيه الأذن 0 0 

فى الاستدلال بسيره العقلاء تتشت يتئم م 1112 

فى أول الوجوه العقلته على حجيه الخبر 27ج د و قاناد اع ده دل قاحج عق لأناد اد عد جك ف قات قد قتا عدا عدي د 4 جاح لاع تجار ا جاح ذا او ا عات كاد 0116222 
اشاره تع حر ا ا لعف كله ةادا او و ا ا ا اق ا ل و ا ات ا 1 و عسات بشي كقه ما 0116 
-قوله«قده»:أحدها أنه يعلم إجمالا بصدور كثير...الخ - ا م ا ا وير 

فى الوجه الأول عقلا على حجيه الظن لصي ا ا او ار ا ا ا ا لدي 3 ات لد 4ك لام و 101 
اشاره لع ا م الا ا الاي ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا اتا ع ات ا اق ب ا قا قي مب ا با ا ا ل الاي ا 111 
-قوله«قده»:و أما الكبرى فلاستقلال...الخ لجع د عط عدت دسو تاد عت عت ع عت عرد اد تع ع د ع و شد ليد 2 م1 111011 
-قوله«قده»:إلا أن يقال إن العقل و إن لم يستقل...الخ 0000000 رزيل 
-قوله«قده»:و دعوى استقلاله بدفع الضرر المشكوى...الخ عت 2ش الت ةكت ل اده ومع كاه 111822 
-قوله«قده»:إلا أنها ليست بضرر على كل حال...الخ ا ا 000 
-قوله«قده»:مع منع كون الأحكام تابعه للمصالح و المفاسد...الخ لح ا عا لصتا او صا ا لطت ل لياع ديلت دماج تب لت 5 101 
-قوله«قده»:و لا استقلال للعقل بقبح ما فيه احتمال المفسده...الخ مع لع ند د لحك برو ادكه جا اك ندرا حاط ماروا ببيا داك ل ع ب حي د أل د رادا اكت ارو عع د ارده ب اك ا ات 0 117 

فى الوجه الثانى عقلا 1 كد ل كد كد لي كي لك 0 كر الا لا كد داك د لي حك ع كر 5 لكر د عرد وا ا درك 2 اك د حي ا ا ب 05 ا د عي ا ا كك ل اي د ا 10 10ل 
اشاره لوحا كي م رم اف قوت قا ل ا ا ا اق م اص وي و قي اج ل و ا ا لو لا ل اي لت ل تضقو د ما لا ف وات تخا بان و 15 1148 
-قوله«قده»:لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجيح...الخ 0 اليل 

فى دليل الانسداد مدع سن امد باد ددس مدن ام دواد ب ددا دن دم عا دب وناك دن دواد م ددم كد داك مس ديد م ند دعاك بد ددا لدي دوا بدا 11 
اشاره د قو وح عو ا ل نيا ال ل ال لدم لشت ل لني 22034 أ لك مط لط دنع ل لس لد تيكل لقت 1د نا ل قا 
-قوله«قده»:الرابع دليل الانسداد و هو مؤلف...الخ متم نخد وم تدا متم ةعنام تخظ اه مجع ادم نمه ااذه أت كان دام كو اذاه م جد خا دم كوه اج دم سم 5 121 


-قوله«قده»:خامسها أنه كان ترجيح المرجوح...الخ بببب00000 1[ 1 1 ااا 


-قوله«قده»:هذا إنما يلزم لو لم يعلم بإيجاب الاحتياط...الخ ا 2 10 رن 0 


-قوله«قده»:فيما يوجب عسره اختلال النظام...الخ مطكةع مكمه دع اعسوم جع نوه وم ع مكحن وت اما نجام جع نام دك اتناس لواطت وتام مدع اادج كه نر ك1 


-قوله«قده»:إذا كان بحكم العقل...الخ ل تك ةلم لات لك دك ار عام تلطه لوده عدص عسي ودود وحن سسسب نسدد مد دعسن عر 


-قوله«قده»:لأن العسر حينئذ يكون من قبل التكاليف المجهوله...الخ 0001 ا 
-قوله «قده»:لا وجه لدعوى استقلال العقل...الخ 000 يي 
-قوله«قده»:و لو قيل بعدم جريان الاستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى...الخ - م ست ال م ماع11 
-قوله«قده»:كان خصوص موارد الأصول النافيه مطلقا و لو من مظنونات...الخ ا 1ك دا اذ رتك دكن عار ل ا لد ع 14 وعد 1 1 022 1101 
-قوله«قده»:و أما المقدمه الخامسه فلاستقلال العقل...الخ ااا اا ا 0 


-قوله«قده»:قال فيها إِنَا كما نقطع بأنا مكلفون...الخ لق ‏ ات ت# ااتئت مت ات اس ات ممائك مااع مادم دايا وديا ااا 


-قوله«قده»:لا الاحتياط فى خصوص ما بأيدينا...الخ ب 0 اا 
-قوله«قده»:فان قضيه هذا الاحتياط هو جواز رفع اليد...الخ للم ا ا ص ا اتا 1114 
-قوله«قده»:و لا ما هو من أطراف العلم به على خلافه فافهم...الخ اود مم م ةمد داع واه ع لواش م رمل ‏ 11/1 
-قوله«قده»:بسبب العلم به...الخ واد دك ا ا جد وا سه لو ا جد ارد د تر با نبج ميو نه لدم رو و جك ووو لقصو ص اد ددر و تد وا ا/ 713 
-قوله«قده»:و ثانيا لو سلم أن قضيِّته لزوم التنزل...الخ اا 
-قوله«قده»:ثانيهما ما اختص به بعض المحققين...الخ وت تاوت جا عاد و كات ال دض عم عو ف عاد اواك جاده بعاد داه د جاو كك عه د اواك و عاد اد ماود جاده دعاو د عاد جد 8[ 1 
-قوله«قده»:قلت:الظن بالواقع أيضا يستلزم الظن بحكمه بالتفريغ...الخ عا ا و يلق ا ل ايه لز لاد موصي قاع اح اند ل مواد ل 0101018 
فصل فى الكشف و الحكومه -قوله«قده»:لا يخفى عدم مساعده مقدمات الانسداد...الخ وفيت م اال روطت الس لو وض الم لوت ا 1 
اشاره ان احاح اح ان ناح ناح ا اح احاح ا ا اح انا ا ا ا نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ااا اساسا لس 8 377131 31 
-قوله«قده»:لقاعده الملازمه ضروره أنها...الخ مح ا م مام ماي اه مف و عت تو و اي ل د ل داح ا ا اش 11710160 
-قوله«قده»:و صحه نصبه الطريق و جعله فى كل حال...الخ 010000030308 77777177171 
فى نتيجه دليل الانسداد من حيث الإهمال و التعتّن ا ان نان ناح نات نان ا ا اا ا اا ا ا ا ا ااا ااا ااا ااا 3522 337043 
اشاره ان ان نان نان نان نانح نان نا ان انان ان نان نان ان ا انان نان انان ا اانا ا ااانا ا اانا ا اناا انالا ا ا اس اناا ا اس لاا اس لاا ااا سس ل 2 352 3773 3 
-قوله«قده»:و عليها فلا إهمال فى النتيجه أصلا...الخ مما ل ااا ا كمه ات اك سيا سما ماقي عوا وس عاو 5 عد 081 11 


-قوله«قده»:هو نصب الطريق الواصل بنفسه...الخ ا ا ا ا ا اا ا اا ا ا اا ا ا ريل 


-قوله«قده»:و لا بحسب الموارد...الخ مان ان حم ان نان نان سان لمان نان سان نان ان نان سان نان نت نان نان نا سام ن نان سا سام لاعن ع سام سام ع سس سام عات ع سام ممه سه سه سام م سم عام م ل سم لم لس ع سس س2 701/6[ 
-قوله«قده»:لكنك غفلت عن أنّ المراد ما إذا كان اليقين...الخ دن تر ماري انو لل لل لون لجا لو رط رن لد قر و5 ل منود ل د ش /1 11 
-قوله«قده»:لا يخفى أن الظن باعتبار ظن بالخصوص...الخ ل ا كك ا ا ا ا ا 2 7101010 
-قوله«قده»:و كان منع شيخنا العلامه...الخ ان نان ل نان لانن اننا انان ااانا اناا نا ناا اناا ااانا انا لاا اا لا ااا الس 313771717 
-قوله«قده»:إلا فيما إذا كان هناك ناف من جميع...الخ شت ست العامة از 
فى المنع عن الظن القياسى ل ات سج + م ةا تم مئصم م م ممم م ع 11/7 
اشاره ل و مم ا و ا مب ا حل اا ةلتك لات يك ةلات م حا در د عن ار لت م ل كره ةم لمر كم مط مده مط ع دعد د ‏ /100 
-قوله«قده»:و تقريره على ما فى الرسائل مح دود ع2 كداماك اد لدم د عاد 02 25 مداع جمد عاد اد 32 اجا تماد جم و عاداك د وات تدك دع د جات 22 32 جد اد + دعب عاد 2322 10171615( 
-قوله«قده»:بداهه أن من مقدمات حكمه عدم وجود علم وجود و لا علمى...الخ ح ص ئس ئ ا 1101 
-قوله«قده»:فيما كان هناك منصوب و لو كان أصلا...الخ اا ارا اا 1101/37 
-قوله«قده»:بل هو يستلزمه فيما كان فى مورده...الخ تا دع ف د عط عن ادن اد كدر 1ت رد عر عاد رك يد كدر عرد كارع يد حر ع ظحالن كب ركيد حر ع اك ناد ادع ادن ترد ع ع كر 10/1 
-قوله«قده»:الا كالأمر بما لا يفيده...الخ للم ا اا اا ل ااي ا ل عمط ا مالم با ع تو وال لد تيت اا 
-قوله«قده»:و استلزام إمكان المنع عدت كدد مه عمط حدع مس عت عدن عه مع مسح مس من معدت مد عع حبسا ع عرد ع دم د عد مجم داع عد من ماده عد مم دانع دس وضع كك عه عف كت ع جه 111/1 
-قوله«قده»:لم خصصوا الإشكال...الخ باد ل باس لطر ا د ل باد د ترد يلار 1 مددج مكرطلة و لز روطم ال كه مط لكك بابد ل دي و عو 111/6 
-قوله«قده»:و لا يكاد يجدى صحّته كذلى...الخ يداد تاداع حك كان أاد اع حا حر كرح جام عاك ات إعاد ام عاك عر دنا حدما حك حا كأ داك حك وج مرح حا اك حا حسام حزرك عد كرحا حدم اك خا كح عا عاك د رت 1177/62 


-قوله«قده»:إذا قام ظن على عدم حجيه ظن بالخصوص...الخ اه دي اداه دا ادك وياحاد بادك يداد دادادك ويا عاد د دادك يايا داك داداحك وياحاد ادك ياي اداه دعادك ييا عاد د ندك بايا داه د ودام و ع انا 1 


خاتمه:فى الظن فى أصول الدين ا ا ا ا اا ا 
اشاره ما اا با اا اي ب ا ا عي ص يي سي ا صا ات ان با صا قي تيا وات كايا ا اك ف جاح عقن اق ا قات حا قات جاح م ات تاباك طقف قم دا كد با با للبا نات عا د ات 3 11 
-قوله«قده»:هل الظن كما يتّبع عند الانسداد عقلا...الخ طم لغيه عد وصة قرش عط مك غنم نس وت قن لل لو عرو لط شي عد وت ا لط شكية هع عد مل قشع 111 
-قوله«قده»:من الاعتقاد به و عقد القلب عليه و تحممله و الانقياد له...الخ 00000 ااا 


-قوله«قده»:من باب وجوب المعرفه لنفسها كمعرفه الواجب تعالى...الخ رد عد مرو ا سيد مرواع كد بدا كروك كاك مورك كروك كط رداك تروك لاد رد دراك د ار ير مرو لات اي 21 1111011 


-قوله«قده»:فاتهم وسائط نعمه و آلائه...الخ اح ع د عدر د تا عوطت 1 لكت دن كمد تود دكات كر موك ح كت توك كات كك 2ح امس كت يك 2 1 1 1 


-قوله«قده»:و لاحتمال الضرر فى تركه...الخ ل كك و اا كل و ا لط ع ا ا ا ل ب ل ا كنج تع تب اتاج دص حتت ا ع اله د ون عاو ا 10111 


-قوله«قده»:كمعرفه الإمام على وجه آخر...الخ يمام اع دام قم جد عأ اعاء عقا عاع ام يع قاع اع رماع قاع اع ل قن قرع ع عد اه عع عرد عأ تعر اعلا اك صرق ع داك نع كا وا عدت ع علا 1806 





-قوله«قده»:و لا يجب عقلا معرفه غير ما ذكر...الخ لم يشش مت ع مم ات ميك دجا قي او دف اموت ا 
-قوله«قده»:ضروره أنّ المراد من (ليعبدون)هو خصوص عباده الله تعالى...الخ اعد تن اد وت ل اق نط نت نلك لت قث لو ل تلط ت تت لش ف تت 313 1802| 115 
-قوله«مد ظله»:و مثل آيه النفر إِنّما هو بصدد بيان الطريق...الخ لش ل شم ا ا 1 
-قوله«مد ظله»:و مع العجز كان ااا ااا ا وا 161 
-قوله«قده»:و مجمل القول فى ذلك أن العبره...الخ ال ا ا ا ا ري موا اد عا د م2 ل دا 2د يك ١160111‏ 
الفهرس الموضوعى كدد ساادماه ساد فم لنب اج لح ا ا ا ا ا رت ل ات ا و ا ات لا لاف لت عراب لا ا ات ل ا 10161 
الجزء الرابع ا ع تر طاو حم دده مدقم ع عات مضا د عط م ود ع ممع لاد عق د لوال لت حت امو ل رمق جار تو ل رم م دب ام ا لتر عط ل ممع لوه مخ لدم ده د مدع ع 2 0 11111 
اشاره ا ا ل ا ل ئش شي ا ا ا ا ع اا ما ا ع ج0180 
أمقدمه] ل ئش ئش ا ااا لا ماقت م ا ا ا 118 
مباحث الاصول العمليه ل ا ا ا اا ا 716161 
اشاره لمم د قو ع لت ا ما عام اع اود كع ارا ا عر مم بره جات في تفج قرا ا دا عام دي جا د كم د عار جام عام حك عه أده عم خط جيه ما عام حر يه لذت عرد ند مكية مدا عرد تكله أذ ادق مد دك رن كارك 614 116 
[تعريف الاصول العمليه و انها داخله فى علم الاصول ] ا ا روي 
لأصاله البراءه] اذ[ ز[ 1[ 1 |[ [ [ز [ [ [  [‏ 00 
اشاره تكش شكشهضظ. ل 2كشش2ش هش صصص صا مدا اا 0 
[الاستدلال بالكتاب على البراءه فى الشبهات الحكميه] م ا ا 1 1 
[الاستدلال بحديث الرفع على البراءه فى الشبهات الحكميه] مح و ا ع ع ااا د قد ع دع اك اددع 61 | 

اشاره امام قا نه ابت ددا بت اب نل جنك تقال ل اللا جنك ابل عا كا ا جا دأ ل عا قا لاك جد لك تسا واد ا دك تا 111 

والكل غير صحيح: ا 0 10 0 1 0 دي عقر 

[الاستدلال بحديث الحجب على البراءه فى الشبهات الحكميه] ع ا لال ارارق لاطا ألما وف أ اران الما الا ل قا ا 1 
[الاستدلال بحديث:«كل شىء لك حلال»على البراءه فى الشبهات الحكميه التحريميه] ديك ةساح اناا دابا نان دا انما الال ان نا ا حا نا ا ااال ا جا 81 1016 
[الاستدلال بحديث السعه على البراءه فى الشبهات الحكميه] 00 00 
[الاستدلال بحديث كل شىء مطلق عم ل تت ل سات ا قي ا 1 

اشاره ام نه م سن سن تن ل ل ل نس سنن سنن ل عن سنن سن نس ننس سن سنن سنن سنن سنن سن نس سنس سن سس نس سن لسن سس ل سس لسلسم سس م سس ل سس ل سس لس ل سس سس م سس عد د لم + 8 1[ 

توضيحه أن الاباحه على قسمين ا 00000 تال 


و عن شيخنا الاستاذ(قدس سره)تقريبان آخران فى الجواب: ببب000000 1 1 1900 


اشاره لسم مم مم ممم مه مم مم مم م ممه ممه مم مم مه ممه مم مه مم مم مه ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه ممم م مه ممه مه مه ممه م م م ممه مم مه ممم م م م م م مم مه مم م م م م ممم مم مع عع 1١816‏ 

أما الأول:فقد منع(قدّس سرّه)من كون المفسده أو ترك استيفاء 0 

و أمَا الثانى فالوجه فى منع الكبرى أمران: 0212 ااا 
[الاستدلال بآيه التهلكه على وجوب الاحتياط فى الشبهات الحكميه] قط حت شد م كل لم23 امو اط ونه ام ا ل 2 011 ١‏ 
[الاستدلال بروايات التوقف على وجوب الاحتياط فى الشبهه الحكميه التحريميه] 6 10 
أفى امكان الاستدلال على وجوب الاحتياط فى الشبهات الحكميه بالأخبار الظاهره فيه و عدمه] ببب00021 0 000( 
اشاره قر سو ل م عق لت فر كاد مرك ريد عر ا تر ا ا ري ص ا د اك عات عر ا ا ا ون ا ل ا ص ا ع ص 6 18183 
لأن ايجاب الاحتياط: ا اا ا ا رك 
[فى انحلال العلم الإجمالى بالأحكام بالأمارات و الأصول المثبته قبل المراجعه اليها و عدمه] ساسحا سس ات ات اماع الل ا 110161 
اشاره ا ا لع وطاق ما قعل ال بان عا نيع من ودماه لال ف قدا ل مدي ع و 10101 

و هذا الجواب يتوقف على أمرين: ال ل ل ااي الا لك دلو ارا قا ا لا تا اد 01 

و يمكن الجواب بوجهين: م مم مم م ا ديل 
تنبيهات البراءه ما م م حا ع لكوع كع كي وك ع خب حت م م جد د مجه اع دمت مراع عد مضه عع حدم مسكع عم ط معنم عد دمعتم دودس عع عنمت مدقم دمع ف و ا 
اشاره 08آ77333 م ا ا ا ا ا 2 0 
[التنبيه الأول] - ا ا اا ع ا ا د ا رع 11 
اشاره عم عه ا ع وا عع وه نايد عمد اواك اع داع وات د مم ع اناه ع عدا زرا د اعد كد ترج مد قن دخو دأ اكد جر 3ع نك دجو دنع لد عم ورا دعوو عت 0 

و أما أصاله عدم كونها ميته فمدفوعه: اك لوه بلطن داك جنك ملعتا نع تدده جو لد ندلوه ولد حي بدن ف 0 

و فيه مواقع للنظر: لا ا اا اش لا ا رض وا لت وائت المماك وو اي ج23 يت 1101/8 
[التنبيه الثانى] ااا ا ا ا م ا وا الا 
اشاره الحو عام م ال لاا ا ا ا ا شت ا ل اي شت ا ا شي ص سي ات لس اس تضم ل لمان م لاد باب يي اجاج 18133 
فنقول:أما التفريع فهو على قسمين: بب 1000000000 
والاشكال فى التطبيق من وجهين: الوحت جد كاك درن دار عا نادت ادك ديد اك عا ردت د مدو لحن دام ذه ادا ديت د وردان ا درن درك اناك رن مرك عاد ل جين نو اذاه م د وا بماك ا 
تذنسك :2 دام د اك إدا عه وزداد هك كاد اما و عإداح و كاده ع د عاط و جد اماع كإدادا جه داد نات عماج جنك ااه داد اداج ورد زجاع 2 اد جاه السام عد اد عات لكوم معاد اداه اليد در عاد دقارم م كاد أ مد كاد اه ورم ع داك 2 1٠‏ 1011 
[الثنبية الغالثك] تعكم امومع ابو مم ابوه لتر نط م م اسم م تبط وق م ابسن عق المت كمه بيد وه لجا ادا كم اب ف و دع اد لك ا ا 121 


[التنبيه الرابع] - ااا 10000 











أدوران الامر بين المحذورين] مدا ل مسد دكن مكدو د رم سدم مك تدر عن كد اد د دم دوه مانت ل جاده در دود وده داع د اماه تو تدخ دع لمم د مك 121517 

فى البحث عن وجوب الموافقه الالتزاميه جهتان: 0 

و تقريب وجوب الالتزام بأحد الحكمين بنحو التخيير بوجهين ري 

فكما أن فعليه التكليف منوطه بأمرين 0 0 

أصاله الاحتياط ا ا ا 1 
اشاره دان وف اح دو شك طن ات عار ا داه واوا اا نرت مراك اجر وا “ات مك تاج وا “تر تك لك دراب تا نت كك ل رت ا كا ا ا ا ا 1 
العلم الاجمالى بالتكليف المردد بين المتباينين ددا جع عم عط اج د داه ورج عر خط حو جرع جاه ل عد عدم دح جومم داك جرع لت عط تدم كر 2 داه اصح ع جه كط حب عد عاد كمد 12 1201 
و تحقيق حال العلم الاجمالى من حيث التنجيز برسم أمور: ورون 
اشاره ااا 0 
[التنبيه الأول] - 259252775425375 5524335154233 23532536 75154253525732:33 735425392558233 223 ج22 د43 بر ١1‏ 
[التنبيه الثانى] عم اا اا 12 
[التنبيه الثالث] جع عر كك ع بت اي ع عر كر را ا يي لس اي ع ا ا ا 
[التنبيه الرابع] شه عرد فق د عه ع ده هت هت هده عت عد ته د عت فطق ديد دك كبح ده حت كك عرد حت دم ع و د ا رتت عت عع عت عدر ك2 دا 11/111 
[العلم الاجمالى بالتكليف المردد بين الأقل و الأكثر] ا 
اشاره كتدفا الصا اسملحط خا املظ اتح دفول بالق كلد مقا و ملقو الممتوتا و خخ المط خا ملظ بانح ةل 11/107 
[التنبيه الأول] - ولا يدوه ا و ماناو وو وار بو ا وض بو ا جو قا نيو اا جود قا سيو للا عو واو ميم ا 
اشاره ادلم اا تنك تبش ا ا ااا ااا ا قا لات ا باق ال م ات ا شع ف جشعع ‏ 117 

تقريب الانحلال من وجوه: ذا ل لش ل ئش زا 
[التنبيه الثانى] م اا ااا ا ع با 1 
اشاره ا ا ا 3 ل ا ل 12 
واجيب عنه بوجوه قوق د مفخذوع عد وك تفط دن ددع عد رصم #تفطط مدا« داح عرسم دك درت عمج د مرجع مسو عا للع سسجة حلت عد معاد تمده مع ووه عه مم 12 1/1/1 

[القبية الثالك] ا 000 اا 0 
اشاره ا ا 1 ا 1 ا 4 7 تا سر 

لأن الآتى بالزياده لو ياتى بها بقصد الجزئيه شرعا على قسمين] ال ا ا 11/1 


يقرر الاستصحاب بوجوه أربعه ا ا ا ا ل ص ص تص صم ل ات تي تت ل حت حت عار دجا عع مه دا عد 2 1 111115 

و ربما يتخيل اا 00 

وهو تخيل عجيب و توهم غريب: ا ا ا ااا ا 000 

و أما فى صوره تعذّر الشرط: ا ل ا ا س3 مط كا 2 31 م6 اد اك ل امرك كن اه و2 اا 

و أما حديث استكشاف الوفاء بالغرض بتمامه أو بمعظمهءففيه: م ا 000000 

أشرط إجراء أصاله الاحتياط] عا ا ااا 101 
أشرط اجراء البراءه العقليه] ا ا ل ا 11 
اشاره ل ا ل ل ل ل ل ل ل ل ل ان لان ل ان سانا نا نالا لاس ان اناالا سالا لا سا ا الا ل اا اا ل 1477 

بأحد تقريبين: اا ااا 0 

و فى كلا الوجهين نظر -52ة ولي 37 1 51 و ددن قيب دما 30 واف ووه ب 3و4 و ولوق جل واف 6و3 رلب 3 ا ير ودف 11/1111 

أشرط اجراء البراءه العقليه] ا ل ا ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ل ا ا 1 
اشاره ا ل ل ل ل نا ل لان نا ل ان لان سان ان لان لاس سانانالا ان سانا لا ل ااال سا ا ااال ااا ااا 2 6317 34 

إلا أن الأمر فيه دائر بين أمور لمصي ‏ ئ ئئ ع ‏ /1 1 

فاذا عرفت منشأ الحب فى نفسه.فنقول: ا كر ا و لك سا سا ةد د لج 11 
توضيح المقام:أن الاشكال هنا من وجوه: ا اا ا ييا 

قاعده نفى الضرر باطح وه مياه دمر وك ف و دراه وام وعد عيان أ جروا ع عاو كياجو عوان أ ند عع او سيد عأرا نفع جوع طايه موصو عاباك و جد داع عاو عو عد رعاو د جوع عياء يصو ركورك 7/125 
فهرس المطالب ا ا ا ا اا ات ا رت ا ا ا اتا ب تت ا كك 6ر116 


نهايه الدرايه فى شرح الكفايه [آخوند خراسانى] ( طبع جديد ) 
اشاره 


سكاس ؛ اعقهاتي :محم ست 19د لقا 


القائمى 

مشخصات نشر : قم: موسسه آل البيت(عليهم السلام) لاحياآ التراث؛ ١ق.‏ -- 1. 

مشخصات ظاهرى : ج 8# 

شابكك : عه"*١.هه‏ ٠ع-علابها: ٠٠١‏ اريال(ج.ع) ؛ .نهو ومع 

يادداشت : فهرست نويسى براساس جلد جهارم: 178/8 

يادداشت : جلد دوم (1٠ق.‏ - 171/7)؛ بها: 10٠١‏ ريال 

يادداشت : عنوان عطئ: نهايه الدرايه. 

واهذ اك د #فابسامه لصوررت وبر نوسن 

عنوان عطف : نهايه الدرايه. 

عنوان ديكر : كفايه الاصول. شرح 

موضوع : آخوند خراسانى؛ محم دكاظم بن حسينء 1179 - 708١ق.‏ كفايه الاصول -- نقد و تفسير 
موضوع : اصول فقه شيعه 

شناسه افزوده : آخوند خراسانى» محم دكاظم بن حسين, 1719 - 780١ق.‏ كفايه الاصول. شرح 
شناسه افزوده : قائمى» اب والحسن» مصحح 

شناسه افزوده : موسسه آل البيت(عليهم السلام) لاحيا؟ التراث 

رده بندى كنككره :8109/8 لكك 7037017 الى 


رده بندى ديوبى رن 


شماره كتابشناسى ملى : م ١12-177‏ 
ص ١:‏ 


الجزء الاول 


اشاره 


مقدّمه التحقيق: 
اشاره 
بسم الله الرحمن الرّحيم 


الحبيك السرة العالمين»و الصلاه و التسليم على نبيه المصطفىءو رسوله المجتبى»محترد بن عبد الله صلى الله عليه و آله و 
سلمءو على أهل بيته الأمناء المعصومين حجج الله تباركك و تعالى على العالمين. 


و بعل: 


فإن هم عسلمااك القول و بديهياته-لدى عموم المتشرّعه-الايمان القطعى باعتبار الشريعه الاسلاميه المباركه-بأحكامها المختلفه- 
ذات سعه و كمال قادريق على استيعاب مطلق الأفعال الاختياريه لبن الأنسان منذ خلقه و حتى :وفاته و إبداعه الثرى. 


و هذه السعه و الاحاطه تنبعث أساسا من اعتماد القواعد الشرعيه-أو الأدله الشرعيه-التى تتلخص بالكتاب و السنّه و الاجماع و 


العقل كأدوات يستفرغ الأصولى جهده فى استنباط الحكم الشرعى لجميع تلكك الأفعال بواسطتهاءو هى مهمه شاقه تتطلب من 
الفقيه احاطه بالكثير من العلوم ذات التماس المباشر بعمليه الاستنباط تلكك: 


ص :/ا 


و تكمن أهميه هذه الجهود فى ترجمه الصله الموضوعيه بين الانسان و الدينء أو بالاحرى بين المخلوق و خالقه»من خلال رسم 
الخط البيانى الموضح لمسيره ذلك الإنسان وفق الاراده السماويه و مشيئتهاءو حيث تختلط من دونها الموازين» و تتداخل 
أبعادهاءفينحدر من خلالها ذلكك المخلوق نحو الحضيض و الاضمحلال. 


و لقد كان حضور المعصوم عليه السلام-منذ بدء الدعوه الاسلاميه و حتى ابتداء الغيبه الكبرى للامام المهدى عليه السلام-مغنيا 
عن الحاجه لمثل هذه العمليه الشاقهءبيد أن وقوع الغيبه الكبرى فرضت الحاجه الالزاميه لاعتماد الأأصول الشرعيه من أجل 
استنباط الأحكام الشرعيه التى تفرزها الحاجات المتجدده للمجتمع الاسلامى مع مرور الزمان. 


ولا نغالى إذا قلنا بِأنّ فقهاء الشيعه قد وفقوا على مدّ هذه العصور فى تجاوز هذه العقبات من خلال اعتماد الأصول التى وضعها 
أئمه أهل البيت عليهم السلامءو اغنوا المكتبه الاسلاميه ببحوثهم و مؤلّفاتهم الثره و الغنيه التى لا عدّ لها و لا احصاء. 


و الكتاب الماثل بين يدى القارئ الكريم هو ثمره طيبه من تلكك الثمار المباركه لفقهاء الطائفه الاعلام».حيث عمد فيه مؤْلّفه 
الشيخ الاصفهانى قدّس سرّه إلى شرح كتاب(كفايه الأصول) (١)للشيخ‏ الخراسانى رحمه الله عليه شرحا وافيا مزج فيه بين 
القلجفة و الأضول احا من أهم الشروح الكثيره لهذا الكتاب النفيس الذى يعد-بلا شكك-من أوسع المباحث التى دارت 
غلبها رس الدراساث العاليه الأصوله فى الح زاك العلمه 


ص :م 


.)0 صدر محققا عن مؤسستنا عام(5:9‎ 0-١ 


ترجمه المؤلف: 


فربما يكون التعرّض لترجمه أى علم من الاعلام البارزين من الامور التى تعد بحق من الميادين الحساسه و الدقيقه التى قد يخفق 
الكثيرون فى استيعابها و ادراكك جم دقائقها رغم سعيهم و مثابرتهم فى تجاوز الانزلاق فى هذا الامر و السقوط فى ملابساته. 


و من هنا فان المرء لا يعسر عليه ان يتبين بوضوح هذه الحقائق الشاخصه من خلال مطالعته المتأنيه للعديد من تلكك التراجم التى 
ينبغى ان تكون صوره صادقه عن الشخص المترجمءو حيث يجد ذلك التعثر دعوه صادقه لا عاده النظر و تجاوز هذا القصور»و 
الذى تبدو ابرز علله فى الفهم الخارجىءو الدراسه السطحيه لتلكك الشخصيات باعتماد التراجم التى تطفح بالعبارات المكرره و 
العامه التى لا تلامس الابعاد الذاتيه الحقيقيه لتلك الشخصيه محل الترجمه. 


نعمءو اعتمادا على هذا التشخيص السليم لهذا السرد و فهم علله المضعفه نجد ان البعض من الباحثين يركز كثيرا فى كتابه و 
ضياكه اى كرسيه عل هاسطره انناء و علامده و ولاق تلكل الشخصي نعو اشر الكثر مح الآدات المكتلتهو و الدكاف 
الدقيقه الخاصه التى تخفى قطعا على الكثيرين من الذين تبعد دائره اتصالهم عن القطب محل البحث. 

و من ثم فانّنا عند محاولتنا للخوض فى غمار الحديث عن واحد من الشخصيات الفذه لعلمائنا الابرار»من الذين تركوا الكثير من 
الآثار الخالده التى يزدان بها التراث الشيعى الكبيرءو هو الآيه العظمى الشيخ محمّد حسين الاصفهانى وحم الماك يداول 
ان نعتمد كثيرا على ما كتبه عنه تلامذته و المقرّبون اليه»مع بعض التصرف الذى يتناسب و موضع الحاجه و البحث. 


قال عنه تلميذه الحجه الشيخ المظفر رحمه الله تعالى معرّفا اياه:هو 


ص :1 


الشيخ محمّد حسين الاصفهانى ابن الحاج محمّد حسن بن على اكبر بن آقا بابا ابن آقا كوجك ابن الحاج محمّد إسماعيل ابن 


و اضاف رحمه الله تعالى:ولد استاذنا الشيخ قدّس سرّه فى ثانى محرم الحرام سنه 17948 فى النجف الاشرف من ابوين كريمين»و 
كان ابوه رحمه الله تعالى الحاج محمد حسن من مشاهير تجار الكاظميه الاتقياء الذين يشار لهم بالانامل» المحبين للعلم و 
العلماء»فعاش فى كنفه عيشه ترف و نعمهءو خلف له من التراث الكثير الذى انفقه كله فى سبيل طلب العلم»فنشأ نشأه المعتر 


بنفسه المترقع عمافى أيدى الناسءو هذا ما زاده عرًا و إباء. 


واضاف ايضانو قد حدب والده على تربيته تربيه علميه صالحهءو مهد له السبيل الى تحصيل العلم فظهرت معالم النبوغ الفطرى 
على هذا الطفل الوادع حين تعلّم الخط.فأظهر فى جميع أنواعه براعه فائقه»حتى أصبح من مشاهير الخط البارعين. 


و طلب العلم رحمه الله تعالى فى سن مبكرهءو انتقل الى النجف الاشرف فى اخريات العقد الثانى من عمره (١)فحضر‏ فى 
الاصول و الفقه على علامه عصره المحقق الآخوند محمد كاظم الخراسانى رحمه اللّه تعالى و اختص به و كان من 


٠١: ص‎ 


)١ -١‏ نقل سماحه العلامه الحجه السيّد عبد العزيز الطباطبائى عن الحجه الشيخ محمد الغروى نجل المصنف ان والده كانت له 
منذ طفولته رغبه شديده فى تحصيل العلم و الدروس الحوزويه و كان ابوه التاجر لا يأذن له فى ذلكك و كان ملحا على أن يتجه 
لأمور التجاره و يعينه عليها فى غرفته للتجاره و يسلمه الامور تدريجيا و ليس له ولد غيره يقوم مقامه. و فى احد الايام كان الجد 
و الاب مع بعض الاصحاب فى صحن الامامين الجوادين عليهما السلام فى مدينه الكاظميهءفتوجه الابن نحو المرقد الطاهر للامام 
موسى بن جعفر عليه السلام و سأل اللّه تباركك و تعالى بجاهه لديه ان يلين من موقف والده المعارض لرغبته و توجههءيقول ولد 
المؤلف ان والدى ما ان اتم توسله حتى اجاب الله دعاءه و فوجئ بصوت ابيه يسأله ان كان لا زال عند رغبته الأولى فى التفرغ 
للدراسه الحوزويه فلما رد الابن بالايجاب قال له:اذهب الى النجف اذن و ادرس. 


مشاهير تلامذتهءو حيث امتدت صحبته له ثلاثه عشر عاما .)١(‏ 
منزلته العاميه: 


يصف منزلته العلميه تلميذه الشيخ ا لمظفر:كان من زمره النوابغ القلائل الذين يضنٌ بهم الزمان إلآ فى الفترات المتقطعه.و من 
ازلفكك الندديى للنذهث التذرين ببعف الله تعالى واحدا منهم فى كل قرنءو من تلكك الشخصيات اللامعه فى تاريخ قرون 
علمى الفقه و الأصول (5). 


والغل كتانق النصفك قدس سوو مط كان العظناء ف عضيرة كنا بظهر دي كلبيه آيه الله اليه تيع الصنادر قن حارف له 
المثبته فى آخر مقدمه التحقيق.فقد جاء فيها:الشيخ الفقيه العلامه المجتهد حجه الاسلام الشيخ محمّد حسين الاصفهانى الغروى 
الفوز بفضيله الشركه فى النظم فى سلسله اهل العصمه فكتب إلى فى طلب ذلكك فزاد الله جل جلاله فى شرفه»فأجزته بكل 
طرقى فى الروايه...و قد حررت لكك هذه الاجازه يوم الاربعاء ثامن عشر شعبان يوم ورود كتابكك الشريف فأسرعت فى الكتابه 
امتثالا لامركك الشريف رجاء الفوز بدعائكك. 


واحتل المصنف قدِّس سرّه مكانه مرموقه و منزله عظيمه«فكان نابغه الدهر و فيلسوف الزمن و فقيه الأمه؛ كما جاء فى وصفه على 
لسان تلميذه الشيخ 


١١:١ ص‎ 


)١-١‏ كماان شيخنا المترجم رحمه الله تعالى كان قد حضر فتره من الزمن دروس الفلسفه عند العلامه الشيخ محمد باقر 
الاسطياناق رهبه الال بدو الذى كان عد.مى كان التلاسله فى عصرة. 

-١‏ 1) لقد كان الشيخ الاصفهانى يمتلك باعا طويلاءو احاطه واسعه فى علم الأصول مكنته من التعامل مع كثير من المصطلحات 
و المباحث العسره بسهوله و يسرءحتى روى عنه انه شرع فى آخر دوره له فى الأ-صول فى شوال عام(1765 ه)و انهاها فى 
عام(1789 ه)قبل وفاته بسنتين»فكانت اطول دوراته» و حيث حقق بها الكثير من المباحث الغامضه مع كتابته لجمله من الرسائل 
المختلفه التى يندر التعرض لها كرساله اخخذ الاجره على الواجبات و غيرها. 


محمّد على الغروى الاردوبادى .)١(‏ 


و لو قدّر لهذا النابغه العظيم ان يمد فى عمره إلى حيث تثنى له الوساده؛ و يتربئع على كرسى الرئاسه العامه لقاب اسلوب البحث 
فى الفقه و الأ-صول رأسا على عقب.و تغير مجرى تأريخهما بما يعجز عن تصويره البيانءو لعلم الناس ان فى الثريا منالا للنوابغ 
تقرّبه البشر إلى حيث يحسون و يلمسون. 


فلسفته: 


تظهر براعه الشيخ الاصفهانى رحمه الأنه تعالى فى العلوم الفلسفيه من خلال مطالعه آرائه و ابحاثه المختلفه.و لا-غرو فى 
ذلكءيفقد أجل هذه العلوم على الفيلسوف الشهير الميرزا محمد باقر الاصطهباناتى رحمه الله تعالى»و الذى كان بيعل من كبار 
الفلاسفه و الحكماء العارفين. 


قال عن ذلكك الشيخ المظفر رحمه الله تعالى:لقد استبطن كل دقائق الفلسفهءو دقق فى كل مستبطناتهاءو له فى كل مسأله رأى 
محكمءو فى كل بحث تنقيح رائع»و تظهر آراؤه و تحقيقاته الفلسفيه على جميع آثاره و ابحاثه حتى فى ارجوزته مع مدح النبى 
المختار و آله الاطهار عليهم جميعا الصلاه و السلامءو التى يقول فيها: 


لقد تجلى مبدئ المبادى 

من مصدر الوجود و الايجاد 
من أمره الماضى على الاشياء 
أو علمه الفعلى و القضائى 
ص ١١:‏ 


)١ -١‏ لقد بانت براعه الشيخ الاصفهانى رحمه اللّه تعالى فى علميٌ الفقه و الأصول فى حياه استاذه الآخوند الخراسانىءو فى اثناء 
حضور درسه»حتى روى انه كتب اكثر هذه الحاشيه(نهايه الدرايه)آ نذاكك. بل انه و بعد وفاه استاذه رحمه الله تعالى استقل 


بالتدريس فتوافد على درسه الكثير من فضلاء عصره فانهى عده دورات فى الفقه و اصوله. 


رقيقه المشيثه الفعليه 

أو الحقيقه المحمديه 

أو هو نفس النفس الرحمانى 
بصوره بديعه المعانى 

شعره و أدبه: 


لقد تحدث معاصروا الشيخ محمّد حسين الاصفهانى رحمه الله تعالى عن الموهبه التى منّ الله تعالى عليه بها من حس مرهف.و 
ملكه قويهءو قدره بينه على خوض غمار الادبين العربى و الفارسى بشكا ملفت للانظار. 


قال عنه الخاقانى فى معجم شعراء الغرى:و الغريب ان من يشاهد هذه الشخصيه لا يحسب انها وقفت على اسرار الادب الفارسى 
والعربى كأديب تخصص بهماءو ان القطع الشعريه التى كان ينشدها بالفارسيه-و التى يصغى لها أعلام الأدب-كانت مثار 


الاعجاب»خاصه و انها تصدر من شخص تجرد عن المجتمع بقابلياته و ورعهءو اتصل به عن طريق تفهيمه و توجيهه. 


وصلاته بالقدب العربى لك تقل عن سابقهفقد ابقى لنا آثارا دلت على تمكنه من هذه الصناعه الى لأ يتقتها إلا ابناوها مق 


مارسوها اهن 

ثم اورد بعض ذلكك نماذج من اشعاره تلكك نورد قسما منها: 

فمن قوله فى مولد الرسول الاكرم محمد بن عبد اللّه صلى الله عليه و آله و سلّم: 
أشرق كالشمس بغير حاجب 

من مشرق الوجود نور الواجب 

أو من سماء عالم الاسماء 

نور المحمديه البيضاء 

و قوله فى وصف القرآن الكريم: 

دلائل الاعجاز فى آياته 

بذاته مصدّق لذاته 


يزداد فى مر الدهور نورا 


و زاده خفاؤه ظهورا 
وفيه من جواهر الاسرار 


مالا تمسه يد الافكار 


ص 1 


و قوله فى الامام على عليه السلام: 
عيد الغدير اعظم الاعياد 

كم فيه لله من الأيادى 

أكمل فيه دينه المبينا 

ثم ارتضى الاسلام فيه دينا 

بنعمه و هى أتمْ نعمه 

متاغلى النادن به الاقمة 

بنعمه الإمره و الولايه 

أقام للدين الحنيف رايه )١(‏ 
وفاته: 


ابتلى الشيخ الاصفهانى رحمه الله تعالى فى أواخر حياته بمرض ألم به» و استمر يعانى منه لمده عام توفى فى آخره فى فجر 
اليوم الخامس من شهر ذى الحجه عام(١12‏ ه)بعد حاء كرجية أمشاهافى عملم هد] النديم السنف بي عاك ها تدرا الله 
تعالى عن الاسلام و اهله خير الجزاء و اجزل العطاءء و اسكنه فسيح جنانه انه نعم المولى و نعم النصير. 


مؤلفاته: 


خلّم الشيخ محتّرد حسين الاصفهانى رحمه الله تعالى جمله متعدده من الكتب القيمه الداله على علو شأنه و عظم منزلته 
العلميه»لا سيما اذا عرفنا بان معاصريه و تلامذته ينقلون عنه انه كان ذو قلم سيالءدقيق الكلمه»رصين العباره لم يعرف عنه انه 
كتب كتابا فاتخذ مسودات له يراجعها و يعيد ترتيبها و نظمها و تشذيبهاءبل كان ما يخرج منه من المؤلّفات المختلفه يكون تاما 
و نهائيا و جاهزاء و تلك نعمه لا حدود لها. 


والحق بقال:ان العمر لو امتد به لأغنى المكنيه الأسلامية بالكثير من 
ص 1١:‏ 


.184-4:182 شعراء الغرى‎ )١ -١ 


المؤلّفات القيمهءو لا سيّما فى علم الأصولءو لكن المنيه عاجلته و انطفأ ذلكك السراج الوهّاج المبارك بعد سنى متواصله من 
الكتابه و البحث و التأليف. 


و من مؤلّفاته التى تم حصرها و تعدادها: 

١-تعليقه‏ على كتاب المكاسب للشيخ اللاتضا رض بوعفية الله تعالى(طبع فى طهران). 
"-تعليقه على رساله القطع للشيخ الانصارى ايضا. 

“-رساله فى الاجتهاد و التقليد(مطبوع). 

؟سو رساله فى العداله(مطبوع). 

ه-رساله فى موضوع العلم. 

ع-رساله فى الطهاره. 

/ا-رساله فى صلاه الجماعه(مطبوع). 

#-رساله فى صلاه المسافر(مطبوع). 

9-حاشيه على كتاب الكفايه و الموسومه بنهايه الدرايه»و هو الكتاب الماثل بين يدى القارئ الكريم. 
٠-رساله‏ فى الصحيح و الاعم. 

١-رساله‏ فى الطلب و الاراده. 

١-رساله‏ فى أخذ الاجره على الواجبات. 

١-منظومه‏ فى الاعتكاف. 

١-منظومه‏ فى الصوم. 

-منظومه تحفه الحكيمءفى الفلسفه العاليه(مطبوع). 

#اخرواتاق ف المتحعق: 


١١-رساله‏ فى تحقيق الحق و الحكم(مطبوع). 


الانوار القدسيهءو هى اراجيز فى مدح و رثاء أهل الببت عليهم 


١6: ص‎ 


السلام(طبع لاكثر من مره). 
4ديوان شعر باللغه الفارسيه و هو مختص بمدح و رثاء النبى صل الله عليه و آله و سلم و أهل بيته المعصومين عليهم السلام. 
٠-رساله‏ فى الحروف. 

١-رساله‏ فى قواعد التجاوز و الفراغ و اصاله الصحه و اليد. 

؟1-رساله فى تقسيم الوضع إلى الشخصى و النوعى. 

7-رساله فى اطلاق الامر. 

و غير ذلك فراجع التراجم الخاصه به و المفصله لهذا الموضوع. 


١2: ص‎ 


منهجيه التحقيق: 
اعتمدنا فى تحقيقنا لهذا السفر الأصولى المهم على جمله من النسخ الحجريه و الحروفيه المهمهءو هى: 


أ-النسخه المطبوعه على الحجر بتاريخ 167 هءو هى بخط محمود على شمس الكتّابءو التى رمزنا لها بالحرف«ن)ءو هى نسخه 
نفيسه تمكن أهميتها بكونها مزدانه بتصحيحات المصئّف قدّس سدّه و حواشيه عليهاءو بضمنها قصاصات بقلمه الشريف اضيفت 
فى مواضعها. 


ب-النسخه المطبوعه عام 1ه بالتصوير على الأولى و رمز لها بحرف«ق). 


ج-النسخه الحروفيه المطبوعه عام 171/4 ه فى المطبعه العلميه قم و هى على ما ذكر فى مقدمتها مقابله و مصححه على نسخه 
يسع على تيقه هذا لله على فييكه الطفاك بره لهو رون ليا حراط 


هذا وقد بذلنا غايه جهدنا فى تنفيذ المراحل التحقيقيه المختلفه لهذا الكتاب. 

ثم إِنْنا أضفنا ما وجدناه ضروريا لضبط النص بين معقوفين»دون الاشاره إلى ذلك لمعلوميته. 

و نحن إذ نقدّم هذا الكتاب الجليل إلى القارئ الكريم معتذرين عمّا رافقته من فتره تأخير قهريه مبعثها: 
حرصنا على إخراج الكتاب بالشكل الذى يتناسب و أهميته العلميه الكبيره و الحاجه إليه. 


و تفضْل سماحه حجه الاسلام الشيخ محمد الغروى نجل المصنف قدّس سرّه مشكورا بالنسخه الأولى و التى تقدّم التعريف بها 
بعد أن كنا قد انهينا 


1١7: ص‎ 


المراحل التحقيقيه و أغلب المراحل الفنيه»فأعدنا مراجعه عملنا عليها من الأول.فله شكرنا و دعائنا. 


و أخيرا فنا لا يسعنا إلا أن نتوجه بالشكر الجزيل لجميع الجهود التى ساهمت فى انجاز هذا العملءو نخصٌ بالذكر منهم حجج 
الاسلام الشيخ رمضان على العزيزىءو الشيخ سامى الخفاجىءاذ قاما بتقويم نص الجزءين الأول و الثانىءفلله درّهما و عليه 
أخرهماء 


وخ ذعوانا أن الحمد للدرث الغالين بو صككى الله على محف وا حل أهل بن الطتيين الظاهوي» 


مؤسسه آل البيت(ع)لاحياء للتراث 


ص :18 


بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله ربٌ العالمين»و الصلاه و السلام على خير خلقه و سيد رسله محمد صَلَى الله عليه و آله و عترته الطيبين الطاهرين. 
[مقدمه و هى امور] 

اشاره 

موضوع العلم 

اشاره 

١-قوله[قدس‏ سره]:(موضوع كل علم-و هو الذى يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه؛أى بلا واسطه فى العروض -...الخ) (1). 


تعريف الموضوع بذلككءو تفسير العرض الذاتى بما فسّرره-مدٌ ظله-هو المعروف المنقول عن أهالى فن المعقولءفإنه المناسب 
لمحمولاءت قضايا العلم»دون العرض الذاتى المنتزع عن مقام الذاتءفإن التخصيص به بلا موجب-كما هو واضح-مع أنهم 
صرحوا أيضا:بأن العارض للشىء بواسطه أمر أخصٌ أو أعمٌ-داخليا كان»أو خارجيا-عرض غريبء و الأخص و الأعم واسطه فى 


العروض. 
فيشكل حينئذ:بأن أغلب محمولات العلوم عارضه لأنواع موضوعاتها؛ 
ص ١9:‏ 


)١ -١‏ الكفايه://-تحقيق مؤسستنا-. 


فتكون أعراضا غريبه لهاءكما أنّ جل مباحث هذا العلم يبحث فيها عما يعرض لأمر أعمّ من موضوع هذا العلم»كما لا يخفى. 
وقد ذهب القوم فى التفضّى عن هذه العويصه يمينا و شمالاءو لم يأت أحد منهم بما يشفى العليل»و يروى الغليل. 


و أجود ما افيد فى دفع الاشكال ما أفاده بعض الأكابر (١)فى‏ جمله من كتبهءو هو :أن الأعراض الذاتيه للأنواع و ما بمنزلتها ربما 
تكون أعراضا ذاتيه للأجناس و ما بحكمهاءو ربما لا تكونءبل تكون غريبه عنها. 


٠١: ص‎ 


)١-١‏ صدر المحققين فى الأسفار *1:8. هو المولى صدر الدين محمد بن ابراهيم الشيرازى القوامى المشهور على لسان الناس 
نت (الجلذ عدار الو على لدان ملقيله وقد ضدى الصالبية)واصدر التحتتو)رى هو هه عظلباة الفاكسقه الأليبية الذي ل 
يجود بهم الزمن إلا فى فترات متباعده من القرون و هو المدرس الأوّل لمدرسه الفلسفه الإلهيه فى القرون الثلاثه الأخيره فى 
البلاد الإسلاميه الإماميهءو الوارث الأخير للفلسفه اليونانيه و الإسلاميه و الشارح لهما و الكاشف عن أسرارهما و لا تزال الدراسه 
عندنا تعتمد على كتبه لا سيما(الأسفار)الذى هو قمه فى كتب الفلسفه قديمها و حديثها. و قد نقل السيد المحسن العاملى(رحمه 
الله)فى أعيانه أنه سمع المحقق الحجه الشيخ محمد حسين الاصفهانى(9؟1 1788-5 ه)-صاحب كتابنا هذا-يقول:(لو أعلم 
أحدا يفهم أسرار كتاب الأسفار لشددت إليه الرحال للتلمذه عليه و إن كان فى أقصى الديار). و كأنه يريد أن يفتخر أنه وحده 
بلغ درجه فهم أسرارهءأو أنه بلغ درجه من المعرفه أدركك فيها عجزه عن اكتناه مقاصده العاليه. ولد صدر الدين(رحمه الله)فى 
شيراز»و لم تعلم سنه ولادته. و انتقل إلى أصفهانءو حضر على الشيخ بهاء الدين العاملى(رحمه اللّه)»ءو انقطع إلى درس فيلسوف 
عصره السيد الداماد(رحمه اللّه)»و انتقل إلى قم»له مصنفات كثيره. و قد توفى سنه(00١٠‏ ه)فى طريقه للحج فى البصرهءو دفن 
فيها. (أعيان الشيعه ١4:27.)بتصرف.‏ 


ووججهه (١)بعض‏ المحققين (7المرامه»ءو الشارحين لكلامه:بأخذ الجنس لا بشرطءفأعراض أنواعه أعراضه حقيقه.و بشرط لا 


فأعراض أنواعه غريبه عنه. 


وهو منه غريب؛إذ كون التعجب و الضحكك.عرضا غريبا للحيوان مبنى على اللابشرطيهءو إلا فيكون الحيوان مباينا لمعروضهماءو 
لا يكونان عارضين له أصلا؛إذ المباينه تعاند العروض. 


بل الوجه فيه ما أفاده المجيب فى مواضع عديدم عن كتية لالدو هو :أن 
[ميزان العرض الذاقى] 


أن لا يتوققتف لحوقه لموضوع العلم على صيروره الموضوع نوعا متهئىئ الاستعداد لقبولهءلا أن لا يتوقق لحوقه له على سبق 


اتصافه بوصف 
ص 5١:‏ 


)١ -١‏ قولنا:(و وججهه...الخ). قال(قدّس سرّه):فى حاشيه الشواهد الربويئه:(كون ذاتى النوع الجنس أو غريب الجنس باعتبار أخذ 
الجنس بالنسبه إلى النوع لا بشرط و بشرط لا).(منه عفى عنه). 

-١‏ ؟) هو الحكيم السبزوارى(رحمه اللّه)فى حاشيه الشواهد الربوبيه:١٠*.‏ و هو الشيخ هادى بن المهدى السبزوارى. ولد سنه 
5 8 جمادى الأولى سنه 1784 ه و دفن خارج سبزوار جنب الطريق الذاهب إلى مشهد الرضا(عليه السلام)و بنى 
على قبره قبه. و هو الحكيم الفيلسوف العارف الورع الفقيه الزاهد الشاعر بالعربيه و الفارسيه. حضر درس الكلباسى و الشيخ 
معين كىن عاعي اناس و شف على الكخر فل علد ناضلا و على الفواك التووئىى ايل الأجياقى له نو لفاك كتين فقا 
منظومته المشهوره فى الحكمه و المنطق»و قد شرحها و كشف عن غوامضها و حل ألغازها هو نفسه(رحمه اللّه)»و قد قام كثير 
من العلماء بمجاراتها منهم المحقق الشيخ محمد حسين الأصفهانى النجفى(رحمه الله)-صاحب كتابنا هذا-. (أعيان الشيعه 
336: ١٠)بتصرف.‏ 

ع م الأسفار ١#‏ 


مطلقاءو لو كان سبقا ذاتيا رتبيا. 

توضيحه:أن الموضوع فى علم المعقول-مثلا-هو الموجود أو الوجود, و هو ينقسم أولا:إلى الواجبءو الممكن. 
ثم الممكن:إلى الجوهرءو المقولات العرضيه. 

ثم الجوهر:إلى عقلءو نفسءو جسم. 

ثم العرض كل مقوله منه إلى أنواع. 


و الكل من مطالب ذلك العلم و من لواحقه الذاتيه.مع أن ما عدا التقسيم الأول يتوقف على تخصص الموضوع بخصوصيه أو 
خصوصيات,إلآ أنّ جميع تلك الخصوصيات مجعوله بجعل واحدءو موجوده بوجود فارد»فليس هناك سبق فى الوجود لواحد 
بالإضافه إلى الآخر؛كى يتوقف لحوق الآخر على سبق استعداد و تهتؤ للموضوع بلحوق ذلك الواحد المفروض تقدمه رتبهءفإنَ 
الموجود لا يكون ممكنا أوّلاثم يوجد له وصف الجوهريه أو العرضيهءبل إمكانه بعين جوهريته و عرضيته »كما أن جوهريته 
بعين العقليه أو النفسيه أو الجسميه.ففى الحقيقه لا واسطه فى العروضء.و الحمل الذى هو الاتحاد فى الوجود-بل الامكان- يتحد 
مع الوجود بعين اتحاد الجوهر العقلى أو النفسى أو الجسمانى فى الوجود, فليس هناك عروضان حتى يكون أحدهما بالذات»و 
الآخر بالعرضءبخلاف لحوق الكتابه و الضحكك للحيوانءفانه يتوقف على صيروره الحيوان متخصًصا بالنفس الإنسانيه تخصّصا 
وجوديا حتى يعرضه الضحكك و الكتابه»و ليس الضحكك و الكتابه بالإضافه إلى الإنسان كالعقليه و النفسيه بالإضافه إلى 
الجوهر؛بداهه أن إنسانيه الإنسان ليست بضاحكيته و كاتيئته. 


نعم تجرّد النفس و ما يماثله-مما يكون تحققه بتحقق النفس الانسانيه- من الأعراض الذاتيه للحيوان كالنفس. 


ص :77 


فإن قلت:ليس مناط العروض هو العروض بحسب الوجود حتى يقال بأنه:لا تعدد للعوارض فى الوجود ليلزم توسط بعضها 
لبعضءبل مفاد الكون الرابط»المتعدد بتعدّد العوارض التحليليه»و حيث إنها مترتبه-و المفروض عدم ترتبها بما هى؛حيث إنه لا 
ترتب فى الطبائع بما هىءو عدم الترتب العلّى و المعلولى-فلا محاله يكون الترتب بلحاظ العروض على الموضوعءفلا يمكن 


فرض جوهريه الموجودءإلا بعد فرض كونه ممكناءو إلا-فلا- ينقسم الموجود-بما هو-إلى الجوهر و العرضءو إنما هو تقسيم 
للموجود الإمكانى. 


قلت:نعمالمراد من العروض مفاد الكون الرابطءإلا أنه كما أن العوارض التحليليه-بحسب الوجود الخارجى-كونها النفسى 
واحدءو كونها الرابط لموضوعها و معروضها واحد كذلكك بحسب الفرضءفان فرض إمكان الموجود فرض جوهريته و جسميته 
مثلا»كما أن فرض البياض لموضوع فرض ثبوت اللون و المفرقيه للبصر بفرض واحد.و إن كان بين الجزءين-بل بين كل جزء و 
الكلّ-سبق و لحوق بالتجوهر فى مرحله الماهيه»و سبق و لحوق بالطبع فى مرتبه الوجودءو منه علم أن فرض الجوهر يستلزم 
فرض الامكان بفرضهءلا بفرض قبلهءفتأمل جبدا. 


و مما ذكرنا تعرف :أن الأعمٌ و الأخصّ-سواء كانا داخليين أو خارجيين- على نهج واحدءفلا بد من ملاحظه العارض و عارضه 
من حيث اتحادهما فق الوجودءلا ‏ العارض و معروضه الأنؤلىءكما مال إليه بعض الأعلاسم ممن قارب عصرنا(ره) 2ل»فجعل 
ملاكك الذاتيه كون العارض و المعروض الأوّلى متحدين فى 


ص ضرم 


)١ -١‏ المحقق الرشتى فى بدائع الاصول:١".‏ و هو الشيخ الميرزا حبيب الله بن الميرزا محمد على خان القوجانى الرشتى:أصل 
عائلته من- 


الوجود حتى يكون العارض الثانى عارضا لكليهماءو لذا التجأ إلى الا-لتزام بكون الضاحكك مثلا ‏ عرضا ذاتد! للحيوان؛لأأ-ن 
معروضه-و هو الانسان-متحد الوجود مع الحيوانءو لم يبال بتسالم القوم على كونه عرضا غريبا للحيوان قائلا:إن الاشتباه من غير 


المعصوم غير عزيز»و هو كما ترى. 


و هذا الجواب و إن كان أجود ما فى البابءإلا أنه وجيه بالنسبه إلى علم المعقولءو تطبيقه على سائر الموضوعات للعلوم لا يخلو 
عن تكلّفءفان موضوع علم الفقه هو فعل المكلفءو موضوعات مسائله الصلاه و الصوم و الحج إلى غير ذلككءو هذه العناوين 
نسبتها إلى موضوع العلم كنسبه الأنواع إلى الجنسءو هى و إن كانت لواحق ذاتيه لهءإلا أنه لا يبحث عن ثبوتها لهءو الحكم 


0 


-قوجانءثمٌ نزلت رشتءو ولد فيها عام(177 ه)»ثم نزل قزوين للدراسهءثم النجف الأشرف. حضر درس صاحب الجواهر 
يوماءفعرضت له شبههءفعرضها و لم يسمع جوابا فقال له أحد الطلبه:كشف شبهاتك عند الشيخ المرتضى الأنصارى»فقصده و 
عرضها عليه فأجابه الشيخء و أبان له الفرق بين الحكومه و الورودءفبهت و استغرب الاصطلاحءفقال له الشيخ المرتضى: إن 
إشكالك لا يرتفع إلا بالحضور عندى مده أقلها شهرينءفأخذ يغترف من بحار علومه. و مما يؤثر عنه قوله:(ما فاتنى بحث من 
أبحاث الشيخ منذ حضرت بحثه إلى يوم تشييعه مع أنى كنت مستغنيا عن الحضور قبل وفاته بسبع سنين). و لما توفى الشيخ 
الانصارى(رحمه الآمه)انتهى أمر التدريس الى الشيخ الرشتى(رحمه اللله)» لكنه لم يرض أن يقلده أحد لشدّه تورّعه فى 
الفتوى»فكانت المرجعيه لمعاصره و شريكه فى الدرس عند الشيخ الأنصارىءو هو الميرزا محمد حسن المجدد الشيرازى(قدس 
سره)نزيل سامراء. و الشيخ الرشتى(رحمه اللّه)له تصانيف كثيره منها(بدائع الاصول)و(كشف الظلام فى علم الكلام)و(شرح 
الشرائع)و غيرهاءتوفى ليله الخميس(/١ج‏ 0111/7):و دفن فى النجف الأشرف. (طبقات أعلام الشيعه-نقباء البشر 1:81 رقم 


ص :3 


الشرعى ليس بالاضافه إليها كالعقليه بالإضافه إلى الجوهريهءبل هما موجودان متباينان:و كذا الأمر فى النحو و الصرف. 


و يمكن الجواب عن موضوعات سائر العلوم بما محصله:أن الموضوع لعلم الفقه ليس فعل المكلف بما هوبل من حيث الاقتضاء 
و التخيير»و كذا موضوع علم النحو ليس الكلمه و الكلام بما هماءبل من حيث الإعراب و البناء. 


والحفات المذكريه للا ييكه إن تكرة عبار عن العفات اللاحقد لترشيوعاك لمانا اتنا منص 1 لتر نكا اللسدان ميدأ 
محمول المسأله لا يمكن أن يكون قيدا لموضوع العلمءو إلا لزم عروض الشىء لنفسهءبل المراد استعداد ذات الموضوع لورود 
المحنولءو هللاه نحيده سايقه لاد لالحقة فالكلمه من تحيث القاءله تقلا ستعده لالخنوق المرفوعيهيو فن سديث المقعوالية 
للمنصوبيه و هكذاءو فعل المكلف من حيث الصلاتيه و الصوميه-مثلا-مستعد للحوق التكليف الاقتضائى أو التخييرىءو إلا 
فنفس الاقتضائيه و التخييريه لا يمكن أن تكون قيدا لموضوع العلمءو لا لموضوع المسأله»كما عرفت. 


إذا عرفت ذلك تعرف: 
[أن فعل المكلف-المتحيث بالحيثيات المتقدمه - عنوان انتزاعى] 


من الصلاه و الصوم و غيرهماءلا أنه كلى يتخصص فى مراتب تنرّله بخصوصيات تكون واسطه فى عروض لواحقه له.و من 
الواضح أن المحمولات الطلبيه و الاباحيه تحمل على معنون هذا العنوان الانتزاعى بلا توسط شىء فى اللحوق و الصدق. 


و مما ذكرنا تعرف:أن الأ-مر فى موضوعات سائر العلوم أهون من موضوع علم الحكمه؛حيث لا تخصص لموضوعاتها من قبل 


ص مرهلا 


)١ -١‏ التعليقه:؟ من هذا الجزء. 


بكاوي موضوع علم الحكمهءفلذا لا يتوقف دفع الإشكال عنها على مئونه إثبات اتحاد العارض لموضوع العلم مع العارض 
لموضوع المسأله».على نحو ما عرفته فى موضوع علم الحكمه. 


هذاءو التحقيق:أنَ الالتزام بعدم الواسطه فى العروض من رأس من باب لزوم ما لا يلزم»و السر فيه:أن حقيقه كل علم عباره عن 
مجموع قضايا متفرقه يجمعها الاشتراكك فى ترتب غرض خاصءو نفس تلكك القضايا مسائل العلم»و من الواضح أن محمولات 
هذه المسائل أعراض ذاتيه لموضوعاتهاءو بهذا يتم أمر العلم»و لا يبحث عن ثبوت شىء للموضوع الجامع دائما فى نفس 
العلمءفلا ملزم بما ذكروا:من كون محمولات القضايا أعراضا ذاتيه للموضوع الجامع. 


نعم»ربما يبحث عن ثبوت شىء للموضوع الجامع أحياناءو لذا قالوا:إن موضوع المسأله:تاره يكون عين موضوع العلم»و اخرى 
نوعا منه.إلا أنه فى مثله يكون المبحوث عنه عرضا ذاتيا له كسائر المسائلءلكنه لما أرادوا أن يكون الطالب للعلم على بصيره من 
أمره من أوّل أمره»انتزعوا جامعا قريبا من موضوعات مسائله»كالكلمه و الكلاسم فى النحو مثلا؛ليكون مميزا له عن غيره من 
العلوم»و إلأفما يترتب عليه غرض مخترع العلم و مدوّنه نفس مجموع القضايا المشتركه فى ترتّب الغرض المهم.فاللا-زم ان 
تصدق محمولادت القضايا على موضوع العلم صدقا حقيقيا بلا مجازءلا أن تكون الأعراض أعراضا ذاتيه بالمعنى المصطلحءبل 
بحيث لا يرى اللاحق لا حقا لغيره»و إن كان بالنظر الدقيق ذا واسطه فى العروض. 


وكسازه أخرئ تركو الو صلك وضفا له حال تفي خلا حال متعلقةك الي العرفق المسامحى.فافهم و اغتنم. 


ثم اعلم:أنٌ جعل الموضوع-بحيث تكون أعراض موضوعات المسائل أعراضا له-لا- يتوقف على جعل الكلى بنحو الماهيه 
المهمله عن حيثيه 


ص 3 


الاطلا-ق و اللابشرطيه؛نظرا إلى أنه لو لوحظ بنحو الاطلاق لا يكون-بما هو مطلق-معروضا لحكم من الأحكام؛بخلاف الماهيه 
المهملهءفإنها متحده مع الفرد»فيعرضها ما يعرضه.و أنت خبير بأن اللابشرط القسمى و إن كان -بحسب التعتين فى ظرف اللحاظ- 
مغايرا للبشرط شىءء إلا أن ملا-حظه الماهيه مطلقه ليس لأجل دخل الاطلاق فى موضوعيته»بل لتسريه حكم الماهيه إلى 
أفرادهاءكما هو كذلك فى(اعتق رقبه)ءو إلا لم تصدق الرقبه المطلقه-بما هى-على فرد من الرقبه»مضافا إلى أنه لا بد من 
ذلكءو إلا فالمهمله فى قوه الجزئيه»فلا موجب لاندراج جميع موضوعات المسائل تحتهاءو لا ملزم بعروض أعراضها عليها. 


و أما ما ريما يقال أيضا:من أن ملاحظه الكلى بنحو السريان توجب أن تكون نسبته إلى موضوعات المسائل نسبه الكل إلى 


أجزائه»و أعراض أجزائه أعراضه .كما فى علم الطب.فانه يبحث فيه عن أعراض أجزاء البدن. 


فمدفوع:بأنَ الكلى السارى واحد وجودا و ماهيهءلا أنه عباره عن مجموع وجودات الكلى بما هى متكثره.و إلا فلا سريان؛فانه 
فرع الوحدهءغايه الأمر أن قطع النظر عن الكثراتءو لحاظ نفس الطبيعه التى هى واحده ذاتاء و إضافه وجود واحد إليها يوجب 
أن يكون كل واحد من الكثرات متشعبا منه تشعب الفرد من الكلىءلا الجزء من الكل؛و لذا لم يتوهم أحد:أن الحصه جزء الكلى 
بأىّ لحاظ كانءبل مما يصدق عليها الكلى»و ملاحظه الطبيعه ساريه مساوقه لملاحظتها لا بشرط قسميا لا مقسمياءو إن كان 


اعتبار السريان اعتبار بشرط شىءء.فإنّه لا منافاه بينه و بين كل لا بشر ط.فتدبّر. 
؟"-قوله[قدس سره]:(فلذا قل يتداخل بعض العلوم...الخ) 02). 
ص :717 


)١ -١‏ الكفايه:/ا/ل. 


وجه الترتّب:أن امتياز مسائل علم عن مسائل علم آخر لو كان بنفسها لما صح التداخل؛حيث لا اثنينيه بخلاف ما لو كان الامتياز 
بالغرض الذى لأجله دوّن العلم»فإن الاثنينيه محفوظهءو الامتياز ثابتءو يصح التداخل. 


و الغرض (1)من هذا البيان دفع الاشكال على جعل علم الااصول علما برأسه بتوهم اشتراكك مسائله مع مسائل سائر العلوم»و 
مك درق شام لله يف 1 


“ا-قوله[قدّس سرّه]:(مضافا إلى بعد ذلكك مع (0)امتناعه عاده...الخ) (5). 
[كون العلمين مشتركين فى تمام المسائل] 


و ان كان بعيداءإلا ‏ أن اشتراكك علم واحد مع جمله من العلوم-كما فى علم الاصول بالنسبه الى جمله من العلوم-غير بعيدءبل 
لعل الأمر كذلكك بالإضافه إلى جل مباحث علم الاصولءو مع ترتب 


ص :1 


)١ -١‏ كتب المحشى هنا فى الحاشيه:العلمان إن كان موضوعهما متباينين بالذات كانا متباينين»و ان كان موضوع أحدهما أعم- 
كالطبيعى بالاضافه إلى الطب-كانا متداخلين:و إن كان موضوعهما متشاركين فى امر ذاتى أو عرضى كانا متناسبينءو عليه 
فدخول مسأله واحده فى علمين إنما يكون من تداخل العلمين إذا كان موضوع أحدهما أعمءو بحسبه كان موضوع المسأله 
مندرجا تحته كاندراج موضوع العلم الأخصءبل حقيقه التداخل فى المسائل اندراج موضوع المسأله تحت موضوع مسأله اخرى 
كما فى تداخل العلمين من حيث الموضوع.و أما إذا كان باعتبار تشاركك موضوع العلمين فى ذاتى ينطبق على موضوع 
المسأله»او عرضى كذلك كانطباقهما على موضوعى العلمين»فليس من باب تداخل العلمين»بل من باب التناسب»هذا بحسب 
الآصطلاحءو لعل المراد هنا غيره على غير الاصطلاح.مضافا الى أن الامتياز ثابت» و لو لم يتعدد الغرض عفان المتحد هى المسأله 
لا العلم»و المركب الاعتبارى فى كل منهما مباين للمركب الاعتبارى فى الآخرءو الاعتبار فى العلميه بالمجموع لا بالمسأله.فتدبر. 
(منه عفى عنه). 

؟-5) و ذلكك فى التعليقه التاليه:؟. 

*- ”) فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:بل امتناعه.. 

ع ع) الكفايه:/1/1. 


الغرض على تدوينها قهرا-و إن لم يكن المدوّن بصدهه لا يبقى مجال لعدوين علم الاصولءفإانه تحصيل للحاصل»و الالتزام 
بالاستطراد فى جل المسائل باطل. 

و قد ذكرنا وجه التفضًّى عن الاشكال فى أوائل مسأله اجتماع الأمر و النهى»فراجع 4 

و أما امتناعه-عادهفلعل الوجه فيه:إما أن القضايا المتحده موضوعا و محمولا لا يترتب عليها غرضان متلازمان؛للزوم تأثير 
الواحد أثرين متباينين» أو لأنَّ العلوم المدوّنه متكفله لأيْه (")جهه كانتءو لا شىء من العلوم بحيث يترتب عليه غرضانءفالبحث 
عن جهه اخرى مجرد فرض يمتنع وقرسد اغا نوسيف اله لتشوال ليه غير تلك الجيات الضرك عنياء اله أن الرتجه الأول غير 
تام-كما سيجىء (#)إن شاء الله-»و على فرض التماميه فهو امتناع عقلى. 

و الوجه الثانى يناسب الامتناع العادى إلا أنْ عهدته على مدّعيهءفإن الجهات المبحوث عنها وان كانت مستوفاهءفلا جهه 
اخرىءإلا أن فروعها غير مستوفاه»فلعله يمكن فرض جهه اخرى تكون من جزئيات إحدى تلكك الجهات.فتدبر. 

؟-قوله[قدس سره]:(و قد انقدح بما ذكرنا:أن تمايز العلوم إنما هو باختلاف الاغراض...الخ) (5). 

[المشهور:أن تمايز العلوم بتمايز الموضوعات] 

ولو بالحيثيات؛بمعنى أن موضوعى العلمين قد يتغايران بالذاتءو قد يتغايران بالاعتبار. 


ص :539 


)١ -١‏ التعليقه:*8١‏ من الجزء الثانى. 

؟- 1) تكوّر من المصنفض (رحمه اللّه)تعديه(التكفّل)إلى معموله باللاسم.مع أنه يتعدّى بالباءءفتقول: (أنا متكفّل بالأمر).نعم قد 
تقول :أنا متكفل بكذا لككءلكن ما فى المتن من الأوّل كما لا يخفى. 

# *) التعليقه:2 من هذا الجزء. 

ع ع) الكفايه:1/8. 


و ليس الغرض من تحتّث الموضوع-كالكلمه و الكلام بحيثيه الاعراب و البناء فى النحوءو بحيثيه الصحه و الاعتلال فى الصرف- 
أن تكون الحيثيات المزبوره حيثيه تقييديه لموضوع العلم؛إذ مبدأ محمول المسأله لا يعقل أن يكون حيثيه تقييديه لموضوعهاءو 
لا لموضوع العلمءو إلا لزم عروض الشىء لنفسه.و لا يجدى جعل التحيث داخلا و الحيثيه خارجه؛لو ضوح أن التحيث و التقيد لا 
يكونان إلا بملاحظه الحيثيه و القيد»فيعود المحذور. 


بل الغرض من أخذ الحيثيات-كما عن جمله من المحققين من أهل المعقول-هو حيثيه استعداد ذات الموضوع لورود المحمول 
عليه؛مثلا الموضوع فى الطبيعيات هو الجسم الطبيعى لا من حيث الحركه و السكون.كيف؟و يبحث عنهما فيهاءبل من حيث 
استعداده لورودهما عليه؛لمكان اعتبار الهيولى فيه»و فى النحو و الصرف الموضوع هى الكلمه-مثلا-من حيث الفاعليه المصححه 
لورود الرفع عليهاءو من حيث المفعوليه المعده لورود النصب عليهاء أو من حيث هيئه كذا المصححه لورود الصحه أو الاعتلال 
عليهاءو جميع هذه الحيثيات سابقه-لا لاحقه-بالإضافه إلى الحركات الاعرابيه و البنائيه و نحوهما. 


و أما ماعن بعض المدققين من المعاصرين (١)-من‏ أن الموضوع فى النحو هو المعرب و المبنى»و فى الصرف هو الصحيح و 
المعتل-فقد عرفت ما فيه فإن 


طن 7 


)١-١‏ صاحب محجه العلماء فى كتابه المذكور.كما فى هامش الأصلءو انظر:18 منه. و هو الشيخ هادى بن الحاج ملا محمد 
أمين الواعظ الطهرانى النجفى المعروف بالشيخ هادى الطهرانى. ولد فى 7٠١‏ من شهر رمضان سنه 1787 هءو هو الاستاذ المحقق 
صاحب الآثار المشهوره و المطالب المأثوره أحد المؤسسين فى الفنون الشرعيه و خصوصا الاصول»خرج إلى أصفهان فأخذ عن 
السيد حسن المدرس و السيد محمد الشاهشهانى و الفيلسوف الملا على النورى» ثم هاجر الى العراقفأخذ عن الشيخ عبد 
الحسين الطهرانى فى كربلاء و الشيخ مرتضى الأنصارى ثم الميرزا الشيرازى فى النجف.- 


المعرب-بما هو معرب -لا يعقل أن تعرض عليه الحركات الاعرابيه»و هكذا. 


هذا هو المشهور فى تمايز العلوم»و قد يشكل-كما فى المتن-بلزوم كون كل باب من أبواب علم واحد-بل كل مسأله منه-علما 


برأسه لتمايز موضوعاتها. 
ولا يندفع بما فى الفصول (١):من‏ جعل الحيثيه قيدا للبحث(و هى عند 
0 


-و تصدّى للتدريسءفتهافت عليه الطلاب غير أنه كان معتدًا ببنات أفكاره»جريئا فى نقد آراء غيره من العلماء المتقدّمين و 
المتأخَرين؛لذا تعرّض له الكثير من أهل زمانه بالنقد الشديدءو كان من جرّاء ذلكك أن لم بحضر درسه إلا نزر قليل. و توفى 
بالنجفءو دفن فى حجره صاحب مفتاح الكرامه من جهه القبله.و أرخ بعضهم عام وفاته بقوله: جاور فى الخلد إمام الهدى و 
هادى الامّه للحسنين و استوطن الخلد فأرّخته: طابت جنان الخلد للهاديين (و مجموع حروف عجز البيت الثانى 17١‏ و هو عام 
وفاته). (أعيان الشبعه 7#: ١١)بتصرف.‏ 


"١: ص‎ 


)١ -١‏ الفصول:١١‏ حيث قال(رحمه اللّه):(...فهم و إن أصابوا فى اعتبار الحيثيه للتمايز بين العلوم» لكنهم أخطنوا فى أخذها قيدا 
للموضوعءو الصواب أخذها فيدا للبحث.و هى عند التحقيق...). و هو الشيخ محمد حسين بن محمد رحيم الطهرانى الحاثرى.ولد 
فى(ايوان كيف).أخذ مقدمات العلوم ف طهران ثم اكتسب من شقيقه الحجه الشيخ محمد تفى الأصفهانى صاحب (هدايه 
المسترشدين)فى أصفهانءثم هاجر الى العراق»فسكن كربلاءءو كان يقيم الجماعه فى الحرم المطهّر من جهه الرأس 
الشريف.فيأتمم به خيار الطلبه و الصلحاء و عامّه الناس. و كان فى كربلاء يومذاكك فريق من الشيخيه.و كان المرحوم كثير التشنيع 
عليهم حتى ضعْف نفوذهم و كسر شوكتهم؛إذ كان مرجعا عامًا فى التدريس و التقليد»و قد تخرّج من معهده جمع من كبار 
العلماءءو له آثار أشهرها(الفصول الغرويه). أجاب داعى ربه سنه(8ه؟7١‏ و)غو دفن قن الصحن الصغير ف الحجره الواقعه على 
يدبن الذاه | باسيقة فيا ضاحب الرياض (يضيته الله). (طبقات أعلام الشيعه الكرام البرره فى القرن الثالث بعد العشره 1:8٠‏ رقم 


التحقيق عنوان إجمالى للمسائل التى تقرر فى العلم)-انتهى-إذ مراده من البحث معناه المفعولىءلا المصدرىءو من المسائل 
محمولاءت قضايا العلمءلا نفس القضاياءو إلا فلا معنى محصل لهءفيرجع الأمر إلى أن تمايز العلوم:إما بتمايز الموضوعاتءأو 


فيرد عليه عين ما أورد على جعل التمايز بتمايز الموضوعات:من لزوم كون كل باب-بل كل مسأله-علما على حده لتغاير 
محمولاتهاءو لذا جعل-دام ظله- مللاكك التعدد و الوحده تعدد الغرض و وحدته.مع أنكك قد عرفت الاشكال عليه فى الحاشيه 
السابقه بالنسبه إلى فن الاصول. 


[و التحقيق:أن العلم عباره عن مركب اعتبارى] 


من قضايا متعدده يجمعها غرض واحدءو تمايز كل مركب اعتبارى عن مركب اعتبارى آخر بالموضوع الجامع فى مقام 
المعرفيه-كما عرفت سابقا-فلا ينافى كون معرفه باب و امتيازه عن باب آخر كذلكءكما أن كون وحده الموضوع الجامع 
موجبه لوحده القضايا ذاتا-فى قبال الوحده العرضيه الناشئه من وحده الغرض؛حيث إنه خارج عن ذات القضيه-لا ينافى كون 
وحده الموضوع فى الأ-بواب موجبه لوحده قضايا الباب ذاتاءلكن تسميه بعض المركبات الاعتباريه علما دون مركب اعتبارى 
آخر-كباب من علم واحد-بملاحظه تعدد الغرض و وحدته. 


التعريف.كما أن تعدّد الغرض و وحدته إِنْما هو فى مقام إفراد مركب اعتبارى عن غيرهءو جعله فنا و علما برأسه» دون مركب 


اعتبارى آخر كباب واحد من علم واحد. 
و من الواضح أن فنّ الاصول بنفسه يمتاز عن سائر الفنون لامتياز كل 
ص حور 


)١ -١‏ كما جاء ذلكك فى عبارات علماء المنطق.راجع الشمسيه:0. 


مركب عن مركب آخر بنفسه»و بموضوعهما الجامع فى مقام التعريف للجاهلء لكن كون المجموع فنا واحدا-دون فنون 


متعدده-لوحده الغرض. 
و منه ظهر أن تعدد الغرض إنما يوجب تعدد العلم فى مورد قابل كم ركبين اعتباريين لا مركب واحد. 
بل يمكن أن يقال-بناء على مذاق القوم فى كون محمولات القضايا أعراضا ذاتيه للموضوع-ما محصله: 


أن الموضوع الجامع-كما هو معرّف للعلم و موجب لوحده القضايا ذاتا- كذلك موجب لكونها فنا واحدا منفردا عن غيره من 
الفنون؛إذ ليس مناط موضوعيه الموضوع مجرد جامعيته لجمله من الموضوعاتءبل بحيث لا يندرج تحت جامع آخر تكون 
محمولات القضايا أعراضا ذاتيه لهءفخرج بهذا القيد موضوعات الأبواب لاندراجها تحت جامع تكون المحمولات أعراضا ذاتيه 
له و دخل به موضوعا العلمين لعدم اندراجهما تحت جامع كذلكك؛و إن اندرجا تحت جامع مطلق كعلمى النحو و الصرفءفإنَ 
موضوعهما و إن اندرجا تحت الكيف المسموعءلكن محمولات قضايا العلمين ليست أعراضا ذاتيه للكيف المسموع؛ بل للكلمه 
و الكلام بما لهما من الحيثيه المتقدّمهءفافهم و استقم. 


ه-قوله[قدس سره]:(كما لا يكون وحدتهما سببا لأن يكون من الواحد...الخ) (1). 

كبابيق من علمين إذا كانا متحدى الموضوع والمحمولءفان هذه الوحده لا تجعل البابين من علم واحد؛لتعدد الغرض الموجب 
لاندراجهما فى علمينءو إل فالم ركب الاعتبارى المترتب عليه غرضان لا يصح أن يدون علمين»و يسمى باسمين كما صرح -مد 
ظلهحبه. 


ص رم 


)١ -١‏ الكفايه:2/8. 


و فى قوله دام ظلّه:امن الواحد)إشاره إلى أن فرض الكلام ما ذكرناء فلا تغفل. 
ع-قوله[قدس سره]:(ثم إنه ربما لا يكون لموضوع العلمءو هو الكلى...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت سابقا :أن العلم عباره عن مجموع قضايا متشتته يجمعها الا-شتراكك فى غرض خاص دوّن لأجله علم مخصوصءفلا 
محاله ينتهى الأمر إلى جهه جامعه بين تلك القضايا موضوعا و محمولاءو الموضوع الجامع لموضوعات القضايا موضوع العلم»و 
وقد عرفت سابقا أيضا:أن أمر العلم يتم بتدوين جمله من القضايا المتحده فى الغرض.و لا يتوقف حقيقته على تعيين حقيقه 
الموضوعءإلا أنه لا برهان على اقتضاء وخلط الفرفى لرحله القمانا نوكوهاو محيو اق إل أن الأسنن الام لاك أثرا رواسا 


بالسنخءو أن وحده الموضوع أو وحده المحمول تقتضى وحده الجزء الآخر. 


مع أن البرهان المزبور لا يجرى إلا فى الواحد بالحقيقهءلا الواحد بالعنوان»و ما نحن فيه من قبيل الثانى»بداهه أن صون اللسان 
عن الخطأ فى المقال-فى علم النحو مثلا-ليس واحدا بالحقيقه و الذاتءبل بالعنوان»فلا يكشف عن جهه وحله ذاتيه حقيقيه. 


كما أن اقتضاء القضايا للغرض و اقتضاء الموضوعات لمحمولاتهاءليس على حد اقتضاء المقنضى لمقتضاه و السبب لمسببه؛حتى 
تكون وحده أحدهما كاشفه عن وحده الآخرءبل فى الاولى من قبيل اقتضاء الشرط لمشروطه؛حيث 


ص حور 


)١ -١‏ الكفايه:2/8. 


إن المريد للتكلم على طبق القانون لا يتمكن منه إلا بمعرفته له»فمعرفه القانون شرط فى تأثير الإ-راده فى التكلم على طبق 


القانون. 


وفى الثانيه من قبيل اقتضاء الغايه الداعيه لما تدعو إليهءفاقتضاء الصلاه لوجوبها باعتبار ما فيها من الغايه الداعيه اليه.فلا يكون 
الوجوب أثرا للصلاه؛ليكشف وحده الوجوب فى الصوم و الصلاه عن وحدتهما. 


مضافا إلى :أن فائده التعبيين أن يكون الطالب على بصيره من أمره من أول الأمرءفعدم كون الجامع معلوم الاسم و العنوان (0»مع 
كونه محققا بالبرهان, و إن لم يوجب كون العلم بلا موضوعءأو عدم وحده الفنءإلا أن الفائده المترقبه من الموضوع لا تكاد 
توجد إلا إذا كان معلوم الاسم و العنوانءو لا يكفى العلم بوجوده بحسب البرهان. 


و جعل 
[الموضوع لعلم الاصول خصوص الأدله الأربعه»] 


وإن لم يكن فيه محذور من حيث عدم وحده الفن؛لانحفاظ وحدته بوحده الغرض» لكن إذا جعل الموضوع أعم منهاء كى يعم 
الظنّ الانسدادى على الكشف-بل على الحكومه-و الشهرهءو الاصول العمليه-من العقليه و الشرعيه-الى غير ذلكك من دون جامع 
يعبر به عنهاءفانتفاء الفائده واضح. 


/ا-قوله[قدس سره]:(فإنَ البحث عن ثبوت الموضوعءو ما هو مفاد كان التامه...الخ) (5). 


إرجاع البحث إلى ما ذكر و ان كان غير صحيحء كما سيتضح-إن شاء اللّه-إلا أنه يمكن دفع الايراد المزبور بدعوى:أنّ المراد 
وساطه الخبر ثبوتا أو إثباتاءضروره أن الغرض ليس الحكم بثبوت السنه خارجاءبل ثبوتها بالخبر»و وساطه الخبر-إثباتا أو ثبوتا-لا 


تنافى الفراغ عن ثبوت السنه: 


ص :80 


)١ -١‏ العباره فى النسخ المتداوله هكذا:(فعدم كون الجامع غير معلوم..)ءو لا يخفى خطوها. 
؟- ؟) الكفايه:18/8. 


أما وساطه الخبر إثباتاءفمعنى ذلكك انكشاف السنه بالخبر»كما تنكشف بالمحفوف بالقرينه و بالتواترءو أين التصديق بانكشاف 
ينافى الفراغ عن ثبوته»و انكشاف السنه-المفروغ عن ثبوتها-من لواحقها و عوارضها بعد ثبوتها. 


و أما وساطه الخبر ثبوتاءفمرجعها إلى معلوليه السنه للخبرءو من البين أن الكلام فى معلوليه شىء لشىء و كونه ذا مبدأ لا ينافى 
الفراغ عن أصل تحققه و ثبوته؛أ لا ترى أنْ الموضوع فى علم الحكمه هو الوجود أو الموجود.مع أن البحث عن كونه ذا مبدأ 
من أهمٌ مسائله و أعظم مقاصده؛فالبحث عن معلوليه السنه لشىء-يكون ذلكك الشىء واسطه فى ثبوتها واقعا-.بحث عن ثبوت 


فاتضح:أن إراده الثبوت الواقعى على أى تقدير لا تنافى كون البحث عنه من المسائل. 


نعم أصل ثبوت السنه بالخبر»و كون الخبر واسطه فى ثبوتها أو إثباتها واقعا غير معقول؛إذ ليس الخبر واقعا فى سلسله علل 
السنهءبل يستحيل وقوعه فى سلسله عللها؛لآن حكايه الشىء متفرعه عليه»فلا يعقل أن تكون من مباديه» فيستحيل وساطه الخبر 
ثبوتا.كما أن الخبر-بما هو خبر-يحتمل الصدق و الكذبء فلا يعقل انكشاف السنه به واقعاءفيستحيل وساطه الخبر إثباتا.فإراده 
الثبوت الواقعى بأىٌ معنى كان غير معقولهءلا أن البحث عن ثبوتها بشىء ليس من المسائل.فافهم جبدا. 


#-قوله[قدس سره]:(نعم لكنه مما لا يعرض السنه بل الخبر الحاكى لها...الخ) .)١(‏ 
ص وان 


)١ -١‏ الكفايه:1/4؟. 


يمكن أن يقال:إن حجيه الخبر-على المشهور-و ان كان مرجعها إلى إنشاء الحكم على طبق الخبر-و هو من عوارضه-إلا أنه 
بعنايه أنه وجود تنزيلى للسنهءو هذا المعنى كما أن له مساسا بالخبرء»كذلكك بالسنه. 


فحاصل البحث:إثبات وجود تنزيلى للسنهءو بهذا الاعتبار يقال بثبوت السنه تعبداءو إلا فالحكم على طبق المحكى له ثبوت 
تحقيقى لا تعبدى.و كونه عين التعبد لا يقتضى أن يكون تعتدياءبل هو كنفس المحكى له ثبوت تحقيقى فتأمل. 


و ربما يتخيل:إمكان جعل الموضوع نفس السنه الواقعيه»بالبحث عن تنجزها بالخبر»لكنه كالثبوت التعبدى إشكالا و جوابا»من 
حيث إن المنجزيه -و هى صفه جعليه-قد اعتبرت فى الخبر»فهى من حيثيات الخبرءلا من حيثيات السنه الواقعيه»و من حيث أن 
المنجزيه و المتنجزيه متضايفتان»فجعل الخبر منجزا يلازم جعل السنه متنجزه به»فيصح البحث عن كل منهماءبل الثبوت التعبدى 
أكثر مساسا بالسنه من التنجز؛حيث إن اعتبار الثبوت هو اعتبار كون الخبر وجود السنهءفيكون بالاضافه إلى السنه كالوجود 
بالنسبه إلى الماهيهبخلاف التنجز فإنه وصف زائد على السنه.مجعول تبعا بجعل المنجزيه للخبر استقلالاء فهو أشد ارتباطا بالخبر 
من السنه.فتدبر جيدا. 


قر له[ نين سيره + 
[(المراد من السنه] 
ما يعم حكايتها...الخ) .)١(‏ 


بأن يراد من السنه-الواقعه فى كلماتهم-طبيعى السنه بوجودها العينى أو الحكائىءفإن الشىء له انحاء من الوجود بالذات و 
بالعرضءو منها وجودها فى الحكايه.أو أن يراد الأعم بغير ذلك. 


ص 6ن 


)١ -١‏ الكفايه:4/ل. 


١٠-قوله[قدس‏ سره]:(إلا أن البحث فى غير واحد من مسائلها كمباحث الألفاظ...الخ) (1). 


إن كان الغرض-كما هو ظاهر سياق الكلام-أعمّيه موضوعات المباحث المزبوره من الألفاظ الوارده فى الكتاب و السنه»فيمكن 


دفعه:بأن قرينه المقام شاهده على إراده خصوص ما ورد فى الكتاب و السنه. 


و إن كان الغرض :أن عوارض هذه الموضوعات الخاصه تلحقها بواسطه أمر أعمٌ-و هو كون صيغه(افعل)مثلا من دون دخل 
لوروذها فى الكتاب و السنه-فالاشكال فى محله. 


ولا يندفع:بأنَ البحث ليس باعتبار نفس الأمر الأعمءبل بلحاظ اندراج الأخصٌ تحته.و ذلك لأن هذا الاعتبار إن لم يكن دخيلا 


فى عروض العارضء لم يكن لحاظه مخرجا له عن كونه عرضا غريبا. 


كما أن الا-لتزام بكون موضوع العلم أعم من الا-دله بالمعنى الأ-عم مع قيام الغرض بخصوصها بلا وجهءو هو من القضايا التى 
قافرا عمها. 


كما لا يندفع الاشكال بما ذكرناه-فى تصحيح العاوقن لأهر أخصٌ أو أعمم-من:أن مجرد الصدق-بلا تجوز عرفا-كاف فى كون 
العرض ذاتياءو لا يتوقف على عدم الواسطه فى العروض حقيقه و دقه.و ذلكك لأنا و إن قلنا بعدم اعتبار كون العرض ذاتيا 
لموضوع العلم حقيقهإلا أنه لا بد من كونه عرضا ذاتيا لموضوع المسأله عقلا. 


و مع تخصيص موضوع المسأله بحيثيه الورود فى الكتاب و السنه-حتى لا يلزم إشكال اندراج الأعم تحت الأخص-يلزم كون 
العرض غريبا عن موضوع المسأله. 


ص ين 


)١ -١‏ الكفايه:9//. 


و منه تبين عدم المناص عن أحد المحاذير الثلاثه: 
إما لزوم اندراج العم تحت الأسخص لو أبقينا موضوع العلم على خصوصه و موضوع المسأله على عمومهءو إما لزوم كون 


العامه. 


ولا يخفى أن عدم الالتزام بموضوع جامع يدفع المحذورين الأوّلينَ-دون الأخير-كما هو واضح. 
١-قوله[قدس‏ سره]:(و جمله من غيرها...الخ) فلك 


كالمسائل الا-صوليه العقليهءفإنٌ الملازمه بين وجوب شىء ووجوب مقدمته-مثشلا لا اختصاص لها بالوجوب الشرعى»و لد بما 
يقع فى طريق الاستنباط. 


[و الدليل العقلى -الواقع موضوعا للعلم-] 
هى القضيه العقليه التى يتوصل بها إلى الحكم الشرعى-دون الأعم-مع أن العقل يحكم بالملازمه لا من هذه الحيثيه. 
؟-قوله[قدس سره]:(و يؤيد ذلكك تعريف الاصول...الخ) (5). 


وجه التأبيد ظاهر؛حيث لم يقيد القواعد الممهده بكونها باحثه عن الأدلّهءو قولهم فى تتمّه التعريف:(عن أدلّتها)غير مناف لذلكك 
كما يتخيل؛إذ كون المستنبط منه هى الأدلّهءلا ربط له بكون القواعد باحثه عن الأدله. 


ص حاو 


)١ -١‏ الكفايه:4/94. 
؟- ؟) الكفايه:94/١١.‏ 


*١-قوله[قدس‏ سره]:(و إن كان الأولى تعريفه: 
[تعريف علم الأصول] 

بأنه صناعه يعرف بها القواعد...الخ) .)١(‏ 
الأولويّه من وجوه: 


منها:تبديل تخصيص القواعد بكونها واسطه فى الاستنباط-كما عن القوم-بتعميمها لما لا تقع فى طريق الاستنباطءبل ينتهى إليه 
الأمر فى مقام العمل. 


[وجه الأولويه:أنَ لازم التخصيص خروج جمله] 


من المسائل المدوّنه فى الاصول عن كونها كذلككء.و لزوم كونها استطراديه؛مثل الظن الانسدادى على الحكومه؛لأنه لا ينتهى 
إلى حكم شرعىءبل ظن به أبداءو إنما يستحق العقاب على مخالفته عقلا كالقطع.و مثل الا.صول العمليه فى الشبهات 
الحكميه؛فإنٌ مضامينها بأنفسها أحكام شرعيهءلا أنها واسطه فى استنباطها فى الشرعيه منها. 


و أما العقليه فلا تنتهى إلى حكم شرعى أبدا. 


فهذه المسائل بين ما تكون مضامينها أحكاما شرعيهءو بين ما لا تنتهى إلى حكم شرعىءو جامعها عدم إمكان وقوعها فى طريق 
الاستنباط و ما يرى من إعمال الاصول الشرعيه فى الموارد الخاصهءإنما هو من باب التطبيق.لا التوسيط.بل يمكن الاشكال فى 
جل مسائل الاصولءفان الامارات الغير العلميه-سندا أو دلاله-يتطرق فيها هذا الاشكالءو هو أن مرجع حجيتها: 


إِمَا إلى الحكم الشرعىءأو غير منته إليه أبداءو على أىٌ تقدير ليس فيها توسيط للاستنباط. 


توضيحه:أن مفاد دليل اعتبار الامارات الغير العمليه سندا-كخبر الواحد-إما إنشاء أحكام مماثله لما أخبر به العادل من ايجاب أو 


تحريمءفنتيجه البحث عن حجيتها حكم شرعى, أو جعلها منجزه للواقع بحيث يستحق 
ص :6*0 


.١7/9:هيافكلا‎ )١ -١ 


العقاب على مخالفتها للواقع»فحينئذ لا ينتهى إلى حكم شرعى أصلا. 


ومفاد دليل اعتبار الاماره الغير العلميه دلاله-كظواهر الألفاظ- كذلكءيل يتعين فيها الوجه الثانى»فان دليل حجيه الظواهر بناء 
العقلاء»و من البيّن أنْ بناءهم فى اتباعهم على مجرد الكاشفيه و الطريقيه»فالظاهر حجه عندهم؛ أى مما يصحٌ للمولى أن يؤاخذ 
به عبده على مخالفته لمرادهءلا- أن هناك حكما من العقلاا-ء مماثلا- لما دل عليه ظاهر اللفظ؛حتى يكون إمضاء الشارع أيضا 


و أما مباحث الألفاظ فهى و إن كانت نتائجها غير مربوطه ابتداء بهذا المعنى»لكن (١)جعل‏ تلكك النتائج فى طريق الاستنباط لا 
يكاد يكون إلا بتوسط حجيه الظهورءو قد عرفت حالهاءفلا ينتهى الأمر من هذه الجهه إلى حكم شرعى أبداءفلا مناص من 
التوسعه و التعميم؛بحيث يعم موضوع فن الا-صول ما يمكن أن يقع فى طريق الاستنباطءو ما ينتهى إليه أمر المجتهد فى مقام 
العفل: 


[و الغرض من قدوين فن الاصول] 


لا بد من أن يجعل أعم-لا بأن يجعل الغرض الانتفاع بقواعدها فى مقام الاستنباط و فى مقام العمل؛فإن تعدّد الغرض يوجب 
تعدّد العلم فى المورد القابل؛حيث إن القواعد التى ينتفع بها فى مقام الاستنباط غير القواعد التى ينتهى إليها الأ.مر فى مقام 
العمل-بل بأن يجعل الغرض أعمّ من الغرضين؛ليرتفع التعدد من البين؛لئلا يلزم كون فن الاصول علمينءإلا أن يوجه مباحث 
الامارات الغير العلميه-بناء على إنشاء الحكم المماثل-بأن الأسمر بتصديق العادل-مثلا-ليس عين وجوب ما أخبر بوجوبه 
العادلءبل لازمه ذلكك.كما أن حرمه نقض اليقين بالشكك ليست عين 


5١: ص‎ 


)١-١‏ و ليس هذه المباحث بالاضافه إلى حجيه الظاهر-بناء على أنها إنشاء حكم مماثل-واسطه فى الاستنباط؛لأنها مثبته 
لموضوعهءلا أنها واسطه فى الاستنباط من دليلهءفتدبر.[منه قدس سره]. 


وجوب ما أيقن بوجوبه سابقاءبل لازمه ذلك.و المبحوث عنه فى الاصول بيان هذا المعنى الذى لازمه الحكم المماثلءو اللازم 
و الملزوم متنافيان»و هذا القدر كاف فى التوسيط فى مرحله الاستنباط.بل يمكن التوجيه-بناء على كون الحجيه بمعنى تنجيز 
الواقع -بدعوى: أن الاستنباط لا يتوقف على احراز الحكم الشرعىءبل يكفى الحجه عليه فى استنباطه؛إذ ليس حقيقه الاستنباط و 
الاجتهاد إلا تحصيل الحجه على الحكم الشرعىءو من الواضح دخل حجيه الأمارات-بأى معنى كان-فى إقامه الحجه على حكم 
العمل فى علم الفقه. 


و عليه فعلم الاصول:ما يبحث فيه عن القواعد الممهّرده لتحصيل الحجه على الحكم الشرعىءمن دون لزوم التعميم إلا بالإضافه 
إلى مابلا بأد :كزوج كالبرآءة الكزر يه التى «معاها ندل مشكر كف الحرفة و العللا مارو هيايو لا التعدى عع التوفه الراقسة 


و أما الالتزام بالتعميم على ما فى المتن ففيه محذوران: 
أحدهما:لزوم فرض غرض جامع بين الغرضين لثلا يكون فن الاصول فنين. 


ثانيهما:أنَ مباحث حجيه الخبر و أمثاله ليست مما يرجع إليها بعد الفحص و اليأس عن الدليل على الحكم العمل؛إذ لا يناط 
حجيه الامارات بالفحص و اليأس عن الدليل القطعى على حكم الواقعه»نظير حليه المشكوكك؛ حيث إنها لا يرجع إليها إلا بعد 
الفحص و اليأس عن الدليل على حرمه شرب التتن.و أما جعلها مرجعا-من دون تقييد بالفحص و اليأس-فيدخل فيها جميع 
القواعد العامه الفقهيه؛فإنها المرجع فى جزئياتها كما لا يخفى. 


ثم لا يخفى عليكث :أن الالتزام بأعميه الغرض إنما يجدى بالإضافه إلى ما لا يقع فى طريق الاستنباط.و كان ينتهى إليه الأمر فى 
مقام العملءلا بالنسبه إلى ما كان بنفسه حكما مستنبطا-من غير مرجعيه للمجتهد بعد الفحص 


ص :57 


و اليأس عن الحجيه على حكم العمل-فانه داخل فى القواعد الفقهيه الباحثه عن عوارض أفعال المكلفين.و اختصاصها أحيانا 
بالمجتهد ليس من حيث كونها واسطه فى الاستنباط المختص بالمجتهد.كيف؟و المفروض كونها أحكاما مستنبطه»بل من حيث 
إن تطبيق القواعد الكليه على مواردها موقوف على الخبره بالتطبيق. 


١-قوله[قدس‏ سره]:(فى الشبهات الحكميه...الخ) .)١(‏ 


لأنها القابله للمرجعيه بعد الفحص و اليأس عن الدليل:دون الجاريه فى الشبهه الموضوعيه؛فان مفادها حكم عملى محضءو حال 
المعنيد فيها و'المقلن على السوية, 


ص ا 


)١ -١‏ الكفايه:10/4. 


الوضع 


اشاره 


0١-قوله[قدس‏ سره]:(الوضع :هو نحو اختصاص اللفظ بالمعنىءو ارتباط خاص...الخ) (1). 


لاريب فى ارتباط اللفظ بالمعنى و اختصاصه به.و إنما الإشكال فى حقيقه هذا الاختصاص و الارتباطءو أنه معنى مقولى, أو أمر 
اعتبارى. 

و تحقيق الكلام فيه:أن حقيقه العلقه الوضعيه لا يعقل أن تكون من المقولات الواقعيه-لا ما له مطابق فى الأعيانءو لا ما كان من 
حيثيات ما له مطابق فى الأعيان-لأن المقولات العرضيه-سواء كانت ذات مطابق فى الخارجء أو ذات منشأ لانتزاعها واقعا-مما 
تحتاج إلى موضوع محقق فى الخارج؛بداهه لزومه فى العرضءمع أن طرفى الاختصاص و الارتباط-و هما اللفظ و المعنى- ليسا 


كذلكءفإِنٌ الموضوع و الموضوع له طبيعى اللفظ و المعنى»دون الموجود منهماءفإنٌ طبيعيّ لفظ الماء موضوع لطبيعى ذلكك 
الجسم السيالءو هذا الارتباط ثابت حقيقهءو لو لم يتلفظ بلفظ الماءءو لم يوجد مفهومه فى ذهن أحد. 


ومنه يظهر :أنه ليس من الألمور الاغقبارية الذهثية؛ل.ن معروضها ذهنىء بخلاف الاختصاص الوضعىءفان معروضه نفس 
الطبيعىءلا بما هو موجود ذهنا كالكليهءو الجزئيهءو النوعيه.و الجنسيه.و لا بما هو موجود خارجا كالمقولات العرضيهءفتدير. 


المعاطاه. 


ص عع 


)١ -١‏ الكفايه:186/9.و فيه:نحو اختصاص للفظ. 


مدفوع:بأن الأشعر الا-نتزاعى مما يحمل العنوان المأخوذ منه على منشته: و الحال أن الاختصاص و الارتباط بنحو الاشتقاق لا 
يحملا-ن على صيعه (وضعت)» كما لا يحمل الملكك بالمعنى الفاعلى أو المفعولى على صيغه(بعت)؛بل اللفظ هو المختص 
بالمعنى»و أحدهما مربوط بالآدخر.كما أن الملكك بالمعنى الفاعلى يحمل على المالكءو بالمعنى المفعولى يحمل على 
المملوكءفلا وجه لدعوى:أن الانشاء فى الملكك و فى الوضع و غيرهما منشأ الانتزاع. 


و مما يشهد لما ذكرنا-من عدم كون الاختصاص معنى مقوليا-أن المقولات امور واقعيه لا تختلف باختلاف الأنظارءو لا تتفاوت 
بتفاوت الاعتبار و مع أنه لا يرتاب أحد فى أن طائفه يرون الارتباط بين لفظ خاصٌ و معنى مخصوص ءو لا يرونه بينهما طائفه 
اخرىء.بل يرونه بين لفظ آخر و ذللكك المعنى. 

وممايؤكد ذلكك أيضا :أن المقولات الحقيقه أجناس عاليه للماهياتءو لا تصدق المقوله صدقا خارجيا إلا إذا تحققت تلك 


أن وجود معنى مقولى فى الخارج لا يكون إلا إذا كان له مطابق فيه»أو كان (١)حيثيه‏ وجوديه لما كان له مطابق فيه»و يسمى 
باهو الا-نتزاعى»و من الواضح أن مفهوم الاختصاص -بعد عمل الواضع -لم يوجد له مطابق فى الخارجءو لم يختلف اللفظط و 
المعنى حالهماءبل هما على ما كانا عليه من الذاتيات و الأعراضءو ما لم ينضمٌ إلى اللفظ -مثلا-حيثيه عينيه لا يعقل الحكم 
بوجود الاختصاص فيه و قيامه عينا به قيام العرض بموضوعه. 


فان قلت:لا ريب فى صدق حدٌّ مقوله الاضافه على الملكيه (؟) 


ص رذارا 


)١ -١‏ فى الأصل:(أو كانت...)و الصحيح ما أثبتناه. 
-١‏ 1) هذا اعتبار الملكيه بالمعنى الفاعلى و المفعولىءو أما نفس المبدأ فقد أوضحنا حاله فى مبحث الأحكام الوضعيه من 
الاستصحاب من الجزء الثانى من الكتاب.(منه عفى عنه). 


و الاختصاص و نحوهما من النسب المتكرره. 


قلت:فرق بين كون المفهوم من المفاهيم الاضافيهءو بين صدق حد مقوله الإضافه على شىءءو المسلم هو الأولءو النافع للخصم 
هو الثانى. 


و من الواضح:أن كون المفهوم من المفاهيم الإضافيه لا يستدعى وجود مطابق له فى الخارج بحيث يصدق عليه حد المقوله»و 
الشىء لا يعقل أن يكون فردا من المقوله و مصداقا لهاءإلا إذا وجد فى الخارج على نحو ما يقتضيه طبع تلكك المقوله؛أ لا ترى 
صددق العالميه و القادريه عليه تعالى»مع تقدس وجوده عن الاندراج فى العرض و العرضى؛لمنافاه العروض مع وجوب 
الوجودءبل تلكك الإضافات إضافات عنوانيه لا إضافات مقوليه»فكذا الملكيه و الاختصاص عفان مفهومهما من المفاهيم الاضافيه 
المتشابهه الأطراف؛بحيث لو وجدا فى الخارج حقيقه كانا من حيثيات ما له مطابق فى الأعيان. 


فالتحقيق (١)فى‏ أمثال هذه المفاهيم أنها غير موجوده فى المقام و أشباهه بوجودها الحقيقى»بل بوجودها الاعتبارى بمعنى:أنَ 
الشارع أو العرف أو طائفه خاصه يعتبرون هذا المعنى لشىء أو لشخص؛لمصلحه دعتهم إلى ذلكك, كما فى التنزيلاتءو الحقيقه 
الادعائيه.أما نفس الاعتبار فهو أمر واقعى قائم بالمعتبر»و أما المعنى المعتبر فهو على حدّ مفهوميته و طبيعته»و لم يوجد فى 
الخارج» و إنما وجد بمعنى صيرورته طرفا لاعتبار المعتبر»فينسب إليه الوجود. فالموجب و القابل-مثلا-ما لكانءو العوضان 
مملوكان فى عالم اعتبار الشارع أو العرفءلا فى الخارج مع قطع النظر عن اعتبارهما. 


ثم إن هذا المعنى:قد يكون من الامور التسبيبيه»فيتسبب المتعاقدان 
ص ع 


)١-١‏ و تفصيل القول فيه فى مقدمه الواجب فى البحث عن الشرط المتأخر.[منه قدس سره]. 


بالإيجاب و القبول الأمذين جعلهما الشارع سببا يتوصل به إلى اعتبار الشارع للملكيه.فالملكيه توجد بوجودها الاعتبارى من 
الشارع بالمباشره»و من المتعاقدين بالتسبيب. 


و قد لا يكون المعنى المعتبر تسبيبياةكالاختصاص الوضعىءفإنّه لا حاجه فى وجوده إلا إلى اعتبار من الواضع.و من الواضح أن 
اعتبار كل معتبر قائم به بالمباشرهءلا بالتسبيب كى يتسبب إلى اعتبار نفسه بقوله:(وضعت) و نحوه»فتخصيص الواضع ليس إلا 
اعتباره الارتباط و الاختصاص بين لفظ خاص و معنى خاص. 


[ثم إنه لا شبهه فى اتحاد حيثيه دلاله اللفظ على معناه] 


»و كونه بحيث ينتقل من سماعه إلى معناه»مع حيثيه دلاله سائر الدوالٌ»كالعلم المنصوب على رأس الفرسخءفإنه أيضا ينتقل من 
النظر إليه إلى أن هذا الموضع رأس الفرسخءغايه الأمر أن الوضع فيه حقيقىءو فى اللفظ اعتبارى. 


بمعنى:أن كون العلم موضوعا على رأس الفرسخ خارجى ليس باعتبار معتبر»بخلا.ف اللفظ فانه كأنّه وضع على المع: ليكون 
علامه عليهءفشأن الواضع اعتبار وضع لفظ خاص على معنى خاص. 


و منه ظهر:أن الاختصاص و الارتباط من لوازم الوضعءلا عينه. 


وحيث عرفت اتحاد حيثيه دلالله اللفظ مع حيثيه دلاله سات الشؤال تعرف :أنه لا حاجه إلى الالتزام بأن حقيقه الوضع تعهد ذكر 
اللفظ عند إراده تفهيم المعنى-كما عن بعض أجله العصر (1)-فانكك قد عرفت:أن كيفيه الدلاله و الانتقال فى اللفظ و سائر 
الدوال على نهج واحد بلا إشكالءفهل ترى تعهدا من 


ص 6ن 


1 البا على النوار تدم عريسية للم رمحن تشريح الاصول):18,59.- 


ناصب العلم على رأس الفرسخ.بل ليس هناكك الوضعه غليه بداعى الانظال من وؤيعه إلبه.فكذ لكك فيها تحن فيهءغايه الأمر أن 
الوضع هناكك حقيقى و هنا اعتبارى. 


ولا يخفى عليكك: 
[أن من يجعل الوضع عباره عن التعهد] 


لد يدعي أنه عين الاراده المقومه لتفهيم المعنى باللفظ؛حتى يتخيل أنها إراده مقدميه توصليه. فلا يعقل أن تتعلق بما لا يكون 
مقدمه لتشهيم المعنى إلا بنفس هذه الاراده. 


[بل المراد من التعهد هو:] 


الاملتزام و البناء الكلى على ذكر اللفظ عند إراده تفهيم المعنى به فى مرحله الاستعمالءو تلك الاراده الاستعماليه و ان كانت 
تتوقف على سبق العلم بالوضع من المخاطبءإلا أن هذا التوقف ليس من خصوصيات التعهد.بل الوضع-بأى معنى كان-لا بد 
فيه من العلم به فى مرحله انفهام المعنى من اللفظيفالا-راده المفهمه المقومه للاستعمال و إن كانت تتوقف على سبق الوضع و 
العلم بهءإلا أن ذلكك التعهد و الالتزام غير موقوف على كون اللفظ مفهما فعلا؛حيث إنه لم تتعلّق الإراده الفعليه بالتفهيم به. 


فالتعمٌ د-المعثر عنه 2 كلام مذّعيه بالإراده الكليه-قد تعلق بأمر مقدور فى موطنه و إن كان التعجّرد و العلم به دخيلا ‏ فى 
إمكانه.فتدير جيدا. 

8-قوله[قدس سره]:(و بهذا المعنى صح تقسيمه إلى التعيينى 

0 

-و هو الشيخ على بن المولى فتح اللّه النهاوندى النجفىءعلامه كبير و محقق جليل من أكابر العلماء و أجلاء الفقهاء و أحد 
أساطين الدين و العلم البأرؤ وير كان عد من 'ابيناظ لحت المعدودهاو عن دووشيا الب يمه تاكبك هد المير: الحيب الله 
الرشتىءو المولى كاظم المرندىء و السيد محمد الخلخالىءو شيخ الشريعه الأصفهانى. توفى فى غرّه ربيع الآخر سنه 177 ه عن 


عمر ناهز الثمانين»و دفن فى وادى السلام 0 مقبرته الخاضه المعروفه.من آثاره كتابا تشريح الاصول الصغير و الكبير. (طبقات 
أعلام الشيعه-نقباء البشر فى القرن الرابع عشر 15917:؟) بتصرف. 


ص :5/1 


واللعفي اك ققد 


و أما على ما ذكرنا-من أن حقيقه الوضع اعتبار الواضع-فلا جامع بينهماءبل الوضع التعينى يشتركك مع التعيينى فى نتيجه الأمر؛إذ 
كما أن اعتبار الواضع يوجب الملازمه بين اللفظ و المعنى من حيث الانتقال من سماع اللفظ إلى المعنى»كذلكك كثره الاستعمال 
توجب استيناس أذهان أهل المحاوره بالانتقال من سماع اللفظ إلى المعنىءفلا حاجه إلى دعوى اعتبار أهل المحاوره على حد 
اعتبار الواضع فانه لغو بعد حصول النتيجه. 


1١-قوله[قدس‏ سره]:(الملحوظ حال الوضع إما يكون...الخ) (5). 


لا- يخفى عليكك :أن الغرض من الملحوظ حال الوضع ما لا بد من لحاظه؛ حيث إن العلقه الوضعيه نسبه بين طرفيهاءفلا بد من 
ملاحظه طرفيها إما بالكنه و الحقيقه,أو بالوجه و العنوان. 


و منه يظهر فساد القسم الرابع؛لأسن الوضع للكلى لا يحتاج إلا إلى ملاحظته» بخلاف الوضع للأفراد الغير المتناهيه»فان لحاظ الغير 
المتناهى غير معقولءفلا بد من لحاظها بجامع يجمع شتاتهاءو يشمل متفرّقاتهاءو هو الكلى المنطبق عليهاءفان لحاظها 00 بالوجه 
لحاظها بوجه. 


فما أفاده بعض الأعلام(قده) (5):من معقوليه القسم الرابع؛نظرا إلى أنه كالمنصوص العله»فان الموضوع للحكم فيه شخصىءو مع 
ذلك يسرى الى كل ما فيه العله.و كذلكك إذا وضع لفظ لمعنى باعتبار ما فيه من فائده.فان الوضع 


ص :اع 


)١ -١‏ الكفايه:19/4. 

؟- ؟) الكفايه: .1/٠١‏ 

*-”) المراد ملا-حظه الكلى بما هو كلى كما فى المحصورهءلا نفس الطبيعى و لو مهمله.و من البديهى أن لحاظ ما لا يمتنع 
صدقه على كثيرين ليس لحاظ الكثيرين»بل لا بد من أن يكون بحيث يصدق فعلا على الكثيرين حتى يكون لحاظه لحاظ 
الكثيرين .فتدير.[منه قدس سره ]. 


عد المحتق ارشع مقدس سروعقى ونان 


يسرى إلى كل ما فيه تلك الفائده»فيكون الموضوع له عامّاءمع كون آله الملاحظه خاصا. 


مدفوع:بأنَ اللحاظ الذى لا بد منه و لا مناص عنه فى الوضع للكلى لحاظ نفسهءو لحاظ الفرد من حيث فرديته أو لحاظ الكلى 
المونجوة فدلا وغل له تحاط الكلق يما هو كل 


و ربما يتخدلل انقسام الوضع العام و الموضوع له العام إلى قسمين؛نظرا إلى أن الواضع ربما يلاحظ المعنى العام مستقلاءفيضع 
اللفظ بإزائه»و ربما يلاحظ المعنى المنتزع عن الجهه المشتركه بين الأفراد الذهنيه.فيضع اللفظ بمرآتيه العنوان المنتزع لمنشئهءو 
هى الجهه المشتركه بين الافراد الذهنيه؛لبداهه أن الأفراد الذهنيه-كالأفراد الخارجيه-ذات جهه جامعه مشتركه لكل فرد منها 
حصه متقرره فى مرتبه ذاتها.و يترتب على هذا القسم من الوضع:أن إفاده الجهه المشتركه بنفس الدالَ عليها غير ممكن؛لأ.ن 
الايجاد الذهنى للطبيعه -كالخارجى -بايجاد فردهاءفالخصوصيه المفرّده لا بد من إحضارها بما يدل عليها؛حتى يعقل إحضار 
الجهه المشتركه بإحضارها. 


وهو تخيل فاسد من حيث المبنى و البناء: 


أمّرا من حيث المبنى:فان الموجودات-خارجيه كانتءأو ذهنيه-ليس فيها بما هى موجودات»جهه واحده مشتركه إلا بناء على 
وجود الطبيعى بوجود واحد عادىءيتوارد عليه المشخصات.ءو هو بديهى البطلانءفاعتبار الاشتراكك و الكليه ليس للمعنى بما هو 
هو؛لأنٌ الماهيه فى حد ذاتها غير واجده إلا لذاتها و ذاتياتهاءو لا لها بما هى موجوده خارجا أو ذهنا؛إذ هى بهذا القيد شخص لا 
كلى و لا جزئىءفان مقسمهما المعنىءلا الموجود بما هو موجودءبل الكليه و الا-شتراكك من اعتبارات الماهيه حين كونها فى 
الذهنءفاذا كان النظر مقصورا عليهاء و لوحظت مضافه إلى الافراد الخارجيه أو الذهنيه.و كانت غير آبيه عن الصدق 


6٠: ص‎ 


عليهاءيقال:إنها جهه جامعه مشت ركه.فالمنتزع عن الأفراد هى الجهه المشتركه» وهى واحده بوحده طبيعيه» لا بوحده وجودبيه 


عدديه. 


و صحه انتزاع هذا الواحد من كل واحد من الوجودات هو معنى وجود الطبيعى بالعرض فى الخارج-بناء على أصاله الوجود-و 
هو معنى أن الطبيعى كالآباء بالاضافه إلى الأبناء»فى قبال القائل:بأنه واحد عددى.فإنه كالأب الواحد.و المشخصات كالأبناء. 


و أمامن حيث البتاء :فلن مفرد الجامع فى الذهن هو الوجود الذهنى, فايجاده فى الذهن باللفظ عين تفريده و جعله فردا»و 
المفروض غلم الاختصاص فى المفردات.و منها وجوده فى ذهن المخاطب.فافهم ولا تغفل. 


-قوله[قدس سره]:(فقد توهم أنه وضع الحروف و ما الحق بها من الأسماء...الخ) .)١(‏ 
[تحقيق المقام يتوقف على تحقيق المعانى الحرفيه] 


والمقفيوهات الأدوقه: و بيان المراد من عدم استقلالها فى المفهوميه»فنقول:الذى ينساق اليه النظر الدقيق بعد الفحص و 
التدقيق:أن المعنى الحرفى و الاسمى متباينان بالذات لا اشتراكك لهما فى طبيعى معنى واحد. 


و البرهان على ذلكك هو:أن الاسم و الحرف لو كانا متحدى المعنىءو كان الفرق بمجرد اللحاظ الاستقلالى و الآلى»لكان طبيعى 
المعنى الوحدانى قابلا لأ.ن يوجد فى الخارج على نحوين كما يوجد فى الذهن على طورين.مع أن المعنى الحرفى-كأنحاء 


6١:١ ص‎ 


.19/٠١ الكفايه:‎ )١ -١ 


0-١‏ و إلالم كنوت شويع لش غيل قوت أشاء ثلاثه,فتحتاج إلى رابطه اخرى.[منه قدس سره]. 


القابل لهذا النحو من الوجود ما كان له ماهيه تامه ملحوظه فى العقل كالجواهر و الاعراضءغايه الأمر أنْ الجوهر يوجد فى نفسه 
لنفسه.و العرض يوجد فى نفسه لغيره. 


[و منه ظهر:أن تنظير المعنى الاسمى و الحرفى بالجوهر و العرض»غير وجيه»] 

فان العرض موجود فى نفسه لغيره.و الصحيح تنظيرهما بالوجود المحمولى و الوجود الرابط-لا الرابطى-كما لا يخفى على 
العارف بالاصطلاح المرسوم فى تقسيم الوجود.فراجع. 

و بالجمله:لا شبهه فى أن النسبه لا يعقل أن توجد فى الخارج إلا بوجود رابط لا فى نفسه.مع أن طبيعى معناها لو كان قابلا 


للْحاظ الاستقلالى»لكان من الماهيات التامه فى اللحاظ.و هى قابله للوجود النفسى. 


فعدم قابليه الربط و النسبه للوجود النفسى المحمولى كاشف عن انه لا يتصور أن يكون للنسبه فى حد ذاتها قبول اللحاظ 
الاستقلالىءو إلا كان فى تلكك الحال ماهيه تامه فى اللحاظ و مثلها إذا كان قابلا للوجود العينى كان قابلا للوجود النفسى. 


و قد عرفت آنفا:أن مجرّد لزوم القيام بالغير لا ينافى الوجود النفسىء» كيف؟و العرض من أنحاء الموجود فى نفسه.مع أن وجوده 
فى نفسه عين وجوده لغيره»فكون النسبه حقيقه أمرا قائما بالمنتسبين-لو لم يكن نقصان فى حد ذاتها-لم يكن مانعا عن وجودها 
فى نفسهاءمع أنّ من البديهى أن حقيقه النسبه لا توجد فى الخارج إلا بتبع وجود المنتسبين من دون نفسيه و استقلال أصلاءفهى 
متقومه فى ذاتها بالمنتسبينءلا فى وجودها فقط.بخلا-ف العرض عفان ذاته غير متقومه بموضوعهءبل لزوم القيام بموضوعه ذاتى 


وجودهءفان وجوده فى نفسه وجوده لموضوعه. 


6١: ص‎ 


و إذا كانت النسبه بذاتها و حقيقتها متقومه بالطرفينءفلا محاله يستحيل اختلافها باختلاف الوجودين من الذهن و العين. 


و منه ظهر:أن الأمر كذللكك فى جميع أنحاء النسبءسواء كان بمعنى ثبوت شىء لشىءءكما فى الوجود الرابط المختص بمفاد 
الهليات المركبه الايجابيه» أو بمعنى(كون هذا ذاك)الثابت حتى فى مفاد الهليه البسيطه.و هو ثبوت الشىءء؛ أو كان من النسب 
الخاصه المقومه للأعراض النسبيه»ككون الشىء فى المكان, أو فى الزمان أو غير ذلكك. 

فإن قلت:إذا لم يكن بين الاسم و الحرف قدر جامعءفما المحكيّ عنه بلفظ الربط و النسبه و الظرفيه و أشباهها من المعانى 
قلت:ليس المحكى عنه (١)بتلك‏ الألفاظ إلا مفاهيم و عناوينءلا حقيقه الربط و النسبه.كما فى لفظ العدمءفانه لا يحكى إلا عن 
عنوان موجود فى ظرف الذهنءلا عما هو بالحمل الشائع عدمءو ليس العدم كالماهيه يوجد بنحوين من الوجودءبل و كذلكك 


الأمر فى لفظ الوجود بناء على أصاله الوجودءفان حقيقه الوجود ليست كالماهيه؛حتى توجد تاره فى الذهنءو اخرى فى العين. 


و بالجمله:مفاهيم هذه الالفاظ ما هو ربط و نسبه و عدم و وجود بالحمل الأوّلىءلا بالحمل الشائعءو إلا فهى غير ربط و لا نسبه 
بالحمل الشائع.و ما هو ربط و نسبه بالحمل الشائع نفس ذلك الأمر المتقوّم بالمنتسبين المحكيّ عنه بالأدوات و الحروف. 


و أما الظرفيه و الاستعلاء و الابتداء فهى معان اسميهءو ليس معنونها معنى حرفياءبل كلمه(فى)-مثلا--معنى رابطه للظرف و 
المظروق:و كلمه(على)رابظه 


ص 607 


-١‏ 6 و بالجمله:المعانى على قسمين -بالاضافه إك ما 62 الخارج-:فتاره من قبيل الطبيعى و فرده» فالجامع بين الموجود الذهنى 


عفى عنه). 


للمستعلى و المستعلى عليه»و كلمه(من)رابطه للمبتدا به و المبتدأ من عنده؛ و هكذاءلا أن الظرفيه مشت ركه مع أداتها فى معنىء أو 
أحدهما (١)عنوان‏ و الآخر معنون كمفهوم الرابطه و مصداقها.فتدبرهءفانه حقيق به. 


و ما ذكرناه فى تحقيق المعانى الحرفيه و المفاهيم الأدويّه»هو الذى صرّح به أهل التحقيق و الأكابر من أهل فن المعقول. 
[نعم بعض المعانى الاسميه ربما يكون آله لتعقل حال الغيرءو حينئذ يكون كالمعنى الحرفى فى عدم الاستقلال] 


فى القصد و اللحاظءفيتخيل أن مجرد عدم الاستقلال فى اللحاظ ملا-كك الحرفيه و مناط الأدويّه.مثلا الإمكان و الوجوب و 
الامتناع بكاة ايه لا إذا حكمنا على الانسان بالإمكان فالمحكوم به معنون هذا العنوان لا نفسه.فمفهوم الامكان-مع كونه 
بحسب الاستعمال ملحوظا بالاستقلال-مقصود بالتبع»و كالاله للقوه العاقله يتعرف بها حال الانسان»فهو ملحوظ بالاستقلال فى 
مرتبه الاستعمالءو ملحوظ آلى فى مرحله الحكمءفيكون كالمعنى الحرفى.و قد يلاحظ الإمكان بماله من العنوان»و هو ليس من 


أحوال الماهيات الإمكانيه حقيقه»بل هو موجود من الموجودات الذهنيه. 


فحقيقه الامكان لها وجود رابط للانسانءو عنوانه له وجود محمولى رابطى؛حيث إنه موجود فى الذهنءو العرض وجود فى نفسه 


وجوده لموضوعه.و هو معنى كونه رابطيا. 
و أما حقيقه المعنى الحرفى و المفهوم الأدوىٌ فهو:ما كان فى حدّ ذاته غير استقلالى بأىّ وجود فرض. 


ص :0 


)١ -١‏ لأن الظرفيه-مثلا-مفهوم إضافى مستقل باللحاظ له نحو من الوجود فى الخارج كسائر أنحاء مقوله الإضافه»فليس كالنسبه 
الحقيقيه التى لا استقلال و لا نفسيه لوجودها الحقيقى. [منه قدس سره]. 


نقصان ذاته عن قبول الوجود النفسى فى أى وعاء كازءلا أن اتصافه بعدم الاستقلال بلحاظ اللحاظ؛حتى يكون الوصف 
المذكور وصفا له بحال متعلقه لا بحال نفسه. 


و تفاوت المعانى ليس أمرا مستنكراءو الوجود مبرز و مظهر لما هى عليهءلا أن المعنى فى حد ذاته كسائر المعانى»و يعرضه الآليه 


فان قلت:ما برهنت عليه و ركنت اليه-من أنَّ النسبه غير قابله للوجود النفسى-غير مسلم.كيف؟و الأعراض النسبيه-كمقوله الأين 
و متى و الوضع و أشباهها-من انحاء النسب.مع أنها موجودات فى نفسهاءو ان كان وجودها لموضوعاتها. 

قلت:التخقيق كماعليه أهله:أن اللعراض النسيه لبسة نفس التشيةيل هغات و أكوان خاصةة :ذات:تسنية:فنقوله الأين ليست 
نسبه الشىء فى المكانءبل الهيئه القائمه بالكائن فى المكانءغايه الأمر أن الأعراض النسبيه أضعف وجودا من غيرهاءكما أن 
مقوله الاضافه أضعفها جميعا؛حيث إن وجودها فى الخارج ليس إلا كون الشىء فى الخارج بحيث إذا عقل عقل شىء آخر معه. 
إلا أن هذه الشفيه زائدم على انفش الشيئ »4د ذات الأن اله وود غين متحية يتلك الحييه وله وجوة ميك بالحفهيو مشأ 


و أما النسب و الروابط الصرفه»فوجوداتها أضعف جميع مراتب الوجود. حيث لا يمكن وجودها-لا فى الخارجءو لا فى الذهن- 
من حيث هى هى مع قطع النظر عن الطرفينءفلذا لا تندرج تحت مقوله من المقولات؛لأ-ن المقوله لا بد من أن تكون طبيعيه 


محموله. 
إذا عرفت ما حققناه-فى حقيقه المعنى الحرفى-تعرف:أنه لا يعقل 


ص 00 


الوضع لها-من حيث هى هى-إلا بتوسط العناوين الاسميه كالابتداء الآلى و نحوه. 
[و ميزان عموم الوضع و خصوص الموضوع له] 


»ليس الوضع للجزئيات الحقيقيه؛حتى يورد علينا:بأن مجرد الوضع لحقيقه الابتداء النسبى بتوسط عنوان الابتداء الآلىءلا يوجب 
خصوص الموضوع له؛لبقاء المعنون على كليته و شموله الذاتىءبل الميزان فى العموم و الخصوص :أن نسبه الموضوع له و 
الملحوظ حال الوضع:إن كانت نسبه الاتحاد و العينيه-كما إذا لاحظ أمرا عامّا أو خاصّ اء فوضع اللفظ بازاء نفس ذلكك 
الملحوظ-كان الوضع و الموضوع له عامين أو خاصين.و إن كان الموضوع له غير الملحوظ حال الوضع-بأن كان الملحوظ ما 
هو ابتداء آلى بالحمل الأوَّلىَءو الموضوع له ما هو ابتداء نسبى بالحمل الشائع- فلا محاله يكون نسبه الموضوع له إلى الملحوظ 
حال الوضع نسبه الأخص إلى الأعمءو سرّه أن أنحاء النسب ليس لها جامع ذاتىءبل جامع عنوانى»و هذا شأن كل أمر تعلق فى 


حد ذاته. 
لد يقال:الابتداء النسبى الملحوظ بتبع لحاظ طرفيه»)يصدق على الابتداءات الخاصه النسبيه الخارجيه»فهى كلى ذا يصدق على 
أفراده. 


لأنا نقول:قد عرفت سابقا أن الابتداء معنى اسمى من مقوله الإضافه؛ و ما هو معنى حرفى هو نسبه المبتدأ به بالمبتد! (١)منه»كما‏ 
أن الظرفيه و المظروفيه أيضا كذلكك.و نسبه الكون فى المكان-المقومه لمقوله الأ-ين تاره؛ و لمقوله الاضافه اخرى-معنى 
حرفىءو نسبه شىء إلى شىء ليست شيئًا من الأشياءءو لا مطابق لها فى الخارجءبل ثبوتها الخارجى على حد ثبوت المقبول 
بثبوت القابل على نهج القوه لا الفعل.و هكذا ثبوتها الذهنىءفلا ثبوت فعلى 


ص :0 


)١ -١‏ لعله:الى المبتداً. 


للنسبه إلا هكذاءو هى دائما متقومه بطرفين خاصين -بحيث لو لوحظ ثانيا كان ثبوتا فعليا آخر للنسبه-فلا ثبوت فعلى للنسب 
خارجا؛حتى يكون النسبه الذهنيه بالاضافه إليها كالطبيعى بالاضافه إلى أفراده.و إن كانت النسبه الذهنيه تطابق النسبه 
الخارجيه.فان المطابقه تتحقق بين جزءينءو هى غير الصدقءو أما مفهوم النسبه فقد عرفت سابقا:أن نسبتها إلى النسب الحقيقيه 
نسبه العنوان إلى المعنون.فتدئر جيّدا. 


قوله[قدس سره]:(و ذلكك لأنْ الخصوصيه المتوهمه إن كانت...الخ) (1). 


حاصله :أن الماهيه-مقوليه كانت أو اعتباريه-فى حد ذاتها كليه» و صيرورتها جزئيه لا تكون إلا بالوجود-سواء كان عينيا حقيقيا 
أو ذعننا تبات إذ التشخصض كنا طفق ف كله بالوجوة, 


فإن اريد بالجزئى ما هو جزئى عينىءففيه:أن المستعمل فيه ربما كان كلا كما فى قولكك:(سر من البصره إلى الكوفه). 


وإن اريد بالجزئى ما هو جزئى ذهنى؛ حيث إن الموجود فى الذهنءو إن كان فى حد ذاته و مفهومه كلياءإلا أنه بحسب وجوده 


الذهنى جزرئى؛إذ التشخص بالوجودءبل هو عين التشخص. 


ففيه:أن هذا الوجود المأخوذ فى الموضوع له أو المستعمل فيه:إن كان نفس اللحاظ المقوم للاستعمال فاستعمال اللفظ فيما هو 
جزئى بهذا المعنى محال؛ إذ المفروض أنه مقوم للاستعمال»فكيف يعقل أخذه فيما هو مقدم عليه طبعا؟! و إن كان أعم؛كى 
يعم لحاظا آخر فالمستعمل فيه أمر عقلى لا موطن له إلا فى الذهنءفانطباقه على الخارج إنشاء و إخبارا محالءفلا بد من التجوّز 


الدائمى 
ص :ام 


."/١١:هيافكلا‎ )١ -١ 


بإلغاء الخصوصيهءفيلغو الوضع المتخصخضص بهذه الخصوصيه. 


مضافا إلى أن الجزئيه-على أى تقدير-بنفس اللحاظ لا بآليته كى تختصٌ بالحروفء.فما المخضّ ص للوضع للملحوظ بما هو 
فلحوظ فى الحروف: دون الأسماء؟ 


و الجواب ما أسمعناكك فى الحاشيه المتقدمه من أن أنحاء النسب الحقيقه فى حد ذاتها-مع قطع النظر عن أحد الوجودين من 
الذهن أو العين-تعلقيه» و لا يعقل انسلاخها عن هذا الشأن.و الوجود-ذهنيا كان أو عينيا-مبرز لأحكامها و مظهر لأحوالهاءلا أن 
النسبيه و التعلقيه بأحد الوجودين؛كى لا يكون فرق بين الاسم و الحرف فى حد ذات المعنى»و حيث إن ذات النسبه تعلقيه» فلا 
جامع ذاتى بين أنحائها؛ل-ن إلغاء التعلق منها إخراج لها عن النسبيه»فلا بد من الوضع لانحائها بجامع عنوانى يجمع شتاتهاءبل 
تلاحظ به.و حيث إن النسبه بين عنوان النسبه الكذائيه و معنوناتها نسبه الأعم و الأخصءكان الوضع عامًا و الموضوع له خاصّا 
لمن دون لزوم الالتزام بالجزئيه الحقيقيه-عينيه كانت أو ذهنيه-فإنه من باب لزوم ما لا يلزم.فافهم و استقم. 


“٠‏ قوله[قدّس سرّه ]:(و لذا التجأ بعض الفحول إلى جعله 
ص :6/6 


١-1‏ و لبس حقيقه الشسية كلنةوبنعق الضدق على كتير ينقءفان الصدق والخبل شان الفعاى السغله باللحاظ: كما أنها 
ليست بجزئيه بمعنى ما يأبى الصدق على الكثيرين. نعم»الكليه بمعنى قبولها لوجودات مقوله فإِنْ المقدار الذى ساق إليه البرهان 
عدم الاستقلال و النفسيه من حيث التقوّم بالمنتسبينءلا زياده على ذلككءفالنسبه المتقوّمه بالسير و البصره يمكن أن يكون لها 
وجودات حقيقهءو مع ذلكك لا جامع ذاتى لهاءإذ الجامع الذاتى بإلغاء خصوصيه الطرفين لا بالغاء الوجود الذهنى الخارجى-كما 
لا يخفى على من لاحظ ميزان الكلّيه و الجزئيه فى المفاهيم دون الجزئيه و التعتين و التشخخص الذى لا يكون إلا بنفس الوجود. 
[منه قدس سره ]. 


؟- 3) المحقق التقى فى هدايه المسترشدين: ”١‏ عند قوله:(ثالثها..).- 


جرنيًا إضافيا...الخ) 1ك 
قد عرفت وجهه.و أن ميزان العموم و الخصوص يعد كوين النبية فيه الحم إلى الأعمءلا نسبه الكلى و الفرد فلا تغفل. 
١"'-قوله[قدس‏ سره]:(و يكون حاله كحال العرض...الخ) (5). 


قد عرفت:أن الأنسب تنظيره بالوجود الرابطءلا العرض الذى هو وجود محمولى رابطىءو ذلكك لأن العرض موجود فى نفسهءإلا 
أنه لغيره فى قبال الجوهر حيث إنه موجود فى نفسه لنفسهءو أنحاء النسب الحقيقيه لا نفسيه لها أصلا-لا ‏ خارجا ولا ذهنا- 


فالمعنى الحرفى ليس موجودا ذهنيا قائما بموجود 


(1 


-و هو الشيخ محمد تقى بن محمد رحيم الأ-يوان كيفى الورامينى الأصفهانى. احد رؤساء الطائفه و محمّق الإماميه هاجر فى 
أواقل شباية إلى العراق بعد تكميل المبادعغ و المقدمات عضر فى الكاظميه على السيد مسن الأعريض :واف كربا على 
الأستاذ الوحيد محمد باقر البهبهانى و السيّد على صاحب الرياضءو فى النجف على السييد مهدى بحر العلوم؛ و الشيخ الأكبر 
جعفر كاشف الغطاءء لازم الأخير زماناءو صاهره على كريمته»و استمرٌ على اكتساب المعارف منه و من أقرانه حتى فاز بدرجه 
عاليه من العلم و العمل معقولا و منقولا وفقها و اصولا. و شيخنا هو ابن الميرزا مهدى الذى عمّر بأمر السلطان نادر شاه صحن 
الأسمير عليه السلام فى النجفءو هو أخو الشيخ محمد حسين صاحب الفصول. له آثار هامّه و جليله أشهرها حاشيه المعالم»و 
سماها(هدايه المسترشدين)فى شرح اصول معالم الدينءنالت القبول و الاستحسان لدى الأكابر و الفحول من المحقّقين و الأعلام 
حتى اشتهر المترجم له(ره) بصاحب الحاشيه. توفى رحمه الله فى يوم الجمعه منتصف شوال(0758):. (طبقات أعلام الشيعه فى 
الفرخ القالك يعن العشرء ١018‏ )انضرف 


ص :04 


.2/١١:هيافكلا‎ )١ -١ 
.,//١١:هيافكلا ؟- ؟)‎ 


ذهق الخرويل 3انداو بمقيقته تقو مه بيفعلقولا موجوة لمتعلقه: 
اا-قوله[قدس سره]:(ما دلّ على معنى فى غيره...الخ) .)١(‏ 


أى على معنى هو فى حدّ ذاته فى غيرهءلا أنه موجود فى غيرهءفإنٌ النسبه فى حدٌ ذاتها متقومه بغيرهاءلا فى وجودهاءكالعرض فى 
الجوهرءفلا دلاله لهذه العباره المعروفه على كون المعنى الحرفى -بحسب وجوده الذهنى-موجودا قائما بموجود آخرء كالعرض 
فى الجوهر خارجا. 


و أما جعله آله و حاله فى غيره فبملاحظه أن وقوع السير مبتدأ به و البصره مبتدأ من عندها؛بلحاظه مضافا إلى البصرهءفالإضافه 
المزبوره آله لتعرف حال السير و البصره من حيث المبتدثيه بالمعنيين»و حيث إن نفس الإضافه متقومه بهماءفهى حاله للغير. 


و بهذين الوجهين تاره يقال:إن الحرف ما أوجد معنى فى غيرهءفإنه بلحاظ الآليه المزبوره.و اخرى يقال:ما أنبأ عن معنى ليبس 
باسم و لا-فعلءفانه باعتبار كون اللفظ بالوضع حاكيا عن الإضافه المزبوره.فلا تنافى بين الكلامين المنسوبين إلى الروايه»كما لا 


“؟-قوله[قدس سره]:(الفرق بينهما إنما هو فى اختصاص كل منهما بوضع...الخ) (71). 


محصله:أن العلقه الوضعيه-فى كل منهما- على نهج خاص؛لتقيدها فى أحدهما بما ذا أريد منه المعنى استقلالياءو فى الآخر بما 
ذا أريد آلنا.فاستعمال الأول فى مورد الثانى استعمال فى ما لا علقه وضعيه له. 


لكنه لا يذهب عليكك أن لحاظ المعنى و إرادته من شئون المعنى و أحواله. 
صن +51 


.٠١/١١:هيافكلا‎ )١ -١ 
.4/١7؟:هيافكلا ؟- ؟)‎ 


و وصف الاختصاص الوضعى بهما من باب الوصف بحال متعلقه لا بحال نفسه؛ و قيديّه شىء لشىء و صيرورته مكثرا له لا 


تكون جزافا. 


و من يلتزم باتحاد المعنى ذاتا فى الاسم و الحرف لا مناص له عن الاللتزام بامتياز كل منهما بما هو من شئونهما بأن يقال:إن 
الحرف-مثلا--موضوع للمعنى الذى يتعلق به اللحاظ الآ-لى و الامراده التبعيهءفهو إشاره إلى ذات المعنى الخاص و إن كانت 
الخصوصيه غير مقومهإلا أن المعنى فى غير هذه الحال لا اختصاص وضعى له.و هذا المقدار كاف فى الامتياز و عدم صحه 
استعمال كل منهما فى مورد الآسخرء إلا أن المعنى-حينئذ-بالاضافه إلى الملحوظ حال الوضع»كالحصه بالاضافه إلى 
الكلى»فيكون الوضع عامًا و الموضوع له خاضًاءفان الطبيعى له اعتباران: 


أحدهما:ملا-حظته موجودا بأنحاء وجوداته الذهنيه بنحو الاشاره إلى الموجود بالعرضءلا إلى نفس الوجودات الموجوده 
بالذات؛بناء على أصاله الوجود. 


ثانيهما:ملاحظته بنفسه من غير ملاحظته موجودا بالعرضءو فى هذا النظر يكون كلا يشتركك فيه الحصص .و يكون فى هذا النظر 
واحدا بوحده عموميهءو ليس -مع قطع النظر عن هذا النظر-جهه جامعه ذاتيه بين الموجودات الذهنيه؛حتى يكون هو الموضوع 
له؛حتى يكون الوضع عامًا و الموضوع له عامًا أيضاءمع التحفظ على ما يوجب امتيازه عن الموجودات الذهنيه بالاستقلالءفانه لا 
يكون إلا بالإشاره إلى الموجودات بالعرض التى لا جامع لها إلا نفس المعنى الذى كان النظر مقصورا على نفسه.فتدبر جيّدا. 


؟-قوله[قدس سره]:(ثم لا يبعد أن يكون الاختلاف فى الخبر و الإنشاء...الخ) (1). 
[أما إن الإخبار و الإنشاء من شئون الاستعمال] 

؛و ما كان كذلك لا يعقل 

ص ١١م‏ 


.١12/1١؟:هيافكلا‎ )١ -١ 


دخله فى المستعمل فيه»فواضح جدًا. 
[و أما وحده المستعمل فيه-فى الجمل الخبريه و الانشائيه-] 


أما الجمل المتحده لفظا و هيئه-نحو(بعت)الاخبارى و الانشائى- فالمستعمل فيه نفس نسبه إيجاد المضمون إلى المتكلم.و هذه 
النسبه الايجاديه الواقعه بين المضمون-أعنى الماده-و المتكلم قد يقصد الحكايه عنهاءو قد لا يقصد الحكايه عنهاءبل يقصد 
ثبوتها على نحو سيأتى الكلام فيه إن شاء الله (1). 


و أما مثل صيغه(افعل).و اشباهها-مما لا اشتراكك له لفظا و هيئه مع جمله خبريه-فالمستعمل فيه فى كل من الخبر و الانشاء»غير 
المستعدل فيه الآخرء و ذلك لأن ضيغ ة(اضرف) كلا منادها بعث المخاطب تحز الضرب هلك لآ بما هو بعك ملحوظ بذاتدوبل 
بما هو نسبه بين المتكلم و المخاطب و الماده»فكما أن الشخص إذا حركك غيره خارجا-نحو القيام أو القعود-تحريكا خارجياءلا 
يكون الملحوظ-فى حال تحريكه- إلا الماده من المخاطب.و نفس تحريكه غير ملحوظ و لا مقصود بالذات»فكذلكك 
صيغه(افعل)موضوعه بإزاء هذا البعث الغير الملحوظ استقلالاءو لذا مثل هذه النسبه لا خارج لها يطابقها أو لا يطابقهاءبل حالها 
حال التحريكك الخارجى الذى هو فعل من الأفعال؛و كونه نسبه بين الاطراف بملاحظه عدم لحاظ نفسه.كما أسمعناك سابقا من 
أن بعض المعانى الاسميه ربما يكون كالآله لتعدّف حال غيره»فيكون كالمعنى الحرفى. 


و أما فى الجمله الخبريه المتضمنه لمضمون البعث و التحريكك-كقولك: 


(أبعذكك نحو الضربء أو أحرّككك نحوه)إذا اريد الإخبار-فمن الواضح أن مضمون الهيئه ليس نفس البعث حتى يقال:إنْ البعث 


معنى واحدءو التفاوت 
ص :2 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه 10٠‏ عند قوله:(قلت:الفرق أن المتكلم...). 


باللحاظ الغير المقوم للمستعمل فيهءبل مضمون الهيئه-كما هو واضح -نسبه البعث إلى المتكلم نسبه صدوريه»ءو كم فرق بين 
نسبه البعث و البعث الواقع نسبه) فتديرهءفانه دقيق»و به حقيق. 


ةاعقوله قلس سره ]:لحيث إن أسماء الإشاره وضعت ليشار بها...الخ) .)١(‏ 
كما هو ظاهر كلام بعض النحويينءو قال ابن مالكك: 


(بذا لمقرد هد كر أشر 


و عليه فالتشخص الناشئ من قبل الإشاره التى هى نحو استعمال اللفظ فى معناهءلا يعقل أن يكون موجبا لتشخص المستعمل فيه. 


(عذ])إن كان وجودا لقظنا لنفس المقرد المذكز»فاشتعماله قد إبجاة المقره اليدك ارا بوجوده الجياك اللفظ وفمق أي 


الأشاوه حهل؟ 


و إن كان وجودا لفظيا للمفرد المشار إليه بنفس اللفظ.فمن الواضح أن اللفظ لا يعقل أن يصير بالاستعمال-الذى هو نحو من 
الأبجاددؤننووا ايفان لبه تفن اللقفل 


و ان كان وجودا لفظيا لاله الإشارهءفهو وجود بالعرض لآله الإشارهءلا للمعنى المشار إليه»و لد الإشاره كاللحاظ و القصد 


المقوم للاستعمالءبل لو اعتبرت لاعتبرت جعلا و بالمواضعه.فيجرى فيها ما ذكرناه من الشقوق 
ص :ثم 


.5١/١؟:هيافكلا‎ )١ -١ 


؟- ؟) وعجزه:(بذى و ذه تى تا على الانثى اقتصر)من ألفتِه ابن مالكك فى«اسم الإشاره). 


المتقدمه. 


[بل التحقيق:أن أسماء الإشاره و الضمائر موضوعه لنفس المعنى] 


عند شان الأشارح سارها أن ذعنا ححر هق الأنناءوقتر لكك عذال يصددق على متسيدافب] له | ذاجار قار البالتك أو 
بالعين-مثلا-فالفرق بين مفهوم لفظ المشار إليه و لفظ(هذا)هو الفرق بين العنوان و الحقيقهءنظير الفرق بين 
لفظ(الربط)و(النسبه)ءو لفظ(من)و(فى)و غيرهما.و حينئذ فعموم الموضوع له لا وجه له.بل الوضع -حينئذ-عام و الموضوع له 


خاص.كما عرفت فى الحروف. 
8"-قوله[قدس سره]:(بيان ذلكك أنّه إن اعتبر دلالته...الخ) (1). 


بيانه:أن فى مثل الكلام المزبور:إما أن يفرض الدلاله على شىء و الحكايه عنهفيلزم المتحذور الأول إذ لأ مدلول وراء تفسهو له 
حك غر مخض د ووضقا الذال و العذلول من الأوضات المققابلةيو اتصياف الو احد يو صفين عقا ليق محال 


و إما أن لا يفرض الدلاله و الحكايه-بل كان حال موضوع القضيه حال سائر الأفعال الخارجيه و الإنشاءات الفعليه-فيلزم 
المحذور الثانى؛إذ المفروض عدم الموضوع لحقيقه القضيه الواقعيه قبالا للقضيه اللفظيهءو إنما هناك بحسب الاعتبار محمول و 


نسبه» مع أنْ قيام النسه بطرف واحد محالءفهذان محذوران على فرضين و تفديرين. 
بالأحقو له [قدس شر ]ليفك أن يقال نيكفى ايد الدال و المدلول اعتبارا...الخ) (). 
ص خرف 


.١1"/١:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟-5) فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-إنه يكفى..‎ 
.18/١:هيافكلا‎ )" ع‎ 


حاصله:أن الصدور و المراديه حيثيتان واقعيتان موجودتان فى الكلام المفروضءفلم يلزم اتصاف الواحد بما هو واحد بوصفين 


بل التحقيق أن المفهومين المتضايفين ليسا متقابلين مطلقاءبل التقابل فى قسم خاص من التضايفءو هو ما إذا كان بين 
المتضايفين تعاند و تناف فى الوجود, كالعليه و المعلوليه مما قضى البرهان بامتناع اجتماعهما فى وجود واحدءلا فى مثل العالميه 
و المعلوميه»و المحّيه و المحبوبيه؛فانهما يجتمعان فى الواحد غير ذى الجهات كما لا يخفى.و الحاكى و المحكى-و الدال و 
المدلول-كاد (1)أن يكون (")من قبيل القسم الثانى؛حيث لا برهان على امتناع حكايه الشىء عن نفسه. 


هذاءو يمكن الخدشه فى الجواب المزبور عن المحذور المذكور:بأن إراده شخص نفسه هنا-على احدل الاراده المتعلقه بسائر 
الأفعال الخارجيه-لا دخل لها بالإراده المدلول عليها بالدلاله الكلاميهءو دلالته (")على كون نفسه مرادا على حدّ دلاله سائر 
الأفعال الخارجيه على القصد و الاراده. 


و بالجمله:إراده شخص نفسه فى قوه علام إراده إراده شىء به»فلم سق إلا كونه أمرا اختيارياء يتوقف صدوره على إرادته.فتدبر 


جبدا. 
ص ذ4ك 


)١-١‏ قال عليه السلامهيا من دل على ذاته بذاته»ءو قال عليه السلام:«أنت دللتنى عليكك». [منه قدس سره]. العباره الاولى من 
دعاء الصباح لأسمير المؤمنين عليه السلام المنقول عن مصباح السيد ابن الباقى(رحمه الله)»البحار(*91:1),و المذكور فى 
محبوغة الفيد زر هه الله) (مخظرة) :دارو القارة القانه هى دعام أن حصن العبالك هو أدعيه اسخار شور رمقنان السار كد 
للإمام زين العابدين عليه السلام و تتمته:«بكك عرفتككءو أنت دللتنى عليككءو دعوتنى إليكك, و لو لا أنت لم أدر ما 
أنت).مصباح المتهيجد-للشيخ الطوسى (رحمه اللّه)-ص:818. 

؟- 1) كذا فى الأصلءو الصحيح:..كادا أن يكونا... 

- ”0 فهى دلاله عقليه كسائر أنحاء دلاله المعلول على علتهءلا دلاله جعليه كلاميه كما هو محل الكلام. [منه قدس سره. 


و يمكن تصحيح ما فى المتن بتقريب دقيق:و هو أن متعلّق الإراده و الشوق-كما سيجىء إن شاء الله فى محلّه-ليس هو الموجود 
الخارجى؛لأن الشوق المطلق لا يوجد فى النفسءبل يوجد متقوما بمتعلقه.و لا يعقل أن يكون الخارج عن افق النفس مقوما لما 
فى النفسءو ليس هو الموجود الذهنى أيضا لتباين صفتى العلم و الشوقءو كل فعليه تأبى عن فعليه اخرىءيل المتعلق و المقوم 
لصفه الشوق نفس الماهيه-كما فى صفه العلم-فالماهيه موجوده فى النفس بثبوت شوقى.كما توجد فى الخارج بثبوت 
خارجى.و عليه فللمتكلم أن يقصد إحضار المعنى بماله من الثبوت فى موطن الشوق بتوسطه بما له من الثبوت فى موطن 
الخارج.فالماهيه الشخصيه داله بثبوتها الخارجى على نفسها الثابته بالثبوت الشوقى. 


نعم لا-بد من إراده اخرى مقومه للاستعمال.»و جعل اللفظ بوجوده الخارجى فانيا فى اللفظ بوجوده الشوقى»و إلا فالإ-راده 
المتقوّمه بنفس الماهيه الشخصيه-كما ذكرنا-مقوٌمه لاختياريتهاءو لا تكون دلاله الصادر عليها دلاله كلاميهءبل دلاله عقليه»و 
نفس هذه الاراده لا يعقل أن تكون مصححه لفناء اللفظ فى نفسه؛للزوم الدور على المشهورءو الخلف على التحقيق. 


والذ يناف :463 رادم لانمقضن لشمةالة المراد بالقاك بن الصادى فاسه كسح غير عدي الأر اممف قال ما 1ذا اريت إفتاء 


المطلقه أو المقيده. 


كما أن فرض إراده اخرى-مصححه للدلاله الكلاميه-لا ينافى فرض إراده شخصه و عدم إراءه غيره بهءفإن المرئئ -حينئذ-نفس 
الماهيه الشخصيه» غايه الأمر:ثبوتها فى موطن دالَ على ثبوتها فى موطن آخرءو لا ينافى ترتب الحكم 


ص :29 


)١ -١‏ لعلها:الطبيعه...(..الطبيعه المطلقه..).و لعل مراده:طبيعه الماهيه المطلقه. 


على الثابته بثبوت شوقى؛لأن الماهيه واحده؛:فصح أن يحكم عليها بأنها لفظ أو ثلاثى أو غير ذلك. 

8-قوله[قدس سره]:(مع أن تركب ١١)القضيه‏ من جزءين ...الخ) (1). 

[بيانه:أن الموضوع فى القضيه الحقيقيه:قد يحتاج فى وجوده إلى الواسطه] 

بتنزيل شىء آخر منزله وجوده.كاللفظ بالنسبه إلى المعنىءفإنْ موضوعيته للقضيه بلحاظ كونه وجودا لما هو الموضوع. 


وقد لا يحتاج فى وجوده إلى الواسطه؛لامكان إيجاده على ما هو عليه فى الخارج و ترتيب الحكم عليه-كما فيما نحن فيه-حيث 
إن المحمول سنخ حكم يترتب على نفس الموضوع الذى اريد به شخص نفسهءفالقضيه الحقيقيه -حينئذ-ذات أجزاء ثلاثه»و 
قلت:ملاك الحمل و مصححه و إن كان قيام مبدأ المحمول بالموضوع -و هو ثابت هنا-إلا أن ملاكك كون القضيه قضيه كلاميه 
حمليه»كون أجزائها -المعقوله المستكشفه بالكواشف ثلاثه. 


و من الواضح-كما قدمناه آنفا-أن إراده شخص نفسه فى قوه عدم إراءه شىء به.فيكون حاله حال سائر الأفعال الخارجيهءغايه 
الأمر أن سنخ هذا الفعل من مقوله الكيف المسموعءفإن صمح الحمل على الضرب الخارجى -بقولكك:(ضرب)-صم الحمل على 
اللفظ المراد به شخص نفسهءو إلا فلا؛لعدم الفارق أصلا. 


4 قوله[قدس سره]:(بما هو مصداق لكل اللفظءلا بما هو 
ص 868 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:مع الأسوية ث كي 
؟- ؟) الكفايه:0١/١.‏ 


إل أن الحكم المرتب عليه لا يكاد يتعداهءفانه تمام موضوع الحكم, و الطبيعى و إن وجد بوجود فردهءإلا أن نسبته مع الافراد 
نسبه الآباء مع الأولاد» لا نسبه أب واحد مع الأولاد.فالطبيعى موجود بوجودات متعدده»و ترتيب الحكم على بعض وجوداته-من 
حيث إنه وجود الطبيعى-لا يقتضى السريان إلى سائر وجوداتهءفلا بد من الحكايه عنهءفتأمل (5). 


لأنّ الفرد الممائل مأخوذه فيه الخصوصيهءو المباين لا يتحقق بالمباين. 
١لا-قوله:[قدّس‏ سرّه](كما فى مثل:ضرب فعل ماض...الخ) (5). 


لأن ما يمكن إيجاده بوجود فرده نفس طبيعى اللفظ لا الطبيعى بما له من المعنى؛إذ الطبيعى بما له من المعنى إنما يوجد فيما إذا 


استعمل فى معناه» و هو مما لا يخبر عنه. 
""ا-قوله[قدّس سرّه]:(فلا يكاد يكون من قيود المستعمل فيه...الخ) (0). 


لا يخفى عليكك:أن دخل الاراده-بحيث يوجب انحصار الدلاله الوضعيه فى الدلاله التصديقيه-لا يكون متوقفا على صيروره 
الإراده قيدا فى 


ص :/2 


.١7/18:هيافكلا‎ )١ -١ 

-١‏ 1) إشاره إلى دفع ما يمكن أن يقال من أن الحكم بلحاظ نفس الطبيعهءلا بلحاظ وجودها الخاص.وجه الاندفاع:أن الموجود 
بهذا الوجود حصه من الطبيعىءو قطع النظر عن وجودها لا يوجب تغتيرها و خروجها عن كونها حصه.مضافا إلى لزوم ثبوت 
الموضوع إما جعليا أو حقيقياءو المفروض عدم الأوّل و قطع النظر عن الثانى.[منه قدس سره]. 

ع ") الكفايه:8١1/؟١.‏ 

ع ع) الكفايه:2١/7.‏ 

ه- 0) الكفايه:12/ل. 


المستعمل فيهءبل يمكن الدخل بأحد وجهين: 
[دخل الإراده يتصور على وجهين] 


إما على نحو تصوّره شيخنا العلامه-أدام الله أيامه-فى الفرق بين الاسم و الحرف؛بأن يقال:إن الألفاظ موضوعه بإزاء المعانى لا 
مطلقاءبل لأن يراد بها معانيها»كما قال دام ظله:إن الاسم موضوع لأن يراد به المعنى استقلالاء و الحرف لأن يراد به المعنى حاله 
و آله للغير»فيتقيد العلقه الوضعيه بصوره الاراده الاستعماليه»و فى غيرها لا وضع.و ما يرى من الانتقال إلى المعنى بمجرد سماع 


اللفظ من وراء الجدان أو من لافظ بلا شعور وغير اعبار قسن عمهه انس الذهن بالاتتقال من سماعه عثل إزاده معناه هذا. 


و إما على نحو تصوّرناه فى الفرق بين الاسم و الحرف-بناء على اتحاد معناهما ذاتا-بأن يكون اللفظ موضوعا للمعنى الذى يتعلق 
به الإراده الاستعماليهفهو إشاره إلى ذات الخاص لا بوصف الخصوصيهءو فائدته عدم الاختصاص الوضعى بين اللفظ و المعنى 


الذى لا يتخصص بالمراديه. 


وقد عرفت:أن الثانى أقرب إلى الاعتبار؛لأن اللحاظ و القصد من شئون المعنى و الاستعمال»فيصح جعلهما قيدا للمعنىءو لا 
يصح جعلهما قيدا لما لا يكونان من شئونه و أحواله؛أعنى الوضعءفتدبّر جتّدا. 


ولا يخفى أنْ لازمه-كما مر سابقا-وضع اللفظ للحصص المتعيينه بالإراده.فيكون الوضع عامًا و الموضوع له خاصًا. 


و أما توهم منافاه الوضع للمعنى حال كونه مراداءلما وقع النزاع فيه من :أن الظهور حجه مع الظن الشخصىء أو النوعى بالمراد»أو 
لاءبل يكون حجه تعبدا. 


فمندفع بالفرق بين الظهور الذاتى-و هو كون اللفظ قالبا بالقوه للمعنى- و الظهور الاستعمالى الفعلى-و هو كونه قالبا له بالفعل- 
فالقطع بكون اللفظ 


ص :ةع 


قالبا بالقوه للمعنى المراد لا ينافى الشكك فى كونه قالبا له بالفعل»كما أنه ربما يقطع بكونه قالبا بالفعلءلا مجرد التلفظ.لكنه 
يشكك فى كونه قالبا بالفعل لما هو قالب له بالذات».كالفرق بين 


[الاراده الاستعماليه أو التفهيميه»] 


و الاراده الجديه المتعلقه بمضمون الكلا-مءفلا- منافاه بين القطع بالاراده الاستعماليه و التفهيميه» و عدم الظن بالإراده 
الجديّه؛لامكان الاستعمال بداع آخر. 


وأمامافى بعض الكلمات-من أن الاراده:إن اخذت على وجه الحرفيه» فلا محذور فيهاءو إن اخذت على وجه الاسميهءففيها 
محذور-فالغرض منه أن الإراده الاستعماليه حال تعلقها بالمعنى غير مقصوده بالذاتءبل المقصود بالذات إيجاد المعنى»و معنى 
اعتبارها على وجه الآليه»اعتبار العلقه الوضعيه بين اللفظ و المعنى المتخصص بها بذاته»بخلاف ما إذا اخذت على وجه الاسميه 
فان مقتضاه دخل الاراده فى الموضوع له-على حد دخل المعنى-فلا بد من إراده اخرى استعماليهءو إلا لزم أن يكون الاراده 
المقوّمه للاستعمال آليه و استقلاليه معاءفتدير جيدا. 


ثم لا يذهب عليكك :أن الاراده الاستعماليه بالدقه إراده إيجاد المعنى باللفظ بالعرضءو الاراده التفهيميه إراده احضار المعنى فى 
موطن فهم المخاطب مثلاءو كل من الالراده الاستعماليه و التفهيميه متأخر بالطبع عن الاستعمال و التفهيم»فضلا عن ذات 
المعنى»فلا يعقل أخذها فى المستعمل فيه أو المراد إفهامه.إلا أن تقدم الاستعمال على التفهيم المتولد منه وجودا و طبعا لا يمنع 
من أخذ الاراده التفهيميه فى المراد الاستعمالى؛لأن.الاراده التفهيميه مقدّمه على الإراده الاستعماليهءلا أنها متأتره عنها وجودا أو 
طبعا؛حتى لا يعقل أخذ المعنى متقيدا بها فى مرحله الاستعمالءبل المحذور-حينئذ-أن الاراده التفهيميه سبب للاستعمال فى 


ذات ما يراد تفهيمه لا غيرءفلو كان المستعمل فيه متقيدا بالاراده 


٠7١١ ص‎ 


| 0 - لتفهيميه.لزم تعلق الاراده التفهيميه بالمعنى المراد تفهيمهءفيلزم الدور على المشهور»و الخلف على التحقيقءفتديرهءفإنّه دقيق. 
““ا-قوله[قدس سره]:(بل ناظر إلى أن دلاله الألفاظ على معانيها بالدلاله التصديقيه...الخ) .)١(‏ 


ما أفاده-من أن مرادهما تأخَر مقام الإثبات عن مقام الثبوتءو تبعيه خصوص الدلاله التصديقيه للإرادهءلا تبعيه الدلاله الوضعيه 
للاراده-لا يوافق صريح هذين العظيمين و غيرهما من الأعاظم؛من انحصار الدلاله الوضعيه فى التصديقيه. 


قال العلامه(قده)فى شرح منطق التجريد (5)-بعد ما أورد إشكال 
ص :الا 


.71/١ا/:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟-1) المسمى بالجوهر النضيد-انتشارات بيدار-ص:٠ ممع اختلاف يسير لا يخلّ بالمعنى. و هو الشيخ جمال الدين أبو منصور‎ 
الحسن بن سديد الدين يوسف بن زين الدين على بن محمد بن مطهر الحلى المعروف بالعلامه الحلى و العلامه على الاطلاق»و‎ 
هو الذى طار ذكره فى الآفاقءو لم يتفق لأحد من علماء الإماميه ان لقب بالعلا-مه على الإطلاق غيره. ولد فى شهر رمضان‎ 
سنه(268 ه)فى الحلهءو قرأ على والده سديد الدين و خاله المحقق الحلى صاحب الشرائع و المحقق الطوسى و ابن ميثم البحرانى‎ 
سنه»سبق فى فقه الشريعه و الاصول و الحكمه و اللغه. له مصنفات‎ ١8 وغيرهم. صنف كتبه الحكميه و الكلاميه قبل أن يكمل له‎ 
فى مختلف الفنون من حكمه و فلسفه و عرفان و فقه و كلام و حديث و رجال و غيرها. منها:الا-لفين»منتهى المطلب»غايه‎ 
مرحم)1١(تبسلا الاحكامءالتذكره»استقصاء الاعتبارءالخلا.صه فى الرجالءارشاد الاذهانءو غيرها كثير. توفى (رحمه اللّه)ليله‎ 
سنه(72/ه)فى الحلهءو نقل إلى النجف الأشرف و دفن على يمين الداخل إلى الحضره الشريفه من جهه الشمال. (أعيان الشيعه‎ 


52)) بتصرف. 


التقاض الدلالات الثلات- زو لقد أوردت عليه عقدسس الله ووعددهذا 
[الإشكال علامه على المحقق طوسى بانتقاض الدلالات الثلاث] 


فاجاب:بأن اللفظ لا يدل على معناه بذاتهءبل باعتبار الإراده و القصدءو اللفظط حين يراد منه معناه المطابقى لد يراد منه معناه 
التضمنىءفهو لا يدل إلا على معنى واحد لا غير.و فيه نظر..الخ). 


و أصرح منه ما أفاده العلامه الطوسى (قده)فى شرح منطق الإشارات (1)-فى دفع انتقاض تعريف المفرد و المركب-حيث 
قال(قده):(دلاله اللفظ لما كانت وضعيه؛ كانت متعلقه بإراده المتلفّظ الجاريه على قانون الوضعءفما يتلفْظ بهءو يراد منه معنى ماءو 


يفهم عنه ذلك المعنىءيقال:إنه دالٌ على ذلك المعنى. 


و ما سوىق ذلك المعنى-مما لا يتعلق به إراده المتلفظءو إن كان ذلكك اللفظ-أو جرء منه -بيحسب تلكك اللغه أو لغه اخرى أو 
بإراده اخرى-يصلح لأن يدل عليه-فلا يقال:إنه دال عليه..الخ). 


مع 


ص :"لا 


)١- ١‏ الإشارات و التنبيهات:,الجزء الأول فى علم المنطق-دفتر نشر الكتاب-ص:7” مع اختلا.ف يسير. و هو للشيخ الرئيس و 
مصدر التأسيس أبو على الحسين بن عبد الله بن سينا الحكيم المشهور أحد فلاسفه المسلمينءولد سنه 1ه بقريه من ضياع 
بخارىءنادره عصره فى علمه و ذكائه و تصانيفه.لم يستكمل ثمانى عشره سنه من عمره إلا و قد فرغ من تحصيل العلوم بأسرها. 
وذكر صاحب روضات الجننات(7:171)إذا تردّد الشيخ الرئيس فى مسأله يتوضأءو يعزم جامع البلد»فيصلى فيه ركعتين 
بالخشوعءو يشتغل بالدعاء و الاستعانه باللّه إلى أن ترتفع شبهته. صنف كتاب(الشفاء)و(النجاه)و(القانون)و(الاشارات)و غير 
ذلك مما يقارب مائه مصنفء و له شعر. و لما ضعف و أشرفت قوته على السقوط أهمل المداواه»و قال:المدبّر الذى فى بدنى 
قد عجز عن تدبيره»فلا تنفعنى المعالجه.فاغتسل و تابءو تصدّق بما معه على الفقراء»و ردّ المظالم على من غرقهةو أعتق 
مماليكه.و جعل يختم فى كل ثلاثه أيام ختمه. توفى بهمدان يوم الجمعه من شهر رمضان(578 ه)ءو دفن بها. (وفيات الأعيان 


1 رقم 1940)بتصرف. 


ولذا أورد عليه العلامه قطب الدين فى محاكماته (١)ءو‏ غيره فى غيرها:بعدم انحصار الدلاله الوضعيه فى الدلاله التصديقيه. 
0 


-أما شرح الإشارات و التنبيهات: فهو للشيخ المحقق أبى جعفر محمد بن محمد بن الحسن الطوسى المعروف بالمحقق الطوسى 
و بالخواجه نصير الدين الطوسى الحكيم الفيلسوف استاذ الحكماء و المتكلمين. ولد فى طوس سنه(091 )»درس فى صغره 
مختلف العلوم؛و أتقن علوم الرياضيات و كان لا يزال فى مطلع شبابه.ظهر نبوغه و تفوّقه حتى عدّ أشهر علماء القرن السابعءو قال 
العلا.مه الحلى فى حقه:أفضل أهل زمانه فى العلوم العقليه و النقليه»و هو استاذ البشر و العقل الحادى عشر. التقى بهولاكو عند 
غزوه و حمى إيران من الدمار بإقناع الغزاه بالعدل و الإنصافءفباشر بإنشاء مرصد(مراغه)و جامعتها و مكتبتها. حضر درس 
المحقّق الحلى عند ما زار الفيحاء بصحبه هولاكوءو كان المحقق فى بحث القبله فى استحباب التياسر قليلا لأهل الشرق من أهل 
العراق عن السمت الذى يتوجهون إليه فاعترض الطوسى عليه أن التياسر إما إلى القبله فيكون واجبا لا مستحباءو إما عنها فيكون 
خرانا فاجاب البحقق الحلى قن الدرسي :اذ الاتحراق ننها الها كنب [ هبه اللد)ما جاه[ ام لقا فى فون بش ترق بن 
7 وءو دفن فى جوار الإمام موسى الكاظم عليه السلام. (أعيان الشيعه *4:51)بتصرف. 


ص ورف 


1ذ.8) الأشارات يي الشبيات: الجر الأول قن علم المنطق-دفتر نشر الكتاب-ص:7” هامش: ١.و‏ المحاكمات المذكور فى المتن 
هو حاشيه على شرح الإشاراتءو هو للحبر الفاضل الحكيم أبى جعفر قطب الدين الرازى البويهى ينتهى نسبه إلى آل بويه الذين 
هم ياؤاظة الدالف المشهورين أو الن أولكف أن مسار و نابو (ريه الما ولققى كوله المؤة رووانين امم أغبال الرقة 
سكق القدوسة الظاهرية و اخد هق الثاهى عضيل الأنج عرو أخذاعم الناشه اللحلى (رحية اللدكيو كن كاده يندمدو جاه 
الروايه عنه» قصد الشام واس الواءقا تك من الشييك الآو ل تاهيه اللناو اليه القراطل: التدرساق .و القاضي در الديه الس . 
له آثار كثيره منها:شروح على (الحاوى)و(المطالع)و(الإشارات)و(الشمسيه)؛و كتب على (الكشاف)حاشيه.- 


ونحوه-أيضاما ذكره فى شرح حكمه الاشراق (١)فى‏ باب الدلالات الثلاث؛حيث قال:(الدلاله الوضعيه تتعلق باراده اللافظ 
الجاريه على قانون الوضعءحتى أنه لو اطلق و اريد منه معنى و فهم منه لقيل:إنه دال عليه»و إن فهم منه غيره فلا يقال:إنه دال 
عليه»و إن كان ذلك الغير-بحسب تلكك اللغه أو غيرها أو باراده اخرى-يصلح لأن يدل عليه..الخ)ءثم قال:(و المقصود هى 


الوضعيه:و هى كون اللفظ بحيث يفهم منه عند سماعه أو تخيله بتوسّط الوضع معنى هو مراد اللافظ).انتهى. 
و بعد التدر فى هذه الكلمات-الظاهره أو الصريحه فى حصر الدلاله 

0 

-توفى فى ذى القعده سنه(2528 ه)فى دمشقءو دفن فى الصالحيه. (روضات الجنات /:5)بتصرف. 


ص :07 


)١-١‏ شرح حكمه الاشراق للحكيم المحقق قطب الدين الشيرازى-انتشارات بيدار-ص:2" مع اختلاف يسير. و هو مسعود بن 
مصاح الفارسى الكازرونى الشافعى الملقّبٍ بالعلامه عند علماء العامه صاحب المصنفات الكثيره المتينه فى الحكمه و الاصول و 
الأدب و غيرها و المعروف بالقطب الشيرازى. ولد بشيراز سنه(ع"8 ه)و كان أبوه طبيبا بهاءو هو ابن اخخت الشيخ مصلح الدين 
السعدى الشيرازى الشاغر المشهور. قرأ على والده و عمه و الزكى الركشاوى و الشمس الكاتبىءثم سافر إلى نصير الدين 
الطوسىءو لازم خدمتهءو قرأ عليهءو برع فى العلومءثم دخل الروم فأكرمه صاحبهاءو ولى قضاء سيواس و ملطيهءو قدم الشامءثم 
سكن تبريزء»و درس بها العلوم العقليهءو حدث عن الصدر القونوى و عن يعقوب الهمدانىءو أدركك آخر زمان فخر الدين 
الرازى و شهاب الدين السهروردى و محيى الدين بن عربى:و كان جامعا للعلوم فاشتهر بلقب العلامه. له مؤلفات مبسوطه منها: 
(شرح قانون الطب)و(شرح حكمه الاشراق)و غيرها. انصرف فى آخر عمره عن الاشتغال بالمطالب الحكميه و أخذ فى مراسم 
العباده و التلاوه و تعليم القرآن المجيد فى محوطه تبريز»و كانت وفاته فى سنه(١٠01).‏ (روضات الجنات 2:58) بتصرف. 


الوضعيه فى التصديقيه»مع استحاله أخذ الإسراده فى المعنى الموضوع له بنحو القيديه-لا مناص من تصحيحها بأحد الوجهين 
المتقدّمين»و إلا فلا يكاد يخفى استحاله دخل الاراده بنحو القيديه على هؤلاء الأكابرءبل بملاحظه الباعث للحكيم على الوضع- 
وهو التوسعه فى ابراز المقاصد-تعلم أن الأمر كما ذكروه؛ و العلقه الوضعيه جعليه تتبع مقدار الجعل و الاعتبار سعه و ضيقا. 


و دعوى:مصادمه الحصر فى الدلاله التصديقيه للبداهه؛حيث إن الانتقال إلى المعنى من سماع اللفظ بديهى و إن لم يكن هناكك 


إراده. 

مدفوعه:بما تقدم من أن الانتقال بواسطه اعتياد الذهنءفالانتقال عادى لا وضعىءفتدبر جبّدا. 
"-قوله[قدس سره]:(نعم لا يكون حينئذ دلاله...الخ) .)١(‏ 

فإن قلت:لا واقع للكشف وراء نفسهءفما معنى عدم الدلاله مع عدم الإراده واقعا؟ 
نعمءالدلاله تتبع إحراز الإراده»و كون المتكلم فى مقام الإفاده. 


قلت:المنكشف بالذات المتقوم به الكشف و المتحقق فى مرتبته»هو الذى يستحيل تحاف عنودوق المتكفت بالعرضءفمع عدمه 


يكون المنكشف صوره مثلهءلا صوره شخصه.فتديرهءفإنه حقيق به. 

ه"-قوله[قدس سرهء]:(لا وجه لتوهّم وضع للمركبات غير وضع المفردات...الخ) (5). 

لاريب فى أن 

[المركبات ليس لها مواد غير مواد مفرداتها] 

.نعم»ربما يكون لها هيئه زائده على هيئات مفرداتهاءفإن هيئات المفردات-بما هى مفردات- 
ص :ملا 


.1"/1١/:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟- ؟) الكفايه:1/8/".‎ 


لا تتفاوت بالتقديم و التأخير-مثلا-مع أن التقديم و التأخير يوجب تفاوتا فى هيئه المجموع بما هو مجموع.و لا أظن بمن يدعى 
الوضع للمركبات أزيد من وضع هيئاتها الزائده على مفرداتها ماده و هيئه لفوائد خاصه.فإنٌ أمثال تلكك المزايا و الفوائد لا يعقل 
أن تكون إلا بالجعل و المواضعه. 


و عليه فلا معنى لدعوى:كفايه وضع المفردات-بجزءيها المادى و الصورى-عن وضع هيئه المركبات لتلكك الخصوصياتءو لا 
وجه لدرج مثل هذه الهيئه القائمه بالمجموع فى هيئه المفردات؛بداهه أن هيئات المفردات قائمه بموادّها كل على حياله.و الهيئه 
التركيبيه قائمه بالمجموعءو توصيف المفردات بها من باب وصف الشىء بحال متعلقه لا بحال نفسه.و أما إدراج الهيئه التركيبيه 
فى المفردات نظرا إلى أنّها جزء صورى آخر للكلام-فيؤول إلى عدم تعمّل المركب حتى يكون له وضع أو لا. 


نعم يظهر من بعض النافين:أنّ محل النزاع-بينه و بين خصمه-دعوى الوضع للمركب بعد الوضع للمفردات منفرده و منضمهءكما 
عن ابن مالكك فى شرح المفصل على ما حكى عنه.حيث قال ما ملخصه:إِنٌ المركبات لو كان لها وضعءلما كان لنا أن نتكلم 
بكلام لم نسبق إليه؛إذ المركب الذى أحدثناه لم يسبق إليه أحد»فكيف وضعه الواضع؟ 


فإنه ظاهر فى أن محل النزاع هذا الأمر البديهى بطلانهءو إلا فلا يخفى على مثل ابن مالكك أن الوضع نوعى لا شخصى.و عليه 
فالنزاع لفظى نشأ من إسناد الوضع إلى المركبات.فتوهّم النافى أن الهيئه التركيبيه المفيده للخصوصيه من أنحاء هيئات 
المفرداتءفلم يبق ما يتكلم فيه إلا ذلكك الأمر الواضح فساده. 


وقد عرفت أن هيئات المركبات لا دخل لها بهيئات المفرداتءو أن الحق-حينئذ- مع المثبت. 


ص 7 


وأما مافى المتن-من استلزام الدلاله على المعنى تاره بنفسهاءو اخرى بمفرداتها-فغير ضائر؛حيث لا يلزم منه محذور اجتماع 
السببين على مسبب واحد؛لأ-ن معانى المفردات ملحوظه بنحو الا-نفراد»و معنى المركب ملحوظ بنحو الجمع و اللف.كما فى 
مفهوم الدار بالاضافه إلى مفاهيم السقف و الجدران و البيت -مثلا-فلكلٌ دالٌ مدلول على حياله. 


و توهم:لزوم لحاظ المعنيين فى آن واحد؛لأن الجزء الأسخير من الكلا-م عله لنفس حضور معناه»و متمم لعله حضور معنى آخر 
للمركب. 


مدفوع:بما تقرر فى محله من امكان اجتماع لحاظين لملحوظين فى آن واحد. 


ثم إنه ربما أمكن الإشكال على جعل وضع الموادٌ شخصيا و وضع الهيئات نوعيّا-كما هو المعروف-بما محصله:أن شخصيه 
الوضع فى الموادٌ إن كانت بلحاظ وحدتها الطبيعيه و شخصيتها الذاتيه.فالهيئات أيضا كذلككإفإن هيئه فاعل-مثلا-ممتازه بنفسها 
عن سائر الهيئاتءفلها وحده طبيعيه و نوعيه الوضع فى الهيئات»إن كانت بلحاظ عدم اختصاص زنه فاعل بماده من المواد. 
فالمواد كذلك؛لعدم اختصاص الماده بهيئه من الهيئاتءفلا امتياز ماده عن ماده ملاكك الشخصيه لامتياز كل زنه عن زنه 
اخرىء.و لا عدم اختصاص زنه بماده ملاكك النوعيه لعدم اختصاص ماده بهيئه. 


[و التحقيق:أن جوهر الكلمه و مادتها -] 

أعنى الحروف الأصليه المترتبه الممتازه عن غيرها ذاتا او ترتيبا-أمر قابل للحاظ الواضع بنفسه؛ فيلاحظ بوحدته الطبيعيه و توضع 
لمعنىءبخلاف هيئه الكلمه إن الزنه لمكان اندماجها فى الماده لا يعقل ان تلاحظ بنفسها لاندماجها غايه الاندماج فى المادهءفلا 
استقلال لها فى الوجود اللحاظى-كما فى الوجود الخارجى كالمعنى الحرفى-فلا يمكن تجريدها-و لو فى الذهن-عن 


الموادءفلذا لا جامع ذاتى لها 


ص 48 


كحقائق النسب.فلا محاله يجب الوضع لاشخاصها بجامع عنوانى-كقولهم: 
كلما كان على زنه فاعل..-و هو معنى نوعيه الوضع؛أى الوضع لها بجامع عنوانى» لا بشخصيتها الذاتيه. 


أو المراد:أن الماده حيث يمكن لحاظها فقطءفالوضع شخصىءو الهيئه حيث لا يمكن لحاظها فقط-بل فى ضمن ماده-فالوضع 
لها يبوجب اقتصاره عليهاءفيجب أن يقال:هيئه فاعل وما يشبهها...و هذا معنى نوعيه الوضع؛أى لا لهيئه شخصيه واحده بوحده 
طبيعيه»بل لها و لما يشبهها.فتدبر. 


ع"ا-قوله[قدس سره]:(لا يقال: كيف يكون علامه مع توقفه على العلم...الخ) .)١(‏ 
ربما يقال ل5): 
[معنى كون التبادر علامه كونه دليلا إِنْنَا على الوضع] 


؛حيث إِنّه معلول له.و هو لا يقتضى الا كون الوضع مقتضياءو العلم به شرط تأثيره» فلا مجال لتقرير الدور؛حيث أن صفه الاقتضاء 
و المعلوليه غير موقوفه على العلم» كما لا مجال لدفعه بأنه علامه للجاهل عند العالم»فان صفه المعلوليه بالمعنى المذكور ثابته فى 
حد ذاتها من غير نظر إلى العالم و الجاهل. 


و فيه-مضافا إلى لزوم الدورمن ناحيه توقف المشروط على شرطه. و الشرط على مشروطه-أن الانتقال إلى المعنى لا يعقل أن 
يكون معلولا للوضع و من مقتضياته؛لآن حقيقه الوضع جعل طبيعيّ اللفظ وجودا تنزيليا لطبيعى المعنى بالقوهءو بالاستعمال يكون 
وجود اللفظ خارجا وجودا بالذات لنفس طبيعه اللفظ.و وجودا بالعرض لنفس المعنى بالفعل»و هذا هو مقتضى الوضع الذى لا 
يتفاوت العلم و الجهل نودي أنه لوا وتحك اللفظل ذهنا كان هذا الرجوه الراحد وجودا بالذاث اللنظ تحتفهيو وجوها بالعرضى 


لنفس المعنى»سواء علم السامع 
ص :للا 


)١ -١‏ الكفايه:12/18. 
؟- 7) القائل صاحب المحجه-كما فى هامش الأصل-. 


و أما وجود المعنى فى الذهن-كوجوده بعد وجود اللفظ خارجا-فهو يتبع وجود علته لذلكك السنخ من الوجود؛إذ من البديهى 
أن وجود المعنى فى الذهن وجود بالذات لهءلا وجود بالعرض بتبع وجود اللفظ فى الذهنءبل هذا الوجود معلول للعلم بالملازمه 
الجعليه بين اللفظ و المعنى-عند تحقق العلم باللفظ-كما فى جميع موارد الملا-زمه»و ليس وجود المعنى ذهنا معلولا لوجود 
اللفظ ذهنا بشرط العلم بالملا-زمه؛إذ الانتقال من أحد المتلازمين إلى الآخر غير مخصوص بأحدهما فقط.فيلزم أن يكون كل 
واحد صالحا للعليه و المعلوليه معا. 


مضافا إلى أن العليه ليست جزافيهءو العلم بأمر مباين لا معنى لأن يكون عله لأمر مباين آخر بمجرد الاشتراكك فى العلميه.بخلاف 
ما إذا جعلنا العلم بالملا-زمه عله.فان معنى العلم بالملازمه العلم بتحقق المعنى عند تحقق اللفظء فقهرا ينتج العلم باللفظ العلم 
بالمعنىءو ليس العلم بالملا-زمه معلولا لها حتى ينتهى أمر الانتقال إلى الوضع بالواسطه؛لاً-ن المعلوم لا يكون عله للعلم؛بل 
الانتقال إلى المعنى عند العلم بالوضع من فوائد جعل الملالزمه.لا من معلولا-ته. فحينئذ يصحٌُ تقرير الدور.و جوابه ما فى 


المتن.فتدير جتيدا. 

/اا-قوله[قدّس سرّه]: 

[(و صحه الحمل عليه بالحمل الأَوَلىَ الذاقى] 
...الخ) لك 


وهو أن يتصور المعنى المقصود كشف حالهءو يحمل اللفظ بما له من المعنى الارتكازى عليه»أو يجد صحه حمل اللفظ بمعناه- 
عند العارفين-عليه»و صحه الحمل كاشفه عن أن المعنى المتصور هو معنى اللفظءو إلا لم يصح الحمل. 


واعلم أنه لا بد من فرض اللفظ مجردا عن القرينه»و إلا لما كان الحمل فقط-أو عدم صحه سلب المعنى عنه-علامه للحقيقه؛إذ 
لا يزيد الحمل على 


ص :27 


.,//١9:هيافكلا‎ )١ -١ 


اتحاد المعنيينءو لا يزيد التعبير عنه باللفظ على مجرّد الاستعمال»و شىء منهما لا يثبت الوضع. 


كما أن التحقيق يقضى بجعل الحمل و السلب علامه للحقيقه و المجازءفيما إذا كان صحه الحمل و عدمها عند العرف؛لأنٌ العلم 
بأن اللفظ بما له من المعنى -بحيث يصح أن يحمل-لا بد له من سبب آخر من تنصيص أهل اللسانءأو التبادر» أو الحمل 
المقيد»و المفروض كون هذه العلامه علامه ابتدائيه مستقله بيخللاف نفس الحمل و السلب.فإنه بنفسه علامه الاتحاد و المغايره 


من دون سبق أمر آخر. 
ومنه تعرف: 
[أن علامه المجاز هو السلب] 


»دون صحتهءو دون عدم الحمل؛ لأسن عدم الحمل ليس أمرا محقّقا من العرف؛حتى يكون دليلا على المجازءو كونه بحيث لا 
نحتما راجع إلى حيثيه عدم صحه الحملءو قد عرفت أنه يتوقف على العلم بسبب آخر. 


فإن قلت:إن كان المحمول غير المحمول عليه»؛لم يصح الحمل؛لأن مفاد الحمل هو الاتحادءو إن كان عينه لم يصح أيضاءإذ لا 
اثنينيه حتى يتصور محمول و محمول عليه.و هذا غير جار فى الحمل الشائع؛لأنَّ مغايرتهما بالمفهوم يصبحح الاثنينيه»و اتحادهما 
فى الوجود يصحح الحملءلكنه بنفسه غير مفيد لاستعلام الحقيقه»لفرض تغاير المفهومين. 


قلت:هذا الإشكال هو الباعث لإنكار جماعه للحمل الذاتى لاستعلام الحقيقيه و المجازيه»و إثبات أصل الوضعءيل لاسقاط هذه 


و التحقيق:أن الحمل لا بدٌ فيه من مغايره من جهه و اتحاد من جهه اخرىءو المغايره قد تكون بالمفهوم»كما فى الحمل الشائع 
بأنحائه»و قد تكون 


86١٠: ص‎ 


بالاعتبار»و المراد به الاعتبار الموافق للواقع»كاعتبار الاجمال و التفصيل فى حمل الحدّ على المحدودءفان ذات الانسان و الحيوان 
الناطق-مثلا-.و إن كانت واحده إلا أن هذه الحقيقه الواحده-الم ركبه مما به الاشتراكك و ما به الامتياز-ملحوظه بجهه الوحده و 
الجمع فى الانسانءو بجهه الكثره و الفرق فى الحيوان الناطق, و جهه الوحده فى الانسان كجهه الكثرهءو انطواء المعانى فى 
المركب موافقه للواقع.و من الواضح:أنّ هذه الحقيقه بتلكك الجهه غيرها بتلكك الجهه الاخرى غيريه واقعيه لا بالفرضءو إلا لجاز 
حل القن + غلن نفسه بمةة د فرضن أثه غير ننسه: 


و من غريب الكلا-م ما عن بعض الأعلام وو كنار عسب 13 نحة االعكة دفع الإشكال:بأن مفاد الحمل اتحاد الحيوان 
الناطق مع مفهوم مسمّى الإنسانءأو ما وضع له الإنسان فيتغايران بالمفهوم»و مرجع الحمل إلى حمل العام على الخاصٌ. 


وهو إنكار للحمل الذاتى مطلقاءمع رجوعه الى تنصيص أهل اللسان, لا إلى الحمل بما هوءمع أن الغرض فى الحمل الذاتى 
شرح الماهيهلا شرح الحقيقهءو انما يستفاد المعنى الحقيقى بسبب تجرد اللفظط بضميمه الاتحاد».مع أن اعتبار المسمى ونحوه 


ونثه تعزف:أق الغرضن هنا مده إثنات تجا العتين <افاءلك ننا ليما من الحفات الأعبار ءثانيا ني شحةه النرفوعية و 
المحموليه.لا مأخوذه فى المحمول و الموضوعءو إن كان مقتضى وحده اللفظ و الوضع اعتبار المعنيين بنحو الجمع هناءفافهم و 
استقم. 


#-قوله[قدس سره]:(و بالحمل الشائع الصناعى الذى ملاكه 


ص ١١م‏ 


)١ -١‏ هو المحمّق الرشتى فى بدائع الأفكار:85. 


الاتحاد وجودا...الخ) .)١(‏ 
[تحقيقه:أن الحمل:] 


إما أن يكون حمل الكلى على الفرد.أو كليين متساويينءأو أعم وأخصءو على أىّ حال فالمقصود فى الحمل الشائع اتحاد 
المفهومين فى الوجود؛بأن يكون وجود واحد وجودا لهما بالذات أو بالعرض, أو لأحدهما بالذات و للآخر بالعرض. 


فإن كان الحمل من قبيل حمل الكلى على الفرد»فص حته كاشفه عن كون اللفظ حقيقه فى المعنى الموجود بوجود 
الفرد,فيلاحظ -مثلا-معنى الحيوان الخاص الموجود بوجود زيدءو يحمل عليه لفظ الانسان بماله من المعنى عرفا أو ارتكازاءفان 
وجد صحه الحمل عرفا أو تفصيلا»كشف عن اتحاد المعنى الموجود بوجود زيد.مع ما للإنسان من المعنىءو إلا فلا. 


و ماعن بعض الأعلا.م (7)-قدّس سرّه-من إرجاعه إلى الحمل الأوَّلى؛ نظرا إلى أن الفرد مع قطع النظر عن الخصوصيه عين 
الكلى. 
مدفوع:بأن قطع النظر عن الخصوصيه فى مرحله استعلام الحقيقيه و المجازيهءلا دخل له بقطع النظر عن الخصوصيه فى مرحله 


العخمل: 


و بعباره واضحه:ليس الغرض فى مقام الاستعلام كون معنى زيد-بما هو هو-عين معنى الانسانءبل الغرض اشتمال لفظ زيد على 
معنى هو متحد مع ما للانسان من المعنىءلتقرّر حصه من ماهيه الانسان فى مرتبه ذات زيدءففى هذه المرحله لا يلاحظ إلا ذلكك 
المعنى المتقرر فى مرتبه ذات زيدءلاتمام معناه. 


و أما ملاكك صحه الحمل فى مثل(زيد إنسان)»فليس قطع النظر عما به زيد يكون زيداءبل زيد-بما هو زيد-إنسان»بمعنى أن 


هذين المعنيين موجودان بوجود واحد.و هذا الوجود ينسب إلى كليهما بالذات:أما إلى زيد 
ص :"م 


.1٠١/19:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟) هو المحقّق الرشتى فى بدائع الأفكار:؟6.‎ -7 


فواضحءو أما إلى الانسان فلما سمعت من تقرر حصه منه فى مرتبه ذات زيدء و ليس ملااكك الحمل الشائع إلا كون النظر فى 
الحمل إلى الاتحاد فى الوجود.هذا كله فيما إذا كان المحمول و المحمول عليه من قبيل الكلى و الفرد. 


و أما إذا كانا كليين متساويينءأو أعمّ[و] (0)أخصّءفلا يثبت الحقيقيه و المجازيه مطلقا-و لو فى الجمله-بمجرد الحمل و 
التساوى فى الصدق أو الأعميه و الأخضّيه؛لما عرفت أن كون الحمل علامه ليس لمجرّد الحملءبل لأن الحمل: 


تاره بحسب نفس المفهوم و الذاتءفاتحادهما دليل قطعى على الحقيقيه»كما أن عدمه دليل قطعى على المجازيه؛إذ الشىء لا 
يسلب عن نفسه.و اخرى بحسب اتحاد المعنى الموجود بوجود زيد.مع ما لمحموله من المعنى.و مثل هذين الأمرين لا يجرى فى 
الكليين المتساويينءو الأعمّ و الأخصّءففى قولنا:(الناطق ضاحكك. و الناطق حيوانلا انّحاد مفهومى؛كى يكون الحمل ذاتياءكما 
أنه ليس وجود الناطق-بما هو وجود الناطق-وجودا للضاحكك كزيد و إنسانء»بل متصادقان فى وجود واحد.و الفرق:أن زيدا لا 
وجود له إلا وجود الانسان متشخحّصا بالمشخصاتءفيعلم منه:أن المعنى الموجود بوجود زيد معنى الانسان»بخلاف الذاتيات- 
كالناطق و الحيوان مثلا-فإن مبدأ الفصل غير مبدأ الجنس و إن كان التركيب بينهما اتحاديا على التحقيق.و لذا لا إشكال عند 
المحققين:أن حمل ذاتى على ذاتى أو على ذى الذاتى»حمل شائعءلا ذاتىءفلا محاله ليس وجود الناطق-بما هو وجود الناطق- 
وجوه الحيواة: 


نعم»يستثنى من الأ-عم و الأسخص حمل الجنس على نوعه ءفإنه كالكلى على فردهءإذا كان النظر إلى المعنى الموجود فى ضمن 
النوع.كما يستثنى من المتساويين فى الصدق حمل الفصل على نوعهإذا كان النظر إلى المعنى المميز لهذا النوع من غيره. 


ص / 


)١-١‏ فى الأصل:(أعمٌ أو أخص). 


و بالجمله:ففى كليهما يكون المحمول متقرّرا فى مرتبه ذات الموضوعء فيكون الحكم باتحادهما مفيدا. 


و أما فى غير هذه الأقسام المسطورهءفلا يفيد الحمل إلا إذا رجع إلى أحدهماءكحمل الأبيض على الجسم.فانه لا شك فى معنى 
هينه اق اما فى مقا دا اندو هيف إن كا يها بالفوفن كوي إلى ينا بانذاتة :فلن حاله مني الأ إلى اهنا على تلكف 
الصفه القائمه بالجسمءو هو من حمل الكلى على فرده؛ و بتبعه يعلم أن الأبيض معناه ما له تلكك الصفه المسماه بالبياض. 


على البشر أيضا بهذا الحمل؛ نظرا إلى أن المتغايرين بالاعتبار»كما أنهما متحدان ذاتا متحدان وجودا-فلا محاله يكون السلب 
دليلا على أن المسلوب لأعيق ذاث السلوب عنهءو لا متقرر فى هرتيه ذاتة, 


المجازيه؛لصحه سلب الانسان بهذا الوجه عن الحيوان الناطق مع اتحادهما ذاتاءو بهذا الاعتبار يقال: 


الجزئى ليس بجزئى بل كلىءمع أن مفهوم الموضوع و المحمول واحدءفتدبّر جتّدا. 

9" قوله[قدس سره]: 

[(قد ذكر الاطراد و عدمه] 

اشاره 

علامه للحقيقه و المجاز...الخ) (1). 

ليس الغرض تكرر استعمال لفظ فى معنى و عدمهءبل مورد هاتين العلامتين ما إذا اطلق لفظ باعتبار معنى كليٌ على فرد يقطع 
بعدم كونه من حيث الفرديه من المعانى الحقه لكنه يدك أن ذلك الكلى كذلك أم لا-فاذا وجد صحه الاطلاق فطرذا 
باعتبار ذلكك الكلى» كشف عن كونه من المعانى الحقيقيه؛ 

ص :5/ 


.6/٠١:هيافكلا‎ )١ -١ 


لأنّ صحه الاستعمال فيه-و إطلاقه على أفراده مطردا-لا بد من أن تكون معلوله لأحد أمرين:إما الوضعءو إما العلاقه.و حيث لا 
اطراد لأنواع العلائق المصححه للتجوزءثبت الاستناد إلى الوضعءفنفس الاطراد دليل على الحقيقه. و إن لم يعلم وجه الاستعمال 
على الحقيقه. 


مطرداءو هذه العلامه علامه قطعيه لو ثبت عدم اطراد علائق المجازء كما هو المعروف و المشاهد فى جمله من الموارد. 


فإن قلت:هذا بحسب العلائق المعهودهءو أما بحسب الخصوصيه الواقعيه المصححه للاستعمالءفالمجاز مطرد كالحقيقه؛لعدم 
إمكان فدلق البعلول عق العله التامف 


قلت:الكلا-م فى عدم اطراد المعانى المجازيه المتداوله بين أهل المحاوره؛ و ان كان المعنى المجازى المناسب للحقيقى واقعا 
أخصٌ مما هو المتداول؛لتخلفه فى بعض المواردءفاذا اطرد استعمال لفظ فى معنى بحدّهءفهو علامه الوضع؛إذ ليس فى المعانى 
المتداوله بحدها ما هو كذلكك إلا فى الحقائقءفافهم جيدا. 


نعم لو فرض التناسب بين معنيين من جهات عديده لم يكن الاطراد دليلاءو ان لم تكن العلائق مطرده؛لإمكان الاطلاق فى كل 
مورد بجهه من تلكك الجهاتءلا بجهه واحده؛حتى يقال:إنها غير مطردهءو لعله فرض محض. 


٠ع-قوله[قدس‏ سره]:(و هو أن الوضع التعيينى كما يحصل بالتصريح...الخ) .)١(‏ 

قل سمعت 

[فى تحقيق حقيقه الوضع:] 

أن الوضع ليس إلا نحو اعتبار من الواضعءو الاعتبار أمر مباشرى للمعتبر لا تسبيبى إنشائى. 
ص :6 


."/؟5١:هيافكلا‎ )١ -١ 


١-قوله[قدّس‏ سدّه]:(كذلكك يحصل باستعمال اللفظ فى غير ما وضع له...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك:أن الحكايه-و الدلاله و المرآتيه و أشباهها-مقصوده فى الاستعمال على الوجه الآلى دون الاستقلالى»من دون 
فرق بين الاستعمال الحقيقى و المجازى. 


[و ما به يمتاز الوضع عن الاستعمال] 


كون الحكايه مقصوده على وجه الاستقلال؛إذ الوضع ليس فعليه حكايه اللفظ عن المعنىءبل جعل اللفظ بحيث يحكى به عن 
المعنى عند الاستعمال.و من البين أن الجمع بينهما فى لحاظ واحد جمع بين اللحاظين»و هو محالءو على هذا فلا يتخصص 
اللفظ بالمعنى بمجرد الاستعمالءبل لا بد من إنشائه بالاستقلال. 


و التحقيق:أن إنشاء الوضع حقيقه -بمعنى جعل اللفظ بحيث يحكى بنفسه بجعل لالزمه.و هو جعله حاكيا فعلا بنفسه- 
معقول.فالحكايه وإن كانت مقصوده و ملحوظه آلا فئ الاستعمال» !لا أنها مقصوده بالاستقلال فى مرحله التسئب إليها بإنشاء 
لازمها و جعلهءفتدير. 


و أما على ما عرفت-من أن حقيقه الوضع نحو اعتبار من الواضع - فيكفى فى حصول الاختصاص مجرد سبق الاستعمال بالبناء 
على اختصاص اللفظ بالمعنىءو هو و إن كان خفيف المثونه-بل أخفٌ مئونه من قصد حصوله بالاستعمال؛حيث إنه لا حاجه 
إلى التستب إلى حصوله بوجه من الوجوه-إلا أنه يحتاج إلى دليل. 


فان قلت:بعد ما كان الحكيم فى مقام إفاده المراد-دون التوصل إلى مزايا المجاز-فلا محاله يبنى على التخصيص و يستعملءو لا 


قلت:لو سلم ذلك لا يقتضى ترجيح التخصيص على التجوز؛لأنْ مجرد 
ص :82 


.6/١١:هيافكلا‎ )١ -١ 


الوضع لا يقتضى سقوط كلفه نصب القرينه؛لعدم هجر المعنى الأصلى بمجرد طروٌ وضع آخرءغايه الأمر أن القرينه فى المجاز 
تتصف بعنوانين من الصارفيه و المعتّتبه»و فى المشتركك بالأخير فقطءو هو غير فارق قطعاءفتأمل. 


"-قوله[قدس سره]:(و الدلاله عليه بنفسه لا بالقرينه...الخ) (1). 
هذا بناء على ما هو المشهور من أن الوضع تعيين اللفظ للدلاله على المعنى بنفسه إخراجا بالقيد الأخير للمجاز؛حيث إن الدلاله 


فيه بالقرينه.فاذا استعمل الشارع-مثلا-اللفظ فى غير ما وضع له قاصدا به الحكايه عنه بنفسه» فقد خصصه به؛حيث لا حقيقه 
للوضع إلا ذلك. 

ويمكن أن يقال:إن نحو حكايه اللفظ عن معناه الحقيقى و المجازى واحد. 

توضيحه:أن الدلاله كون اللفظ بحيث يفهم منه المعنى»و هذه الحيثيه مكتسبه:تاره من الوضع بمعنى أن وضع الواضع يوجب 
كون اللفظ بحيث يفهم منه المعنى إن التفت إلى الوضع.و اخرى من القرينه»فاللفظ (1)المستعمل فى معناه المجازى بحيث يفهم 
منه ذلكك المعنى إن التفت إلى القرينه. 

فكما أن وضع الواضع يوجب تحيث اللفظ بهذه الحيثيه»و هو واسطه لثبوتها له»كذلك القرينه توجب تحيث اللفظ بهذه 
الحيثيه.»و هى واسطه فى ثبوتها لهءو إلا فالدلاله-على أىّ حال-قائمه باللفظ المستعمل فى المعنىءلا به و بالقرينه معا فى 


المجاز».كما لا قيام لها باللفظ و الوضع فى الحقيقه. 
والتحقيق:أن تعيين اللفظ لمعنى يوجب تعينه-تبعا-لما يناسبه»فان مناسب المناسب مناسبءفاللفظ بواسطه الوضع له صلوح 
الحكايه به عن 


ص /اا/ 


.2/١١:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟- 7) لا تخلو العباره من غضاضهءو لعلّ الأولى(كاللفظ) بد ل(فاللفظ)و الأصوب فيها هكذا؛ و اخرى من القرينه؛أى أنها توجب‎ 
فهم المعنى المجازى من اللفظ المستعمل فيه إن التفت إليها.‎ 


المعنى الموضوع له بالاصالهءو عما يناسبه بالتبعءو حيث إن فعليه دلا-لته على الأصل لا مانع لهاءفلا محاله لا تصل النوبه إلى 
الدلاله على المعنى المجازىءإلا بعد نصب القرينه المعانده لإراده المعنى الحقيقىءفالقرينه المعانده حيث إنها رافعه للمانع عن 
فعليه الدلاله على المعنى المجازى فهى موجبه لفعليه الدلاله عليه.فيصح ان يقال حينئطة:إن الوضع تعيين اللفظ للدلاله على 
المعنى بنفسه. بخلاف المجازءفان التعيين فقط لا يكفى فى فعليه دلاله اللفظ بنفسهءبل فعليه الدلاله متوقفه على ضم الضميمهءو 
إن كان ذات الدال هو اللفظ دائماءفتدير. 


“ال؟-قوله[قدس سره]:(فلا يكون بحقيقه و لا مجاز...الخ) .)١(‏ 
إن قلنا:بأن الاستعمال عين الوضع-كما هو ظاهر المتن-فحقيقه الاستعمال حقيقه الوضع. 


أو قلنا:بأنٌ الوضع يتحقق مقارنا للاستعمال من باب جعل الملزوم بجعل لالزمه.فلا مانع من كونه حقيقه؛لأن غايه ما بقتضيه 
الحقيقيه عدم تأخر الوضع عن الاستعمال-لا تقدمه عليه زمانا-فيكفى مقارنه الوضع مع الاستعمال زماناء فضلا عن عينيته له؛حيث 
لا تقدّم للاستعمال-حينئذ-و لو بالعليه»فتدبّر. 


*-قوله[قدّس سرّه]:(فأىٌ علاقه بين الصلاه و الدعاء (7)...الخ) 020. 

هذا بناء على ما هو المعروف من كونها بمعنى الدعاء لغه يصح جدلا و إلزاما. (؟) 
و أما على ما هو الظاهر بالتتبع فى موارد استعمالاتها من كونها بمعنى 

ص :8/8 


.4/5١:هيافكلا‎ )١ -١ 

؟-75) فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:بين الصلاه شرعا و الصلاه بمعنى الدعاء.. 

ع ") الكفايه:١10/7١.‏ 

ع- ع) هذا المطلب الشريف من تحقيقات أفضل المتأخَرين الشيخ الهادى الطهرانى-قدّس الله نفسه الزكيه-كما فى هامش 


نسخه(ق). 


[الصلاه بمعنى العطف و الميل] 


»فإطلاقها على هذا المعنى الشرعى من باب إطلاق الكلى على الفرد؛حيث إنه محقق لطبيعى العطئف و الميلءفإن عطئ المربوب 
إلى ربه و العبد إلى سيده بتخضعه لهءو عطف الرب على مربوبه بالمغفره و الرحمهغلا أن الصلاه بمعنى الدعاء فى العبد؛و بمعنى 
المغفره فيه تعالى. 


وعايه قل درو سه ندب مالاكله العاشايل معمل فى تاها اللعرفوو براه عه لقان قرو هال أ يقال 


ربما يعبر عن هذه المعانى بالماهيات الجعليه و المخترعهءفيظن الغافل تعلق نوع جعل و اختراع بهاءمع قطع النظر عن جعلها فى 
حيز الطلب.مع أن تعلق الجعل البسيط بها فى ذاتها محالءفإن الماهيه فى حد ذاتها لا مجعوله و لا لا مجعوله. 


و تعلق الجعل التأليفى التركيبى بين الماهيه و نفسها كذلكك؛لأن ثبوت الشىء لنفسه ضرورىءو تحصيل الحاصل محالءو ان قلنا 
بتعلق الجعل التكوينى بالماهيه-دون الوجود-فان الجاعل بهذا الجعل هو المصلى دون الآمر و الشارع. 


و أما جعل الهيئه التركيبيه معنونه بعنوان الصلاه-بمعنى جعلها عطفا من المربوب إلى الرب و تذلّلا منه إليه-قياسا بجعل الشارع 
للشىء ("امالا أو ملكا (3). 


فمدفوع:بأن كون الشىء تذلّلا و عطفا و تعظيما-مثلا-و إن كان مما يتفاوت فيه الأنظار-كما هو المشاهد من أنحاء التذلّلات و 
التعظيمات فى الرسوم 


ص :9/ 


.١7/7١:هيافكلا‎ )١ -١ 
أى بجعل الشارع الشىء مالا أو ملكا.أو بجعل الشارع للشىء ماليه أو ملكيه.‎ )" -“ 


و العادات-لكن التفاوت بالخصوصيات الملحوظه لطائفه دون طائفه.فحقيقه التعظيم كون الفعل بحيث يمكن أن يقصد به إعظام 
الغيرءو إن كان تلكك الحيثيه مختلفه باختلاف الأنظارءفهذه الحيثيه بإزاء الجهه الباعثه على اعتبار الماليه و الملكيهءلا بإزاء نفس 
اعتبارهما. 


فلا معنى-حينئذ-لجعل الهيئه التركيبيه معنونه بعنوان الصلاهءبل هذه الهيئه التركيبيه»كما أن لها خواصٌ و آثارا واقعيه»و ليست 
بجعل جاعل» كذلك ذات خصوصيه فى نظر الشارع-بحيث يمكن أن يتذلل العبد بهذا العمل لمولاه»و أن يعظمه به-فيأمر به 
الشارع»بخلاف الماليه و الملكيه»فان كون الفعل ذا خصوصيه مقتضيه لاعتبار الملكيهءلا يوجب اتصافه بعنوان الملكك قبل اعتبار 
المعتبر للملكيه. 


عع"قوله[قدس سره]:(و اما بناء على كونها ثابته فى الشرائع السابقه...الخ) .)١(‏ 


مجرد الثبوت فى الشرائع السابقه.لا يلازم التسميه بهذه الألفاظ الخاصهه و التعبير بها عنها لاقتضاء مقام الإفاده.كما هو كذلكك 
بالإضافه إلى جميع القصص و الحكايات القرآنيه»مع أن جمله من الخطابات المنقوله كانت بالسريانيه أو العبرانيه. 


ودعوى:تديّن العرب بتلكك الأديان»و تداول خصوص هذه الألفاظ؛إذ لو تداول غيرها لنقل إلينا؛و لأصاله عدم تعدد الوضع. 


لا تثبت الوضع لخصوص هذه الألفاظ لا تعيينا و لا تعينا. 


/ا؟-قوله[قدس سره]:(فالإنصاف أن منع حصوله فى زمان 
ص 9 


.19/75١:هيافكلا‎ )١ -١ 


حتى على ما احتملناه:من استعمال الصلاه-مثلا-فى العطف و الميلء و إراده محقّقه الخاصءنظير إطلاق الكلى على الفرد»ءو 


إزائه الخصوضيه ذال اخ 


و كذا على قول الباقلاً.نى؛إذ التحقيق-كما فى محله-إمكان النقل فى المطلقات.مع أنها مستعمله فى الماهيه المهمله؛إذ لا ريب 
فى أن كثره إفاده الخاصٌ بدالين-فى مقام الطلب و بيان الخواصٌ و الآثار و الحكايه و المحاورات المتعارفه- توجب اختصاص 
اللفظ بالمعنى الخاص فى أيام قلائل»و منع بلوغ الكثره فى لسان الشارع و متابعيه إلى حد يوجب الاختصاص.مكابره واضحه. 


معقوله[قدس سره ]:(نعم حصوله فى خصوص لسانه...الخ) 0" 


لكنه لا-.حاجه إلى الاللتزام به مع ترتب الأ-ثر على تحققه فى لسانه و لسان متابعيه»و تسميته حقيقه شرعيه مع تحقق الوضع 
باستعمال الجميع بملاحظه تبعيه تابعيه فى الاستعمالءفيصح تمام الانتساب إليه. 


9-قوله[قدس سره]: 
[(و أما الثمره بين القولين فتظهر فى لزوم] 
حمل الألفاظ...الخ) (9). 


الأأنسب أن يقرر الثمره هكذا:و هو لزوم حمل الالفاظ الواقعه فى كلاءم الشارع على معانيها الشرعيه بناء على ثبوت الحقيقه 
الشرعيهءو عدمه بناء على عدمه؛لأنها و إن لم تبلغ مبلغا يوجب الوضع تعيّناءإلا أن معانيها من المجازات الراجحه جزما. 


والمشهور فقن المجاز المشهور هو التوفقءيبل الذمر كذلكك على ما ينسب إلى الباقلاىءأو على ما احطلناءةإة كما أن كثره 
الأمتعنال فى مع خادن رننا 


4١: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:؟4/7. 
؟- )١‏ الكفايه:77/١٠1.‏ 
ع ") الكفايه: 7/77 1. 


توجب التردّد»كذلكك غلبه إفاده الخاصٌ باللفظ و الضميمه ريما توجب التردّد» كما ربما تبلغ حدا يكفى نفس اللفظ لإفاده ذاكك 
الخاض :و لذا بعقل التقل فنما له سمل به النفظ كبا سات درق شاء الله عا قن محل 


[الصحيح و الأعم] 
اشاره 
١ه-قوله[قدس‏ سره]:(و فى جريانه على القول بالعدم إشكال...الخ) .)١(‏ 


لا شبهه فى قصور عنوان البحث و ادله الطرفين عن الشمولءإلا أن تسريه النزاع لا تدور مدار العنوان و الأدله؛بل ربما يجب 
تسريته مع عموم الثمره لغيره-كما فى ما نحن فيه-فإنه لو ثبت أصاله الاستعمال فى الصحيحه أو الأعم لتربّب عليه ثمره النزاع من 
التمسكك بالاطلاق على الأعمءو عدمه على الصحيحه. 


١د-قوله[قدس‏ سره]:افى أن الأصل فى هذه الألفاظ المستعمله مجازا فى كلام الشارع...الخ) (5). 
تقريبه على ما فى تقريرات بعض الاعاظم (0(رحمه اللّه):أن اللفظ قد 
ص :17 


)١ -١‏ الكفايه:”ا/2. 

؟'- ؟) الكفايه:؟؟//,. 

*- #) مطارح الأنظار:” و هو تقرير بحث الشيخ الانصارى(قدس سره)فى الاصول-مباحث الألفاظ-:و الشيخ مرتضى بن محمد 
أعيق الدزفولى الأنصارى النجفى ينتهى نسبه إلى جابر ابن عبد الله الانصارى(رضى الله عنه).ولد فى دزفول سنه(8١5؟7١)ه.‏ قرأ 
أوائل أمره على عمه الشيخ حسينءثم خرج مع والده إلى زياره مشاهد العراق المقدسه و هو فى العشرين من عمرهءبقى فى 
كربلاء آخذا عن الاستاذين السيد محمد المجاهد و شريف العلماء أربع سنوات.ثم عاد إلى وطنه.ثم رجع إلى العراق»و حضر 
عند الشيخ موسى نجل الشيخ جعفر سنتينءالتقى بالموك التراقى (رحمه اللداقى كاشان حو هوافن طريقة إلى زياره مشهد الإمام 
الرضا(عليه السلام)-و تتلمذ عليه نحو ثلاث سنين»ثم رجع إلى دزفول سنه 178١(‏ ه)ءثم عاد إلى النجف الأشرف سنه(789١‏ 
ه)»فاختلف إلى مدرسه الشيخ على ابن الشيخ جعفر» ثم شرع ف التدريس و التأليف»و وضع اشاس علم الاصول الحديث.- 


استعمل عند الصحيحى فى الصحيحه لعلاقه بينها و بين المعنى اللغوىءو فى الفاسده لا لعلاقه بينها و بين المعنى الأصلىءو لا 
للمشاكله بينها و بينه أو بين الصحيحه.بل من جهه التصرّف فى أمر عقلىءو تنزيل المعدوم من الأ-جزاء و الشرائط منزله 
الموجود؛لئلا يلزم سبكك المجاز من المجازءفلا مجاز أصلا من حيث المعنىءإلا فى استعمال اللفظ فى الصحيحه.و حيث إن 
الاستعمال دائما فى الصحيحه من حيث المفهوم و المعنىءفمع عدم القرينه على التصرف فى أمر عقلى يحمل على الصحيحه؛و 
يترتّب عليه ما يترتب على الوضع للصحيحه من الثمره. 


وه 


-تخرج عليه السيد المجدّد الشيرازى و الميرزا حبيب الأمه الرشتى و المامقانى و ابو القاسم الكلا-نترى و غيرهم. و أشهر 
مؤلفاته(قدس سره):(الرسائل)فى الاصول و(المكاسب/فى الفقه. انتهت إليه رئاسه الإماميه بعد الشيخ صاحب الجواهر(قدس 
سره). توفى فى(18)جمادى الآخره سنه(١1781‏ ه)و دفن فى المشهد الغروى. (أعيان الشيعه 1117:١٠)بتصرف.‏ أما مقرّر درس 
الشيخ الأنصارى(رحمه اللّه)افى الا-صول-مباحث الألفاظ-أى مصنف (مطارح الأنظار)فهو الميرزا أبو القاسم(ابن الحاج محمد 
على)بن الحاج هادى النورى الطهرانى الشهير بكلانترى. ولد فى(”)ربيع الثانى سنه(17152 ).لم يبلغ العشر سنوات حتى صار 
يفهم علوم المقدمات فهما جيدا و يحل العباراتءسافر لطلب العلم إلى أصفهانءثم رجع الى طهرانءثم الى العراق.ثم عاد إلى 
طهران.فسكن مدرسه الخان مروىءو قرأ على ملا عبد اللّه الزنوزى» و هاجر إلى كربلاء فحضر عند السيد ابراهيم القزوينىءثم 
سافر إلى اصفهانءثم إلى النجف. فحضر درس الشيخ مرتضى الأنصارى لمده عشرين سنهءو كان يقرّر درس الشيخ لبعض 
طلبته».حتى صرح الشيخ الأنصارى مرارا باجتهاده»و أوصاه بإقامه الجماعه و أن يصنّف و يدرس. و فى سنه(1777 ه)سافر إلى 
طهرانءفكان مرجع العام و الخاصٌءو توفى بها فى ربيع الثانى سنه(1797 0)ءو دفن بمشهد عبد العظيم(رضى الله عنه)فى مقبره 
أبى الفتوح الرازى(رحمه الله)فى ظهر قبر حمزه بن موسى(عليه السلام). (أعيان الشيعه 1:61) بتصرف. 


ص وراد 


و أما الأحممى فهو-على ما ذكره المقرّر(قدس سره)-يدّعى تساوى الصحيحه و الأعم فى المجازيهءإلا أن لازمه التوقفءو هو 


ينافى غرضه. 
[بل الصحيح فى تقريب مقاله الأعمّى:] 


أن اللفظ دائما مستعمل فى الأعم و إفاده خصوصيه الصحيحه و الفاسده بدال آخرءفمع عدم الال الآخر يحمل اللفظ على 
ظاهره و يتمسكك باطلاقه. 


و على هذا البيان لا يرد شىء إلا عدم الدليل على ملاحظه العلاقه ابتداء بين الصحيحه أو الأعم و المعنى اللغوى.و لا حاجه إلى 
إثبات أن عدم نصب القرينه على إراده ما عدا الصحيحه دليل على إراده الصحيحهءو ذلك لأن المفروض على الصحيحه 
استعمال اللفظ فى الصحيحه بحسب المفهوم و المعنى دائما.و الظهور اللفظى حجه على المراد الجدّى.ما لم تقم حجه اخرى 
على خلافهاءو كذا بناء على استعماله فى الأعم. 


وأمامافى المتن-من الحاجه إلى إثبات استقرار بناء الشارع فى محاوراته على إراده ما لوحظ العلاقه بينه و بين المعنى اللغوى 
عند عدم نصب قرينه معيّنه للمعنى الآخرفإنّما ينّجه على وجه آخرءلا على ما مرءو ذلكك بأن يكون المستعمل فيه-على تقدير 
إراده الفاسد أو الأأعمّ-غير ما هو المستعمل فيه؛ على تقدير إراده الصحيحهءفإِنٌ مجرّد وجود القرينه-الصارفه عن المعنى 
اللغوىءلا ‏ يكفى فى إراده خصوص الصحيحه؛لإمكان إراده ما يناسبهاءلا ما يناسب اللغوىٌ.و لا-ظهور فى مرحله المراد 
الاستعمالى؛كى يكون حجه على المراد الجدى.فتدبيّر. 


فظهر أن ما يرد على التقريب المزبور:عدم الدليل على ملاحظه العلاقه بين الصحيحه و المعنى الأصيلء؛مضافا إلى :أن الاستعمال 
فى الأعم ممكن.مع أن الجامع (1)-بما هو جامع-غير فاقد لشىء حتى ينزل منزله الواجد.فلا بد من 


ص :04 


)١ -١‏ قولنا:(مع أنّ الجامع..الخ).- 


أن يلتزم باعتبار العلاقه بينه و بين المعنى اللغوىءو هو خلف. 


و دعوى الغلبه تغنى عن أصل هذا التكلفءأو يلتزم باعتبار العلاقه بينه و بين الصحيحه.فيلزم سبك المجاز من المجازءو هو مما 
يفرٌ عنه هذا المقرّرءفراجع و تأمل. إلا أن يلتزم بأن الحقيقه الادعائيه لا تتوقف على ادعاء دخول المراد الجدى فى جنس المراد 
الاستعمالى؛حتى لا يعقل دخول الجامع تحت الصحيحء بل يمكن مع ادعاء الاتحاد بينهما.و اتحاد الجامع و الصحيح مما لا ريب 


فيه. 

؟لعقول هكلس سر : 

[(إن الظاهر أن الصحه عند الكل بمعنى واحد و هو التماميه] 
...الخ) (10). 


لا إشكال فى ذلككءإلا أن حيثيه إسقاط القضاء و موافقه الشريعه و غيرهماءليست من لوازم التماميه بالدقهءبل من الحيثيات التى 
يت بها حقيقه التماميه؛حيث لا واقع للتماميه إلا التماميه من حيث إسقاط القضاء أو من حيث موافقه الأمرءأو من حيث ترتب 


الأثرءإلى غير ذلككءو اللازم ليس من متممات معنى ملزومهءفتدبّر (5). 


ثم إن المهم فى هذا الأسمر تحقيق أن الصحه و الفساد-المبحوث عنهما فى هذا البحث-هل التماميه و عدمهاءمن حيث موافقه 


الأمرءأو من حيث إسقاط 
0 


-هذا إذا كان الجامع صادقا على الواجد و الفاقد بحدهماءكما يقال:بنظيره فى الماهيات التشكيكيه من أن الماهيه الواجده:تاره 
شديدهءو اخرى ضعيفه.و أما إذا كان الجامع من الماهيات المهمله-التى يقتضى لا بشرطيتها صدقها على الواجد و الفاقد- 


فلا كما لا يخفى. (منه عفى عنه). 
ص :16 


.6/١6:هيافكلا‎ )١ -١ 

-١‏ 1) إشاره إلى أن اللازم إن كان من لوازم الوجود صح ما ذكرءو إن كان من لوازم الماهيه فلا؛إذ لا منافاه فى لازم الماهيه و 
عارضها بين اللزوم و كونه محققا لها؛كالفصل بالإضافه إلى الجنس فإنه عرض خاص له مع أن تحضّل الجنس بتحصّلله.(منه 
عفى عنه). 


القضاءء أو من حيث استجماع الأجزاء و الشرائط»أو من حيث ترتب الثمره إلى غير ذلكك؟ 


و التحقيق:عدم كونهما-من حيث موافقه الأمر و اسقاط القضاء-محلا للبحثءلا من حيث إن موافقه الأمر و إسقاط الاعاده و 
القضاء لا يكونان إلأ- مع الإتيان بداعى الأسمرءو مثله كيف يقع فى حيز الأمرءفإنٌ هذا الإشكال مختصّ بالتعبدياتءو لا يعم 
التوضّ لمياتءبل من حيث إن الشىء لا يتّصف بأحد العنوانين-من كونه موافقا للأمرءو مسقطا للإعاده و القضاء-إلا بعد الأمر به و 
إتيانه-تعبّديًا كان أو توصّليا-و مثله لا يمكن أن يقع فى حيز الأ-مر.و من البين أن المراد من الوضع للصحيح أو للأعمّم-بهذا 
المعنى و غيره-هو الوضع لما هو صحيح بالحمل الشائع. 

فان قلت:الصحيح-بهذا المعنى بالحمل الشائع-لا تحقّق و لا ثبوت له حقيقهءإلا بعد الأمر و إتيانه»فلا ثبوت للموضوع له بما هو 
طرف للعلقه الوضعيه فى مرتبه الوضعءفلا يعقل الوضع له؛إذ لا بد فى كل نسبه من ثبوت طرفيها على ما هما عليه-من القابليه 
للطرفيه-فى مرحله ثبوت النسبهءو هذا بخلاءف الوضع لعنوان(موافق الأسمر)و لعنوان(المسقط للإعاده و القضاء)ءو سائر عناوين 
المقتفاتوفاق العو اذ عق مرته الوا كلا شدعى قوت الذاك وفعليه التقمن بالسد]: 


قلت كما نيكه مكتيل ال دنا الأول كلك يمك سافحظة الس دنا العاه سس الوبجا كادي 
: : 1 : و فى 
الخارج»سواء كان موجودا حال لحاظه أو لا. 


ترتّب الأثر عليه» و الأثر-حيث إنه خارج عن حقيقه ذات مؤثّره-لا يعقل أخذه فيه. 


ص :4 


نعم يعقل الوضع للحصه الملا-زمه للأثر-كما ينا نظائره سابقا-فاللفظ على القول بالصحيح بهذا المعنى»كما لم يوضع لمفهوم 
التام كذلكك لمصداقهءبل هو موضوع لما يلازم التماميه من حيث ترتب الأثر. 


و هذا توهم فاسد؛لأن خروج الأثر عن مرتبه ذات المؤثر و وجوده. و استحاله دخله فيهءلا يوجب استحاله دخله فى التسميه بأن 
يكون اللفظ موضوعا للفعل القائم به الأمثرءكما إذا وضع لفظ الصلاه لما هو ناه عن الفحشاء بالحمل الشائع.نعم لا يعقل أخذ 
الصلاه-بهذا المعنى-موضوعا فى قضيه (الصلاه تنهى عن الفحشاء)للزوم حمل الشىء على نفسه»و عروض الشىء لنفسهءفيكون 
نظير الاشكال المتقدم فى جعل الصحيح-بمعنى موافق الأسمر- فى حيز الأمرءمن دون لزوم الاستحاله فى مرحله الوضع.مع أن 
التماميه-من حيث ترتب الأ-ثر-لا تنتزع عن الشىء المرتّب عليه الأمثر بهذا القيد؛ليكون نظير عنوان المؤثر أو عنوان الكلى و 
الجزئىءفان التام-بالحمل الشائع-متقوّم بالتماميه بلحاظ ترتب الأثرءفالمب دأ القائم بذات التام-المصمحح لانتراع عنوانه- حيثيه 
التماميهءلا حيثيه الأثر-كما فى عنوان المؤّر بزعم هذا المتوهم-و إن كان التماميه-من حيث ترتب الأثر-لا تنفكك عنه كالعله و 
المعلول»فان عنوان العله منتزع من ذات العله حيث بلغت حدًا يجب بها ذات المعلولءلا من العله المترتب عليها المعلول. 


و كون:حفيقه التماضة متعيته يلحاظ ترقت الأدر م ةلاستظز تعن الحدين بتصبلة لك رفعضدى دعحول الأدثر واتركية فى حقيقة 
التماميه»كما أن تعتيّن الجنس و تحص لله بفصلهءو مع ذلك فحقيقه الجنس غير حقيقه الفصلءو مبدأ الجنس الطبيعى غير مبدأ 
و منه تبتيين أن مصداق الصحيح-بمعنى التام من حيث ترتّب الأثر- ذات ما يترتب عليه الأثر؛أى هذه الحصه لا بوصف الترتب 


حتى يقال:إنه لم 


ص :/4 


يوضع اللفظ لمصداق الصحيحءبل لما بلازمه. 
إذا عرفت هذا فاعلم:أن ما تضاف إليه التماميه يختلف باختلاف الأقوال: 
فمن ذهب إلى الوضع للمرتبه العليا و التوسّع فى البواقى»فغرضه التماميه من حيث استجماع جميع الأجزاء و الشرائط. 


و من ذهب إلى الوضع لجامع يجمع جميع المراتبءفان صحح دخول القربه فى متعلق الأمر.فغرضه التماميه من حيث فعليه ترتب 
الأثر مطلقا و إلا فالترتب بشرط ضم القربه. 


و من ذهب إلى التفصيل بين الأجزاء و الشرائط»فغرضه التماميه من حيث ترئّب الأثر بضم الشرائطءو الوجه فى الجميع واضح فلا 


#لدقوله| قلس مير : 
[(لا بد على كلا القولين من قدر جامع] 
...الخ) 3ك 


وجه اللابدَيّه:أن الأعمّيٌ غرضه التمسكك بالاطلاقءو ينافيه الاشتراكك اللفظىءو الصحيحى يدّعى الإجمال من حيث المفهوم لا 
من حيث المرادءمضافا إلى محاذير أخر يأتى الإشاره إليها فى طىّ الكلام إخاشام الله تعال : 


“هقوله|[قدس سره]:(و لا إشكال فى وجوده بين الأفراد الصحيحه و إمكان الإشاره إليه بخواصه و آثاره...الخ) لا" 
تحقيق المقام يستدعى زياده بسط فى الكلامءفنقول: 
الجامع:إما أن يكون جامعا ذاتيا مقولياءأو جامعا عنوانيا اعتبارياء و الالتزام بهما مشكل. 


أما الجامع العنوانى-كعنوان الناهى عن الفحشاءءو نحوه-فالوضع بإزائه و إن كان ممكنا لإمكانهءإلا ‏ أن لازمه عدم صحه 
استعمال الصلاه-مثلا- 


ص :51 


)١ -١‏ الكفايه:؟1"/9. 
؟- )١‏ الكفايه:؟7/؟1. 


ف اس المسعرة لاا لكل العنوان غير المعنون»و ليس كالجامع الذاتى بحيث يتحد مع جميع المراتب.مع أن استعمال 
الصلاه فى نفس الهيئه التركيبيه بلا-عنايه صحيح.مضافا إلى سخافه القول بوضع الصلاه لعنوان(الناهى عن الفحشاء)كما لا 


٠. يخفيم‎ 


و أما الجامع المقولى الذاتى فهو غير معقول؛لأن الصلاه مؤلّفه وجدانا من مقولات متباينه-كمقوله الكيف و الوضع و نحوهما-و 
لا تندرج تحت مقوله ولضدة لأن البثر لقث أحداس عنالوفلة تس لهانو لا يمكن أن بكرث المر كب هقر لير أسها لأعفار 
الوحده فى المقولات؛و إلا لما أمكن حصرهاءو لذا يسمى هذا المركب و شبهه بالمركب الاعتبارىءو إذا لم يكن جامع ذاتى 
مقولى لمرتبه واحده من الصلاه فعدم الجامع للمراتب المختلفه- كما و كيفا-بطريق أولى. 


و منه يظهر أنه لو فرض ظهور دليل فى ترتب أثر واحد بسيط على الصلاه-بحيث يكشف عن جهه جامعه ذاتيه-لزم صرفه إلى 
بعض الوجوه للبرهان القطعى على أن المقولاءت المتباينه لا تندرج تحت مقوله واحدهءمضافا إلى أن وحده الأ-ثر و بساطته 
تكشفان (١)كشفا‏ قطعيا عن وحده المؤثر و بساطته؛ و الحال أن اتحاد البسيط مع المركب محالءو لو كان جميع الأجزاء من 
أفراد مقوله واحده و إمكان التشكيكك فى الماهيه لا يصلح اتحاد البسيط مع المركب. 


و بالجمله:يمكن أن يكون للبسيط شده و ضعفءو تفاوت فى أفراده طولا-و قصراءو لكن لا يعقل أن يكون المركب فردا 
للبسيط.و قيام الكم المنفصل بالكثير-من باب قيام العرض بموضوعه-لا دخل له باتحاد البسيط مع المركب من باب اتحاد 
الطبيعى و فردهءو الكلام فى الثانى. 


و ائتلاف حقيقه الكمْ المنفصل من الوحدات مخصوص بهعفلا يتصور فى 


ص :144 


)١-١‏ فى الأصل:(يكشف..)ءو الصحيح ما أثبتناه. 


مقوله اخرى حتى يجعل طبيعه الصلاه كذلك.و وضع لفظ الصلاه للكم المنفصل القائم باجزاء الصلاه لا يتفوّه به عاقل؛ضروره 
أن الصلاه أمر متكمّمءلا أن حقيقتها حقيقه الكم المنفصل. 

وأما حديث تأثير الصلاه بمراتبها المختلفه-كمًا و كيفا-فى الانتهاء عن الفحشاءءفلا يكشف عن وحده حقيقيه ذاتيه بين مراتب 
الصلاه؛لأنٌ جهه النهى عن الفحشاء و المنكر واحده بالعنوان»لا واحده بالذات و الحقيقه»و الواحد بالعنوان لا يكشف إلا عن 
واحد بالعنوان»و هو عنوان(الناهى عن الفحشاء و المنكر)ءو إن كان ذات المنكر فى كل مرتبه مباينا للمنكر الذى تنهى عنه مرتبه 


اخرى. 


و أما تصور كيفيه تأثير مراتب الصلاه فى الانتهاء عن الفحشاءءفيمكن توجيهه و تقريبه بما لا ينافى البراهين القاطعه؛بأن يقال:إن 
مجموع الأ-جزاء بالأسر مؤثره فى صرف النفس عن جمله من المنكرات. أو فى استعداد النفس للانتهاء عنهاءلمكان مضاده كل 
جزء لمنكر بإزائه»و ما دون المرتبه العليا تؤثر فى صرف النفس عن جمله أقل من الاولى.هذا فى المراتب المختلفه بالكميه. 


و أما المختلفه بالكيفيه فيمكن الالتزام بتأثير إحداها فى صرف النفس عن جملهءو تأثير الاخرى فى جمله اخرى.و على هذا فلا 
حاجه إلى الالتزام بجامع ذاتى فى مرتبه فضلا عن المراتب:أما فى مرتبه واحده؛لأن (1)أثر كل جزء غير ما هو أثر الآخرءو اما فى 
المراتب المختلفه كما و كيفاءفلاتحاد طبائع الاجزاء فى الأولى»و اختلاف الآثار-كالمؤثرات-فى الثانيه»و مع هذا صحٌ أن الصلاه 
بمراتبها تتهى عن المتكر و الفحفاء :كما يمكن أن يجعل كل مرئيه ناهيه عن متكر خاض »من .دون الالترام بتأثير كل جه فى 
النهى عن منكر. 

و بالجمله:الاتحاد بالعنوان لا يكشف عن الاتحاد فى الحقيقه. 


٠٠١: ص‎ 


)١--١‏ كذا 2 الأصل»و الأصوب:فلانٌ.. 


ثم إنه لو كان الجامع المقولى الذاتى معقولا لم يكن مختصا بالصحيحى بل يعم الأعمّى؛لأ-ن مراتب الصحيحه و الفاسده 
متداخله»فما من مرتبه من مراتب الصحيحه إلا-و هى فاسده من طائفه حتى المرتبه العلياءفإنها فاسده ممن لم يكلف بهاءو إذا 
كان لجميع هذه المراتب جامع ذاتى مقولى»فقد كان لها جامع بجميع حيثياتها و اعتباراتها4)ضروره استحاله أن يكون الشىء 
فردا-بالذات- لمقوله باعتبارءو فردا-بالذات-لمقوله اخرى باعتبار آخر؛إذ المقولا-ت امور واقعيه لا تختلف باختلااف 
الاعتازات وععقه الضدذون من طائفه :دون اشرى .و :إن أمكن دغلها فى انطباق غنوان على القع إل أن دخلها فى تحقّق الجامع 
المقولى غير معقول»و حينئذ فاذا فرض استكشاف الجامع المقولى العينى بين هذه المراتب-الصحيحه من طائفه.و الفاسده من 
طائفه اخرى»من دون دخل لحيثيات الصدور مع القطع بأن كل مرتبه لا تؤثر فى حق كل أحد-لزم القطع بأنّ لكل مرتبه اقتضاء 
الأثرءغايه الأمر أن حيثيه الصدور شرط لفعليه التأثير. 


و ليكن هذا على ذكر منكك؛لعلكك تنتفع به فيما بعد إن شاء الله تعالى. 


و التحقيق:أن سنخ المعانى و الماهيات.و سنخ الوجود العينى-الذى حيثيه ذاته حيثيه طرد العدم-فى مسأله السعه و الإطلاق 
متعاكسان؛فإِنٌ سعه سنخ الماهيات من جهه الضعف و الابهام,و سعه سنخ الوجود الحقيقى من فرط الفعليه» فلذا كلما كان 
الضعف و الابهام فى المعنى أكثر» كان الاطلاق و الشمول أوفر»ءو كلما كان الوجود أشد و أقوىءكان الاطلاق و السعه أعظم و 
أتم. 

فان كانت الماهيه من الماهيات الحقيقه كان ضعفها و إبهامها بلحاظ الطوارئ و عوارض ذاتها مع حفظ نفسهاءكالانسان-مثلا- 
فإنه لا إبهام فيه من حيث الجنس و الفصل المقومين لحقيقته»و إنما الإبهام فيه من حيث الشكل و شده القوى و ضعفها و 
عوارض النفس و البدن»حتى عوارضها اللازمه لها ماهيه و وجودا. 


٠١١: ص‎ 


و إن كانت الماهيه من الاسمور المؤتلفه من عده امور-بحيث تزيد و تنقص كثّرا و كيفا-فمقتضى الوضع لها-بحيث يعمها مع 
تفرقها و شتاتها-أن تلاحظ على نحو مبهم-فى غايه الإبهام-بمعرّفيه بعض العناوين الغير المنفكه عنهاء فكما أن الخمر-مثلا-مائع 
مبهم من حيث اتخاذه من العنب و التمر و غيرهماء و من حيث اللون و الطعم و الريح»و من حيث مرتبه الإسكار؛و لذا لا يمكن 
وصفه إلا بمائع (١)خاص‏ بمعرّفيه المسكريه»من دون لحاظ الخصوصيه تفصيلاء بحيث إذا أراد المتصور تصوره لم يوجد فى 
ذهنه إلا مصداق مائع مبهم من جميع الجهاتء إلا حيثيه المائعيه بمعرّفيه المسكريه.كذلك لفظ الصلاه-مع هذا الاختلاف 
الشديد بين مراتبها كما و كيفا-لا- بدٌ من أن يوضع لسنخ عمل معرّفه النهى عن الفحشاءءأو غيره من المعرّفاتءبل العرف لا 
ينتقلون من سماع لفظ الصلاه إلا إلى سنخ عمل خاص مبهمءإلا من حيث كونه مطلوبا فى الأوقات الخاصه. 


ولا دخل لما ذكرناه بالنكره؛فانه لم يؤخذ فيه الخصوصيه البدليه كما اخذت فيها. 


و بالجمله:الإبهام غير الترديد»و هذا الذى تصورناه-فى ما وضع له الصلاه بتمام مراتبها من دون الالتزام بجامع ذاتى مقولى»و 
جامع عنوانىءو من دون الالتزام بالاشتراكك اللفظى -مما لا مناص عنه بعد القطع بحصول الوضع و لو تعينا.و قد التزم بنظيره بعض 
أكابر (')فن المعقول فى تصحيح التشكيكك فى الماهيه جوابا عن تصور شمول طبيعه واحده لتمام مراتب الزائده و المتوسطه 


٠١7: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:(لمائع). 
8-7) فيدر المحتقية فى الفا ادل 


نقصها وراء الابهام الناشئ فيه عن الاختلاف فى الافراد بحسب هوياتها).انتهى. 


مع أناها ذكرتاك أوك ميا كر قن الحقات الما ض له النافنات الراقسه عماللا مقف :رسيس الادات قا الله الى دان 
هذا البيان يجدى للأعممى أيضا. 


و أنْ إمكان التمسّكك بالإطلاق و عدمه على أى وجه فانتظر. 
هه-قوله[قدس سره]: 

[(و الإشكال فيه بأن الجامع لا يكاد يكون أمرا مركبا] 

...الخ) 20 


هذا ما أشكله بعض الأعاظم(رحمهم اللّه)فى تقريراته (؟)لبحث شيخنا العلامه الأنصارى-قدّس اللّه تربته-و لقد أجاد فى ابتناء 
الإشكال على عدم جامع مقولىءو لذا جعل الأمر مردّدا بين الجامع التركيبى-من نفس المراتب المركبه فى الخارج من مقولات 
متعدده-و بين جامع بسيط منتزع عنها باعتبار الحكم المتعلق بهاءأو الأثر المترتب عليهاءفانهما جهه وحده عرضيه لتلكك المراتب. 


و تحقيق القول فى بيان الاشكالءو ما يمكن أن يقال فى دفعه:هو أن الجامع إذا كان مركباءفلا محاله لا يكون جامعا للمراتب 
الصحيحه من وجهين: 
أحدهما-أن الجامع التركيبىءو إن اخذ ما اخذ فيه من القيود»لكنه غير 


٠١7: ص‎ 


)١ -١‏ لم ترد فى الأصلءو وردت فى المصدر. 
؟- ؟) التعليقه:08 من هذا الجزء. 

ع ") الكفايه:؟18/7. 

ع ع مطارح الأنظار:2. 


متمخض فى الصحيح؛لإمكان اتصافه بالفساد بحسب صدوره ممن كان مكلفا بغيره» كالمرتبه العليا من الصلاهءفإنها لا تصح فى 
غير حاله.هن الأحوالءو ما كان حاله كذلك لا يكون جامعا للمراثب الضحبحه. 


ثانيهما-أن المراتب متداخله صحه و فساداءفلا يعقل أن يؤخذ منها جامع تركيبى لخصوص مراتب الصحيحهءفما فرض جامعا 
لمراتب الصحيحه لم يكن بجامع.هذاءإلا أن تعمل الجامع التركيبى بين تمام المراتب-مع قطع النظر عن الاشكال-مشكلءفهو 
أوليى بالايراد. 


و ربما يتخيل:أنه لا زيادهءو لا نقص فى مراتب الصلاه من حيث الأجزاء؛بل الصلاه موضوعه لحد خاصءو إنما التفاوت نشأناما 
من قيام حيثيات متعدده-هى من أجزاء الصلاه-بفعل واحدءو ربما تقوم كل حيثيه بفعل آخر.و إما من قيام حيثيه واحده بأفعال 
متعددهء)و ريما تقوم بفعل واحد غيرهاء فتلكك الحيثيات-المجتمعه فى واحدىءو المتفرقه فئ المتعدد-هى المقوّمه لحقيقه الصلاه»و 


هى لا تزيد ولا تنقصءو إن كانت الأفعال تزيد و تنقص. 


و الجواب عنه:أن قيام تلكك الحيثيات:إما بنحو قيام الطبيعى بأفراده. أو بنحو قيام العرض بموضوعه-انضماما أو انتزاعا-أو بنحو 
قيام الأ-ثر بمؤثّره و المعلول بعلته.لا مجال للأول؛إذ لا يعقل فرديه شىء واحد لأنواع من مقوله أو لمقولتين»كما لا يعقل فرديه 
امور متعدده فى الوجود لمقوله واحدهءو قد عرفت سابقا )أن ائتلاف حقيقه شىء من الوحدات مخصوص بالكم المنفصلءفلا 
يعقل مقوله تقوم بالمتعدد تاره و بالواحد اخرى. 


ولا مجال للثانى أن العرض-انضماميا كان أو اعتباريا-يباين موضوعه بحسب المفهوم»بل بحسب الوجود أيضا على 
المشهور.مع أنكك عرفت سابقا: 


٠١5: ص‎ 


1-1) التعليقة :6ه من هذا الجر 


أن إطلالق الصلاه و إراده نفس هذه الأفعال لا يحتاج إلى عنايه أصلاءو الوضع للمتحيث بتلكك الحيثيات-لا لها-لا بنذ كلآن 
المتحيث-بملاحظه تفرّق الحيثيات و اجتماعها-يزيد و ينقصءفيعود إشكال الجامع بين الزائد و الناقص. 


ولا مجال للثالث لمباينه الأثر مع مؤثّره مفهوما و وجوداءفيرد عليه ما يرد على الثانى.مع أن الظاهر-مما ورد فى تحديد الصلاه: 


من أن أولها التكبير و آخرها التسليم-انها هذه الأفعالءلا أن الأفعال محققات لهاءو هى مباينه الوجود و الذات عنهاءفاتضح عدم 
معقوليه الجامع التركيبى» و تصحيحه بمعقوليه التشكيك فى الماهيه-كما ربما يسبق إلى بعض الأوهام- كأصل إمكان 
التشكيكك فى ذلكك المقام غير خال عن ثبوت الابهام»و ذلك لأن التشكيكك-الذى يقول بإمكانه أهله-اختلاف قول الماهيه 
على أفرادها بالاشديه و الأضعفيه و غيرهما من انحاء التفاوت»و قد سمعت منا سابقا:ث ركب الصلاه من مقولات متباينه»بل لو 
كانت مركبه من أفراد مقوله واحدهءلم يكن مجال للتشكيكك؛إذ مراتب الصلاه ليست أفراد مقوله واحده؛حتى يقال:بأن تفاوتها 
غير ضائر لمكان إمكان التشكيككءبل كل مرتبه مركبه من أفراد.فلا وحده حتى يجرى فيها التشكيك. 


والتحقيق:أنه إن اريد من الجامع التشكيكى-من حيث الزياده و النقص-ما يكون كذلك بذاتهءفهو منحصر فى حقيقه الكم 
المتصل و المنفصلء و لا مجرى له فى سواهما إلا بنحو آخر أجنبى عما نحن فيه.و من البديهى أن حقيقه الصلاه غير حقيقه 
الكمءو إن كانت متكممه. 


و إن اريد من الجامع التشكيكى-ما كان كذ لكك و لو بالعرض-أى باعتبار كمه المتصل أو المنفصلءفحينئذ إن كان المتكمم 
من أفراد مقوله واحده صح أن يوضع لفظ الصلاه-مثلا--لتلكك الطبيعه الواحده المتكممه-القابله باعتبار تكمّمها للزياده و 


النقص-إلا أن حقيقه أجزاء الصلاه-وجدانا-ليست 


١٠١6: ص‎ 


من أفراد مقوله واحدهءو هى مع ذلكك و إن كانت متكممهءلكنه ليس هناكك جامع يكون تشكيكيا بالعرض ممع أنه ليس بجامع 
و مما ذكرنا ظهر:أن الإيراد على الجامع التشكيكى-بأن الزائد هنا ليس من جنس المزيد عليه-لا وقع له.فان الزائد و إن كان من 
جنس المزيد عليه» [لكن] (1)لا مجال للتشكيكك بالذات هنا كما عرفتءو هذا فى غايه الوضوح للمطلع؛ فالبحث عن إمكان 
التشكيكك.و امتتاعه-كما صدر عن بعض حفى غير ميحله. 


كما أن تطبيق التشكيكك-الذى وقع البحث عنه فى فن الحكمه-على بعض العناوين الاعتباريه المنطبقه على الزائد و الناقص-كما 
صدر عن غير واحد فى المقام و غيره-غفله عن حقيقه الأمرنفان مجرى التشكيكك-و اختلاف قول الطبيعه المرسله على أفرادها- 
فى الماهيات الحقيقه دون العناوين الاعتباريه»بل جريانه فيها يتبع منشأها و معنونهاءفإن كان من مقوله يجرى فيها الاشتداد-و 
يتفاوت قول الماهيه فيها-كان العنوان الانتزاعى تابعا له» و إلا فلا. 


وقد عرفت حال الصلاه»سواء لوحظ تركبها من مقولات متعدده أو من أفراد مقوله واحدهءفافهم جدا. 
وقد اتضح ممما يناه :أن تعمّل الجامع التركيبى-بين تمام المراتب المختلفه كما و كيفا-مشكلءو تصحيحه بالتشكيكك أشكل. 


وغايه ما يمكن أن يقال فى تقريبه على ما سنح بالبال:هو أن كيفيه الوضع فى الصلاه على حدّ وضع سائر ألفاظ المركبات 
كالمعاجينءفكما أن مسهل الصفراء-مثلا-لو كان موضوعا لعده أجزاء فلا يتفاوت المسمى بالزياده و النقصان فى تلكك الأجزاء 
كمما-فتراهم يقولون:إن مسهل الصفراء كذا و كذاء إلى آخر طبائع الأجزاء»من غير تعيين المقدارءو إن كان المؤثّر الفعلى فى 


حق 
ص ٠١2:‏ 


1--1) إضبافه يتعضيها الساق. 


كل أحد غير ما هو المؤثر فى حق الآدخرءو مع ذلك فلا تفاوت فى نفس طبائع الأسجزاء-فكذلك الصلاه موضوعه لطبيعه 
التكبير»و القراءه»و الركوع, و السجود.و غيرها الملحوظه بلحاظ وحدانى.غايه الأمر أن المطلوب من هذه الطبيعه المركبه تاره 
ركعهءو اخرى ركعتان»و هكذاء كما أن المطلوب من طبيعه الركوع ركوع واحدءو من طبيعه السجود سجودان فى كل ركعهءو 


هكذاءفجميع مراتب صلاه المختار-حتى صلاه المسافر-مندرجه فى ذلكك من دون التزام بجامع وراء نفس طبائع الأجزاء. 


نعمءلا بد من الالتزام بكون ما عداها أبدالا للصلاهءبل جعل التسبيحه بدلا عن القراءه فى صلاه المختار أيضاءو هو مشكل.و 
التفضّى عن هذه العويصه و غيرها منحصر فيما أسمعناك فى الحاشيه المتقدمه:من الوضع بإزاء سنخ عمل مبهم فى غايه الإبهام 
بمعرفيه النهى عن الفحشاء فعلا و غيرها من الخواص المخصصه له بمراتب الصحيحه فقط. 

وأما إذا كان الجامع بسيطا-كالمطلوب و نحوه.أو ملزومه كالناهى عن الفحشاء-فقد أورد عليه المقرّر المذكور(رحمه 


الله ) يوعد وتم الا رادا 


و التحقيق:أن الجامع:إن كان المطلوب بالحمل الشائع بإلغاء الخصوصياتءو على نهج الوحده فى الكثره:فإن اريد المطلوب 
ورقه لقف كنا قفاون تكله 


وإن اريد المطلوب بطلب آخر فلا خلق كما لا دورءو إِنّما هو تحصيل للحاصل؛لأن البعث بعد البعث الجدى تحصيل لما 
حصل بالبعث السابق؛)حيث إن البعث لجعل الداعى»و قد حصلءفإ يراد الدور على المطلوب بالحمل الشائع دمع عدم صحته ف 
نفسه-ليس على إطلاقه. 


مضافا إلى :أن ملاحظه المطلوبات بالحمل الشائع على نهج الوحده فى 


ص :17و١١‏ 


الكثره و إلغاء الخصوصيات إنما تجدى فى غير المقام؛بأن بلاحظ وجود طبيعى الطلب.و وجود طبيعى ذات المطلوب.و ع ما 
نحن فيه-فحيث إنه ذو مراتبء و لا جهه جامعه ذاتيهفإلغاء الخصوصيات لا يوجب وحده المراتب وحده طبيعيه عموميهءفتدبر 


جدا. 


و إن كان المطلوب بالحمل الأوّلىءفهو بنفسه و إن لم يستلزم الدور مطلقاء بل الترادف فقطءإلا أن الأمر بالمطلوب العنوانى لا 
يرجع إلى محصلء إلا إذا رجع الأمر الى المطلوب بالحمل الشائع بملاحظه العنوان-فى مرحله الإراده- فانيا فى المعنون؛بحيث 
يكون الاستعمال فى نفس العنوانء!لا أنه بنحو الآليّه لمعنونه فى مرحله الحكمءفالعنوان ملحوظ استقلالى فى مرحله الاستعمال» و 
ملحوظ آلى فى مرحله الحكم كما مر نظيره سابقاءو عليه فيجرى فيه ما أجريناه فى المطلوب بالحمل الشائع من الدور أو الخلف 
تارهءو تحصيل الحاصل اخرى. 


وما قلنا:-من أن الأمر بعنوان المطلوب راجع إلى الأمر بمعنونه-ليس لكون إيجاد العنوان بإيجاد معنونه»و معنون العنوان المزبور 
الصلاه التى تعلق بها الطلب الحقيقى؛لأنٌ إيجاد عنوان المطلوب فى الخارج ليس بإيجاد الصلاهءفإنه يسقط الطلب:بل يجعل 
الصلاه مطلوبه حتى يصدق إيجاد العنوان.و من البين أن جعل الصلاه مطلوبه ليس تحت اختيار المكلف حتى يكلف بهعفلا 
محاله يرجع الأ-مر بعنوان المطلوب أو بالمطلوب بالحمل الشائع إلى الأمر بذات المطلوب لمطابقته للمطلوب بالحمل الشائع فى 
مرتبه تعلّتى الطلب بهءلا بمرآتيه العنوان لذات المطلوب.من دون نظر الى حيثيه المطلوبيهءو إلا- فلا دورءبل إلى ذات الصلاه 
المطابقه للمطلوب بشخص هذا الطلب بما هى كذ لكك.فتدبر جيدا. 


*هقوله[قدس سره]: 

[(مدفوع بأنَ الجامع إذما هو مفهوم واحد] 
منتزع...الخ) .)١(‏ 

١٠١8: ص‎ 


.2/١0:هيافكلا‎ )١ -١ 


قد عرفت الإشكال فى الجامع المقوليٌ و الجامع العنوانيئءو لا ثالث حتى يوضع له اللفظ. 


فان قلت:لا حاجه إلى المقوليٌ و العنوانئ»بل يوضع لفظ الصلاه لما هو بالحمل الشائع ناه عن الفحشاءءلا لذوات المراتب الناهيه 
عن الفحشاء حتى يلزم الا-شتراكك اللفظىءبل لها بما لها من الجهه الموجبه لاجتماع شتاتهاءو احتواء متفرقاتها بنحو الوحده فى 
الكثرهءو إلغاء خصوصيات المراتب. 


قلت:الواحد بالعرض غير الواحد العرضىءكما أن الواحد بالنوع غير الواحد النوعىءو الوحده الحقيقيه-التى يوصف بها الشىء 
حقيقه و بالذات- هى الوحده الثانيه»و إلا فالوحده بالعرض و بالنوع من باب وصف الشىء بحال متعلقه»ففى الحقيقه ليس 
للمراتب المختلفه وحده على الحقيقه.و إنما الوحده للعرض القائم بها أعنى المطلوبيه»و النهى عن الفحشاءءو الكلام فى وضع 
اللفظ للمراتب-التى يجمعها جهه وحده-لها حقيقه.لا لنفس تلك الجهه التى هى واحده حقيقه.فتدئر جيّدا. 


فإن قلت:لا يجب أن تكون الوحده حقيقيهءبل يكفى أن تكون اعتباريه»بأن يلاحظ المراتب التى هى واحده باعتبار الغرض 
الواحد بالحقيقه» بناء على الصحيحءأو بأن يلاحظ المراتب التى هى واحده بالقصدءبناء على الأعمّءفإنٌ كل مرتبه تنبعث عن 
قصد واحد.فالمراتب واحده باعتبار وحده القصد طبيعياءفليست جهه الوحده مقومه للمسمّىءو لا عينه»بل موحده للمسممى»و 
خارجه عنه.كما إذا وضع اللفظ لمركب اعتبارى.فان اللفظ لا يقع بإزاء المتعدّد بذاته.بل بإزائه بجهه وحده لهءو هى إما 
الغرضء أو القصدءأو اللحاظءأو شىء آخرءفكما أن الموضوع له هناك واحد بالاعتبارءلا بالحقيقه. فكذلك فيما نحن فيه. 


قلت:نعم»الواحد بالاعتبار-كما فى المركب الاعتبارى-يمكن أن يوضع 


٠١9: ص‎ 


له اللفظءإلا أن الواحد بالاعتبار هنا مجموع المراتب باعتبار وحده الغرض أو القصد وحده طبيعيه عموميه»و من البديهى أن كل 
مرتبه صلاهءلا جزء مسمّى الصلاهءفلا يقاس ما نحن فيه بالواحد بالاعتبار عليه»فلا بدّ من الوضع:إما لذوات المراتب المتحده-فى 
طبيعى الغرضءأو القصدءو هو يوجب الا-شتراكك اللفظى.و إما لها بمجموعهاءفانها الواحد بالاعتبار.و هو خلف.و إما للجهه 
الموحده لها-التى هى واحد بالحقيقه.و هو أيضا خلف؛لأن الغرض وضع لفظ الصلاه لما يترتب عليه الغرض لا للغرض.و إما 


الوضع لجامع ذاتيٌ أو عنوانيٌ يجمعها. 
و الأول محالءو الثانى غير صحيح.كما قدمناه. 


وأما تخّلى-أن الوحده الاعتباريه هنا ذهنيه»فيستحيل اتحادها مع الكثرات الخارجيه-فخطأءبل الوحده عرضيه بالاضافه الى 
المراتب ذاتيه بالاضافه إلى القصد و الغرض. 


و على أىّ حال فهى خارجيه؛لأنٌ الواحد بالحقيقه خارجئءفالاعتبار وارد على الوحدهءلا مقوم لها. 
/ذ-قوله[قدس سره]:(و فى مثله تجرى البراءه و إنما لا تجرى فيما إذا كان...الخ) (1). 


إذ لو كان بينهما اتحاد-على نحو اتحاد المنتزع و المنتزع عنه-فالاجمال فيما هو ناه عن الفحشاء بالحمل الشائع-و هو المأمور 
به-ثابت»بخلاف ما لو كان بينهما السببيه و المسببيه كالوضوء و الطهارهءفان ما هو وضوء بالحمل الشائع غير ما هو طهاره بذلكك 
الحملءفلا ربط للإجمال فى أحدهما بالإجمال فى الآخر. 


قلت:الغرض:إن كان مترئّبا على ذات المأمور به-كإسهال الضقراء المترتّب على الأدويه الخاصه-فهو غنوان المأمور بهءفكأنه أمر 
بمسهل 


١٠١: ص‎ 


.//١0:هيافكلا‎ )١ -١ 


الصفراء. 


و إن كان مترتبا على المأمور به-إذا قصد له إطاعه الأمر-فمثله لا يعقل أن يكون عنوانا لذات المأمور به كيف ؟اإو مرتبته متأخره 


عن الامرءبل هو غرض من الأمرءو هو معنى:أن المصالح:إما هى عناوين للمأمور به أو أغراض من الاوامر. 


فظهر: أن عنوانيه المصلحه و الفائده-بلحاظ أنها مبدأ-عنوان منتزع عن الفعل بلحاظ قيامها به-بنحو من أنحاء القيام-و إلا فكل 
فائده من فوائد الفعل القائمه به-بنحو من أنحاء القيام-نسبتها إلى الفعل المحصّل لهاءنسبه المستب إلى السبب.كما أن كل 
عنوان منتزع عن الفعل-بلحاظ تأثيره فى وجود الفائده-له نحو اتحاد مع الفعلءفإذا لوحظت الأفعال الصلاتيه بالإضافه إلى نفس 
الفائده-أعنى النهى عن الفحشاء-كانت كالوضوء بالنسبه إلى الطهاره» و إذا لوحظت بالإضافه إلى العنوان المنتزع عنها-أعنى 
عنوان(الناهى عن الفحشاء)-كانت كالوضوء بالنسبه إلى عنوان الطهور المنطبق عليه»فكما لا فرق فى وجوب الاحتياط بين ما إذا 
تعلق الأمر بالوضوء لغرض الطهارهءو بين ما إذا تعلّق بعنوان الطهور ابتداء-بل الثانى أولى؛لرجوع الأوّل إليه أيضاء كما عرفت فى 
كال اسهال الضقراءةفالأمر حعلق بالعتوان قن الأول بالواسطةة وق القاتى بلا واسطه- فكذلكك لآ فرق بيى ما إذا أمر بالأفعال 
الخاصّه لتحصيل الانتهاء عن الفحشاءءو بين ما إذا أمر ابتداء بالناهى عن الفحشاء. 


ومن هذا البيان تبي أن ما ذكره المقرّر 00(رحمه الله)إنما يصح فى مثل عنوان(الناهى عن الفحشاء)-من العناوين المنتزعه عن 
الأفعال بلحاظ قيام مبادئها التى هى من فوائدها بها-لا فى مثل عنوان المطلوبءفإنٌ مبدأه ليس من فوائد ذات المأمور بهءو لا من 
فوائد إتيان المأمور به بقصد الإطاعهءفلا 


ض +11 


يجرى فيه ما ذكرنا من تعلق الأمر به حقيقه من طريق الغرضءو إن كان بلحاظ الوضع لعنوان المطلوب كذلكك. 


و بالجمله:كون النسبه اتحاديه أو بنحو السببيه و المسببيهءلا دخل له بلزوم الاحتياط و عدمهءبل الملاكك أن ما هو مأمور به 
بالحمل الشائع:إذا كان مجملا ينحل إلى معلوم و مشك وك فهو محل الخلاف من حيث البراءه و الاحتياط.و إذا كان مبتينا كان 
الاحتياط معتناء[و]كان الاجمال فى سببه و محققه.أو فى مطابقه و مصداقه؛حيث إِنّ المأمور به لا ينحلٌ إلى معلوم يتنجزءو 
مشكوكك يجرى فيه البراءه. 


وعليه فإن كان مسمّى لفظ الصلاه عنوان(الناهى عن الفحشاء)-كما هو الظاهر ممن بأخذ الجامع عنوانا بسيطا منتزعا عن الأفعال 
الصلاتيه-فلا مناص عن الاحتياط؛لأنٌ المسمّى عنوان مبيين وقع فى حيز الأمر؛لمكان القدره على إيجاده بالقدره على ايجاد 
و إن كان المسمّى ما هو بالحمل الشائع ناه عن الفحشاء-على الوجه الذى أشكلنا عليه-أو قلنا بالوضع للعنوان»لكنه لوحظ فى 
مقام التكليف فانيا فى معنونه»فما هو مأمور به بالحمل الشائع إن كان الناهى فعلاءفهو غير قابل للانحلال بلحاظ حيثيه الانتهاء 
عن الفحشاءءو إن كان الناهى اقتضاء فكل مرتبه ناهيه كذلكءفمر جع الشكك إلى أن المقتضى بتلكك المرتبه مطلوب أم لامع 
القطع بمطلوبيه المقتضى بمرتبه الأقل. 

نعم إن كان الانتهاء عن الفحشاء فعلا ذا مراتب-كما هو كذلك قطعا-أمكن الانحلال؛نظرا إلى أن هذه المرتبه من الانتهاء عن 


الفحشاء متحققه بالأقلّ»و إنما الشكك فى مطلوبيه مرتبه اخرى لا تتحقق إلا بإتيان الأكثرءفافهم و تدبّر. 


١١7: ص‎ 


/هقوله[قدس سره]: 
[(و أما على الأعم فتصوير الجامع فى غايه الاشكال] 
...الخ) 00 


و أما على تصورنا الجامع فالصحيحى و الأعتمى-فى إمكان الجامع- على حدّ سواء؛لما عرفت:أن مراتب الصحيحه و الفاسده 
متداخله»و الصحه الفعليه و عدمها فى كل مرتبه.بلحاظ صدورها من أهلها و عدمه.و حينئذ فإن وضع لفظ الصلاه بإزاء ذاكك 
العمل المبهم من جميع الجهاتءإلا من حيثيه كونه ناهيا عن الفحشاء فعلا-بأن تكون هذه الحيثيه معرّفه.لا حيثيه تقييديه مأخوذه 
فى الموضوع له-فلا محاله يختصٌ الوضع بخصوص الصحيحهءو إن وضع بإزاء المبهم-إلا من حيث اقتضاء النهى عن الفحشاء 
دون الفعليه- عم الوضعءو كان الموضوع له هو الأعتّ؛إذ من البين:أنّ حيثيه الصدور ليست من أجزاء الصلاه؛ فليست مما يقوم به 
الأثر.فكل مرتبه من مراتب الصلاه لها اقتضاء النهى عن الفحشاء»لكن فعليه التأثير موقوفه على صدورها من أهلهاءلا ممن هو 
أهل تعره الغرىء نا سيج لادان شاء الله سال خأن الشرااظ كلها كذلكت: 


و حيث إن الموضوع له على الصحيحءهو العمل الناهىءفعلاو هو مردّد بين الأقلّ و الأكثرءفلذا لا مجال للتمسكك بإطلاقه؛إذ 
ليس فى البين معنى محفوظ يشكك فى لواحقه و أحوالهءبل كلما كان له دخل فى فعليه النهى عن الفحشاءءفقد اخخذ فى مدلول 
الصلاه بالالتزام على ما يقتضيه معرّفه. 


و حيث إن الموضوع له على الأعمّ هو العمل المقتضى للنهى عن الفحشاءءو المفروض اقتضاء جميع المراتب»و عدم تعلق دخل 
حيثيه الصدور فى اقتضائها-و إلا كان من أجزائهاءو هو بديهي الفساد-فاذا تحقّقت شرائط التمسكك بالإطلاقءصحٌ للأعمّى نفى 


ما يتصور من المراتب التى تزيد جزءا 
ص ١1:‏ 


.١١/750:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟- 3) التعليقه:1/6١ من هذا الجزء.‎ 


و شرطا على ما صحّ عنده من المرتبه المقتضيه للنهى عن الفحشاء؛بصدق معنى الصلاه حقيقه على ما بيده. 


نعم بناء على ما ذكرنا آنفا-من احتمال كون الانتهاء عن الفحشاء فعلا ذا مراتبءو كان كل مرتبه من الصلاه ناهيه-بمرتبه من 
النهى فعلا من أىّ شخص صدرت -فعليه لا بأس بالتمسشّك بالإطلاق حتى على الصحيح؛إذ المفروض وضع الصلاه لما يكون 
ناهيا بجميع مراتب لقو وو كفن اتوي الصلاه بمرتبه اخرى على (0)النهى زائدا على ما بأيديناءفيصخ التمسكك 
بإطلاقه»كما على الأعمّءفتدبره»فإنه حقيق به. 


9" قوله[قدس سره]:(بل و عدم الصدق عليها...الخ) [68كة 


إن جعل الأركان جامعا بلحاظ أن تركها مضر عمدا و سهواءمع أن الأجزاء الغير الأركانيه مشتركه معها فى الإضرار عمداءفلا بد 
أن لا يصدق على الفاقد لها عمداءو عليه يحمل العبارهءفتدير. 


٠#-قوله[قدس‏ سره]:(مع أنه يلزم أن يكون الاستعمال فيما هو المأمور به...الخ) 0. 


لا- يخفى عليكك عدم ورود نظيره-على الصحيح-فيما إذا استعمل اللفظ كذلكك.مع أن الاستعمال فى كل مرتبه بحدها مجاز 
أيضا؛لاًنه من استعمال الكلى فى الجزئى. 
والسر فى عدم الورود:أن الاستعمال فى الجامع و إراده فرده أو حصته -بنحو إطلاق الكلى على فرده و حصته-صحيح لصدقه 


ص 11 


)١-١‏ كذا فى الأصلءو الأصوب:من. 
؟- )١‏ الكفايه:0؟128/7. 
+ ") الكفايه:7/70١.‏ 


الاستعمال فى الجزء و إراده الكل إطلاقاءفإنه غير صحيح لعدم صدق الجزء على الكلءفلا محاله تنحصر إراده الكلّ فى استعمال 
اللفظ فيه.مع أن استعمال اللفظ الموضوع للجزء فى الكل مجازءو لا يلتزم القائل بالأعم أن يكون الاستعمال المفيد لإراده الكل 
تجاؤارو عليه فى هناما افاموحية فال مسابو إن كان الاستدلال بصدق الصلاه على المجموع,فيكشف عن أن معناها كلى 
منطبق عليه؛و عدم صدق الجزء على الكل أولى. 


أما صدق الصلاه-بلا عنايه-على مراتبها المتفاوته كما و كيفا-على الصحيح-فلابتنائه على وجود الجامع الذاتى بينهاءو كونها 
من الطبائع المشككه المقتضيه لدخول المراتب بحدودها فيهاءو لا يقتضى ذلك صحه استعمالها فى مراتبها بحدودها؛لآن 
المسمّى نفس الجامع.مع عدم لحاظ الحدودءفاستعمال اللفظ فى المراتب بحدودهاءاستعمال فى غير ما وضع لهءو دخول الحدود 
فى الطبائع المشككة:و إن كان بلحاظ نفس الطبيعه النوعيه لفرض تعقل التشكيكك فى الذاتياتإلا أنه يصحح صددق الطبيعه 
النوعيه على مراتبها؛لأئها أشدّ اتحادا معها من اتحاد الطبيعى مع فرده؛لأنٌ المشخخصات خارجه عن الطبيعه النوعيه. و حدود 
المراتب هنا داخله فى الطبيعه النوعيه»و لكن لا يصحح استعمال اللفظ الموضوع للجامع التشكيكى فى مراتبه؛لأ-ن عمومه 
المنطقى بلحاظ إهماله من حيث المراتبءو إن كان قابلا للعموم الا-صوليى من حيث نفس ذاته أيضا؛لكونه فى حدّ ذاته ذا 
مراتب.و الوضع له باللحاظ الأوّل-لا باللحاظ الثانى-فلا محاله يصحٌ الصدقءو لا يصح الاستعمال. 


و اما عدمه (١)على‏ الأعمٌ فلأن المفروض هو الوضع للأركانءو لا اتحاد للصلاه بهذا المعنى مع الأركان و غيرها كما عرفت. 
ص ١١0:‏ 


)١-١‏ أىن:و أما عدم صدق الصلاه بلا عنايه على مراتبها المتفاوته كما و كيفا بناء على الأعم... 


فإن قلت:كما تصدق الطبيعه على الفرد بمشخصاته الحقيقيه»فلتصدق على الفرد بمشخصاته الاعتباريه. 


قلت:لا ريب فى أن الأ-جزاء الغير الأركانيه داخله فى المأمور بهءو إنما لم تدخل فى المسمى على هذا الوجه:|لأنها] (١)أجزاء‏ 
طبيعة المأمور يدهو لل يعقل أن بكرن جره المأمور يهن مشخصات جرم آخرءفإن نسبه الأركان وغيرها إلى المأموى يدم 


مضافا إلى أن فى صدق الطبيعه على الفرد بمشخّصاته كلاماءفإن زيدا -مثلا-من حيث نفسه و بدنه مطابق للإنسان فى الخارجءلا 
من حيث كمّه و كيفه و وضعه و غيرها من لوازم وجوده؛بداهه أنْ انتزاع مفهوم واحد عن أشياء متخالفه-بما هى متخالفه- 
محالءفكيف يعقل انتزاع مفهوم واحد-و هو الانسان-عن زيد و عمرو و بكر مع تخالفها فى المشخصات؟!فليس ذلك إلا أن 
مطابقه هذه المتخالفات لمفهوم الانسان بجهه وحدتهاءو هى كونها ذوات نفس و بدن لا بجهات تخالفها. 


و الحق :أن الماهيه الشخصيه بالإضافه إلى الماهيه النوعيه»كالفصل بالإضافه إلى الجنسءبمعنى أنها مجرى فيض الوجود لهاءكما 
أن فيض الوجود يمرٌ من الفصل إلى الجنس .فلو الغى خصوصيه درجه الوجود من الماهيه الشخصيه-و لوحظ الوجود السارى 
منها إلى الطبيعه النوعيه الكليه-كانتا متحدتين فى هذا الوجود السارى»فيصح الحمل بهذه الملاحظه.لا أن المحمول عليه فى(زيد 
إنسان)خصوص النفس و البدن؛)حتى يؤول إلى الحمل الأوّلىء و هذا معنى صدق الطبيعى على فردهءلا من حيث 


لوازمهءفتديرهءفانه حفيق به. 


١١8: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:فهىءو الصحيح ما أثبتناه. 


و من المعلوم أنّ هذا الوجه لا يجرى إلا فيما كان بين الموضوع و المحمول هذا النحو من الاتحادءلا كلّ جزء و كل. 
تقول ه[قدس:سره]:(انه عليه يتبادل ما هو المعتير فى الستمى..الخ) 43 


لأ يذهب عليكة:أن إشكال تاذل أجراء ماغيه واتحلهءإثما برد إذا لو حظة الأجزاء معينهءلا مبهمه.و الابهام غير الترديدءفلا يرد 


عليه لزوم كون معانى العبادات نكره. 


فلو أرجعنا هذا الوجه إلى ما وجهنا به الجامع-من الوضع لسنخ (؟)عمل مبهم بمعرّفيه كذا و كذا بزياده(معظم الأجزاء بنحو 
الإبهام)-لما ورد عليه شىء, إلا صدق الصلاه الصحيحه على فاقد المعظم فضلا عن صدق مطلقها. 


؟#قوله[قدس سره]: 
[(و فيه أنَ الأعلام إنما تكون موضوعه للأشخاص] 
...الخ) 0 


إن قلت:لا-ريب فى أن زيدا-مثلا-مركب من نفس و بدنءو أعضاء و لحوم و عظام و أعصابءفهو واحد بالاجتماع طبيعياءلا 
صناعيا كالدارءو ليس بواحد بالحقيقه»فهناك بالحقيقه وجودات.و وحده جسمه بالاتصال لا تجدى إلا فى النموٌ و الذبولءلا فى 
نقص يده و رجله و اصبعه و غير ذلك.و جعله لا بشرط بالإضافه إلى أعضائه مشكلء.فان ذلك الواحد-الذى هو لا بشرط-إما 
نفسه فقط فيشكل -حينئذ-بأن زيدا من المجرداتء أو مع بدنه فأَىٌ مقدار من البدن ملحوظ معه؟ 


١١17: ص‎ 


.6/١8:هيافكلا‎ )١ -١ 


1- 1) فى الأصل:(نسخ..). 
ع ") الكفايه:17/72. 


قلت:ليس المراد من البدن-الملحوظ مع النفس-جسمه بما له من الأعضاءءبل الروح البخارى الذى هو مبدأ الحياه الساريه فى 
الأعضاء؛فانه ماده النفسءو هو الجنس الطبيعى المعتر عنه بالحيوان»و هو المتّحد مع النفس اتحاد المادّه مع الصوره.كما أن هذا 
الروح البخارى متّحد مع الأعضاءءفإنّها مادّه إعداديه لحدوث الروح البخارى. 


فظهر:أن الموضوع له هو النفس المتعلقه بالبدنءو تشخخص البدن و وحدته محفوظ (١)بوحده‏ النفس و تشخخصهاءإذ المعتبر مع 
التفمن مطلق البدة: 


و كذا الأمر فى النباتات-أيضا-فإنٌ تشخصها بتشخخص القوّه النباتيه»فالجسم, و ان لم يبق-بما هو جسم-لكنه باق بما هو جسم 
نام ببقاء القوه النباتيه. 


فالتسميه مطابقه للواقع و نفس الألمر؛حيث إن المادّه-و ما يجرى مجر اها-معتبره فى الشىء على نحو الإبهام؛إذ شيئيه الشىء 


بصورته لا بمادّته. 


و مما ذكرنا ظهر :أن وضع الأعلام-على الوجه المقرّر فى المقام-لا يوجب أن يكون زيد من المجرّدات.كما يوهمه كلام بعض 
الأعلام.نعم إنما يلزم ذلكك إذا قيل بوضعها للنفس مع قطع النظر عن تعلقها بالبدن. 


و التحقيق:أن الأممر فى الوحده و إن كان كذلكء إلا أن وضع الأعلام مما يتعاطاه العوامم»و لا يخطر ببالهم ما لا تناله إلا أيدى 
الأعلام؛و ظنى أن وضع الأعلام-على حدّ ما ذكرناه سابقا-من الوضع لهذه الهويه الممتازه عن سائر الهويات.مع الإبهام من سائر 
الجهات. 


“اع-قوله[قدس سره]:(إنّ ما وضعت له الألفاظ...الخ) (). 
مبنى هذا الوجه على الاكتفاء بجامع الصحيحىءلا بيان الجامع للاعمىءفلا يرد عليه غير ما يرد على الصحيحى. 


١18: ص‎ 


)١-١‏ كذا فى الأصل و الصحيح:..محفوظان.. 
؟- )١‏ الكفايه:19/752. 


نعم؛يمكن أن يورد عليه:بمنافاته لغرض الأعتّى على أىّ حال؛إذ لو لم يصل الاستعمال إلى حدّ التعتّن»كان الظهور الاستعمالى 


فالأعمّى كالصحيحىءو لو وصل إليه لزم الاشتراكك اللفظى.و الالتزام بهجر المعنى الصحيح-مع أنه أولى بالصدق-باطل. 
*#-قوله[قدس سره|:(و فيه أن الصحيح»كما عرفت فى الوجه السابق...الخ) (1). 


مع أن المسلم-فى أمثال المقادير و الأوزان-صدقها على الناقص بيسيرء لا على الناقص بكثير-كما فيما نحن فيه-فالدليل-على 
فرض الصحه- أخصٌ من المدّعى. 


عقوله[قدس سره]: 
[(إِنْ ثمره النزاع إجمال الخطاب على] 
قول...الخ) (5). 


تحقيق القول فى ذلكك:أن ظاهر شيخنا العلامه الأنصارى-قدّس سرّه- فى ثمره النزاع»هو إجمال المستّمى على الصحيحءو إمكان 
البيان على الأعم (02. 


و ربما يورد عليه:بأن إمكان البيان ذاتا مع امتناعه فعلا عنده(قدس سره)- لذهابه إلى ورود مطلقات العبادات فى غير مقام البيان- 
لا يمكن أن يقع ثمره للخلاف فى المسأله الاصوليه»و هو موجه لو كان الامر كذلكك عند الجميع»و فى جميع المطلقاتءأما لو 
لم يكن كذلكك-كما هو واضح-فلا مانع من جعله ثمرهءكما هو الشأن فى جميع موارد تأسيس الأصل. 


بل الذى ينبغى أن يورد عليه:هو أن إجمال المسمى مستند إلى عدم الطريق إلى ما وضع له لفظ الصلاه مثلاءلا إلى الوضع 


للصحيحءو إلا 


١١95: ص‎ 


.١7/7ا/:هيافكلا‎ )١ -١ 
.5/١8:هيافكلا ؟- ؟)‎ 
بوك و مطارح الأنظار:4.‎ 


فالموضوع له بنفسه مجمل على الأعم أيضاءو إن كان مبتنا-من حيث الصدق- كما سيأتى-إن شاء الله تعالى-فجعل إجمال 
المسمى من آثار الوضع للصحيح غير صحيح. 


كما أن إمكان البيان-سواء اريد منه إمكان قيام المولى مقام البيان»أو إمكان إحراز مقام البيان-معناه سلب ضروره الطرفين»و هو 
مستند إلى عدم ما يوجب الاستحاله أو الوجوبءلا إلى الوضع للأعم.و منه ظهر حال جعل الثمره الاجمال و عدمه. 


و أما ما يورد على دعوى الاجمال على الصحيح:بأن الأخبار البيانيه -بعد ما وردت فى مقام بيان مفهوم الصلاهءمع علم المولى 
بإجمال مفهوم الصلاه- فحينئذ كل جزء أو شرط شكك فى اعتباره يرجع فى دفعه باطلاق (١)كلامه»فهذه‏ مقدمات القطع بأن 
المأمور به هى هذه الامور الميبنه»من دون حاجه إلى أصل ينفى المشكوكك؛ليقال:إنه دليل الاجمال حتى بالنظر إلى الأخبار. 


فمدفوع:بأنه نظير الاشكال على إمكان البيان»و قد سمعت جوابهءو هو: 


أن الطرفين فى مقام تأسيس الأصلءو هو إنما يكون لغوا لو كانت العبادات جميعها عند الجميع مبتنه بالأخبار البيانيه»و أما لو لم 
تكن كذلك-كما هو ظاهر - فلا إشكال. 


[فالتحقيق فى بيان الثمره:] 


أنه لا ريب فى أن إحراز الوضع للأعم -بضميمه العلم بأن ما بأيدينا من أفراد مطلق الصلاه-يوجب العلم باتحاد مفهوم الصلاه 
حقيقه مع هذا الفرد»فيصح التمسكك بإطلاقها عند اجتماع الشرائط.و من الواضح انتفاء العلم بالاتحاد بانتفاء أحد جزئى العله»و 
هو إحراز الوضع للاعم -سواء أحرزنا الوضع للصحيحءأو لم نحرز شيئا من الأمرين-فالشااكك فى 


١٠١: ص‎ 


)١-١‏ كذا فى الأصل:و الصحيح:..إلى إطلاق.. 


المسأله حاله حال الصحيحى. 

فاتضح :أن الأثر لإحراز الوضع للأعءو ليس لإحراز الوضع للصحيح أثر مرغوب. 

و بالجمله:فالغرض كله تأسيس أصل للتمسكك بالإطلاق و عدمه و هو مترتب على هذا النهج. 
ع#-قوله[قدس سره]:(قلت:و إن كان تظهر فيما لو نذر لمن صلّى...الخ) (1). 


أى لمن أتى بمسمّى لفظ الصلاهءفإنَ صدق المسمّى على الأعمم مقطوع بهءو على الصحيح مشكوككءو أصاله الصتحه لا تنبت أن 


وها لو ندو لعن طول لتر هله نا أورده بعض الأعاظم (رحمهم اللماقى تقر اللادن أن النذوذاة قلق التطاق #الصخيص 
كالأعممىءغايه الأمر أن الصلاه مستعمله فى الأعم مجازا على الصحيحءو إن تعلق بخصوص الصحيحه. فالأعمى كالصحيحى ف 


/ا#-قوله-[قدّس سرّه]:(أن تكون نتيجتها واقعه فى طريق...الخ) 0). 

و مسأله النذر من تطبيق الحكم الكلى-المستنبط فى محله-على المورد, و أين هذا من ذاكك؟! 
#ع-قوله[قدس سره]:(و قد عرفت كونها مبينه بغير وجه...الخ) (). 

فلا ندّعى تبادر المعنى بنفسه و بشخصههءليقال:إنه مناف للاجمال بل 

١7١: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:18/758. 
؟- 7) مطارح الأنظار:١١.‏ 
+« ") الكفايه:1/79. 

ع) الكفايه:8/19. 


تبادره بوجهه و بعنوانه» كعنوان الناهى و المعراجءو نحوهما من الوجوه و العناوين. 


قلت:الانسباق:إما إلى ذهن المستعلمءأو إلى أذهان العارفينءو لا بد من رجوع الأوّل إلى الثانى؛لأن الارتكاز فى ذهن المستعلم 
معلول قطعا لتنصيص الواضع أو لغيره من العلائمءو الثانى لا مسرح له فى زماننا و ما ضاهاه إلى زمان معاصرى الشارع و عترته- 
عليهم السلام-إذ المفروض جهل الجميع بما وضع لهءو إحراز انسباق الصحيحه أو الأعمم إلى أذهان المحاورين للشارع و عترته 
(0)عليهم السلام-منحصر طريقه فى نقل موارد استعمالات الطرفين؛و المقطوع من الانسباق عندهم انسباق معنى آخر غير 
المعنى اللغوى.أما انسباق الموجه بأحد الوجوه و العناوين المزبوره فغير معلوم»بل مقطوع العدمءو تطبيق أحد هذه الوجوه على 
المعنى المنسبق إلى أذهانهم اجتهاد مناءلا أن المتبادر هو المعنى بما له من الوجه حتى ينفعنا.فتدبره»فإنه حقيق به. 


وعقوله[قدس سره]:(صحه السلب عن الفاسد بسبب الاخلال...الخ) اق" 
هذا إن اعتبرت بالحمل الشائع؛بداهه صحه حمل الجامع على فردهءفلو كان موضوعا للأعّ؛لما صحح سلبه عن مصداقه. 


وأما إن اعتبرت بالحمل الأؤلى فلا؛؟إذ عدم اتحاد الصلاه-مفهوما-مع الفاسده-مفهوما-يدل على عدم الوضع لهاءلا على عدم 
الوضع لجامع يعمها و غيرها؛بداهه أن كل لفظ وضع لكلَى يصح سلبه مفهوما عن مفهوم فرده. 


و إِنْما اقتصر-دام ظله-فى المتن على خصوص صحه السلب عن الفاسدءو لم يتعرض لعدم صحه السلب عن الصحيح؛لأن صححه 
الحمل على الصحيحه-بالحمل الشائع-لا يدل على الوضع لهاءلإمكان استناده إلى الوضع 


١١١: ص‎ 


)١ -١‏ فى هامش الأصل:خ ل:و أهل بيته.. 
؟'- ؟) الكفايه:9؟/8/. 


لجامع يعمّها و غيرها.نعم صحه الحمل على الصحيحه-بالحمل الأوّلى-كافيه للصحيحى؛إذ لو كان لفظ الصلاه موضوعا لمفهوم 
الصحيحه و الأعمءلزم الاشتراكك اللفظى الذى لا يلتزم به الأعمّىءفهذا المقدار من إثبات صحه الحمل على الصحيحه-حملا 
أوليا-كاف فى عدم الوضع للأعمٌ عند الخصم. 


ثم إن الصحيحى إنما لا يدعى صحه السلب عن الأعم-مع أنه أنسب- إما لعدم تعمّل الجامع على الأعمءأو لأن موارد صحه 
السلب منحصره فى الفاسده. 


٠/ا-قوله[قدس‏ سره]:(الأخبار الظاهره فى إثبات بعض الخواصٌ...الخ) .)١(‏ 


إل أن الفرق-بين الطائفه الا-ولى و الثانيه-اقتضاء الطائفه الثانيه للوضع لخصوص المرتبه العليا-لا لجميع مراتب الصحيحه- 
بخلاف الاولى فإنها آثار كل صلاه صحيحه.فالدليل على الثانيه أخصٌّ من المدعىءبل مناف له على بعض الوجوهءو سيجىء-إن 
كاك الله جنال عبايكن الكراتديهغن الأخباننطلنا: 


الا-قوله[قدس سره]:(دعوى القطع بأنْ طريقه الواضعين...الخ) (5). 
نتيجه هاتين المقدمتين:هو الوضع لخصوص المرتبه العلياءفالأولى فى تقريب المقدّمه الاولى أن يقال: 


نحن -معاشر العرف و العقلاء-إذا أردنا الوضع لمركب اخترعناه بلحاظ أثرءفإنما نضع اللفظ بإزاء ما يؤثّْر ذلكك الأثر و إن نقص 


منه شىءءفينتج الوضع لما يعم جميع مراتب الصحيحه. 
[و تحقيق الحال:أنَ المركب على قسمين:حقيقىءو اعتبارى.] 
والأوّل ما كان 

١77: ص‎ 


.1٠١/؟9:هيافكلا‎ )١ -١ 
."/ل٠ ؟- ؟) الكفايه:‎ 


بين الا-مور التى تركب منها المركب جهه افتقار لكل من تلكك الامور بالنسبه إلى الآخرءحتى يتحقق جهه وحده حقيقيه بينهاءو 
إلا فمجرّد انضمام شىء إلى شىء لا يوجب التركب الحقيقى.و إذا كان التركب حقيقياءكانت الجزئيه حقيقيه؛لأنَ كلّ واحد 


مرتبط بالآخر و مفتقر إليه حقيقه»فكل واحد بعض حقيقى لذلك المركب. 


والثانى مالم يكن كذلككء.و كان كل واحد من المسمى بالجزء موجودا مباينا للآخرء»مستقلا فى الفعليه و التحصّلءمن دون 
افتقار و ارتباطءو لا جهه اتحاد حقيقه.لكن ربما يعرض لهذه الامور المتباينه-الموجود كل منها على حياله- جهه وحده بها 
يكون م ركبا اعتبارياءفالكثره حقيقيه»و من باب الوصف بحال نفسهاءو الوحده اعتباريه»و من باب الوصف بحال متعلّقهاءو تلكك 
الجهه كجهه وحده اللحاظ فيما إذا لوحظ المجموع بلحاظ واحدءفإِنَ المجموع فى حد ذاته متكثرءو اللحاظ فى حد ذاته 
واحدءلكنه ينسب إليه هذه الوحده بنحو من الاعتبار. 


و كجهه الوفاء بغرض واحدء.فإنَ جهه الوحده حقيقيه قائمه بالغرض. إلا أن هذا الواحد-حيث إنه قائم بالمجموع-فينسب إليه 
الوحده بالعنايه. 

و كجهه الطلب و الأمر فان الطلب الواحد إذا تعلق بامور متكثرهءفلا محاله يكون هذا الواحد-كالوحدات السابقه-جامعا لشتاتها 
و موجبا لاندراجها تحت الواحدء!إلا أن جميع هذه الوحدات و التركيب لما كانت -بالاضافه إلى تلكك الامور-غير حقيقيهءفلذا 
كان المركب اعتبارياءو كانت الجزئيه المنتزعه عن كل واحد من تلكك الالمور اعتباريهءغايه الأمر أنها اعتباريه باعتبار موافق 
للواقع و نفس الأمرءلا بفرض الفارض. 

ثم إن هذه الا-مور-الملحوظه بلحاظ واحدءالقائمه بغرض واحدء المطلوبه بطلب واحد-ربما تكون نفس التكبيرهءو القراءه»و 
الركوعءو السجود. 


١7: ص‎ 


و غيرهاءفالجزئيه تنتزع عن نفس ذواتهاءو اخرى تكون التكبيره المقارنه لرفع اليد الواقعه حال القيامءو القراءه المسبوقه أو 
الملحوقه أو المقارنه لكذاءفهذه الخصوصيات مقومات للجزء-بمعنى أن بعض ما يفى بالغرض هذا الخاص - فالجزء أمر خاص 
لا أنها خصوصيات فى الجزء المفروغ عن جزئيته. 


و عليه فالشرط المقابل للجزء ليس مطلق الخصوصيهءبل خصوصيه خاصه لها دخل فى فعليه تأثير تلكك الامور القائمه بغرض 
واحدءو ليكن على ذكر منكك لعلكك تنتفع به فيما بعد (١)إن‏ شاء الله تعالى. 


إذا عرفت ما تلونا عليكك فاعلم: 
[أن الظاهر من الطريقه العرفيه خروج ما له دخل فى فعليه التأثير] 


عن المسمّى فى أوضاعهمءفتراهم يضعون اللفظ بإزاء معجون خاص مركب من عده أشياء»من دون أخذ ما له دخل فى فعليه 
تأثيرها -من المقدماتءو الفصول الزمانيه»و غيرها-فى المسمّى بل يضعون اللفظ لذات ما يقوم به الأثرءو هذا أمر لا يكاد يدانيه 
ريب من ذى بصيره.و الظاهر أن الشارع لم يسلكك فى أوضاعه مسلكا آخرءكما يشهد له ما ورد فى تحديد الوضوء أنه«غسلتان و 
مسحتان» (7)من دون أخذ شرائطه فى حدهءبل و كذا قوله-عليه السلام-:«أوّلها التكبير و آخرها التسليم» ).و يشهد له أيضا 
جميع الأخبار الوارده فى بيان الخواصٌ و الآثار.فان الظاهر من هذه التراكيب-الوارده فى مقام 


١1١6: ص‎ 


)١ -١‏ التعليقه:/7١‏ من هذا الجزء. 

؟-؟) الحديث عن ابن عباس فى التهذيب 1:187ءو تفسير التبيان 587:ءو عمده القارى فى شرح البخارى 7:178ءو أحكام 
القرآن لابن عربى /1:211ءو الدار المنثور 7:187 و تفسير الطبرى:7/2/ 

*-”) الحديث فى جميع المصادر أدناه بهذا التعبير«مفتاح الصلاه الطهورءو تحريمها التكبيرءو تحليلها التسليمافى الكافى 
*:/9*ح "اءو من لا يحضره الفقيه ١:/77ح‏ ١ءو‏ سئن الدارقطنى 1:2٠‏ ح »اهو مسند احمد 1:177ءو سئن الدارمى 1178:١اءو‏ 


سئن ابن ماجه ١١1:1ح‏ 7180778ءو سنن الترمذى 9-١6‏ ح اءو سئن أبى داود 1:18 ح 81. 


إفاده الخواصٌ-سوقها لبيان الاقتضاء-لا الفعليه-نظير قولهم:السنا (١)مسهلءو‏ النار محرقهءو الشمس مضيئه. إلى غير ذلككءفإن 
هذه التراكيب ظاهره فى بيان المقتضياتءفيعلم منها أن موضوع هذه القضايا المسمى بلفظ(الصلاه و الصوم)نفس ما يقتضى هذه 
الخواصٌءو يؤرّده قوله تعالى: وَأَقم الصَايه إن الصَاكه تَنْهلا عن المخماء فتك بزكايفا ذ الغلا ساد المراة عن المياةة عقرب 
الأمريو الفيالاه النؤكره فى الذفى عد الفحشاء.مع أن فعليه النهى عن الفحشاء موقوفه على قصد الامتثال الذى لا يمكن أخذه فيما 


وقع فى حيز الأمرء مع أنه من الواضح عدم التجوّز بالتجريد كما لا يخفى. 
[و مما ذكرنا ظهر إمكان استظهار اتحاد طريقتى الشارع و العرف] 
فى الأوضاعءو أن لازمه الوضع لذات ما يقتضى الأثر.فالشرائط خارجه عن المسممى. 


و منه ظهر أن أخبار الخواصٌ تجدى للصحيحى من حيث الأجزاءءبل مقتضى النظر الدقيق هو الوضع للأعم؛لأنٌ المقتضى لتلكك 
الآثار نفس المراتب المتداخلهءو حيثيه الصدور غير دخيله فى الاقتضاءءفالأخبار المتقدمه بالأخره دليل للأعممى»كما قد اتضح أن 


هذا الدليل بالأخره دليل الأعنى مقتدين, 

الا-قوله[قدس سره]:(و منها:صحه التقسيم إلى الصحيح و السقيم...الخ) (8). 
[اعلم أن صحه التقسيم لها جهتان:] 

[الاولى --أنَ حقيقه المعنى-فى حد ذاته--لها فردان] 

»نظير النزاع المعروف 
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-١‏ ع( جاء ف الحديث:«عليكم بال نااو السنا:نبات معروف من الأدويه»الواحده(سناه).(مجمع البحرين-باب ما أوّله السين -مادّه 
سنا)بتصررف. 
؟- )١‏ العنكبوت 59:98. 


ع ") الكفايه: ”© .١‏ 


فى اشتراكك الوجود معنىءفان صحه التقسيم هناك بلحاظ أن هناكك حقيقه واحده لها أفراد متحده الحقيقه؛نظرا إلى أن المفهوم 
الواحد لا ينتزع عن المتعدد بلا جهه وحدهءو من الواضح أن هذه الجهه لا ربط لها بالوضع للمقسمءبل الغرض اتحاد حقيقه 
المقسم بأىٌ لفظ عبر عنها مع الأقسام. 


[الثانيه أن حقيقه المعنى -بما هى مسمَاه بلفظ كذا-منقسمه إلى أمرين»] 
فلو صح لدلّ على أن المستمى هو الجامعءفلا بد أن ينظر إلى أن هذا المعنى هل هو معنى اللفظ و مفاده بلا عنايهءأم لا؟ 


فنفس صحه التقسيم-بما هى هى-لا دلالله لها على الوضعءبل الأمر بالأدخره يرجع إلى استعمال اللفظ فى المقسمءو مجرّد 
الاستعمال لا يدل على الحقيقه.مع أن صححه الاستعمال بلا ضم ضميمه عندنا لا عبره بهاءو عند الشارع و معاصريه لا طريق 
إلبهاكما عرفت سابقا: 


“الا-قوله[قدس سره]:(منها استعمال الصلاه و غيرها فى غير واحد من الأخبار فى الفاسده...الخ) .)١(‏ 


الأولى أن يقال:بالاستعمال فى الأعم؛لأن الاستعمال فى الفاسده مجاز على أى حالءبل المستعمل فيه هو الأعمءو اريد خصوصيه 
الفاسد سال ار 


#لا-قوله[قدس سره]:(فإنٌَ الأخذ بالأربع...الخ) (5). 

فان مقتضى العهد الذكرى استعمال المذكورات فى صدر الخبر-و هى الأربعه المأخوذه.و هى لا محاله فاسده-فى الأعم. 
و أما على ما فى غير واحد من الكتب (2)-المشتمله على الخبر المزبور- 

١117: ص‎ 


.١/81:هيافكلا‎ )١ -١ 

؟- ؟) الكفايه: 1"ا/؟. 

*- ”2 الحديث ورد منكرا فى:اصول الكافى 1:18 باب دعائم الاسلام من كتاب الايمان و الكفر ح ".و الخصال:/70 باب 
الخمسه ح ١1و‏ المحاسن:182ءو الفقيه 1:1١‏ باب:19- 


من تنكير الأسربع.فلا دلا-له على ذلككء بل فيه إشاره إلى أنهم-بسبب ترك الولا-يه-لم يأخذوا بحقيقه تلك الأربعءبل بأربع 
تشاكلها و تشابهها فى الصوره دون المعنى. 


هلا-قوله[إقدس سره ]:(لعدم قدره الحائض على الصحيحه منها...الخ) 0ك 


إذ الصحيحه مشروطه بالطهاره عن الحيضءو هى غير مقدوره للحائض لا لاشتراط الصحيحه بالقربه و هى غير مقدوره لها فى 
ظرف الامتثال؛حيث لا أمرءو لا لاستلزام إراده الصحيحه دلاله النهى على الصحه دون الفساد؛إذ لا تعلق لكليهما بالوضع 
للصحيحهءبل الأول إشكال على تعلق الحرمه الذاتيه بالعبادهءو الثانى على تعلق النهى المولوى بالصحيحهءفالوضع و الاستعمال 
كلاهما أجنبان عن مرحله الاشكالءو دفعه فى محله. 


#/ا-قوله[قدس سره]:(للإرشاد إلى عدم القدره على الصلاه...الخ) (5). 


فكذاا جاب مقي المعدقي ارما اللدا لظن ار رد حليه يقن الأعلام كاب مقازى عفر الرعنةه اللداانأة النهى الارقادى- 
أيضا-يستدعى محلا قابلاءكالنهى الشرعى؛إذ الارشاد إنشاء من المرشد متعلق بتركك المنهى عنه. و لذا يقبح أن يقال للأعمى:لا 
تبصرءو لو على وجه الإرشاد. 


ولا يخفى عليك أن هذا الإيراد لا يندفع بمجرّد دعوى أن النهى 
وه 

ح ١1١ءو‏ لم نعثر عليه معرفا باللام بمقدار فحصنا. 

١18: ص‎ 


,//1 الكفايه:‎ )١ -١ 

.١1 2/3 الكفايه:‎ )١ ؟-‎ 

*- *) هو الشيخ محمد تقى الأصفهانى(رحمه اللّه)فى هدايه المسترشدين:8١9-1١1.‏ 
؟- ©) هو المحقّق الرشتى(رحمه اللّه)فى بدائع الأفكار:٠10.‏ 


الإرشادى نهى إنشائى إيقاعى يتعآق بالمحال بداعى الإرشاد إلى استحاله صدورهءو ليس نهيا حقيقيًا يطلب فيه تركك المنهيّ عنه 


حقيقه؛حتى يجب كونه مقدورا. 


وجه عدم الاندفاع:أن الموضوع إن كان الصلاه عن طهاره من الحيض كان النهى الإرشادى لغواءبل و لو لم يكن إلا مجرّد 
الإخبار؛بداهه لغويه الإخبار بعدم القدره على الصلاه عن طهاره من الحيض فى حال الحيضءفحاله بعينه حال إخبار الأعمى بعدم 
القدره على الإبصار. 


فالوجه فى دفع الإشكال أن يقال:المراد من استعمال الصلاه فى الصحيحه استعمالها فى تامٌ الأجزاء و الشرائط المجعوله حال 
الاستعمال.و من الواضح أن الطهاره عن الحيض إنما جعلت شرطا بمثل هذا الدليل»فالصلاه المستعمله فى المستجمع للأجزاء و 
الشرائط غير الطهاره عن الحيض؛قد استعملت فى الصحيحه حال جعل الشرط.فصح حينئذ أن ينهى عن الصلاه بذاك المعنى 
إرشادا إلى عدم ترتب فائده عليها لفقد شرطها-أعنى الطهاره عن الحيض-فهو جعل لشرطيه الطهاره ببيان لازمهاءو هو الفساد 
حال الحيض. 


هذا إذا كان اعتبار الشرائط على التدريجءو مع عدمه يمكن أن يقال أيضا:بأن المأخوذ فى المسمى-على الصحيح-هو مطلق 
الطهاره-على وجه الابهام-و إن كان متعينا فى حقيقه الصلاه شرعاءفيكون هذا الدليل تعيينا لتلكك الطهاره المبهمه ببيان لازم 
تعينها-و هو الفساد لولاها-هذا على ما هو المتداول عندهم فى الوضع للصحيح من حيث ملاحظه الح اطق التشترائط جعينها 


و أما على ما اخترناه-من الوضع لسنخ عمل مبهم من حيث تعينات الأ-جزاء و الشرائط بمعرّفيه النهى عن الفحشاء بالفعل- 
فالإرشاد إلى عدم القدره على فعله فى حال الحيضءلا يكون لغواءكما هو واضح. 


١94: ضَ‎ 


وأما تومّم صحه النهى المولوى بتقريب:أن المنهي عنه ما هو صلاه فى غير حال الحيضء.و مثله محفوظ فى حال الحيضءغايه 
الأمر أن قصد التقرّب به على وجه التشريع فمبنى على توهم بناء الاستدلال على عدم القدره من حيث القربه»و قد عرفت أنه 


و أما من حيث فقد الطهاره فلا معنى لهذا الجواب؛لأن الصلاه المتقدِده بالطهاره عن الحيض لا يعقل تحقّقها فى حال الحيض 
حتى ينهى عنهاءو جعل حال الحيض و حال عدمه من أحوال الصلاه خلف واضحءو تسليم للوضع للأعم. 


/الا-قوله[قدس سره]:(و إلا كان الإتيان بالأركان...الخ) (1). 


الوجه واضح إلا أن يقال:إن الصلاه و إن استعملت فى الأعمّءإلا أنه اريدت خصوصيه التماميه-من حيث ما عدا الطهاره من 


الحيض-بدال آخر؛بداهه أن المراد النهى عما كان مقتضى الأدله لزوم الاتيان به»فلا يقتضى تحريم كل ما يصدق عليه الأعم 
ذاتا. 


الا-قوله[قدس سره]:(إنه لا شبهه فى صحه تعلق النذر و شبهه...الخ) (1). 


أحدهما-بنحو القضايا المسلمه:و هو أنه مما تسالم عليه الكل صحه تعلق النذر بتركك الصلاه»و حصول الحنث بفعلهاءو لو كانت 
صحيحه لم يكن لها حنث؛ حيث لا صلاه صحيحه بعد الحلف أو النذر لحرمتها. 


انيب هص التقبانا الرساتمور عر أنه شط علق النوى بالفعيده ملق النهى بيهاف كا كت فين انقاذ الكلان اتقو ذهو 
مقتضى تعلق النهى بها حلم 


١١١: ص‎ 


.١1 2/3 الكفايه:‎ )١ -١ 
؟- ؟7) الكفايه: 87/؟.‎ 


تعلق النهى بها؛إذ مقتضى النهى عن العباده عدم وقوعها صحيحه؛حيث إنها مبغوضه لا يمكن التقرب بهاءو مقتضى عدم وقوعها 
صحيحه عدم صحه تعلق النهى بهاءإذ المنهيّ عنه لا بد من أن يكون مطابقا لما تعلق به النذرءو هى الصحيحه على الفرضء مع 
أنها غير مقدوره فى ظرف الامتثال»و كما أن عدم القدره على الصحيحه-حال النذر أو النهى -يمنع عن تعلق النهى بها كذلكك 
عدم القدره عليها بعد النهى؛لأنٌ الملاكك هى القدره فى ظرف الامتثال؛حيث إن الغرض من البعث و الزجر هو الامتثال»و ظرفه 
عقيبهما.و إن كان منشأ عدم القدره تعلق النهىءفلا يكاد ينقدح فى نفس العاقل النهى عما لا قدره عليه فى ظرف الامتثال بأى 


سبب كان. 


و حيث ظهر أن تعلق النهى بالصحيحه لا-زمه عدم تعلقه بهاءو ما يلزم من وجوده عدمه محال»تعرف عدم الوضع للصحيحه و 
الاستعمال فيها. 


9/-قوله[قدس سره]:(لا يخفى أنه لو صح ذلك لا يقتضى إلا...الخ) (1). 


الوجه واضح.ءو لذا لو كانت موضوعه للأعمءو مع ذلك حلف على تركك الصحيحه لزم المحذورء كما أنه لو كانت موضوعه 
للصحيحهءو مع ذلك حلف على تركك الأعتمءلما لزم منه محذورءفيعلم منه أن هذا الاشكال أجنبى عن الوضع و الاستعمال. 


١٠سقوله[قدس‏ سره]:(مع أن الفساد من قبل النذر...الخ) (0. 
ليس الغرض أن تعأّق النذر الموجب لتعآق النهى.لا يوجب خروج 
ص 1١71:‏ 


.٠١/””:هيافكلا)١‎ -١ 
.١١/*”5:هيافكلا‎ )١ ؟-‎ 


المتغلق عن القندزه لمكتان فسادالأجل أن نتهى الشىء لا يناقوفلا يعقتل أن موث الفساد م قبل" التذنى النهى فين 
عدمها؛لانكك عرفت أن المعتبر من القدره هى القدره فى ظرف الامتثالءو زوالها فيه بلا إشكال. 


بل العرفن' أن اعمال مور قن املق التي و اللد وتلا زول بالفشاة الآ من :قبل التلان و التهرف 


و توضيحه-على وجه الاستيفاء لجميع الأنحاء-:هو أن النذر:إن تعلق بترك الصلاه المطلوبه بعد النذر و النهى؛بحيث تكون 
مقرّبه فعليه بعدهماءفهو الذى يلزم من وجوده عدمه.و لم يذهب إلى انعقاد هذا النذر ذو مسكه. 


و إن تعلق بترك الصلاه المأتى بها بأحد الدواعى التى لا تتوقف على الطلب و الأمرءو لا ينافى تحقّقها مع المبغوضيه الفعليه 
أيضا-كالصلاه بداعى حسنها الذاتى»أو بداعى التعظيم لله أو بداعى التخضّع له تعالى-فالصلاه بهذا المعنى تامّه الأجزاء و 
الشرائط حتى بعد النذر و النهى-سواء قلنا بالحرمه المولويه أم لا-لأن هذه الدواعى لا تنافى المبغوضيه الفعليه»و ما هو المسلّم 
من انعقاد النذر».و إمكان حنثه لا بد من أن يصرف إلى هذا الوجه. 


و إن تعلق النذر بترك مسممى الصلاه شرعا من غير تعيين من قبل الناذر فصحته و فساده يدوران مدار أقوال المسأله: 
فان قلنا:بالأعم صح النذر. 
و إن قلنا:بالصحيحه من حيث الاجزاء فقط.أو ما عدا القربه صح النذر أيضا. 


لاقلا" المسديهه نول مظلق عفان اقتصت تاكن القريد مك 'الإناة بنذاعى الأمربيط| التدوى إ عزنا الاناث ستائن الداواعى - 
الغير الموقوفه على الأمرءبل الغير المنافيه للحرمه المولويه-صح النذر. 


نعم إن قلنا:بأن القربه إتيان العمل بداعى الأمرءفالناذر الملتفت لا بد 


١7١7: ص‎ 


من أن يقصد الصلاه الصحيحه لو لا تعلق النهى و النذرءفمتعلق النذر هو الصحيح بهذا المعنى. 


ولو فرض كون الاستعمال-فى الصحيح بهذا المعنى مجازاءلم يكن به بأسءإذ لزوم التجوز فى مورد لا يكشف عن الوضع له 
كما لا يخفىءو ظاهر المتن فى الجواب عن الاشكال هذا الوجه الأخير. 


١-قوله[قدس‏ سره]: 

[(إن أسامى المعاملات إن كانت موضوعه للمسببات فلا مجال للنزاع] 

...الخ) (0). 

توضيحه:أن الإيجاب و القبول المستجمعين للشرائطءإذا حصلا حصلت الملكيه الحقيقيه. 


والعقد المزبور-بلحاظ تأثيره فى وجود الملكيهءو قيام الملكيه به قيام المعلول بالعله-محقق للتمليكك الحقيقى.و التمليك فعل 
تسبيبىءو لا يصدق على نفس العقد؛إذ التمليكك و الملكيه من قبيل الايجاد و الوجودءفهما متحدان بالذات» و مختلفان 
بالاعتبار»فكما أن وجود الملكيه ليس متحدا مع العقد»كذ لكك المتحد معه ذاتا.فافهم جّدا. 


فحينئذ إن قلنا:بأن البييع موضوع للتمليك الحقيقى-أى ما هو بالحما الشائع 7 تمليكك-أو للتمليكك الذى لا يصدق فى الخارج إلا 
على المتحد مع وجود الملكيه ذاتا-كما هو الظاهر (؟)-فلا محاله لا يجرى فيه النزاع؛لما سمعت من أن التمليك و الملكيه 
الحقيقيه من قبيل الإيجاد و الوجودءو هما متحدان بالذات 


ص رسن 


.١ 7*7 الكفايه:‎ )١ -١ 
وجهه:أن التمليك بالحمل الشائعءلا سكو انيتا باللفظ.كما لا يمكن الوضع له حقيقه لتقدّده بالوجود الخارجىءكما‎ )١-١ 
أن التمليك الإنشائى-لمكان تقيده بقصد ثبوته باللفظ-لا يمكن أن ينشأ باللفظءبل التمليكك كسائر الألفاظ الموضوعه لنفس‎ 


المعانى»و لا يصدق على شىء حقيقه إلا اذا وجد مطابقه فى الخارج[منه قدّس سرّه]. 


متفاوتان بالاعتبازءو لذا اطلق عليه المسبب المعبر به عرفا عن الأنثرءو ليس لمثله أثر كى يتصف بلحاظ ترئبه عليه بالصحة»و 
بلحاظ عدم ترتبه عليه بالفساد. 


و منه علم أن توصيفه بالصحه مسامحهءلا لأ-ن الصحه و الفساد متضايفان» فيجب قبول المورد لتواردهما.كيف؟و العليه و 
المعلوليه من أوضح أنحاء التضايفءو ليس كلما صم أن يكون عله صِيّ أن يكون معلولاءو بالعكس-كما فى الواجب تعالى 
شأنه بالنسبه إلى معاليله-بل لأنهما من المتقابلين بتقابل العدم و الملكهءفلا يصدق الفاسد إلا على ما من شأنه ترتب الأثر»و هو 
السبب»دون نفس المسببءبل المسبب يتصف بالوجود و العدم. 


و بعباره اخرى:الشىء لا يكون أثرا لنفسهءو لا لما هو متحد معه ذاتا. 


و منه علم أنهما متقابلا-ن لا متضايفان»فإن التضايف قسم خاص من التقابل»و لا بد فيه من كون كل من المفهومين بحيث لا 
يعقل إلا بالقياس إلى غيرهءو يلزمه التكافؤ فى القوه و الفعليه-كالفوقيه و التحتيه-مع أن الصحيح و الفاسد ليسا كذلكك-بحيث 
لو وجد الصحيح وجد الفاسد-بل متقابلان بنحو لا يجتمعان لكنهما يرتفعان فى قبال السلب و الايجاب. 


و أما توهّم:أن نفوذه لازم وجوده باعتبار ترتب الآثار التكليفيه و الوضعيه على الملكيهفلا توجد إلا متريّبه عليها آثارها فيتصف 
بالصحه دون الفساد. 


فمدفوع:بأن نسبه تلك الآثار إلى الملكيه نسبه الحكم إلى موضوعهءلا نسبه المسبب إلى سببه-فضلا عن نسبه المسبب إلى الأمر 
التسبيبى-فلا تتصف الملكيه-مع عدم كونها مؤثّره فى تلك الأحكام-بالصحه. 


فان قلت:سلمنا أن البيع هو ايجاد الملكيه الحقيقيهءإلا أن ايجاد الملكيه أمرءو إمضاء العرف أو الشرع أمر آخرءفإن أمضاه الشارع 
أو" العرق تضوف بالعيطو الف تناف 


قلت:الملكيه الشرعيه او العرفيه ليست من المقولات الواقعيهءبل 


ص 1 


المعقول نفس اعتبار الشرع أو العرف هذا المعنى لمن حصل له السبب.كما أشرنا إليه (١)فى‏ تحقيق حقيقه الوضع و بِبناه بما لا 
مزيد عليه فى محله. 


و من الواضح:أن اعتبار كل معتبر لا واقع له وراء نفسهءو هو أمر قائم بالمعتبر بالمباشره»و ليس من حقيقه البيع فى شىء؛حيث إنه 
من الا-مور التسبيبيه».بل الشارع و العرف المعتبران للملكيه ربما يجعلان سببا ليتوسّل به إلى اعتبارهماءفاذا تسب الشخص بما 


جعله الشارع-مثلا-سببا لاعتباره»فقد أوجد الملكيه الاعتباريه بالتسبيبءو لا حاله منتظره بعد حصول الملكيه الشرعيه بعلّتها التامه 
الشرعيه؛كى يقال:بأن إيجاد الملكيه أمرءو إمضاءه أمر آخرءو إن أوجد ما هو سبب لاعتبار العرف فقط فالملكيه الشرعيه حقيقه 
لم توجد بعدم سببهاءو ليس التمليكك العرفى سببا بالإضافه إلى الملكيه الشرعيه؛حتى يكون ترتّبها عليه مناط صحتهءو عدمه 
مناط فساده. 


و على أىّ حال فالقابل للتأثير و عدمه هو السبب دون المسبب عرفيا كان أو شرعيا. 
"لقوله[قدس سره|]: 

[(و أما إن كانت موضوعه للأسباب فللنزاع فيه مجال] 

...الخ) 52). 


الوجه واضحءلا يقال:لا مجال للنزاع أيضاكاذ الصحيحىيّ كالاعمى من حيث التمسكك بالإطلاقءفيلغو النزاع»مع علدم ترتب الثمره 
المهمه. 


لأنا تقول :قد مد مرارا أث فكلة إثما يلقو إذا كان الأمر كذلكك-فى الجميع- عند الجميعءو إلا فذهاب طائفه فى طائفه من ألفاظ 
المعاملات فى بعض الحالات إلى التمسكك بالاطلاقءلا يقلع ماده النزاع والشّقاق. 


ص :16 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:0١‏ من هذا الجزء. 
؟- )١‏ الكفايه:؟19/9. 


"'قوله[قدس سره]:(و لا سبعل دعوى كونها موضوعه للصحيحه...الخ) 00 


قد عرفت سابقا:أن الطريقه العرفيه جاريه على الوضع لذات المؤثر» و عدم ملا-حظه ما له دخل فى فعليه التأثير فى المسممّى»و 
المفروض عدم تصرّف الشارع فى المسمى من حيث التسميهءفيتعين القول بوضع ألفاظ المعاملات -على هذا الوجه-لذوات 
الأسبابءلا للصحيح المؤثر منهاءو ليست كألفاظ العبادات؛حتى يتوقف على دعوى اتحاد طريقتى العرف و الشرع فى الأوضاع. 


*8-قوله[قدس سره]:(و الاختلاف بين الشرع و العرف فيما يعتبر...الخ) (1). 


هذا إذا كان اللفظ موضوعا لما يوئر فى الملكيه فعلاءو أما إذا كان لما يؤثر فيها اقتضاءءفالاختلاف ثاره فى المصداقءو هو ما 
إذا كان ذات السبب شرعا غير ما هو ذات السبب عرفاءو اخرى ليس فى المفهوم و لا فى المصداقءبل تقييد و تضييق لدائره 
السبب العرفىءو هو ما إذا اتحد السببءو ضمّ الشرع إليه ضميمه لها دخل فى فعليه تأثيره»و أما الضميمه التى لها دخل فى 
اقتضائه»فهى مقومه للسببءلا أنها شرط فى تأثيره-كما مرّ نظيره فى العبادات ()-و مثل هذه الخصوصيه ترجع إلى الاختلاف 
فى المصداق أيضا. 


1قوله[قدس سره]:(و تخطئه الشرع العرف فى تخيل...الخ) (5). 
حاصله: 

[أن الحكم بعدم نفوذ سبب عرفى»] 

ليس من أجل الاختلاف فى 

١١2: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:*1/8. 
؟- ؟7) الكفايه:*7/8. 
*- #) راجع التعليقه:١‏ من هذا الجزء عند قوله(رحمه اللّه):(ثم إِنّ هذه الامور..)إلى آخر التعليقه. 
ع ع) الكفايه:”7/ع. 


المفهومءو لا من أجل التقيبد فى الحكمءبل السبب حيث إنه ما يؤثّر فى الملكيه واقعاءو كان نظر الشرع و العرف طريقا إليه.فلا 
محاله يكون نهى الشارع -الناظر إلى الواقع -تخطته لنظر العرف؛بحيث لو كشف الغطاء لوجدوا الأمر على ما يجده الشارع»من 
عدم تأثير السبب فى الملكيه فى الواقع. 


قلت:إن كانت الملكيه من المقولاءت الواقعيه-و لو كانت انتزاعيه- و أمكن اطلااع الشارع على خصوصيه موجبه لعدم تحقق 
المقوله أو لتحققهاء كانت التخطثه معقوله. 


وأما إن كانت من الاعتبارات-على ما قدمنا بيانه (١)»و‏ شيدنا بنيانه- فلا مجال للتخطئه و التصويب؛حيث لا واقع لاعتبار كل 
معتبر إلا نفسه»فالملكيه الموجوده فى اعتبار العرف بأسبابها الجعليه»موجوده عند كل أحدءو لا واقع لتأثير السبب الجعلى إلا 
ترتب مسببه عليه»و المفروض تحقق الاعتبار عند تحقق السبب الجعلى فى جميع الأنظار.كما أن الملكيه الشرعيه التى هى نحو 
من الاعتبار لم تتحقق لعدم تحقق سببها-أيضا-فى جميع الأنظار. 


نعم اقتضاء الأسباب لاعتبار المعتبر ليس جزافاءفانه على حد المعلول بلا علهءبل لمصالح قائمه بما يسمّى سببا يقتضى عند 
حصول السبب اعتبار الشارع أو العرف للملكيه لمن حصل له السبب.و العقول متفاوته فى إدراكك المصالح و المفاسد الباعثه 
على اعتبار الملكيه أو الزوجيه و غيرهماءفربما يدرك العرف مصلحه فى المعاطاه-مثلا-فتدعوهم تلكك المصلحه إلى اعتبار 
الملكيه. مع عدم اطلاعهم-لقصور عقولهم-على مفسده تقتضى عدم اعتبار الملكيه؛ و قد أدركها الشارع الناظر إلى 
الواقع»فتجرى التخطئه و التصويب فى هذه المرحلهءلا فى مرحله الملكيهفإنها اعتباريه لا واقعيه»و لا فى مرحله الأسباب 


ص 1 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:0١‏ من هذا الجزء. 


فإنها جعليه»و بعد حصولها و ترتب مسبباتها عليهاءفقد وجد مصداق ما يؤثر فى اعتبار العرف فى جميع الانظار»و إن لم يوجد 
مصداق ما يؤثّر فى اعتبار الشارع فى جميع الأنظارءفليس هنا أمر محفوظ أخطأ عنه العرف إلا المصالح و المفاسد المقتضيه 
لجعل تلكك الامور أسبابا لاعتبار الملكيه. 


ولكك أن تنرّل عباره الكتاب على ما هو الصواب من التخطئه فى الوجه الباعث على جعل الشىء سبباءلا فى السبب و لا فى 


المسبب.فتدثره جيدا. 

ل قوله[قدس سره]: 

[(إن كون ألفاظ المعاملات أسامى للصحيحه لا يوجب إجمالها] 
...الخ) (1). 


إذ المانع هو الاجمال من حيث الصدقءو إن لم يكن مجملا من حيث المفهوم»كما أن المصحح للتمسكك بالاطلاق عدم 
الاجمال من حيث الصدقءو إن كان مجملا من حيث المفهوم: كما عرفت فى الفاظ العبادات على الأعمّ (1). 


و السر فى عدم إجمال ألفاظ المعاملات من حيث الصدق تعارف المعاملات و تداولها بأسبابهاءفلها بعض ما يصدق عليه فى 
نظر العرف أنه مؤثر فى الملكيه: غايه الأمر أن نفوذ كل ما يصدق عليه عرفا أنه مؤثر فى الملكيهءيتوقئف على الاطلاق. 


و تقريب الاطلاق على ما أفاده شيخ المحققين ()-فى هدايه المسترشدين- بتوضيح منى:هو أن(البيع)-لغه-موضوع لما يؤثر فى 
الملكيه واقعاءو نظر العرف و الشرع طريق إليهءفإذا كان المولى فى مقام البيان»و حكم بنفوذ كل ما يؤثْر فى الملكيه واقعا-من 


دون أن يقئده بمصداق خاصٌ و لا بمحقّق مخصوص - 
ص كاردا 
)١ -١‏ الكفايه:*8//. 


-١‏ ؟) راجع التعليقه:28 من هذا الجزء. 
*- ”) المحقق الشيخ محمد تقى الأصفهانى (رحمه اللّه)فى حاشيته على المعالم:١1.‏ 


فهو حجه على أنَّ ما هو ممطكك فى نظر العرف فهو مملكك فى نظر الشارع واقعاء فاتباع نظر العرف فى تطبيق المفهوم على 
المصداقءبالحجه الشرعيه-و هو الاطلاق-فلا مجال لأن يقال:العرف مرجع تشخيص المفاهيم دون المصاديق, و موارد النهى- 
حينئذ-من باب التخطئه لنظر العرفءفهو تخصيص فى حجيه نظر العرفءلا فى موضوع الحكم؛لأن المملّك الواقعى نافذ أبداءو 
المنهى غتداما لا يؤثر فى الملكبه واقعا و إن اغنقد تأثيره العرف: 


ولا يخفى عليكك أنه لا فرق بين القيد المغفول عنه عند العامه و الملتفت إليه عندهمءإلا فى لزوم القيام مقام البيان لو كان دخيلا 
فى التأثير؛إذ لولانه لم يلتفت إليه العرف؛حتى يكون مجرى أصاله الفساد مع عدم الاطلاق اللفظىبخلاف الملتفت إليهءفانه لا 
يجب التنبيه عليه إلا إذا فرض قيامه مقام (١)بيان‏ كل ماله دخل فى تأثير ما هو سبب بنظر العرف.فالإطلاق على الأوّل من 
مقدماته لزوم القيام مقام البيان»و فى الثانى لزوم البيان لو كان فى مقام البيان.و تخصيص الإطلاق المقامى هنا بخصوص القيد 
المغفول عنه بلا وجه. 


لكنكك قد عرفت:أن التخطئه فى المصداق تدور مدار كون الملكيه من الامور الانتزاعيه الواقعيه؛)حتى يتصور هناكك طريقيه نظر 
العرف و التخطئه و التصويب.و أما بناء على كون الملكيه من الاعتبارات فلاءكما عرفت القول فيه مفصّلا (5). 


و التحقيق:أن البيع و إن كان موضوعا لما هو المؤثر فى الملكك من دون تقييد بكون الملكك بحسب اعتبار الشارع أو 
العرفءلكنه حيث لا واقع للملكيه التى يتسبب إليها بأسبابها إلا نفس اعتبار الشارع أو العرففالموضوع للحكم لا بد 


ص عونا 


)١ -١‏ فى الأصل :(..قيامه مقامه..). 
؟- )١1‏ و ذلكك فى التعليقه:0١‏ من هذا الجزء. 


من أن يكوك أحذ الأمرين:اما ما يؤثر فى الملكبه عرفاء أو .ما يؤثر فى الملكيه شرغا: 


فان كان الأوّل:صحٌ التمّ كك بالإطلاق إلآ أنْ لازمه الالتزام باتتخصيص الحكمى فى موارد النهى؛إذ المفروض أن الموضوع 
بحدّه هو المؤثّر عرفاءو هو على حاله موجود فى موارد النهى فهو من أفراد البيع الحلال حقيقه و مع ذلك فقد حكم بعدم صحته 


تعبدا. 


و إن كان الثانى:لم يصح؛إذ المفروض أن الموضوع هو ما يؤثّر فى الملكك شرعاءو هو مشكوك الانطباق على السبب العرفى؛و 
الاطلاق لا يكاد يشخص المصداق. 


والتحقيق فى حل الاشكال:اختيار الشق الثانى بمناسبه الحكم و الموضوع؛إذ لو فرض إنفاذ المملك العرفى لكان راجعا إلى 
جئلةا يبلك شرع ءاجيك له تر السيت وها اله اعتناو الك شوها: 


و تقريب الاطلا.ق:ان الاطلاق قد يكون بلحاظ الكلام»كما فى ما لو كان الموضوع ما يؤثْر عرفاءو قد يكون بلحاظ المقام.كما 
فى مالو كان الموضوع ما يؤثّر واقعاءفان تعيين المصداق يضيق دائره الموضوع فى الأول فيعلم أن التوسعه بلحاظ 
الكلامبخلاف الثانىءفان تعيين المصداق لا يضق دائره ما يؤثّْر واقعا -كما هو ظاهر-فيعلم أن التوسعه بلحاظ المقام»فكذا فيما 
نحن فيهفإنَ المولى بعد ما كان فى مقام بيان الحكم الفعلى و إنفاذ السبب شرعاءو لم يعتين محمّقَا و لا مصداقا لما هو الموضوع 
لحكمه.فنفس عدم تعيين المصداق كاشف عن عدم تعيّن مصداق خاص لموضوع حكمهءو أنّ ما هو المصداق لما يؤثر فى 
الملك عرفا مصداق لما يؤثر فى الملكك شرعا.فمرجع الاطلاءق إلى التلا-زم بين المحقق الجعلى الشرعى و المحقق الجعلى 
العرفى. 


كما أن مرجع التخصيص -فى موارد النهى-إلى التخصيص فى هذه 


١2: ص‎ 


الملازمه المستفاده من إطلاق المقامءلا إلى تخصيص موضوع الحكم؛لأن السبب الشرعى باق على نفوذه-بما هو سبب شر عى - 
من دون خصوصيه اخرىءو لا إلى تخصيص الحكم؛لآن النفوذ لم يرتفع عن السبب الشرعى فى مورد أصلاءو لا إلى التخطئه 
لنظر العرف؛إذ لم يكن هناك واقع محفوظ جعل نظرهم طريقا إليه» فأفهم و اغتنم. 


/لامقوله[قدس سره]:(دخل شىء وجودى أو عدمى فى الماموق به...الخ) 430 


قد عرفت فى ذيل الدليل الرابع من أدله الصحيحى (7)تفصيل القول فى حقيقه الجزء و الشرطءو أن الشرط ليس مطلق ما يوجب 
خصوضيية فى ذاك الجزم ب[ خصوضية عخاضةوو هن شا له وهل فى قعليه تاثير الأجواءبالأسروو أنا الخصوصيه المقوعه 
للجزء.فليست هى من عوارض الجزء.ءبل الجزء أمر خاصء و تسميه مطلق الخصوصيه شرطا-مع كون بعضها مقوّما للجزء - 
جزافءفراجع. 


إنما 
[الكلام هنا فى تحقيق الفرق بين جزء الطبيعه و جزء الفرد»] 


و الفرق بينهما فى غير المركبات الاعتباريه:أنْ ما كان من علل قوام الطبيعه.و كان أصل الماهيه-مع قطع النظر عن الوجود- 
مؤتلفه منه.فهو جزء الطبيعه.و ما لم يكن من علل القوام و ما يأتلف منه الطبيعه-بل كان من لوازم وجود الطبيعه فى الخارج 
بالوجود يسمّمى جزء الفرد؛لأن الفرد-بحسب التحليل العقلى الموافق للواقع -مركب من الطبيعه 


ص 1 


)١ -١‏ الكفابه:*18/89. 


؟- 7) راجع التعليقه:١/1‏ من هذا الجزء عند قوله(رحمه اللّه):(اثم إاهذه الأقوو ار فى قزلها ريحيه الله)ث مق ,ذف يطيرنه). 


و مشخصاتها. 


و أما المركبات الاعتباريه فإجراء هذا البيان فيها لا يخلو عن شىء, و مجرّد ملاحظه الطبيعه الواجبه(لا بشر طلا يستدعى اعتبار 
مشخصيه الزائد على أصل الطبيعه؛ءفإِنٌ الطبيعه-بالإضافه إلى الخارج عنها-لا بشرطءو مع ذلك فليس كل خارج من 
مشخصاتهاءبل المشخضنه من أوصاف لوازم وجودها كين الخارجءو هذا المعنى غير قابل لاعتبار صحيح. إلا أن يقال: 


فضيله الطبيعه و كمالها من شئونها و أطوارهاءلا أنها شىء بحيالهاءفيكون كالمشخصات التى لا تلاحظ فى قبالها.فالقنوت ليس 
بعض ما يفى بالغرض الأوفىءبل القائم به نفس طبيعه الصلاهءلا مطلقاءبل عند تحقق القنوت فيها؛ حيث إن القنوت كمال 
للصلاه؛و قد عرفت:أن كمال الشىء لا يحسب فى قباله» بل كالمشخص له و من شئونه و أطواره. 


فاتضح أن اعتبار المشخصيه على أى وجهءو هو أن الشارع لم يأخذه فى حيز الطلب الوجوبىءو لم يكن مما يفى بالغرضءبل 
إنما ندب إليه لكونه كمالا للصلاه-مثلا-فالصلاه المشتمله عليه أفضل؛حيث إنها أكمل. 


ثم لا يخفى أن مثل هذا الجزء-المعبر عنه بجزء الفرد-خارج عن حقيقه المسمى؛لصدق الصلاه على فاقده و إن صدقت على 
واجده»كما هو شأن المشخّصءفإِنَ مشخصات زيد خارجه عن حقيقه الإنسان و عن مسمّاهءو مع ذلكك فزيد-بما هو زيد- 


إنسانءلا إنه إنسان و زياده.كما أشرنا إليه و الى وجهه فى بعض الحواشى المتقدمه .)١(‏ 
و أولى منه بالخروج عن المسمّى ما يستحب نفسا فى أثناء العباده-بحيث 


١17: ص‎ 


)١ -١‏ كما فى التعليقتين:8” و 2٠‏ من هذا الجزء. 


كانت العباده ظرفا له و لو بنحو الظرفيه المنحصره-إذ المفروض أنه ليس مما يتقوّم به الطبيعه»و لا من شئونها و أطوارهاءو مجرد 
استحباب عمل فى عمل لا يقتضى بالجزئيه و لا بالمشخصيهءو ترشّح الاستحباب منه إلى العباده إنما يكون إذا تمحضت العباده- 
فى المقدميه لوجودهءو لم تكن مقدمه لوجوبه أيضا بأن كان مستحبا فى الصلاه مطلقا-لا مشروطا-و إلا فلا ترشح؛حيث لا 
استحباب قبل فعل الصلاه على الفرض. 


[و لغير واحد من الأعلام كلام فى المقام-فى الفرق بين الجزء المفرّد و المستحب] 
فى أثناء العباده بما لا يخلو من شوب الإبهام-و هو: 
سرايه فساد الجزء المفرّد إلى العباده»دون الآخر؛نظرا إلى أنه جزء لأفضل الأفراد.»و من جمله الأفعال الصلاتيه دون الآخر. 


و كذا يفرّق بينهما فى التسليم-بناء على استحبابه-فإنه إذا كان جزء الفرد كان الشكك فى حاله شكا قبل الفراغ عن الصلاهءو إذا 
كان مستحبا بعد التشهد فى نفسه-لا من حيث المشخصيه-كان الشكك فى تلكك الحال شكا بعد الفراغ. 


و فى كلا الفرقين نظر واضح.فإنهما إِنّما يتمّان إذا كان المسمّى بالمشخص كالمشخص الحقيقى الذى يوجب زواله و انعدامه 
زوال الطبيعه و انعدامها؛ لوجودها بوجود شخصها و فردهاءفترول بزواله»و تنقطع بانقطاعه.و ليس الأمر كذلك؛لما عرفت مفصّلا 
آنفاءأن اعبار المشخصيه باعثار أن مكل هذا الجزء كمال للطبيعهوؤق كمالها ليس أمرا فئ قبالهاءفيكون كالنشخص الحقيقى 
الذى لا يعدٌ موجودا مستقلا فى قبال وجود الطبيعهءبل هو من أطوار وجودها و شئونه؛ و إلا فتحمّق نفس الطبيعه بتحقق التكبيره 
و القراءه إلى آخر الأجزاء الواجبه. فالصلاه المشتمله على القنوت الفاسد.كالتى لم تشتمل عليه من حيث تحققها 


ص لره)١‏ 


بتحقو ما هو من علل قوامهاءو كذلك تنقطع طبيعه الصلاه بالتشهّدءو الت لتسليم كمالهاءفإن وجد صحيحا كانت الصلاه كامله بهءو 
إلا فلاءو ليس مشخصا حقيقيا كى يتخيل أن الطبيعه لا توجد إلا بوجود شخصهاءفافهم جيدا. 
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الاشتراى 

اشاره 

18-قوله[قدس سره]:(الحق وقوع الاشتراكك للنقل...الخ) .)١(‏ 
[المراد من الموادٌ الثلاث -] 


أعنى الامكان و طرفيه-هو الوقوعى منها دون الذاتى؛ضروره أنْ النظر إلى ذات الاشتراكك لا يقتضى ضروره الوجود أو العدم؛ 
بل المدّعى لزوم المحال من فرض وقوعه أو لا وقوعه»و عدمه.و كما أن إمكان الشىء ذاتا لا ينافى وجوبه أو امتناعه 
الوقوعى»فيصير واجبا أو ممتنعا بالعرضء كذ لكك لا منافاه بين إمكان الشىء وقوعيا و وجوبه بالغير؛ضروره أن عدم الوجوب 
لعدم اللازم الممتنع لا وقوعه»غير الوجوب لوجود العله التامه. 


ثم إِنْ أدلٌ دليل على إمكان الاشتراكك وقوعه فى اللغه.كالقرء للحيض و الطهرءو الجون للسواد و البياضءو غير ذلكك. 
و من غريب الكلام ما عن بعض المدققين من المعاصرين (7)حيث زعم: 


أن اللفظ فى المثالين غير موضوع للمعنيين»بل للجامع الرابط بينهما؛نظرا إلى استحاله التقابل بين معنيين لا جامع بينهماءمستشهدا 
بعدم التقابل بين الظلمه و الحمارءو لا بين العلم و الحجرءفالقرء موضوع للحاله الجامعه بين حالتى المرأه من الطهر و الحيضءو 
الجون لحال اللون من حيث السواد و البياضءو ظن أن خفاء الجامع أوهم الااشتراك.و لعمرى إنه من بعض الظنءأما لزوم 
الجامع فى المتقابلين:فإن أراد المتقابلين بحسب الاصطلاح-و هما الأمران اللذان يمتنع 


ص :16 


)١ -١‏ الكفايه:ه7/9. 
)ساس المشحعه كبا فى عامقن الأصل 


اجتماعهما فى موضوع وانحند أل جل واحد بجهه واحده-فمن الواضح عدم لزوم الجامع مطلقا؛إذ من أقسام التقابل تقابل 


و إن أراد المتقابلين بتقابل التضاءدّءفلزوم اندراجهما تحت الجامع قول به فى فن الحكمهءو لذا اعتبر امتناع اجتماعهما فى 
المتعاقبين على موضوع واحد لا محل واحد.إلا أن المتقابلين غير منحصرين فى المتضادّينءفإن العلم و الجهل -عند هذا القائل- 
من المتقابلين»مع أنهما غير متقابلين بتقابل التضادءبل بتقابل العدم و الملكه.و لا جامع بينهماءو لم تذكر اخند هع آريانت الف 
لزومه فى تقابلهما. 


وحيث إن اللازم فى تقابل العدم و الملكه إضافه العدم الى ما يقبل الوجود كالعمىءفإنه يوصف به من يقبل البصرءفلذا لا يطلق 
وأما عدم التقابل بين الظلمه و الحمار و العلم و الحجرعءفإن أراد عدم التقابل اصطلاحا-و ان كان بينهما التعاند و الغيريه-فلو 
سلم دل على لزوم الجامع بين المتقابلين بقول مطلق»مع أنه لو كان المتضادان-اصطلاحا-الوجوديين اللذين يمتنع اجتماعهما 


فى محل واحدءيكون المثالا.ن من المتقابلين بتقابل التضاد.نعم؛بناء على عدم تضاةٌ الجواهر بعضها مع بعض و مع العرضءلا 
تضادٌ بينهم و إن كان متعاندين. 


ثم لو أغمضنا النظر عن كل ذلككءفأىٌ دليل دل على أن الا-مرين المندرجين تحت الجامع كالسواد و البياض»يجب الوضع 
للجامع بينهما دونهماءو هل هو إلا تحكم بلا وجه. 


هذاءمع أن الجامع بين السواد و البياض ليس إلا اللونءو لازمه صحه 


١2: ص‎ 


إطلاق الجون على كل لونءو إلا فخصوصيه السواد و البياض المفرّقه بينهما لا يعقل (١)أن‏ يكون لها جامع.فتديّر جئدا. 
4قوله[قدس سره]:(و إن أحاله بعض لإخلاله...الخ) (5). 

[ذكر بعض أجله العصر 

اذكر فى اجله التصرر الاابرعانا على الاحالة] 

إذا كان الوضع عباره عن جعل الملازمه الدهنيه بين اللفظ و المعنى,أو عما يستلزمها-ملخصه بتوضيح منى: 


إليه.فعليه:إن كان اللفظ ملازما للمعنيين-دفعه واحده بانتقال واحد-لزم الخلف إذ المفروض جعل ملازمتين بالإضافه إلى 


معنيين»و عدم كون أحد الوضعين متمّما للآخر و لا ناظرا إليه. 
و إن كان ملازما لأحد المعنيين على الترديد.فهو أيضا كذلككءو هو واضح. 


وان كان ملازما للمعنيين بملا-زمتين مستقلتين و انتقالين حقيقيين-كما هو المفروض-فحيث لا ترنّب بينهماءفلا بد من تحقق 


انتقالين دقعه واحده-من غير ترتب -بمجرّد سماع اللفظءو هو محال. 

و فيه:أن الوضع ليس جعل اللفظ عله تامه للانتقال؛كى يلزم هذا 

ص 1 

)١ -١‏ إذ لا جامع للفصولءو منه ظهر أن الجامع بهذا المعنى لا يفيد الخصم؛لتومّمه أن الخصوصيات المميّزه الموجبه للتقابل لها 
جامع رابط.مع أنّ التقابل بهذه الأنحاء الأربعه المعروفه ذاتى فيها. [منه قدس سره]. 


؟- ؟) الكفايه:90/". 
8 الملا على النهاوندى(رحمه الله)فى تشريح الاصول:/5. 


المحالءيل جعله مقتضيا له»فإن كان هناكك اقتضاء واحد لمكان وحده اللفظ و المعنىءو لم يكن هناك مانع-كقرينه المجاز- 
تحققت الملازمه الذهنيه» و خرجت من حد الاقتضاء إلى الفعليه. 


و إن كان هناكك اقتضاءات متعدده متساويه الأقدامءأو كانت هناكك قرينه المجازءفلا يتحقق المقتضىءو هو معنى الإجمال إلى 
أن تقوم قرينه معينه»و هى فى الحقيقه من قبيل رفع المانع عن تأثير المقتضى فى المقتضى. 


و مما ذكرنا تعرف:أن الوضع الثانى غير ناقض و لا مناقض للوضع الأول فإنه إنما يكون كذلك إذا كان جعل الوضع اللفظ عله 
تامهءو إلا فاللفظ باق على اقتضائه»حتى مع القرينه المعينه لمعنى آخر.هذا بالاضافه إلى الانتقال التصديقى. 


و أما بالاضافه إلى الانتقال التصورىء أو الانتقال التصديقى بالإضافه إلى لفظين مقرونين بالقرينه المعينه لمعنيين»فنمنع استحاله 
انتقالين فى آن واحد دفعه واحده؛لمكان بساطه النفس و تجرّدهاءفلا مانع من حصول صورتين فى النفس فى آن واحدءو 
واضح. 

-قوله[قدس سره]:(بأن يراد منه كل واحد كما إذا...الخ) .)١(‏ 


الاستقلال فى الإراده الاستعماليهءو الاستقلال فى الحكم و النفى و الاثباتءو إن أصرٌ عليها بعض 


١: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:892/". 


الأعلام (0)ممّن قارب عصرنا(رحمه الله). 


توضيحهد :أن مفاد لفظ العشره-مثلا و إن كان وحدانيا ملحوظا بلحاظ واحدءو مرادا استعماليا بإراده واحده-لكنه مع ذلك:ربما 
يكون الحكم المرئّب عليه-بلحاظ كل واحد-على نهج العموم الأفرادى»ءكما إذا قيل:(هؤلاء العشره علماءءأو واجبو الاكرام)»و 
ربما يكون الحكم المرتب عليه-بلحاظ المجموع-على حد العموم المجموعىء.كما إذا قيل:(هؤلاء العشره يحملون هذا الحجر 
العظيمءأو واجبو الاكرام)؛بنحو لو لم يكرم أحدهم لم يتحقق الامتثال من رأسءو كذلك العام الاستغراقى-كالعلماء-فإن الحكم 
المرتب عليه معقول على الوجهين. 


و كما أن الجمع فى اللحاظ لا يقتضى وحده الحكم»ك ذلك التفريق فى اللحاظ لا يستدعى تعدد الحكم بالنسبه إلى كل 
ملحوظ.كما إذا رتب حكما واحدا على زيد و عمرو معا-كما عرفت فى العام الاستغراقى-و استعمال اللفظ فى المعنيين لا يزيد 
على استعماله فيهما مرتين. 


و مما ذكرنا يظهر:أن استعمال اللفظ فى معنيين بإرادتين و لحاظين مستقلين و إن كان مغايرا لاستعماله فى مجموع المعنيين من 
حيث الإمكان و الجواز»لكنه يترتّب على الأخير ما يترتّب على الأول من الفائده و الثمرهءفاذا أردت الحكم على السواد و البياض 
الجاع 


وقد عرفت:أن الجمع فى اللحاظ لا يستدعى الجمع فى الحكم؛كى يكون خلاف الفرض. 
فإن قلت:و عليه فلا ثمره عمليه للنزاع. 


١69: ص‎ 


)١ -١‏ المحقق الرشتى(رحمه اللّه)فى بدائع الأفكار:127. 


قلت:أما على القول بصحه استعماله فيهما حقيقه فواضح؛لأنّ الاستعمال فى مجموع المعنيين بنحو الجمع فى اللحاظ مجازءلا 
يصار إليه بلا قرينه.و أما على القول بصحته مجازاءفهما و إن تساويا فى المجازيهء إلا أن ظاهر الحكم المرنّب على مفهوم 
وحدانى-و إن كان بنحو الجمع فى اللحاظ-كون المعنى موضوعا تامًا للحكم.كما إذا حكم على الدار بشىء فإنّ أجزاء معناها 
ليبس كل واحد منها موضوعا له.بخلاف ظاهر الحكم المرتب على مفهومين-سواء كان بلفظين او بلفظ واحد-فان مقتضاه كون 
كل منهما موضوعا للحكمءفإثبات الإمكان مقدمه لأحد الأمرين بضميمه ما بيناه من الظهورءفتدبر جيدا. 


١-قوله[قدس‏ سره|: 
[(إن حقيقه الاستعمال ليس مجرد جعل اللفظ علامه] 


و إلا كان الاستعمال فى معنيين بمكان من الامكان؛إذ غايه ما يتخبل فى امتناعه على هذا الوجه ما عن بعض المدققين من 
المعاصرين (02: 


من أن ذكر اللفظ لتفهيم المعنى»أو لكونه علاءمه عليه-بمعنى كونه مقتضيا للعلم به و الانتقال إليه؛لمكان الملا-زمه الحاصله 
بالوضع -نفس تفهيم المعنىءو نفس المقتضى للعلم به و كونه إعلاما تحصلا و تحمّقا-كما فى سائر الامور التوليديه و التسبيبيه- 
و الوجود الواحد يمتنع أن يكون إيجادينءفيمتنع تحقق تفهيمين و إعلامين بوجود لفظ واحد لوحده الوجود و الايجاد ذاتاءو إن 
اختلفا اعتبارا. 


و يندفع أَوْلا :أن وحده الوجود و الإيجاد تقتضى وحده ما يضاف إلى شىء واحدءو أى مساس لوجود اللفظ بايجاد المعنى فى 
ذهن المخاطب.و لو اتحدا لما 


1١68: ص‎ 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:علامه لإراده المعنى. 
؟- 73) الكفايه:2/92. 
عد ماما اله كبا فى هافن الأض] س 


كان اتحادهما مستندا الى افتضاء وحده الوجود لوحده الايجاد فايجاد اللفظ عين وجوده لا ايجاد شىء آخر. 


و ثانيا:بأن حضور المعنى فى الذهن مباين-تحقّقا و تحص لا-لحضور اللفظ فيهءو مقتضى وحده الوجود و الإيجاد ذاتا كون 
إحضار المعنى مباينا-تحقّقا و تحصلا-لإحضار اللفظءو ليس معنى التفهيم و الإعلام إلا إحضار المعنى فى الذهن بإحضار اللفظ 
فيه بذكر اللفظ الذى يدخل من طريق السمع فيه و حيث إن المعانى صارت ملازمه بالوضع للألفاظءفأىٌ مانع من إحضارها فى 
الذهن برمّتها بسبب إحضرر اللفظ فيه بذكره خارجاءفهناك بعدد المعانى حضورات و إحضارات و إرادات»و حيث إنها غير 


متحده مع وجود اللفظ خارجاء و حضوره و إحضاره ذهنا بل ملازمه لهعفلا يلزم اثنينيه الواحد و تعدّده. 


وأمآ الجوات عهرآن الإحراق هرت على الالقاء مدان تخلل القاء را إلى أن ونجوى الحرقه كرتن علق الملؤقاه بمقدان 
تخلل الفاء. 


فمندفع:بأن ترتب وجود الحرقه (')على الملاقاه من باب ترتب المشروط على شرطهءو على وجود النار من باب ترتب المستّب 
على سببه بخلاف إحراق النارءفإنه معنى تأثيرها أثرهاءو التأثير ليس أثرا لمؤثّره؛كى يترئّب عليهءبل التأثير و التأثر متضايفان. 


فالإحراق بالعرشن المسوت إلى الشخض بالأولويدة و تأثير الثار أثرهاء أو وجوى الأثر و إن كان مشروطاءلكته بالملاقاه لآ يحثبه 
صدورها من الشخص التى هى معنى الالقاء»فلا ترتب للاحراق ولا لوجود الحرقه )على الالقاء»لا من باب ترتب المسبب على 


الوجود. 


١0١: ص‎ 


--١‏ ١9791و"‏ الحرقه و الحرقه بمعنى الحراره»لكن المناسب للسياق هنا هو(الاحتراق). 
_- 


سس 


و لاعدم الاتحاد فى الوجود.كما فى تقدّم الواحد على الاثنين»أو تقدم الجنس و الفصل على النوع. 


كما أنْ تومّم:استحاله جعل اللفظ علامه»كجعله فانيا و مرآه؛نظرا إلى امتناع لحاظين لمعنيين فى آن واحدء كامتناع لحاظين فى 


مدفوع:بما تقدّم من إمكان لحاظين فى آن واحدءبل الموجب للاستحاله ما سيجىء (١)-إن‏ شاء الله تعالى-فتدبّرهءفإنه دقيقءو به 
١‏ قوله[قدس سره]:(بل جعله وجها و عنوانا له بل بوجه نفسه كأنه الملقى..الخ) ل" 


و الشاهد عليه:عدم صحه الحكم على اللفظ-بما هو-فى حال الاستعمالء فيعلم منه أن النظر بالذات إلى المعنىءو أن اللفظ آله 
لحاظه.و لا يعقل أن يكون آله اللحاظ-فى حال كونها كذلك-ملحوظه بلحاظ آخر لا آلا و لا استقلاليَا؛ لامتناع تقوّم الواحد 
بلحاظين حيث إنه من قبيل اجتماع المثلين» أو لامتناع الجمع بين اللحاظين فى لحاظ واحد للزوم تعدد الواحد و وحده الاثنين. 


و التحقيق:أن الأمر فى الاستحاله أوضح من ذلكك.بيانه: 
[أنَ حقيقه الاستعمال إيجاد المعنى فى الخارج باللفظ؛] 


لا يعقل أن يكون وجود واحد وجودا لماهيتين بالذات»كما هو واضح. و حيث إن الموجود الخارجى بالذات واحد.فلا مجال 
لمن يقال:بأن وجود اللفظ وجود لهذا المعنى خارجا ووجود آخر لمعنى آخر؛حيث لظ-وجود آخر كى ينسب إلى الآسخر 


بالتتزيلءو ليس الاستعمال إلا إيجاد المعنى بنحو وجوده اللفظى 


١07: ص‎ 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه التاليه:؟4. 
؟- ؟) الكفايه:ء9//. 


و بالجمله الاستقلال فى الايجاد التنزيلى-كما هو معنى الاستعمال الذى هو محل الكلا-م-يقتضى الاستقلال فى الوجود 
التنزيلى»و ليس الوجود التنزيلى إلا وجود اللفظ حقيقهءفالتفرد بالوجود التنزيلى و الاختصاص به يقتضى التفرد بالوجود 
الحقيقى.و إلا لكان وجودا تنزيليا لهما معاءلا لكل منفرداءفتدبّره جيدا. 


و منه تعر ف:أن الاستعمال لو فرض-محالا-تحقّقه بلا لحاظ لكان محالاء و إنه لا يدور الامتناع و الجواز مدار امتناع تقَوّم الواحد 


وأما الامتناع بواسطه الجمع بين لحاظين فى لحاظ واحد.فهو و إن كان حقاءإلا أن اللفظ و المعنى من أعظم أركان 
الاستعمالءفالعدول عن التعليل بلزوم تعدّد الواحد فى اللفظ إلى مثله فى اللحاظءبلا وجه بل يجب الاستناد فى الاستحاله إلى ما 
ذكرناءلا إلى امتناع تقوّم الواحد بلحاظين؛ضروره أن اللفظ بوجوده الخارجى لا يقَوّم اللحاظءبل المقوّم له صوره شخصه فى افق 
النفسء فأى مانع من تصوّر شخص اللفظ الصادر بتصورين فى آن واحد مقدمه لاستعمال اللفظ الصادر فى معنيين لو لم يكن 


جهه اخرى فى البين. 


و ربما يورد (١)على‏ ما افيد فى المتن:بالنقض بالعامٌ الاستغراقى الملحوظ بنحو الكل الأفرادى؛نظرا إلى أنْ أفراد العام ملحوظه 
كل على انفراده بلحاظ واحد.فكما أن لحاظ كل من أفراده على انفراده يصيحح تعلق الحكم بكل واحد من أفراده على 
انفراده» كذ لكك لحاظ كل من المعانى على انفراده يصبحح استعمال اللفظ الواحد فيه على انفراده. 


من + 


11) كما عع عضن أجله العصر-و هو العلامه المؤسّس الشيخ عبد الكريم الجاترق (رحيه اللدات فى دور الفوانه 91/1 


ولا يندفع هذا النقض:بأن لحاظ المتكثرات بالذات بلحاظ واحد و الاستعمال فيهاء خارج عن 5 النزاع»فإن المدّعى الاستعمال 
فى كل من المعانى على انفراده مع وحده اللفظ و اللحاظءلا فى الكل بنحو الوحده. 


0 


و هو الشيخ عبد الكريم بن المولى محمد جعفر المهرجردى اليزدى الحائرى القمى فقيه جليل و عالم كبير و زعيم دينى شريف. 
ولد فى مهرجرد من قرى يزد فى سنه(1772 ه)»تعلم فى قريته المقدمات ثم سطوح الفقه فى يزد على السيد يحيى الكبير و 
غيرهءثم هاجر إلى كربلاءء المقدسه.فأكمل فيها السطوح على الشيخ فصل الله النورى و الميرزا المحلاتى و السيد المجدد 
الشيرازى و السيد محمد الفشاركى و الميرزا محمد تقى الشيرازى»سافر إلى النجف.و لازم درس الشيخ محمد كاظم 
الخراسانىء ثم نزل كربلاء و اشتغل بالتدريس و الإفاده فيهاءو كان الميرزا محمد تقى الشيرازى يبجلهءو يشير إليه»و يعتروف 
بفضله حتى أرجع احتياطاته اليهءفأحلّه مكانه ساميه فى النفوس. فى أوائل سنه(1"8 ه)سافر إلى ايران لزياره الامام الرضا عليه 
السلامءو تلقى دعوه وجوه أراكك للإقامه فيهاءفلنى دعوتهم و أخذ يدرس فيهاءفأقبل عليه الطلاب»و اصبحت فى المدينه حركه 
ثقافيه و علميه على بساطتها. و لما انتقل مراجع الشيعه آنئذ إلى رحمه الله كالسيد كاظم اليزدى و الميرزا الشيرازى و شيخ 
الشريعه الأصفهانى اتجه إليه المقّدونءو حاز ثقه العامّه فضلا عن الخاصه. و فى رجب سنه( 178٠‏ ه)هبط مدينه قم المشرفه(دار 
الإيمان)مثوى فاطمه بنت الإمام موسى و اخت الإمام الرضا١عليهما‏ السلام)»نظم الحوزه فيهاءو أقبل عليه الطلاب فيهاءو زاد 
طلاءب درسه على الألف طالب حتى فاقت شهرته علماء ايران على الاطلاق. وقع له مع البهلوى الوقائع الجسام؛إذ قام البهلوى 
بتفريق الحوزات فى خراسان و طهران و اصفهان و غيرها إلا أنه لم يستطع ذلكك مع الشيخ الحائرى لحنكته و صبره و لتحمّله 
الصعاب (رحمه اللّه)مما أثرت فيه هذه الأحداث حتى أدّت إلى مرضهءفتوفى فى ليله السبت(1١)ذى‏ القعده سنه(180 ه)ءو دفن 
فى رواق حرم فاطمه عليها السلام بقمءله آثار جليله منها: كتاب(الصلاه)و(التقريرات)فى الاصول و(درر الفوائد)و(درر الاصول). 
(طبقات أعلام الشيعه نقباء البشر فى القرن الرابع عشر) (88/:1١١رقم‏ 1847)بتصرف. 


١08: ص‎ 


كل يندفع النقض:بالفرق بين الاستعمال و 0 الحكمءفإن المستعمل فان فى المستعمل فيه»و عين وجوده تنزيلات بخلااف 
الحكمءفإنه لا يكون فانيا فى موضوعهءو لا وجودا تنزيليا لهءبل يتوقف تعلقه بموضوعه على لحاظ موضوعه بأىٌ وجه كان فلا 
يلزم فناء الواحد فى الاثنين»و لا تقوّم الواحد بلحاظين. 


لا يقال:لا بد فى الحكم على عنوان العام من ملا-حظته فانيا فى معنونه» فاذا تعدّد المعنون-كما فى الملحوظ على نهج الكل 
الأفرادى-لزم فناؤه فى المتعددءو لا فرق فى الإمكان و الامتناع بين فناء مفهوم واحد ف مطابقات متعدده» وفناء لفظ واحد فى 
مفاهيم متعدّده بما هى كذلك. 


لأنا نقول:أما مثل مفهوم العشره-و سائر المفاهيم التركيبيه-فمطابقها واحد مشتمل على كثره بالذات.و كذا مفهوم(كل عالم)فإن 
مطابقه الآحاد بالأسرءلا كل واحد؛بداهه أن مفهوم(كل عالم)لا يصدق على كل عالم. 


و أما مفهوء (العالم)الصادق على المتكثّر بسبب أداه العموم»فليس شأن أداه العموم التوسعه فى صدق مدخوله و جعله فانيا فى 
المتكثر بعد ما لم يكن فى حدّ ذاته كذلككء.يل مطابق مفهوء(العالم)-بما هو مطابق له-واحدءو إنما شأن أداه العموم التوسعه فى 
ذات المطابقء»فيفيد المطابق-بما هو مطابق-للمفهوم فانيا فيه.و يفيد تعدده و تكثره الحاصل له بسبب المميزات و الخصوصيات 
بأداه العمومءلا أنها تجعل المدخول فانيا فى مطابقهءو فيما هو خارج عن المطابق بما هو مطابق له. 


و مما ذكرنا يندفع نقض آخر بصوره عموم الوضع و خصوص الموضوع له؛ نظرا إلى أنه-كما أنْ ملاحظه عنوان واحد تصحح 


تحته. 


1١606: نض‎ 


وجه الاندفاع:ما تقدم (1)من أن اللفظ يجب أن يكون فى مرحله الاستعمال فانيا فى المعنى.و لا يجب أن يكون كذلكك حال 
الوضعءو لا الوضع بنفسه يحتاج إلا إلى لحاظ الموضوع له بأى وجه كان»كما عرفت فى الحكم بالإضافه إلى موضوعه. 


97-قوله[قدس سره]:(فإن اعتبار الوحده فى الموضوع له...الخ) (). 

مجمل القول فيه: 

[أن المعنى له وحده ذاتيه] 

لا ينسلخ عنها أبدا و لو اجتمع مع غيرهءو له وحده عرضيهءو هى كونه واحدا فى اللحاظءو ما يعقل أن يكون قيدا هو الثانى. 
و حينئذ فيشكل :بأن الوحده.اللحاظيه مقوّمه للاستعمال»فيستحيل أخذها فى الموضوع له. 


و يندفع بما عرفت فى نظائره:من أن اعتبار أمثال هذه الا-مور-بنحو الإشاره إلى ذات الموضوع له-معقولءفيضع اللفظ بإزاء 
المعنى الذى يصير باللحاظ الاستعمالى موصوفا بصفه الوحده فى قبال ما لا يصير كذلك. 


نعم المتبادر من مسمميات الألفاظ نفس معانيهاءحتى أن أوصافها الذاتيه غير ملحوظه بلحاظها و لا متبادره بتبادرها. 


و أما قبديه الوحده للوضعءفقد عرفت سابقا أنها جزافءو أن الاختصاص الوضعى لا يتخصّص و لا يتكثّر حقيقه بقيود المستعمل 


كيه واعصوضياتهيو هو ظاهر لمن أمعن النظر. 


١52: ص‎ 


)١ -١‏ و ذلكك فى نفس التعليقه عند قوله:(بل يندفع النقض بالفرق بين الاستعمال...). 
؟- )١‏ الكفايه:ع*/7١.‏ 


؟9-قوله[قدس سره]:(و كون الوضع فى حال وحده المعنى...الخ) (1). 
تفصيله: 

[أن حال الوحده:تاره تضاف إلى المعنى»] 

و من الواضح أن مجرّد وقوع اللفظ بإزاء المعنى فى حال تفرّده باللحاظ عند الوضع لا يقتضى تقد الموضوع له بها. 
زو اخرى تضاف إلى نفس الوضع] 


و يراد منها استقلال كل وضعءو عدم كونه ناظرا إلى وضع آخر و لا متمما له.فالاستعمال الموافق للوضع يجب أن يكون 
كذلكك بأن يقع كل استعمال منفردا عن استعمال آخرءو هو ظاهر بعض أجله العصر (5). 


و فيه:أن مطابقه الاستعمال للوضع إنما تجب فى الموضوع و الموضوع له بحدودهما و قيودهماءو لا تجب فى غير ذلكك.»و 
ملاكك صحه الاستعمال الحقيقى جريه على قانون الوضعءو هو مطابقته له على الوجه المزبور. 


و أما خصوصيات الوضع-أعنى عمل الواضع-فغير لازمه المراعاه؛ لوضوح أن متابعه كل جعل من كل جاعل إنما هى بملاحظه 


و أما عدم كون أحد الوضعين ناظرا إلى الآخر و لا متمّما له فمسلمءإلا أن مرحله الاستعمال-أيضا-كذلك؛حيث إن استعمال 
لفظ فى معنى ليس متمّما للاستعمال الآدخرءفكما أن الوضعين لا يرجعان إلى وضع واحد»ءكذلك الاستعمالان»فالجمع بين 
الاستعمالينءلا بين المعنيين كى يؤول إلى استعمال واحد؛لينافى تعدد الوضع.فافهم و استقم. 


ص :اث ١‏ 


)١ -١‏ الكفايه:ع18/9. 
؟-1) الملا على النهاوندى فى تشريح الاصول:58. 


هة-قوله[قدس سره]:(لأن الأكثر ليس جزء المقيد بالوحده...الخ) (1). 


يمكن أن يقال:ليس الغرض من الاستعمال فى الأ-كثر الاستعمال فيه على وجه الجمع فى اللحاظ»كيف؟و هو خارج عن محل 
الكلا-م»بل الغرض استعماله فى كل منهما كما[لو] (')لم يكن غيرهءفاللفظ و إن كان واحدا إلا أن المستعمل فيه متعددى.لا أن 


و سر الغاء الوحده-مع كلذ مخ المسيق ملحوظ بالاستقلالءفهو متفرد باللحاظ-هو:أن الموضوع له عند هذا القائل هو المعنى 
الملحوظ على وجه لا يكون معه ملحوظ آخريلا على وجه لا يكون معه ملحوظ بلحاظه. 


و حينئذ فكل من المعنيين لملحوظين المجتمعين فاقد لهذه الوحده.و من الواضح أن المستعمل فيه-حينئذ-جزء الموضوع له 
فتكون النسبه بين المستعمل فيه و الموضوع له نسبه ذات المطلق إلى المقيد.و من المعلوم أن المطلق بذاته هو اللابشرط 
المقسمى؛إذ ليس الأكثر-بما هو-مستعملا فيه باستعمال واحد ليكون بينهما المباينهءبل البائنه ()-بالنحو المذكور فى المتن- 
إنما تكون-أيضا- فيما إذا لوحظ لحاظ المعنى الآخر معه فى المستعمل فيه. 


و إلا فمجرّد الاستعمال فى مجموع المعنيين-بنحو الجمع فى اللحاظ-لا 
ص إلى ١‏ 


)١ -١‏ الكفايه:/اا//. 

؟-1) قد شطب فى الأصل على كلمه(لو)؛و الصحيح إثباتها. 

*- ”) قولنا:ابل المباينه...)هذا بناء على أن المعنى متقيّد باللحاظ الخاص.كما هو كذلكك عند القائل به.و أما بناء على ما قدّمنا- 
من أن الموضوع له حصه من المعنى المتخصّ ص باللحاظ الخاص- فنقل الخصوصيه-مع فرض خصوصيه مباينه-يوجب أن 


يكون المستعمل فيه حصه اخرى. لا جزء الاول»فحينئذ يستقيم ما أفاده-قدس سره-(منه عفى عنه). 


يوجب المباينه المزبوره»بل المعنيان فاقدان لجزء من الموضوع لهءو كل واحد -بالاضافه إلى اجتماع الآدخر معه بذاته-لا 


بشرطوبل هو استعمال فى جزءين من معليير:" “لاا فى جزء واحد من معنى واحد» كما فى صوره الجمع بين الاستعمالين. 
فافهم جيدا. 
4-قوله[قدس سره]:(لأن هيئتها إنما تدل على إراده المتعدد...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك أنه لا يتصور إلا إذا كان المراد من الماده ما يعبر عنه بلفظ كذا-حقيقه أو تأويلا-و إلا 


[فلا يعقل تعدد مرحله الهيئه و الماده] 


نعم إذا قلنا:إِنّ هذه الماده المتهيئه بهيئه التثنيه لها وضع واحد»صحح إراده الباكيه و الجاريه من العينين ركي إلا أنه خارج عن فخل 
البحثءلاستعماله فى المعنيين معاءلا فى كل منهما بإرادتينءو إلا لم يكن تثنيه. 


و أما تصحيح تثنيه الأعلام بدون التأويل بالمسمى و نحوه بدعوى: كفايه وحده ماده اللفظ -الذى هو مر آه لمعناه-لسرايه أحكام 
المعتى إلى اللفكلابو بالمكس #التسده النسشاد مق البيعه إذا يفتك إلى مكل هذه النادم ب حدب ضتكقة إراده النعنية الأنهما 
كفردين من هذه الماده الملحوظه مرآه لمعناها. 


ففيه:أن الهيئه وارده على ماده اللفظ.و يستحيل ورودها على معناها؛ لأنهما مقولتان متباينتان و كذلكك يستحيل تعلق مفاد الهيئه 
الوارده على الماده بنفس المادهءلا بمعناهاءبل المعقول تعلق مفاد الهيئه بمفاد الماده» كعروض نفس الهيئه على نفس 
الماده»فلحاظ الماده اللفظيه مرآه لمعناها:إن أوجب تعلق التعدد بمعناهاءفمعناها فى الأعلام غير قابل له؛لعدم الوحده الطبيعيه 


ليراد 


١094: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:/اا//. 


9 8) فى الآضا (مق المنعيين): 


منها فردان منهاءو إن لم يوجب فالماده غير قابله بنفسها لتعلق مفاد الهيئه بها بنفسها. 


نعم يمككن تصحيح التثنيه و الجمع فى الأعلام بوجه آخر:و هو استعمال الماده فى طبيعى لفظهاءلكن بما له من المعنى بحيث لا 
يكون المعنى مرادا من الماده ليلزم المحذورءبل بنحو الاشاره إليه بما هو معنى لطبيعى اللفظءلا بما هو معنى اللفظ 
المستعملءفيكون كقولكك:(ضرب:فعل مشتمل على النسبه)ءفإِنْ المعنى النسبى غير مراد من نفس لفظ(ضرب».ءبل المراد منه 
طبيعى لفظه؛ و لكن لا بما هو؛اذ لا نسبه فيه»بل بما هو ذو معنى نسبىءفيكون المراد من قولنا:(زيدان)فردين من لفظ(زيدابما له 
من المعنىءو المفروض أن له معنيين. 
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[تذيبل و تكميل قد ظهر مما ذكرنا حال استعمال اللفظ فى معنييه -الحقيقى و المجازى -] 
إمكانا و امتناعاءمنعا و جوازا. 


وعن بعض المدققين من المعاصرين (١):دعوى‏ الاستحاله هناءو إن قلنا بالامكان هناككإنظرا إلى أن الحقيقيه و المجازيه 
وصفان متقابلان»و الاستعمال الواحد-و اللفظ الواحد-لا يتصف بوصفين متقابلين لاستحاله الجمع بين المتقابلين. 


و يندفع:باختلا-ف الجهه و الحيثيهءفإِنْ اللفظ-من حيث إنه يفيد المعنى الموضوع له-مطابق للوضعءفمن هذه الجهه يتصف 
بوصف اعتبارىءو هو كونه حقيقه»و من حيث إنه يفيد المعنى-الذى لم يوضع له-غير مطابق للوضع» فيتصف من هذه الحيثيه 
بالمجازيه.فهناكك حيثيتان حقيقيتان موافقتان لنفس الأمرءو بهما يصحٌ اتصاف اللفظ و الاستعمال بالحقيقيّه و المجازيه. 


ولا يجرى هذا الوجه فى الأعراض المتأصٌّ لله كالسواد و البياض حتى ينتقض بهما؛لما عرفت أنهما وصفان انتزاعيان من اللفظ 
واقعا بملا-حظه الحيثيتين المزبورتين الموجودتين فى اللفظ.مع أنه لو تم الإشكال لما اختصٌ بالاستعمال فى الحقيقى و 
المجازىءبل يعم الحقيقيين و المجازيين لامتناع اجتماع المتماثلين» كامتناع اجتماع المتقابلين.فافهم و اغتنم. 


/ال-قوله[قدّس سره]: 
[(أو كان المراد من البطون لوازم معناه] 
...الخ) 02). 


١21: ص‎ 


11 )اساحي ايكيا فر اغامون الآضا ب 
؟'- ؟) الكفايه:9/98. 


فتراد تلكك اللوازم على وجه الكنايه أو على وجه آخر. 
[و وبما يمكن إصلاح تعدّد البطون بتعدّد المحققات و المصاديق لمعنى واحد»] 


مثلا<الطريق و الميزان لهما معنى معروفءو هما ما يسلكك فيه و يوزن به و محقّقاتهما كثيره:منها الطريق الخارجىءو ما له 
كفتانءو منها الامام-عليه السلام-؛حيث إنه السبيل الأعظم و الصراط الأقوم الذى لا يضل سالكهءو به-عليه السلام- يعرف صحه 
الأعمال و سقمها و خفتها و ثقلهاء إلى غير ذلك من المصاديق المناسبه»و إراده المصاديق المتعدده-فى كل مورد بحسبه -لا 


و نظير إشكال تعدّد البطون.ما ورد من طلب الهدايه عند قراءه قوله عر من قائل: إِهْدِئًا الصّلاطَ الْمْثِمَقِيمَ .و نحوه فى غيرهءفإنّ 
محذور-الاستحاله تعدّد المحكىّ عنه مع وحده الحاكىءو هو جار هنا لأ-ن القراءه هى الحكايه عن اللفظ باللفظ المماثل»و 
الإنشاء قصد ثبوت المعنى باللفظءو لا يمكن استعمال اللفظ فى اللفظ و فى المعنى. 


و ربما يجاب عنه:بأنٌ المعنى يقصد من اللفظ الذى هو المعنى»كما فى أسماء الأفعال عند من يجعلها موضوعه لألفاظ الأفعال 
فلم يلزم استعمال اللفظ فى أكثر من معنىءبل استعمل كل لفظ فى معنى. 


و فيه:أن قصد المعنى من اللفظ المحكى عنه باللفظ أوضح استحاله من قصده من اللفظ الحاكى؛ضروره أن الاستعمال كذلكك 
غير معقول-سواء كان الاستعمال بمعنى الإعلام و التفهيم»أو بمعنى إيجاد المعنى باللفظءأو بمعنى إفناء اللفظ فى المعنى و جعله 
وجها وعنوانا له-فإنَ هذه الأوصاف لا يوصف بها ما لا وجود لها خارجاءبل جعلا و تتزيلاءمع أن الفرض إنشاء المعنى باللفظ 
فاللفظ مما ينشأ به و يتوسل به إلى ثبوت المعنى»و هذا مع عدم تحقق ما ينشأ به و يتوسل به غير معقول؛إذ ليس الانشاء مجرد 
تفرك امدق كبا لا من 


١87: ص‎ 


فالأوك! أت يجان عن الأشكال تحمل ماورة من الأعبان :فق هنذا المضماز على "طلت الهاذابه نقازنا لقراءه قدا القلااط 
الْمُسْتَقِيمَ »لا طلب الهدايه بها. 

و يمكن أن يجاب أيضا:بأن القراءه ليست الحكايه عن الألفاظ بالألفاظ.و استعمالها فيهاءبل ذكر ما يماثل كلام الغير من حيث 
إنه يماثله فى قبال ذكره من تلقاء نفسه.و هذا المعنى غير مشروط بعدم إنشاء المعنى به؛حتى يلزم الجمع بين اللحاظ الاستقلالى 
و الآلى فيما يمائل كلام الغير من حيث إنه يماثله بقصد المعنىءفإنْ من مدح محبوبه بقصيده بعض الشعراءءفقد قرأ قصيدته»و 


نعمءلو لم يلتفت إلى ذلك و مدحه بما أنشأ من تلقاء نفسهءلم يصدق القراءه و إن كان مماثلا لما أنشأه الغير.فتدبر جيّدا. 


1١0 ص‎ 


الكلام فى مسأله المشتق 

اشاره 

8-قوله[قدس سره]:(اختلفوا فى أن المشتقٌ حقيقه فى خصوص ما تلبس بالمبد! فى الحال...الخ) .)١(‏ 
ينبغى التنبيه على أمر: 

[و هو أن النزاع هنا فى الوضع و الاستعمال] 

.أو فى صحه الاطلاق و عدمها مع التسالم على المفهوم و المعنى؟ 

الظاهر هو الأول»كما تفصح عنه كلمات القوم من قديم الزمان إلى اليوم. 


فإن الحقيقه و المجاز المذكورين فى عنوان النزاع من شئثون الاستعمالءو لا ربط لهما بالصدق و الإطلاق»و يشهد له استدلال 
العلامه(قده)فى التهذيب (1)و غيره فى غيره»للقول بالأعم:بأن معنى الضارب من حصل منه الضربءفيعم من انقضى عنه 
المبدأءإلى غير ذلكك من الشواهد. 


وأماما تكرر فى كلماتهم فى عنوان البحث-من اشتراط بقاء المبدأ فى صدق المشتق و اطلاقه-فلا ينافى ذلكك.فإن الصدق بلا 
عنايه و عدمه-حيث كانا دالين على الخصوصيه و عدمها-فلذا عنونوا النزاع بذلكك. 


مضافا إلى :أنه لو لا الاختلاف فى المفهوم و المعنىءفما وجه هذا الخلاف العظيم فى هذه السنين المتماديه؟ 


و صريح بعض المدققين من المعاصرين (9')هو الثانى بدعوى:أن وجه الخلاف-مع عدم الاختللاف فى المفهوم و المعنى -هو 
الاختلااف فى الحملءفإِنَ القائل بعدم صحه الإطلاءق على ما انقضى عنه المبدأءيرى وحده سنخ الحمل فى المشتقات و 
الجوامدءفكما لا يصح إطلاق الماء على الهواء-بعد ما كان ماءء 


ص حرف ١‏ 


.١17/”8:هيافكلا‎ )١ -١ 


-١‏ ؟) تهذيب الوصول إلى علم الاصول-مخطوط -ص:/-. 
عد #) ناي الشف كنا فى عايين الأضا م 


وزالت عنه صوره الماثيه»فانقلب هواء-كذلك لا يصح إطلاق المشعق على ها وال غنه الفيد أ بعد سه يهءفان المعتى: الانتراى 
يدّعى تفاوت الحملين فإنّ الحمل فى الجوامد حمل هو هوءفلا يصح أن يقال للهواء إنه ماءءو الحمل فى المشتقات حمل ذى 
هو و حمل انتسابءو يكفى فى النسبه مجرّد الخروج من العدم إلى الوجودءفيصمٌح الحمل على المتلس و على ما انقضى 
عنه»دون ما لم يتاشس. 


قلت:فيه من الخلط ما لا يخفى على من له خبره بالاصطلاح المرسوم فى 
[تقسيم الحمل إلى:(هو هو)»؛و(ذى هو).] 


توضيحه :أن ماكان قابلا- لمن يحمل على شىء من دون واسطه لفظه (ذى)و لا اشتقاق لغوى.فهو المحمول مواطاه كما 
فى (الانسان جسم).و(هذا حجر). 

وما لم يكن قابلا للحمل إلا بأحد الأمرين المزبورين»كالأعراض من السواد و البياض-مثلا-فهو المحمول اشتقاقا؛إذ السواد- 
أسود).فالمحمول بالاشتقاق نفس العرضءو الوصف المشتق منه محمول مواطاه»لعدم الحاجه فى حمله إلى شىء, و اشتقاقيه 
الحمل بالإضافه إلى المبدأءدون الوصئءفإنٌ حمله حمل بالمواطاه قطعا. 

قال العلامه الطوسى-قدّس سرّه القدوسى-فى شرح منطق (0)الإشارات بعل ما ين حقفيقه الحمل مواطاه ما لفظه(رحمه الله):(و 
هنا نوع آخر 


ص :18 


.١:1١-باتك منطق الإشارات و التنبيهات-نشر دفتر نشر‎ )١ -١ 


من الحمل يسمّى حمل الاشتقاق»و هو حم ل(ذو هو)ءو هو كالبياض على الجسمء و المحمول بذلك الحمل لا يحمل على 
الموضوع وحده بالمواطاهءيل يحمل مع لفظه(ذو). كما يقال:(الجسم ذو بياض).أو شق منه اسم كالابيضءو يحمل بالمواطاه 
عليه»كما يقال:(الجسم أبيض).و المحمول بالحقيقه هو الأوّل).انتهى. 


وكرضيفهو الأول )هو الميحمول بالفواطاة: 
[أن حمل الأوصاف حمل هو هو و بالمواطأه] 


»لا حمل ذى هوء و بالاشتقاق كما تخيله المعاصر المتقدمءو اسناد اختلاف الحمل على الوجه المزبور إلى العلماء من المتأخرين 
و القدماء»و جعله منشأ لهذا الخلاف العظيم سخيف جداءكما لا يخفى. 


قوله[قدس سره]:(بملاحظه اتصافها بعرض أو عرضى...الخ) (1). 


مقتضى (1)إطلاقه و قصر الخارج عن محل النزاع على الجامد المحضء دخول كل مالا يأتلف منه الذاتءو إن كان ذاتيا بمعنى 
آخرءو هو كفايه نفس الذات فى انتزاعه عنهاءمع عدم كونه من ذاتياتها و أجزائها الخارجيه و العقليه: 


حتى يعم النزاع مثل الإمكان.و مقابليه»و الوجودءو العدم؛بل و جميع الأسماء الحسنى و الصفات العليا الجاريه عليه تعالى؛)حيث 
إن ذاته تعالى-بذاته و لذاته- 


1١2: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:4/894. 
-١‏ 1) قولنا:(مقتضى..الخ). إلا أن جعله مقابلا للعرض قرينه على عدم إراده العرضى المقابل للذاتى فى كتاب الكليات» لكن لا 
يخفى أن العرضى :تازه فى قبال العرض:كالأبيض بالتسبه إلى البياض و هذا غير مراد قطعاءإلة لا:يعقل مبدئيه الأبيض.و الخرى فى 
قبال الذاتى فى كتاب الكلياتءو هو لا يقابل العرضءبل العرض بأقسامه داخل فى العرضى.و ثالثه فى قبال الذاتى فى كتاب 
البرهان»و حيث إن مقسمه الأسمر الا-نتراعى»فيقابل العرض المتأضصّ لى »لا العرض الذى نحو وجوده بوجود موضوعه كمقوله 


الإضافه.فتدبر.[منه قدس سره|. 


مطابقه لصفاته بلا حيثيه تعليليه و لا تقييديه.مع أنْ الذاتى-بهذا المعنى أيضا- خارج عن محل النزاع لدوران التلِس مدار بقاء 
الذات. 


نعم هذه النعوت الجلاليه و الجماليه-كبعض الأوصاف الأخرء كالإمكان و نحوه-و إن لم يكن لها زوال عن موردهاءفيلغو النزاع 
بالإضافه إليهاءإلا أن المفهوم-بما هو-غير مختصٌ بما لا زوال له كى يلغو النزاع» فيصحٌ النزاع باعتبار ما هو غير ذاتى له. 


و أما ما لا مطابق له إلا ما هو ذاتى له-كالموجود و المعدومءفان مطابقهما بالذات نفس حقيقه الوجود و العدم»دون الماهيهءفإنها 
موجوده أو معدومه بالعرض-فلا مجال للنزاع فيه حتى بالإضافه إلى الماهيهءفإنٌ الماهيه إنما توصف بالموجوديه بالعرض.فما لم 
يكن الموجود بالذاتءلا موجود بالعرضءو مع ثبوته لا انقضاء هناكك.فتدبّر جيّدا. 


4 قوله[قدس سره]:(كما أن الجمله الاسميه كك«زيد ضارب»...الخ) (1). 

توضيحه: 

[أن عموم النزاع و شموله لشىء لا يدور مدار صدق العنوان»] 

بل لنا تسريه النزاع لعموم ملاكه.أو لترتب ثمرته على شىءءو كلاهما موجودان (؟)فى هذا القسم من الجوامد: 
أما ترتب الثمره فواضح» كما يشهد له ما عن الإيضاح (9) 


ص ا 1١‏ 


.١7/*9:هيافكلا‎ )١ -١ 

7 8) فى الأصل:(موجود.). 

*- ”0 إيضاح الفوائد فى شرح إشكالات القواعد-نشر مؤسّسه إسماعيليان-87:". و هو لزين المجتهدين شيخنا أبو طالب محمد 
بن العلا-مه المطلق جمال الدين حسن بن يوسف ابن المطهّر الحلى الملقّبِ بفخر المحققين و رأس المدققين لنباهته فى العلوم 
الحقه.و نهايه جلالته فى هذه الطائفه المحقّه. ولد(رحمه اللّه)فى يوم الاثنين ليله(١7)جمادى‏ الاولى سنه(0887).- 


و المسالكك (1).و إن كان تسليم حرمه المرضعه الاولى و الخلاف فى الثانيه مشكلا؛ لاتحادهما فى الملاكءو ذلك لأن امومه 
المرضعه الاولى و بنتيه المرتضعه متضايفتان متكافئتان فى القوه و الفعليه»و بنتيه المرتضعه و زوجيتها متضادتان شرعاءففى مرتبه 
حصول امومه المرضعه تحصل بنتيه المرتضعهءو تلكك المرتبه مرتبه زوال زوجيه المرتضعهءفليست فى مرتبه من المراتب امومه 
المرضعه مضافه إلى زوجيه المرتضعه؛حتى تحرم بسبب كونها ام الزوجه. 


هذاءو أما عموم الملاكك فإن بقاء الذات-كما كان موهما لصدق الوصف 
وه 


-لازم والده العلامه الحلى(رحمه اللّه)فى دراسته حتى قال فى خطبه كتاب الإيضاح ما ملخصه: إنى اشتغلت عند ابى فى تحصيل 
العلوم فى المعقول و المنقولءو قرأت عليه كتبا كثيره و التمست منه تصنيف كتاب(القواعد)ءو بعد ملاحظه تولده(رحمه الله)و 
تاريخ تصنيف الكتاب يعلم أن عمره عشر سنينءو أنه حاز على حظ وافر من العلم»كما أن والده العلامه الحلّى(رحمه اللّه) 
مدحه كثيرا فى كتاب(الأ-لفين)»و مما قال:(أجبت ولدى العزيز علىَّ(محمد)أصاح الله أمر داريه»كما هو بار بوالديه»و رزقه 
أسباب السعادات الدنيويه و الاخرويه»كما أطاعنى فى استعمال قواه العقليه و الحسيهءو أسعفه ببلوغ أمله»كما أرضانى بأقواله و 
أفعاله.و جمع بين الرئاستين»كما لم يعصنى طرفه عين). و حكى أن والده العلا-مه(رحمه اللّه)رجع الاق يفن السائل 
الشرعيه.كما يروى عنه الشهيد الأول(رحمه اللّه)و السيد تاج الدين بن معيه و الشيخ نظام الدين النيلى»و نجم الدين المدنى» و 
فكر اديه الحزاتن قوق اركمة اللدالئلة الجيغدزة )جحيادض القاند بنع( اناا )ضع غم كاف قاس له اكار مين 
منها(إيضاح الفوائد فى حل مشكلات القواعد)و(حاشيه الإرشاد)و(الكافيه الوافيه فى الكلام). (روضات الجنات ٠/:2‏ “ارقم 


١: ص‎ 


)١ -١‏ مسالكك الأفهام فى شرح شرائع الإسلام 1:074. و هو للشيخ زين الدين بن نور الدين على بن أحمد بن محمد بن محمد 
بن على بن جمال الدين بن تقى بن صالح بن مشرف العاملى الشامى الجبعى المعروف بالشهيد الثانى (رحمه اللّه). 


عليها بعد زوال تلبسها بمبدئه-كذلك يوهم صدق عنوان الزوج بعد زوال مبدئه و هى العلقه الخاصًه. 


والفرق نقد من مائو اتجواعة: أن الذاك ها محترظلةة الدناظل الذاقاةة قاذ ارالك ضور المائة فقن والكة ذاة الما كيان 
شيئيه الشىء بصورته النوعيه و ما يجرى مجراهاءو الماده-و ما يجرى مجراها-فعليتها عين القوه.فليست هى شيئا من الأشياء حتى 
يكون بقاؤها-بما هى-فى نظر العرف موهما لصدق صوره المائيه عليها بعد زوالهاءبخلاف مثل الزوجيه و الرقيه و الحريه 


0 


ولد فى(1١)شوال‏ سنه(911ه)كان أبوه من أكابر و أفاضل عصره و كذلك أجداده. ختم كتاب اللمه العزيز و سنّه تسع 
سنين»درس على والده(رحمه اللّه)ءثم سافر إلى(ميس)» و درس على يد الشيخ على بن عبد العالى(رحمه الله)شرائع الإسلام و 
الإرشاد و القواعد.ثم درس فى( كفر نوح(ع)).ثم ارتحل إلى الشام»و درس على عدّه من علمائها كثيرا من العلوم» ثم ارتحل إلى 
مصر سنه(457 ه)»و درس على أفاضل علمائها كتب العامه و الخاصه.ثم رحل إلى الحجازءثم عاد إلى وطنه(جبع)فى سنه(ع98 
ه)ءو هى سنه اجتهاده كما صرّح هو بنفسه؛ و هى السنه التى شرح فيها الإرشاد.ثم سافر إلى العراق لزياره الأئمه-عليهم السلام- 
سنه (952 )عو رجع فى نفس السنهءو فى سنه(988 )زار بيت المقدسءو بقى فيه حتى سنه (481 ه)ءفسافر إلى القسطتطينيه 
فوصلها سنه(981 ه)ءو منها سافر إلى العراقءو حرّر قبلته بتأيبد النبى(صلى الله عليه و آله)فى قصه معروفه»و رجع للتدريس فى 
بعلبك سنه(987ه). عدّ له صاحب أعيان الشيعه من كبار علماء السنه الذين درس عندهم(19١)عالما‏ فضلا عن علماء الشيعه»و 
عل من طلابه(5١)عالما‏ من كبار علماء الشيعه منهم والد صاحب المداركك. و الصائغءو والد الشيخ البهائى»و جد والد صاحب 
الوسائل و غيرهم»كما عدّ له(/0)مصئّفا فى مختلف العلوم منها شرح(الإرشاد)و(المقاصد العلّيه)و(الروضه البهيه فى شرح اللمعه 
الدمشقيه)التى عليها مدار التدريس فى الحوزات العلميه.و(مسالك الأفهام فى شرح شرائع الإسلام)و غيرها. و استشهد-رضوان 
الله عليه-سنه(4288 ه)فى قصه معروفه. (أعيان الشيعه 1:18 بتصرف. 


١894: ص‎ 


-و غيرها من الجوامد-لانحفاظ ذات متحصله فى الحالتين فيها. 


لا يذهب عليك (7)أن هويات أجزاء الزمان»و ان كانت واحده بوحده اتصاليه دقه و عقلاءإلا أن كل هويه من تلكك الهويات 
المتصله مغايره بنفس ذاتها لهويه اخرى.و ما يصدق عليه حقيقه و بلا عنايه أنه تلبس بالمبدإءتلكك الهويه الواقع فيها المبدأءو 
هذه الهويه هى الذات اللازم بقاؤها فئْ صدق الوصف عليها. 


فما عن بعض المدققين من المعاصرين (*)جوابا عن الاشكال:من أنْ للزمان استمرارا و بقاء عرفاءو البقاء فرع الوحدهءفاذا وقع 
فى أول هذا الواحد حدث و انقضى صح لكك أن تقول:إن هذا الأمر الوحدانى تلئس بعنوان الظرفيه لشىء و انقضىءفبقى بلا 
تلبسءو إلا لزم الإشكال على الأوصاف الجاريه على الزمان»بل على مطلق الامور التدريجيه الغير القاره»فإنَ ما صدق عليه فى 
هذه الموارد ليس له بقاء»فلا وجه لتخصيص الإشكال باسم الزمان. 


مدفوع بما عرفت:من أن اتصال الهويات المتغايره لا يصححح بقاء تلكك الهويه-التى وقع فيها الحدث-حقيقه.و إلا لصح أن 
يقال:كل يوم مقتل 


١7١١ ص‎ 


8/8٠ الكفايه:‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:(لا يذهب عليكك...الخ). اعلم أن الإمكان ليس من أجل تخلل غير المماثل بين ما تلبس بالظرفيهءو ما يماثله حتى‎ 
يتتقض بأسامى الشهور و الاسبوع من حيث الوضع لكلّيَ يكون كل واحد من الأيام و الشهور المفصوله مصداقا لهءبل من أجل‎ 
عدم التطابق لما تلبس بالظرفيهء إلا فرد لا بقاء له. و توهّم اتصاف الكلّى بالعرض بسبب اتصاف فرده بالظرفيه. مدفوع :أن‎ 

التصث يها بالعرضن هو الكلى البوخرة قن تريقه لأ مطلقا فيدثر,(عته عق عند 
دم ماسب السحد كما فى غامش الآضا 


الحسين عليه السلام للوحده المزبوره.مع أنه لا شبهه فى عدم صحه اطلاق المقتل إلا على العاشر من محرم و ما يماثله. 


نعم»ربما يطلق المقتل و يراد الساعه التى وقع فيها القتلءو ربما يطلق و يراد به اليوم الواقع فيه»و ربما يراد الشهرءو ربما يراد 
العام».و هذا كله أجنبى عن الوحده المزبوره؛إذ على هذا الاطلاق لا انقضاء ما دامت الساعه-أو اليوم»أو الشهر أو العام-باقيه»و 
بعد مضىّ أحدها لا بقاء لما اطلق المقتل بالإضافه إليه كى ينازع فى الوضع له أو للأعم. 


فالبقاء:إن اضيف إلى أحد تلكك الامور-المتصفه بنحو من الوحده- فالتلبس بحسبه باق ما دام باقياءو إلا فلا. 
[و إن اضيف إلى الزمان-] 


لا بلحاظ تلك الوحداتءبل بلحاظ اتصاليه الزمان-فمع فرض صحه هذا الإطلاق»فالدهر باقءو التتبس كذ لكك.فالأمر دائما 


يدور بين البقاء و التليسبس أو عدمه و عدمه.فتديره فإنه حقيق به. 


و أما ما ذكره من الأوصاف الجاريه على الزمان و الامور التدريجيه؛ فالجواب عن النقض بها:أن هذه الأوصاف مشتركه بين 
الامور التدريجيه و غيرهاءفلا وجه لإخراجها لأجل عدم بقاء ما تصدق هى عليه-فى بعض الموارد و الأحيان-من دون فرق بين 
مثل السيال و المتصرم و نحوهما و غيرهاءفإِنْ السيلان و التصرم لا يختصٌ بالتدريجيات كما لا يخفى»بخلاف اسم الزمان 


المأخوذ فيه الزمان.فافهم و استقم. 

قوله[قدس سره]:(و يمكن حل الاشكال بأن انحصار مفهوم عام...الخ) .)١(‏ 
لا يخفى عليك انه 

[لا يتوقف على تعقل جامع مفهومى بين المتلبس بالظرفيه] 

للحدث و عدمه؛حتى لا يعقلءبل على الجامع المفهومى بين المتلبس 

ضن 117/1 


.١ 7/8٠ الكفايه:‎ )١ -١ 


و المنقضى عنه.فكما يقول القائل بالوضع للأعم:إن مفهوم اسم المكان-تحليلا- هو المكان الذى وقع فيه الحدثبفيعم المتلبس 
والمنقضى عنه.فكذا هنا يقول: 


بأن مفهوم اسم الزمان-تحليلا-هو الزمان الذى وقع فيه الحدثءفهو بمفهومه يعمّهماءلكنه بحسب الخارج-حيث إن المكان قارٌ 


الذات-فله مصداقان. و الزمان حيث إنه غير قارٌ الذات»فله مصداق واحد. 


و يز كذه:آن المقعل :و المغرت و غيرهناتيخ الألفاظ المشتركه بين اسمى الزمان و المكان-لها مفهوم واحدءو هو ما كان وعاء 
القتل أو الغروب-مثلا- زمانا كان أو مكاناءو لا إباء للمفهوم-من حيث هو مفهوم-للشمول و العموم للمتلبس و المنقضى عنهءو 
إن لم يكن له فى خصوص الزمان إلا مصداق واحد. 


قلت:الأسمر فى حل الإشكال على ما أفاده الاستاذ العلامه-أدام اللّه أيامه-إلا أن تحرير النزاع فى اسم الزمان لا يكاد يترئّب عليه 


ثمره البحث؛إذ ثمره البحث تظهر فى ما انقضى عنه المبدأءو إلا فلا فارق فى المتلبس بين الطرفين»و حيث لا مصداق لما انقضى 
عنه المبدأ فى اسم الزمانءفيلغو البحث عنه جزما. 


نعمءلو قلنا:بآن المقتل و نحوه موضوع لوعاء القتل مثلا-من دون ملاحظه خصوصيه الزمان أو المكان-فعدم صدقه على ما 
انقضى عنه فى خصوص الزمان لا يوجب لغويه النزاع؛بخلاف ما إذا كان موضوعا للزمان الأعم من المتلئئس و ما انقضى عنهفإنَ 
البحث عن وضعه للأعم-مع عدم المطابق إلا للأخصٌ -لغو.فتديّر. 


١٠-قوله[قدس‏ سره]:(مع أن الواجب موضوع للمفهوم العامٌ...الخ) .)١(‏ 
فلا اختصاص لانحصار المفهوم العام فى فرد باسم الزمان»بل يجرى فى 
ص 1١/1‏ 


.١؟/ع٠ الكفايه:‎ )١ -١ 


اسم الفاعل كالواجبءإلا أنه يمكن الخدشه فيه:بأنُ الواجيب-بما هو-لا اختصاص له خارجا به تعالى»بل توصف به الأفعال 


الواجبه أيضاءو كذلكك واجب الوجود لا يختص به تعالى؛لآن كل موجود واجب الوجود حيث إن الشىء ما لم يجب لم يوجد. 


نعم»واجب الوجود بذاته مختصّ به تعالىءو هو أيضا مفهوم عامءلكنه من المفاهيم المركبه لا مما وضع له لفظ مخصوص؛كى 
يكون نظيرا للمقامءإلا أن لفظ الجلاله يكفى فى صحه الوضع للعام (١).مع‏ انحصاره فى فرد بلا كلام. 


١/8: ص‎ 


)١-١‏ هذا بناء على بقاء لفظ الجلالله على مفهومه العام قبل إسقاط الهمزه منه؛حيث إنه فى الأصل: (الإله)أى انه مشتق من 
الفعل(أله) بمعنى (عبد). أو بمعنى (تحيّر)أو من (وله)فأصله: (ولاه).ثم أبدلوا الواو همزه فصارت(إله)ءو تسميته بذلكك لكون كل 
مخلوق والها نحوه.أو من (لا-ه يلوه ليها) بمعنى (احتجب)ءو(إله)على وزن(فعال)بمعنى:(معبود) ككتاب بمعنى مكتوب.هذا هو 
المشهور عند علماء العربيه من كونه مشتقّاءو لكن لا على بقائه على المعنى العام لأصلهءبل بعد حذف همزه(إله)و دخول الألف 
و اللام فصار(اللّه)فخصٌ بالبارى تعالى و لتخصّ صه به قال تعالى: هَل تَعْلَمُ لَهُ سما مريم هع:9 مو لذا نجد فرقا بين لفظه«(اللّه) و 
بين لفظه(الإله)»فالأوّل معناه خاص و الثانى عام؛لذا صارت:(لا إله إلا الله)كلمه التوحيد. اما على القول الثانى و هو العلميه-و هو 
المعروف عن (الخليل)استاذ(سيبويه)-فلا يصحٌ التنظير به للمقام لوضعه وضعا خاصًا لموضوع خاص لا تعدّد فيه و لا عموم. و 
العلميه:إما بالارتجال»كما هو ظاهر(الخليل)»او بالنقل:كما هو ظاهر الجوهرى و صريح العلامه الطباطبائى(رحمه اللّه)فى الميزان. 
(اللسان:”١‏ حرف الهاء فصل الهمزهءو مفردات الأصبهانى:كتاب الأل ف :أله»و مجمع البحرين كتاب الهاء باب ما أُوّْله الألف.و 
معجم مقاييس اللغه مادّه«ولهامن كتاب الواوءو مجمع البيان 1:14 و الكشاف *-١1:2‏ و الميزان 1:18). و يقول المحمّق لفل آيه 
الله العظمى السيد الخوئى قدس سره-فى بيانه:581 فما بعدها- مبرهنا على العلميه و مفرّدا القول بالجنسيه و العموم:«اللّه:علم 
للذات المقدّسهءو قد عرفها العرب به حتى فى الجاهليه قال لييد: ألا كل شىء-ما خلا الله-باطل و كل نعيم-لا محاله-زائل و 
قأل سبحانه: وَ ليق شألقهة من خاى العللاوات و الأو ليقولكٌ الله .ومن توهب- 


٠‏ قوله[قدس سره]: 

[(ضروره أن المصادر المزيد فيها كالمجرده فى الدلاله] 

...الخ) 10). 

هذا بناء على ما هو المتعارف فى حقيقه المصدر؛حيث يجعلونه أصلا للمشتقات. 


و التحقيق:أن المصادر مطلقا لم توضع لنفس المعانى الخاليه من جميع أنحاء النسبءبل المصدر من جمله المشتقات لاشتماله 
عناوين النزاع هنا بالمزيد فيه دون المجرد. 


[و الفرق بين المبداً و المصدر] 
كالفرق بين ملاحظه ذات العرض و ملاحظته بما هو عرض. 
0 


-أنه اسم جنس فقد أخطأءو دليلنا على ذلكك امور: الاول-التبادرءفإنٌ لفظ الجلاله ينصرف بلا قرينه إلى الذات المقدّسهءو لا 
يشكك فى ذلكك أحدء و بأصاله عدم النقل يثبت أنه كذلك فى اللغهءو قد حققت حتجيتها فى علم الاصول. الثانى-أن لفظ 
الجلاله بما له من المعنى لا يستعمل وصفا..و إذا كان جامدا كان علما لا محاله» فإن الذاهب إلى أنه اسم جنس فشسّره بالمعنى 
الاشتقاقى. الثالث-ان لفظ الجلالله لو لم يكن علما لما كانت كلملا إله إلا اللهاكلمه التوحيد...كما لا يدل قول:لا إله إلا 
الرازق أو الخالق او غيرهما...و لذلكك لا يقبل إسلام من قال إحدى هذه الكلمات. الرابع-حكمه الوضع تقتضى وضع لفظ 
للذات المقدسه كما يقتضى الوضع بإزاء سائر المفاهيم...الخ)انتهى كلامه-قدس سره.. فإذا ثبت علميه لفظ الجلاله لم يصحح 
التنظير به للمفهوم العامٌ المنحصر فى فرد. نعم»يصحٌ التنظير للمقام بكلمه(الإله).بمعنى المعبود بحق أو الذى يحقّ له العباده- 
المجمع 14:١-حيث‏ إِنَّ مفهومها عامٌ»لكنه منحصر فى الخارج بالواحد الأحد تباركك و تعالى. 


١/6: ص‎ 


.١97//6٠ الكفايه:‎ )١ -١ 


و النسبه المصدريه فى نقصها و عدم صحه السكوت عليها كالنسبه الحاصله من إضافه الغلام إلى زيد-مثلا-بل الفرق بين معانى 
المصادر المجرده والمزيد فيها المتحده فى الماده»دليل على اشتمال كل منهما على نسبه ناقصه مباينه للاخرى»و إلا لزم أن لا 
يكون بينهما فرق إلا بالهيئه اللفظيه فقط؛إذ المفروض اتحادهما فى الماده اللفظيه المقتضيه لوحده المعنى فتدئر جيّدا. 


و بالجمله:الاشتمال على النسبه معنى الاشتقاق المعنوىءو المبدأ السارى (١)فى‏ جميع مراتب الاشتقاق هو المشتق منه»و هو نفس 
المعنى الخالى عن جميع أنحاء النسب فى حد ذاته.فهذا الإطلاق الذاتى للمبدا هو المصيحح لأصالته و جعله مشتقًا منه؛فإن 
الاختصاص بالأصاله-و الاشتقاق منه-معنى يقتضى أن يكون المشتقٌ بعض المشتق منه.مع أنَّ الأمر بالعكس فى بادى النظر فان 
المبدأ جزء سائر المشتقات»لكن بعد ملاحظه لا بشرطيته و قبوله لكل صوره -بخلاف الموادٌ المتصوّره بصوره خاصًهفإنها لا 
تقبل ورود صوره اخخرى عليها-تعرف أن المبدأ أوسع دائره من جميع المشتقاتءو أنها تنشعب منهءو أن المصدر لاشتماله على 
نسبه ناقصه أحد المشتقات المنشعبه منهءو أنه لا يعقل أن يكون المصدر مشتقًا منه و أصلا لغيره؛إذ المادّه المتصوّره لا تقبل 
صوره اخرى. 

وحيث ان المصدر مشتمل على نسبه ناقصه لا يصح السكوت عليه» و يكون مقدما فى الرتبه على غيرهءلتقدم الناقص على 


التام»لزياده التام عليه فالتحقيق فى خروج المصادر مطلقا-مع كونها من المشتقات-عدم الجرى لها على الذاتءو عدم اتحادها 
معهاءكى يكون بقاؤها موهما لصدقها.فافهم فاستقم. 


ص ١/6:‏ 
)١-١‏ قولنا:(و المبدأ السارى...الخ). و هذا هو اسم المصدرإذ لا يعقل بحسب الواقع إلا المبدأ و أنحاء النسبءو ما فيه النسبه 


أحد المشتقات المعروفهءفلم يبق لاسم المصدر معنى إلا نفس المبدأ. و أما توهم :أنه الانفعال الحاصل من الفعلءففيه: أنه مصدر 


-قوله[قدس سره]:(و إن الأفعال إنما تدل على قيام المبادى...الخ) .)١(‏ 


توضيحه:أنْ هيئات الأوصاف و الأفعال»و إن كانت مشتركه فى الدلاله على النسبءو غيرها غير معقول؛لوضوح أن الهيئه-مطلقا- 
بعد وضع الماده للمبدا لا يعقل أن تكون إلا لمعنى حرفى-و هى النسبه-غايه الأمر الاختلاف بين أنحاء النسبءفإنٌ النسبه فى 
الفعل لها جهه حركه من العدم إلى الوجودء فيحضر فى الذهن من سماع(ضرب زيد)-مثلا-حركه الضرب حقيقه من العدم إلى 
الوجود بحقيقه الحركه الصدوريه.فكأنّه يرى الحدث المخصوص متحركا من العدم إلى الوجود.بخلاف الضاربءفان النسبه 
المأخوذه فيه نسبه الواجديه للمبداءو لها جهه ثبات و قرارءو بها يكون مفادها وجها و عنوانا للذات -كما سيأتى إن شاء الله 
تعالى (؟)-فحيث إن مفاد الوصف أمر منتزع عن الذات متحد معهاءفلذا يكون بقاؤها موهما لبقائه»بخلااف ما إذا لم يكن 
كذلككءفانه لا موهم للبقاء. 


قوله[قدس سره]:(و إلا لزم القول بالمجاز و التجريد عند الاسناد إلى غيرها من الزمان (2')و المجردات...الخ) (5). 
بل ينتقض-أيضا-بمثل (علم اللّه تعالى)»و(يعلم الله تعالى)و نحوه من الصفات الذاتيه لتقدّس ذاته و صفاته تعالى عن الزمانءبل 


سقف أشنا يضلا (غق الله ماق )رز تحر منا كان يدوه من صيفات الأفعال الما زرهى عليه فى مخله من أذ الفدل الرماك له 
يكون إلا لفاعل زمانى. 


١7/2: ص‎ 


.19/8٠ الكفايه:‎ )١ -١ 

)١ -١‏ التعليقه: 17٠١‏ من هذا الجزء عند قوله:(و من المعلوم أن نسبه الواجديه...). 
*-”) فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:من نفس الزمان.. 

ع ع) الكفايه: .2/١‏ 


و يمكن الجواب عن الجميع عموما:بأن هذه المخاطبات حيث كانت مع المحبوسين فى سجن الزمانءفلا مانع من اعتبار السبق و 
اللحوق فيما لا يتطرق إليه سبق و لا لحوق. 


و يمكن الجواب عن خصوص الإسناد إلى نفس الزمان:أنْ المتقدّم و المتأخَر بالذات نفس أجزاء الزمان و الحوادث الأخر 
تتصف بهما بالعرض؛إذ ملاكك التقدّم و التأخر الزمانيين عدم مجامعه المتقدّم و المتأخَر فى الوجودءو هو قد يكون ذاتيا كتقدّم 
بعض أجزاء الزمان على البعض الآخر فما به التقدم و ما فيه واحدءو قد يكون عرضياءكتقدم بعض الزمانيات على الآخرفالزمان 
زمانى بنفسهءو غيره زمانى بهءو المدّعى وضع هيئه الماضى مثلا لنسبه خاصه متصفه بخصوصيه التقدم (١)الذى‏ لا يجامع المتأخر 


فى الوجودءو هو على حد سواء فى الزمان و الزمانى.فتدبره فانه حقيق به. 

و يمكن الجواب عن مثل(علم اللّهءو أراد اللّه)فيما إذا تعلق العلم مثلا بالحوادث الزمانيه و نحوها: 
[أنه تبارك و تعالى مع الزمان السابق معيّه قبَوميه] 

لا تنافى تقدّسه عن الزمانءفهو تعالى باعتبار المعيه مع السابق سابقءو باعتبار معئته مع اللاحق لاحق. 


فتوصيف شىء بالسبق و اللحوق الزمانيين بأحد اعتبارين:إما باعتبار وقوعه فى الزمان السابق و اللاحق»كالزمانياتءو إما باعتبار 
المعيه مع الزمان السابق أو اللاحق كما فى المقام. 


و بنظيره يمكن الجواب عن الاسناد إلى المجردات و المفارقاتءفانها و إن لم تكن فى الزمان إلا أنها معهءو كون عالمها فى 
طول عالم الطبيعه لا ينافى معيتها لما فى عالم الطبيعه فى الوجود, كما لا يخفى. 


ص اا 


)١ -١‏ لعل الصحيح:المتقدّم. 


وأما إذا نسب علمه تعالى إلى ذاته و صفاته-جلت ذاته و علت صفاته- فاتصافه بالسبق نظير اتصاف الزمان بهءو هو عدم مجامعه 
المتقدم للمتأخر فى الوجود. 


و بالجمله:المعلوم:إما أن يكون فى زمان النطق-مثلا-كالحادث اليومى, و إما أن يكون سابقا على زمان النطق»كالحادث فى 
الأمين حيعلادون إنا أن لا ركرق كذلكفويل كان مرجودا أزلااو أبدا: 


فان كان من قبيل الأولءفالأمر كما مرّ من أن السبق و اللحوق باعتبار معته القيوميه مع الزمان السابق و اللاحق. 


و إن كان من قبيل الثانى-فمضافا إلى ما مرّ-يمكن الجواب عنه:بأن جميع الموجودات من مراتب علمه تعالىءو هى المرتبه 
الأسخيره من تلكك المراتب؛ إذ لا حيثيه لها إلا حيثيه الربط الذاتىءو لا حضور أقوى من هذه الحيثيه و العلم عين 
الحضورءفالموجودات علم و معلوم باعتبارين»فكما أن المعلومات تتصف بالسبق و اللحوق الزمانيين» كذلكك هذه المرتبه من 
العلم فانه عيئها. 


و إن كان من قبيل الثالث»فليس هنالكك إضافه للعلم إلى الزمائى علكم توضدفه بالسبق الزمائى لما عرقت هن أن ملاكة السيق 
الزمانى عدم مجامعه المتأخَر مع المتقدّم فى الوجودءو جميع الموجودات بالإضافه إليه تعالى كذلكك .فافهم أو ذره لأهله. 


قوله[قدس سره]:(نعم لا يبعد أن يكون لكل من الماضى و المضارع...الخ) (1). 


توضيحه:إنه لا ريب فى غلطيه(زيد ضرب غداءو يضرب أمس)حفلا بد من الالتزام باشتمال الفعلين على خصوصيه تقتضى عدم 


جواز تقييد الماضى 


ص :اا 
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بالحال و الاستقبال و تقييد المضارع بالمضى. 


قلت:المعقول من مفادهما هو الحدث و الربطءو كونه فى زمان كذاءو أما وجود خصوصيه اخرى تناسب الخارج عن افق الزمان 


و الواقع فيه. 
و كذا خصوصيه مانعه عن التقييد ب(غد)فى الماضىءو ب(أمس )فى المضارعءفلا طريق لنا إلى تصديقه .)١(‏ 


فإن قلت:الخصوصيه المدّعاه خصوصيه السبق و اللحوق الحرفيين» و السبق و اللحوق غير منحصرين فى الزمانىءبل السبق بالزمان 


و بالطبع 


١/94: ص‎ 


)١-١‏ قولنا:افلا طريق لنا إلى تصديقه..الخ). ربما يقال:إن تلكك الخصوصيه هى خصوصيه وقوع المبدأ و تحقّقه المساوق 
للمضىء و خصوصيه اتصاف الذات بتحقق المبدأ منهاءو هو فرع التحققءفيساوق الحال و الاستقبال. و يندفع:بأن الوقوع و التحمّق 
يمكن لحاظهما فى الحال و الاستقبال فلا يساوق المضيئءو تأخر الإخبار عن وقوع المخبر به تأخر طبعى يجامع مضي المخبر به 
بالعرض و حاليته و استقباليته. و أما حديث اتصاف الذات:ففيه أولا:أن مفاد الهيئه الوارده على المادّه لا بد من أن يكون واردا 
على مفاد المادّه لا غيرها. و ثانيا-أنه ليس بين الذات و الحدث إلا نسبه واحده صدورا أو قياماءو إنما تتطور أطوارا بحسب 
البلاحظههفتكون بطور متها مفاد أحد المشعقاتهو بطو آخر مقاد الاخوفليس اتضاق الذات يتحتى الحدث نيه اخرى غير 
نسبه تحقق الحدثءنعمءهذه النسبه توجب تعنون الطرفين بعنوانين مضايفينءفيكون الحدث محمّقاءو الذات محمّقا منهاءو لا 
ترتب بين المضايفين مع أن هذا المتوهم يرى تأخَر رتبه المضارع عن رتبه الماضى. و منه يظهر:حال دعوى اخرى من أن هيثه 
الماضى للإخبار عن الوقوع فيتأخر الإخبار عن الوقوع و لو آناً ماءو أن هيئه المضارع لمنشئنه الذات فعلا للحدث فيساوق 
الحالءو بأداه اخرى تفيد الاستقبال. و يندفع:أما حديث الإخبار عن الوقوع فبما عرفتءو أما حديث منشئيه الذات فبما سبق من 
أنها من شئون الذات لا من شئون مفاد الماده.مضافا إلى أنْ الفعليه إن كانت بمعنى الحاليه فهو عين آخر زمان الحالءو إن 
كانت مساوقه للتحمّق فحالها حال الوقوعءو التحقق لا يساوق خصوص الحال.فلا تغفل.[منه قدس سره]. 


و بالذات و غيرها.فإن اسند الماضى و المضارع إلن الما كان زهانة ماسقنا إلبه ذاله هك أن السيق و اللحوةالملحوظين 
فى الهيئه-زمائيان»و إن اسندا إلى الزمان كان السبق و اللحوق ذاتيين و هكذا. 


قلت: 
[لا ارتباط لما عدا السبق الزمانى بمداليل الأفعال؛] 


ضروره أنْ السبق بالعليه و بالطبع و بالرتبه و بالشرف و بالماهيه جميعا أجنبيّ عن مداليلها كما هو بديهى.و السبق بالذات هو 
الجامع بين السبق بالعليه و السبق بالطبع؛ الذى هو سبق العله الناقصه على معلولهاءو السبق بالماهيه الذى هو تقدّمِ علل القوام على 
المعلول فى جوهر ذاتهءو عدم ارتباطه بمداليل الافعال-حتى المسنده إلى نفس الزمان-واضح. 


فاتضح:أن أخذ مطلق السبق و اللحوق-مع أن ما عدا الزمانى أجنبى عن مدلول الفعل-لغو صرفءو دعوى خصوصيه اخرى-غير 
السبق و اللحوق-إحاله إلى المجهول. 


فالتحقيق:أن ملا-ك الفعليه و مناطها صحه السكوت و تماميه النسبهءفلا ‏ بد من التماس دليل آخر على مأخوذيه الزمان فى 
الفعل»و القدر الذى ا مناص عنه بشهاده العرف و العاده هيئه الماضى و المضارع؛لما عرفت من غلطيه(زيد ضرب غداءو يضرب 
أسين)ءقللا بد مى أخث السرق بن الللحرق الرماقين بالفطى :الل كور سانقا نهنا وقد ضافتديحيت الله تعالى -اندفاع ما اورد على 
ذلك. 


فافهم جيدا. 

قوله[قدس سره]:(و يؤيده أن المضارع يكون مشتركا...الخ) (1). 
توضيحه:أن المضارع عندهم مشتركك بين الحال و الاستقبال:فإن اريد 
ص 18٠:‏ 


.,1٠١/81:هيافكلا‎ )١ -١ 


الااشتراكك اللفظى كان قولنا:(زيد يضرت حالك و غنذا)استعمالا فى أكثر من معتىءو هو غير معقولهو على المشهون غير 


و إن اريد الا-شتراك المعنوىءفلا ‏ جامع بين الحال و الاستقبالءإلا- غير الماضىءو ادراج هذا المفهوم فى المضارع سخيف 
جداءمضافا إلى لزوم غلطيه (كان زيد بالامس بضرب عمرا)للتناقض.و لا مدفع لكلّ ذلك إلا الالتزام بعدم اشتمال الفعل على 
الزمان بنحو من الانحاء.مع الالتزام باشتماله على خصوصيه تناسب المضىّ فى الماضىءو تناسب الحال و الاستقبال فى المضارع. 


قلت:قد سمعت الكلام فى الخصوصيه آنفاء 
[و أما كيفيه اشتمال الماضى و المضارع على الزمان] 


؛فمجمل القول فيها:ان هيئه الماضى موضوعه للنسبه المتقيده بالسبق الزمانى على ما اضيفت إليه-بالمعنى المتقدّم من السبق- 
بنحو يكون التقدّد داخلا و القيد خارجاءو هيئه المضارع موضوعه للنسبه المتقيده بعدم السبق الزمانى على ما اضيفت إليه على 
الوجه المذكورءلا أن الزمان الماضى أو الحال أو الاستقبال أو غير الماضى-بهذه العناوين الاسميه-مأخوذ فى الهيئه؛ كى 
يقال:إن الزمان عموما و خصوصا من المعانى المستقله بالمفهوميه»فلا يعقل أخذها فى النسبه التى هى من المفاهيم الأدويّه و 
المعائن الحرقيههو لآ يعقل لحاظها يتحو الحرفيه كىن يجعل من جهات النسيه:و قد عرفت الجواب عن الأوال: 


و أما عدم معقوليه لحاظها حرفيا ففيه:أن النسبه الواقعه فى الزمان مقدّيده به قطعاءفتلاحظ على هذا النهج من دون عنايه اخرىءو 


هو معنى لحاظ الزمان بنحو المعنى الحرفى. 


و أما حديث التناقض فى مثل(كان زيد يضرب عمرا بالأمس)فتوضيح الحال فيه و فى أمثاله:أن السبق و اللحوق قد يلحظان 
بالإضافه إلى زمان النطق» كما إذا قيل من دون تقييد:(ضرب زيدءأو يضرب)ءو قد يلحظان بالإضافه إلى 


١8١:١ ص‎ 


أمر آخر كما يقال :(رأيته يصليءأو أراكك خدغتن )نفان الغرضن فى الأول خيهد الأخبار عن الصلاه حال الرؤيةةو الرؤيه في 
زمان سابق على زمان النطق» و الغرض فى الثانى الإخبار عن سبق الخدعه بالإضافه إلى زمان الرؤيه.و الرؤيه فى الحال»و ليس 
الغرض الإخبار عن الرؤيه و الصلاهءو الرؤيه و الخدعه فى عرض واحد.و إلا لناسب أن يقال:رأيته و صلىءو أراكك و خدعتنىءو 
عليكك بإرجاع ما يرد عليكك من الأمثله الموهمه للتناقض إلى ما ذكرنا. 


4 قوله[قدس سره]:(كما أن الجمله الاسميه كك«زيد ضارب»...الخ) (1). 


نعم»انطباقه على الحال و الاستقبال يمكن أن يكون على حد انطباق الجمله الاسميه لعدم الاشتمال على خصوص زمان إلآ أن 
الإشكال-الباعث على الالتزام باشتماله على الزمان-غلطيه(زيد يضرب أمسءو ضرب غدا)ءفلولا خصوصيه السبق الزمانى و عدمه 
فى الماضى و المضارعءلما كان الاطلاق المزبور غلطاءكما فى الجمل الاسميه القابله للتقييد بأى نحو كانءو سيأتى-إن شاء الله- 


تحقيق حال الأوصاف (1). 

قوله[قدس سره]:(و زبما يؤيد ذلكك أن الزمان...الخ) 20). 
قد عرفت وجه التأييد و الجواب عنهءفلا نعيد. 

اقول [قدس سره]: 

[(فالمعنى فى كليهما فى نفسه كلى طبيعى...الخ)] 


افك 


اعلم أن الكلى الطبيعى نفس معروض الكليه»كالحيوان و الانسان» 


1١87١: ص‎ 


.١ 7/81 الكفايه:‎ )١ -١ 
؟-35) و ذلكك فى التعليقه:١١ من هذا الجزء.‎ 
ع ") الكفايه:10/81.‎ 
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والكلى العقلى هو الحيوان بوصف الكليه»و حيث إن الكليه من الاعتبارات العقليهءفلا محاله لا موطن للموصوف بها بماهو 
كذلكك إلا فى العقلءو لذا وصف بالكلى العقلىءلا أن كليته العقليه بلحاظ تقيده باللحاظ الاستقلالى أو الآلى -كما فى المتن- 
كيف؟و اللحاظ-الذى هو وجوده الذهنى-مصخح جرثيته فق الذهن.مع أن صيرورته جزثئيا ذهنيا بملامحظه تقد ده بالوجود 
الذهنى مسامحه واضحه؛إذ الجزئيه و الكليه من اعتبارات المعانى و المفاهيم؛لأأ-ن الإباء عن الصدق و عدمهءإنما يعقل فى 
جزئى عقلى, فإِنّ الكلى العقلى قابل للحمل على نفسه بالحمل الذاتى الأوّلى»بخلاف الوجود الحقيقى و المتقةد به»فإنهما غير 
قابلين للصدق رأسا. 

قوله[قدس سره]: 

[(اختلاف المشتقات فى المبادئ] 


و كون المبدأ فى بعضها...الخ) (1). 


تحقيق القول فيه:أن عدم رجوع الاختلاف إلى الجهه المبحوث عنها بأحد وجهين:إما بإشراب الجهات المذكوره فى المتن-من 
الفعليه و القوه و الملكه و الاستعداد و نحوها-فى ناحيه المبادى.فالتلس فى كل واحد بحسبه. كما هو ظاهر غير واحد من 
الأصحاب فى مقام الجواب.و إما بعدم الالتزام بالتصرف فى ناحيه المبادى أيضاءبل بوجه آخر كما يساعده دقيق النظرءفنقول: 


أما فى مثل:النار محرقه.و الشمس مشرقهءو السم قاتلءو السنا مسهل -إلى غير ذلك مما يكون مسوقا لبيان المقتضيات-فالجواب 
عنه:أن النظر فيها إلى مجرّد اتحاد الموضوع و المحمول فى الوجودىءلا إلى اتحادهما فى حال؛ليقال: 


بأنه إطلاق على غير المتلبسءفالقاتل فى قضيتى (زيد قاتل)ءو(السم قاتل)على 


ص 1 


.1١1/8*:هيافكلا‎ )١ -١ 


نهج واحد من حيث الاستعمال فى معنى مطابقه الذات المتلبسه حقيقه بالقتلء لا أن التلبس و النسبه أعم من الاقتضاء و 
الفعليه.فإنه لا معنى محصل له؛إذ الخروج من العدم إلى الوجود-الذى هو جامع جميع انحاء النسب و التلبسات- عين الفعليه فلا 
يجامع الاقتضاء. 


نعم التلبس بالاقتضاء أمر معقولءفيرجع إلى إشراب الاقتضاء فى ناحيه المبداً. 


و مما ذكرنا:يظهر الفرق بين تعميم القيام كك مثل:(زيد ضارب)إذا أمر بالضربءو التعميم فى الاقتضاء؛إذ القيام:تاره بنحو قيام 
العرض بموضوعه.كما فى صوره المباشرهءفان الحركه الخاصه من أعراضه القائمه به.و اخرى بنحو قيام المعلول بالعله»كقيام 
الضرب بالآمرءفإنه بأمره و تحريكه أوجدهءو هذا بخلاف المقتضىءفانه و إن كان قائما بالمقتضى عند اجتماع الشرائط»لكن عند 


عدمها لا ثبوت حقيقى له أصلاءفلا معنى لقيامه به بأىّ معنى كان. 


والتحقيق:أنه للمقتضى ثبوت فى مرتبه ذات مقتضيه عرضاءفوجود المقتضى وجوده بالذات»و وجود مقتضاه بالعرض .فهو باعتبار 


قبن قوالة عي الكيه من الاقتضاء وا الفعليةه [ى' أراذنها ذكر ثاهفهى المطلوبو و" لاقلا مقق مطل له 


وأمافى مثل:(الانسان كاتب بالقوه)فمن الواضح أن الكاتب مستعمل فى معناه لا فيما له الكتابه بالقوه»و إلا لم يصحح أن يوه 
بالقوه؛إذ القوه بالفعل له بالقوه. 


ص 18 


و بالجمله:الكاتب مستعمل فى معنى ثبوتى مطابقه حيثيه ذاته حيثيه طرد العدم»لكن الغرض بيان اقتضاء الانسان لهذا المعنى 
بالقوه لا بالفعل. 


و كذا الكلاسم فى أسماء الأنمكنه و الأنزمنه و الآلاءت: ك(هذا مذبحءأو مسلخ أو مفتاح)ءفإن الجرى فيها بلحاظ القابليه و 
الاستعدادءو إلا فالمفهوم مطابقه ما ذكرنا؛ضروره أن التصرف فى الماده أو الهيئه غير ممكن فيها. 


أما فى الماده:فلأ-ن الآله مثلا فاعل ما به الفتح فى المفتاحءو فاعل ما به الكنس فى المكنسه (0).و لا معنى لكون الشىء فاعلا 
لقابليه الفتح أو الكنس أو لاستعدادهماءفلا معنى لإشراب القابليه و الاعداد و الاستعداد فى الماده. 


وأما فى الهيئه:فلان مفاد الهيئه نسبه الفاعليه فى اسم الآلهءو نسبه الظرفيه الزمانيه و المكانيه فى اسمى الزمان و المكانءو لا معنى 
لا شراب الجهات المزبوره فى النسب المذكورهءإذ ليست تلكك الجهات جهات النسب-بحيث تلحظ النسبه مع احدى تلكك 
الجهات-بطور المعنى الحرفى و المفهوم الأدوىٌ. 


فأما أن يلاحظ الفاعل و الأثر و الظرف و المظروف على الوجه المصحح لانتزاع نسبه الفاعليه و الظرفيه فقد لوحظت النسبه على 
ونع [للجلوييو اكه 


فتدير جيدا. 


و أما فى مثل الخباط و التمار و العطار و نحوها-من الأوصاف الدالّه على الصنعه و الحرفه-فتوضيح الحال فيها:أن ما كان مبدؤه 
قابلا للاتتساب إلى الذات بذاته-كالخياط و النساج و الكاتب إذا كانت الكتابه حرفه-فسرٌ 


ص :186 


ضاف الأصيل:(التكنين انر الصحيح ما أثبتناه؛حيث لا يوجد فى اللغه(مكنس)بمعنى آله الكنسءبل هو موضع اختباء 


الوحش. 


الإطلاق[فيه ]مع عدم التلبس بنفس المبدأ:أنه باتخاذه تلكك المبادى حرفه فكأنه ملازم للمبدا دائماءو إلا فالوجدان أصدق شاهد 
على أن المتبادر من الكاتب فى(زيد كاتب)و فى(زيد كاتب السلطان)معنى واحد و مفهوم فارد» و مطابق كل واحد حيثيه ذاته 
حيثيه طرد العدمءلكن العنايه المصبححه للإطلاق -مع عدم المطابق له فى ظرف الاتصاف-كون المورد-باتخاذه المبدأ حرفه و 
شغلا-كالمطابق له. 


و أما ما لم يكن مبدؤه قابلا للانتساب بذاته-كالتامر و اللابن و البقَال لان مباديها أسماء الأعيان-فلا بدّ من الالتزام[فيه ]بأن الربط 
الملحوظ بينها و بين الذات ربط تبعى لا بالذاتءبمعنى أن حقيقه الربط-أوّلا و بالذات- بين الذات و اتخاذ بيع التمر و اللبن و 
البقل حرفه و شغلاء إلا أن التمر و اللبن و البقل صارت مربوطه بالذات بالتبعءلا بالذات.و كذا الحدّاد.فإن الحديد مربوط- 
بالذات-باتخاذ صنعه الحديد حرفهءلا بالذاتءفهذه الهيئه كسائر الهيئات-فى أصل المفهوم و المعنى-غايه الأمر أن الربط فيها 
ربط مخصوص من شأنه صدق الوصف على الذات ما دام الربط الذاتى المصححح لهذا الربط باقياءلا أن المبدأ اتخاذ الحرفه.و لا 


أن الهيئه موضوعه للأعتم. 

ق أمااماعة 

[المحقق الدوانى 

[الميحين الدوانى (١):من‏ عدم لزوم قيام المبدأ فى صدق المشتقٌ] 

شهدا سكل المقام»و لذا جعل الموجود بمعنى المنتسب إلى حقيقه الوجود. لا ما له الوجود. 
ففيه:أن الأوصاف الاشتقاقيه من وجوه الذات و عناوينهاءو المبدأ بلا 


ص :18 


)١ -١‏ حكاه فى الأسفار 6:28 عند قوله:(و ثانيتهما...). 


لحاظ القيام»ليس وجها و لا عنوانا لشىء بلا كلام»و سيجىء (١)-إن‏ شاء اللّه تعالى -تحقيقه. 


كما ان ها كناك تصفيق حجال السذاد. و اشعر اولك اهما كر عفن 45لا كان ذم السقو لق جوانه اليسلق الدواق عرف 
قال-ما ملخصه-: 


إن المبدأ فى الحدّاد و المشمّس هو التحدّد ()أو الحديديهءو التشمّس او الشمسيه»بدعوى:أن للحديد حصولا فى صانعه باعتبار 
مزاولته لصنعه الحديد, فكأنه صار ذا قطعه منه.خصوصا بملاحظه قيام الحديد بذهنه من جهه كثره المزاوله لا مجرد الملاحظهءو 
كذا فى المشمّس ىفإنه لكثره وقوع شعاع الشمس عليه »كأنه صار ذا قطعه منهاءلكن ما ذكرناه أقرب إلى الاعتبار العرفى»كما هو 
غير خفى.فتدبر فى أطراف ما ذكرناه فى المقام. 


© تقول قن ستره : 
[(المراد بالحال فى عنوان المسأله؛] 
حال التلبسءلا حال النطق...الخ) (©). 


تحقيق المقام:أن المراد من الوضع للمتلّس فى الحال أو للأعمٌ هو أن مفهوم المشتقٌّ نحو مفهوم لا ينطبق إلا على المتلبس 
بالمبد!-فى مرحله الحمل و التطبيق-أو ينطبق عليه و على المنقضى عنه المبدأً. 


فزمان الحال-سواء اضيف إلى النطق أو إلى النسبه الحكميه أو التلبس- أجنبى عن مفاد المشتقٌ و مفهومه»و عن مرحله حمله و 
تطبيقه: 


ص اا 


)١ -١‏ و ذلكك فى أواخر التعليقه: ١١‏ من هذا الجزء. 

.7١-2:29 ؟) صدر المحققين فى الأسفار‎ -١ 

*- ”) لا وجود لهذا المصدر فى اللغه»و الصحيح هو:الحداده. 
ع ع) الكفايه: 8/8 1. 


أما عدم أخذه فى مفهومه؛فلما تسالموا عليه من خروج الزمان مطلقا عن مداليل الأسماء-و منها الأوصاف-مضافا إلى ما سيجىء 
إن الله عمال 11 


و أما عدم أخذ أحد الأزمنه فى مرحله الحمل و الصدق-و إن لم يؤخذ فى المدلول-فتوضيحه:أما عدم وضع الوصف لمعنى 
ينطبق على المتلبس-فى زمان النطق-فللزوم التجوّز فى(زيد ضارب أمس)إذا كان ظرف تلبسه أمسءو كذا فى(زيد كان ضاربا 
بالأمس)مع أنه لا منشأ صحيح للتجوز. 


و تاعرس المقيدى 905الأافاق على النعاريه فى (زعة ضارب غذا)- اشعاء منه فقن تطبيق مور الاتفاق على المجازيه سيل أن 
المرافيية الخال ال النطق. 


ص :ملا 


)١-١‏ و ذلكك فى نفس هذه التعليقه. 

؟-1) فى شرحه لمختصر المنتهى لابن الحاجب:9-28. و شرح المختصر للعضدى و هو: عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد 
بن عبد الغفار الإيجى الشيرازى أبو الفضل. ولد سنه(8١07)فى‏ (إيج)من بلاد فارس. درس على والده حتى أتقن فن المعقول و 
المنقول.له مصنفات منها:(المواقف)فى علم الكلام.و(الفوائد الغياثيه)فى المعانى و البيان»و(شرح مختصر الحاجب)فى اصول 
الفقه.و من تلاميذه السعد التفتازانى و الشمس الكرمانى. جرت له محنه مع صاحب كرمان فحبسه فى قلعه قرب(إيج)إلى أن 
مات فيها سنه(87/ هجريه). (من أعلام الزركلى:/190,و شذرات الذهب:178/2) أما المختصر فهو: لعثمان بن عمر أبو عمرو 
بن الحاجب الفقيه المالكى. ولد سنه(١017‏ ه)فى صعيد مصرءو هو كردى الأصلءنشأ فى القاهرهءو سكن دمشقء و مات فى 
مصر (بالاسكندريه)سنه(262 ه).من تصانيفه:(الكافيه)فى النحوءو(الشافيه) فى الصرفء.و(مختصر الفقه)فى الفقه المالكى».(مختصر 
منتهى السئول و الأمل)فى اصول الفقه. (أعلام الزركلى:1/5١؟)بتصرف.‏ 


و أما عدم الوضع للمتلبس فى زمان النسبه فلأن الوصف ربما لا يكون لنسبته زمان»كما فى الخارج عن افق الزمانءفاللازم أن لا 
يصدق العالم بما له من المعنى عليه-تعالى-؛حيث إن النسبه الاتحاديه-بين ذاته المقدسه و الوصف المزبور-غير واقعه فى 
الزمان. 


لا يقال:ما لم يقع فى الزمان نفس التلبس بالمبدإءو أما النسبه الحكميه فلا. 
لأنا نقول: 
[الفرق بين التلبّس و النسبه الاتحاديه] 


مطلقاء أن قيام المبدأ بالذات تلبّسها به.و هو منشأ لانتزناع وصف عن الذات المتلبسه بالمبدإ.فمطابقه الذات-خارجا-لهذا الوصف 
العنوانى»هو معنى اتحادهما فى الوجودءو الحمل ليس إلا الحكم بهذا الاتحاد الوجودى بين العنوان و المعنون و الوصف و 


الموضوق: 
و من الواضح:أن مطابقه ذاته المقدّسه لوصف العالم غير واقعه فى الزمان. 


هذاءو لو كان الوصف و الموصوف زمانيين»لكن ربما لا يكون النظر فى إجراء الوصف عليه إلى الزمان»كما فى حمل الذاتى 
على ذى الذاتى»كما فى(الانسان حيوان أو ناطق),أو حمل لوازم الطبيعه عليهاء كما فى(النار حاره)ءفان النظر فيهما إلى مجرد 
اتحاد الموضوع و المحمول فى الوجود من دون نظر إلى زمانءلا أن مطلقه ملحوظ دون خصوص زمانءكما يساعده الوجدان. 


و أما عدم الوضع بلحاظ زمان التلبس»فلما سمعت فى نظيره آنفا من أن الوصف ربما لا يكون لمبدئه و تلبس الذات به 
زمان»كما فى الخارج عن أفق الزمانءو لو كان التلبس فى الزمان»لكن ربما لا يكون النظر إليه كما عرفت. 

و مما ذكرنا تبين وجه عدم أخذ أحد الأزمنه فى مفهوم الوصف.مضافا إلى أن النسبه الحكميه الاتحاديه متأخره عن مفهوم 
الوصف المحمول على موصوفه. فلا يعقل تقتّد مفهوم الوصف بزمان النسبه المتأخره عنه»كما أن التلبس بالمبد! إذا كان زمائيا 


لا يعقل تخلفه عن زمانهءفأخذ التلبس متقيدا بزماته لغوءلا يفيد 


ص :189 


فائده. 


فالصحيح:أن الوصف موضوع لنحو مفهوم مطابقه المتلئنس بالمبدإءدون غيرهءفلا يبصدق إلا عليه من دون ملا_حظه أحد 
الأزمى كنا سات كحقيةه إن ماد التق 


ثم لو أغمضنا عما ذكرناءفالاًنسب هو الثالثءو هو الوضع للمتلبئس بلحاظ حال تلتسه بالمبد!؛بمعنى الوضع لمعنى وصفى عنوانى 
مطابقه الذات فى زمان تلنسها بالمبدإءلا مطابقه المتلئس بالمبد! فى زمان تلسه بالمبد|.فإنه لغو محض ,دون الثانى؛لأن اتحاد 
ذفاق الشية و التلب كنا كفيس الوجة الثاق ليس "مسغيدا إلى ظهوو الرضيفت قن سارل إلى لون تقبيه الحم ؛ لأن 
مفاد الحمل الشائع هو الاتحاد فى الوجود.فظهور الحمل دال على اتحاد زمانى النسبه و تلبس الموضوع بمبد! المحمولءو الال 
يكن اتحاد بينهما فى الوجودءو لذا ربما يتخلف هذا الظهور فيما إذا كان الوصف معرفا لا عنواناءفإنٌ الوصف فى حالتى العنوانيه 
و المعرفيه مستعمل فى معنى مطابقه المتلبس بالمبد! حقيقه.إلا أن الغرض من الحمل عند المعرفيه ليس إفاده اتحاد الموضوع مع 
مفهوم المحمول فى الوجودءبل الغرض الإشاره إلى حقيقه الموضوع بمعرّفيه الوصف و طريقيته كما فى(هذه زوجه زيد)إذا 
كانت بائنه منه»فزمان النسبه الحمليه غير زمان التلبسءمع أن الوصف على ما هو عليه من المعنى. 


و أوضح منه:ما إذا نسب إلى الوصف شىءءفان الظهور فى الاتحاد بين الزمانين أضعف؛لاستناده إلى مجرّد عدم التقييد»و كونه 
ونام النام كنا فى (صادض الضارب) :فإ ظهوو الغارت :تق لطس بالخير سمال إباد النسىء إلسبتعة إلى ا 
ذكرناءلا إلئ ظهور الوصف فى معناه»و لذا يصح (جاءنى اليوم 


١9١0: ص‎ 


)١ -١‏ التعليقه:/1١١‏ عند قوله:(و التحقيق عدم خلوص...). 


الضارب بالأ.مس)من دون تصرّف فى الوصفءو يؤْرّرده عدم ظهور الكلا-م فى شىء إذا كان المتكلم فى مقام الإهمال.فافهم 


جندا. 
[قنبيه ربما ينوهم 
[تنبيه ربما يتوهم (1):أن الوضع للمتلبس بالمبد! ينافى عدم التلبس به فى الخارج.] 


بل امتناع التلّبس به-كما فى المعدوم و الممتنع-للزوم انقلاب العدم إلى الوجود. و الامتناع إلى الإمكان»و لذا يصخح ذلك 
بإراده الكون الرابطى من التلبس؛ نظرا إلى ما عن أساطين فن الحكمه:من أن الوجود الرابط لا ينافى الامتناع الخارجى للمحمول. 


و هو غفله عما اصطلحوا عليه فى الكون الرابط (5).و أنه غير متحقّق إلا فى الهليات المركبه الإيجابيه دون غيرها.فليراجع. 


بل التحقيق:أن صدق المشتقٌ على شىء بالحمل الشائع-الذى مفاده الاتحاد فى الوجود-على أنحاءءفإن الوجود:خارجىءو 
ذهنى.و كل منهما:بتى» و تقديرىءففى قولنا:(زيد كاتب)يكون الاتحاد فى الخارج بتاءو فى قولنا: 


1١1: ص‎ 


ان فاضي الس كنا فى هاميين الصا 

؟- ؟) لا يخفى أن النسبه الحكميه الاتحاديه غير الوجود الرابط:لوجودها فى كل القضايا-دون الوجود الرابط-غايه الامر أن منشأ 
النسبه الحكميه-و هى أن هذا ذاكك-تاره ثبوت المبدأ للموضوع.كما فى القضايا المركبه الايجابيه»و اخرى اتحاد المبدأ مع 
الموضوع.كما فى(الانسان موجود)ءو ثالثه عينيه المبدأ للموضوع».كما فى(الوجود موجود).كما أن الوجود الرابط غير الوجود 
الرابطى؛إذ لا وجود رابطى فى(زيد أعمى)حيث لا ثبوت للعمى فى الخارج-بمعنى كونه ذا صوره فى العين-.مع ان الكون 
الرابط فى زيد أعمى موجودءفلا وجود رابطى إلا فى مثل ثبوت الأعراض لموضوعاتها.[منه قدس سرّه]. 


(الإنسان نوع)يكون الاتحاد فى الذهن بتا؛حيث إن النوعيه من الاعتبارات الذهنيه»و فى قولنا:(كذا معدوم)يكون الاتحاد فى 
الخارج تقديرا إن كان النظر إلى الخارجءو إلا-ففى الذهن تقديرا.و إنما كان هذا القسم بالتقدير دون البت؛ لأن المعدوم 
المطلق-من جميع الجهاتءو بتمام أنحاء الوجود-لا- يعقل أن يحكم به و عليه؛إذ لا بد فى وقوعه طرفا للنسبه من تمئّله فى 
الذهن»و حضوره عند العقل ليحكم به و عليه. 


وحيث إن الحكم به و عليه»ليس باعتبار المفهوم و العنوان»لكونه موجودا بالحمل الشائعءلا معدوماءو المفروض عدم وجود 
المطابق له فى الخارجءللزوم الخلف.فلا محاله لا مناص من أن يقال-كما عن بعض الأكابر (1).و نعم ما قال-: 


إن العقل-بتعمّله و اقتداره-يقدّر و يفرض لعنوان المعدوم و الممتنع و أشباههما فردا ما بحيث تكون ذاته محض الهلااكك و عين 
البطلا-ن»فيحكم عليه و به بمرآتيه العنوان»فظهر أن المنافاه إنما هى بين الوجود البتى و العدم و الامتناعءلا- بينهما و التقديرى 
الذى لا بد منهءفالتلبس فى كل مورد بحسبه. 


و مما ذكرنا يظهر:أن النزاع المعروف-بين المعلم الثانى (5)و الشيخ الرئيس 


١97: ص‎ 


ان]) سد و المحتقين فى الأسفار 1167 وبالذى فى المت عزن تشمو غبارة الأسنفار. 

1- 1) المعلم الثانى هو: أبو نصر محمد بن محمد بن طرخان بن أوزلغ الحكيم المشهور المعروف بالفارابىءو بالمعلم الثانى بعد 
افلاطون الذى يعتبر المعلم الأوّل. ولد فى فاراب من مدن التركك فى أطراف بلاد فارس»قصد بغداد»و أقام بها برههءثم ارتحل 
الى مدينه حرانءثم رجع إلى بغدادءثم سافر إلى دمشق ثم إلى مصرءثم عاد الى دمشق»و أقام بها و سلطانها يومئذ سيف الدوله 
بن حمدان.له تصانيف فى الفلسفه و المنطق و الموسيقى. كان ينفرد بنفسه عند مجتمع الماء و مشتبكك الرياضءو كان زاهدا فى 
الدنيا قانعا فيها. توفى عام(779 ه)بدمشق وقد ناهز ثمانين وو دكن عليه سيف الدولهء»و دفن بظاهر دمشق. (وفيات 


الأعيان:87/0١‏ رقم 8١7)بتصرف.‏ 


فى الأوصاف العنوانيه المجعوله موضوعات فى القضايا؛حيث اكتفى الأول بإمكان التلبسءو زاد الثانى قيد الفعليه-لا ينافى كون 
الموضوع معدوما تاره» و ممتنعا اخرى»و ليبس من الخرافات» كما زعمه المتوهم المتقدم. 


*١١-قوله[قدس‏ سره]:(فإنَ الظاهر أنه فيما إذا كان الجرى فى الحال كما هو...الخ) .)١(‏ 
لا يذهب عليك 

[أن تلبّس الذات بالمبد! قيام المبدأ بها بنحو من أنحاء] 

القيام»و هو يصيحح انتزاع الوصف العنوانى الاشتقاقى عن الذات و مطابقتها له. 


و النسبه الحكميه الاتحاديه عباره عن مطابقه الموضوع لمفهوم المحمول فى الوجودءو من البّين:أنْ مفاد القضيه الحمليّه- 
بالأصاله-ثبوت مفهوم المحمول للموضوعءو مطابقه الموضوع لمفهوم المحمول فى الوجودءو تلبس الذات بمبد! المحمول 
ملزوم النسبه الحكميه مطلقا (7), أو فى الجمله. 


والظاس سن القوة الماخوذة فى القفسيه وجوعها إلى ماهو مقاد القفنيه بالأضاليو هن السية الحكبيهلا رجرعها الى ملزوامها 
أو لازمهاءفإرجاع (الغذ)إلى التلسن المسعفاد من القضيه يتحو التبعية للنسبه الحكميةودون مثادها بالأصضاله-أعتى النسبة 
الحكميه-خلاف الظاهر جدًا. 


و منه يظهر أيضا:أن ظهور القضيه فى كون الجرى فى الحال إنما هو بالإطلاق و مع القرينه الصالحه لا وجه لاستظهار الجرى فى 
الحال»مع أن هذه الحال حال النطقءو اتحادها مع حال الجرى و النسبه يقتضى اتحادها مع حال 


ص رد ١‏ 


)١ -١‏ الكفايه:ع2/6. 
”- 1) قولنا:مطلقا...الخ). فالأول على القول بالوضع للمتلبسءو الثانى على القول بالوضع للأعم.(منه عفى عنه). 


التتبسءو هو إِنْما يصيح مع عدم المعيّن لحال التلبسءفمع فرض المعتّن لحال التلئّس لا وجه لدعوى ظهور الجرى فى حال النطق 
فافهم جندا. 


أن(الغد و الأمس)ليسا من الروابط الزمانيهءبل اسم (؟)لنفس الزمانءفلا يدلان على وقوع النسبه فى الزمان. 


وأنت خبير بأن عدم كون شىء من الروابط الزمانيه لا ينافى قيديته للنسبه المستفاده من القضيه بما لها من الربط الزمانى أو 
غيره.فكما أن القيد المكانى صالح لتقييد النسبه.فيقال:زيد ضارب فى الدار»كذلكك القيد الزمانى» من دون فارق أصلا. 


16 ١-قوله[قدس‏ سره ]:(مع معارضتها باصاله غدام ملاحظه العموم...الخ) ل" 
توضيحه: 
[أن المفاهيم-فى حدّ مفهوميتها-متباينات»] 


فالعموم و الخصوص فى مرحله الصدقءو مع دوران الأأمر بين الوضع لمفهوم أو لمفهوم آخر ليس أحدهما متيقنا بالنسبه إلى 
الآخرءفإنَ التيقّن فى مرحله الصدق-لمكان العموم و الخصوص -لا دخل له بمرحله المفهوم الذى هو الموضوع له.فتدبّر جيدا. 


8١-قوله[قدس‏ سره]:(و يدل عليه تبادر خصوص المتلبس...الخ) (6). 
تحقيق المقام:أن مفهوم الوصف-كما سيجىء إن شاء الله تعالى (0)- 


١: ص‎ 


)١ -١‏ هو المحقق الرشتى فى بدائع الأفكار:17/8. 
؟- 7) كذا فى الأصلءو الصحيح:بل اسمين.. 

") الكفايه:7/60. 

ع ع) الكفايه:ه18/6. 

ه- 0) و ذلك فى التعليقه: .17١‏ 


بسيطء سواء كانت 
[البساطه على ما براه العلامه الدوانى 
[البساطه غلئ ما براه 'العلامه الدوائ (4اتينا عض عبارات القذما عن اتحاد المبدأ و المشقق ذاثا] 


و اختلافهما اعتبارا-أو كانت البساطه على ما يساعده النظر من كون مفهوم المشتق صوره مبهمه متلبسه بالقيام على نهج 
الوحدانيه كما هو كذلكك فى الخارجءو سيجىء تفصيل كل من النحوين إن شاء الله تعالى (1).و مع البساطه-بأحد الوجهين-لا 
يعقل الوضع للأعتّ»كما نقل الميل إليه عن شيخنا العلامه الأنصارى(قدس سره)فى كلام بعض أعلام تلامذته (رحمه الله) (0). 


و الوجه فيه:أما على البساطه التى ذهب اليها المحقق الدوانى:فلما سيجىء (5)-إن شاء اللدداثةالوج-المجيودقي تصحيح 
كلامه و تنقيح مرامه:هو دعوى ملاحظه المبدأ من أطوار موضوعه و شئونه و كونه مرتبه منه» فالوصف نفس المبدأ ذاتاءو غيره 
بهذه الملا-حظه.و من الواضح :أنه مع زوال المبدأ و انقضاء التلبس به لا .شىء هناكك حتى يعقل لحاظه من أطوار موضوعه و 
شئونه؛ فكيف يعقل الحكم باتحاد المبدأ مع الذات فى مرحله الحمل مع عدم قيامه به؟ 


و أما على البساطه التى ساعدها النظر القاصر:فلأن مطابق هذا المعنى الوحدانى ليس إلا الشخص على ما هو عليه من القيام- 
مثلا-و لا يعقل معنى بسيط يكون له الانتساب حقيقه إلى الصوره المبهمه المقوّمه لعنوائيه العنوان» و مع ذلكك يصدق على فاقد 
التلين. 


بل التحقيق:أنْ الأمر قريب من ذلكك فى وضوح الفساد بناء على تركب مفهوم المشتقٌ حقيقه»سواء كان مفهوم المشتقّ من حصل 
منه الضرب -مثلا- 


ص :15 


)١ -١‏ و نسبه صدر المتألهين(رحمه اللّه)إلى بعض المحققين فى شواهده:6#. 
؟١-١)‏ وذلك فى التعليقه: ١7١‏ من هذا الجزء. 

*- ”0 لم نعثر عليه بمقدار فحصنا. 

؟- ع) انظر التعليقه:١1‏ من هذا الجزء. 


كما اهو السعرادق فى بادق النظن عق العلاتمة(رحمة اللداق التيديب الثو غيره فى غيره أو كانامبق ته القسربه كماعن 
آخرينءفإن الصدق-على الأعم-فى الأوّل بملاحظه أن من زال عنه الضرب يصدق عليه أنه من حصل منه الضرب. و فى الثانى 
بلحاظ إهمال النسبه عن الفعليه و الانقضاء.كما إذا وقع التصريح بهء و قيل:(زيد من له سابقا الضرب فعلا) بجعل الفعليه قيدا 


أما فى الأموّل:فلأ.ن لا-زمه تركب الأوصاف عن فعل ماض و زياده»و هو بديهى فساده.مع لزوم التجوز فى(زيد ضارب 
الآن)؛لمنافاه القيد لما اخذ فى الوصف»و كذا فى(ضارب غدا)إلا بالتجريد»و هو بعيد. 


و أمافى الثاق :فلن إعمال النسبة لو كان مشأ للصدق على من زال عنه التلبسءفاللازم صدق الوصف على من لم يتلئتس 
لمكان الإهمالءفلا وجه للاتفاق على المجازيه فى الاستقبال.مضافا إلى ما عرفت سابقا :أن النسبه حقيقتها الجامعه لجميع 
أنحائهاءهو الخروج من العدم إلى الوجودءو هو عين الفعليه.فلا معنى لإهمالهاءو لا لكونها أعتم من الوجود و العدم. 


و بالجمله: 
[الربط المأخوذ فى الأوصاف و الأفعال ما هو ربط بالحمل الشائع] 


؛لا بالحمل الأوّلىءفتصوّر مفاهيم المشتقات وان لم يتوقف على ذات و تلبس و مبدأءإلا أن صدقها على شىء يتوقف على أن 
يكون مطابقها على ما وصفناه. 


فاتضح من جميع ما ذكرناه: 
[أن المدّعى للوضع للأعمّ -من المتلبّس و المنقضى عنه التلبّس -لا يدَّعى أمرا معقولا] 
أو قابلا لوجه وجيه؛كى يحتاج فى 


ص 1 


)١-١‏ تهذيب الوصول إلى علم الاصول-مخطوط-:6. 


دفعه إلى إعمال علائم الحقيقه و التحاؤوو أما عع ساطة المسعويو+ كدوقدل عينده عسات تان ام اللدضعيا قري فالتظر 
لكك 


.0 سره]:(و فيه إن اريد تقييد المسلوب (5)الذى يكون سلبه أعم...الخ)‎ سدق[هلوق-١‎ ١ 
توضيح المقام على وجه الاستيفاء لتمام‎ 

[الأقسام: 

أن السلب:] 


إن اعتبر بالحمل الأوّلى الذاتى فاللازم سلب ما ارتكز فى الأذهان أو تعارف فى عرف أهل اللسان من المعنى الجامعءلا من 
خصوص ما انقضى عنه المبدأءفإن سلبه لا يستدعى السلب عن الجامع -بخلاف السلب عن الجامع-لأن عدم تعدّد الوضع لعله 
مما لا ريب فيه»و حيث إن السلب بلحاظ المفهومينءفلا حاجه إلى التقيبد بالزمان كى يورد عليه بما حكى فى المتن. 


و إن اعتبر السلب بالحمل الشائع:فتاره يلاحظ الزمان قيدا للسلبءو هو علامه عدم الوضع للجامعءو إلا لما صحح سلبه عن مصداقه 
فى حين من الأحيان» و اخرى يلاحظ المسلوب عنه فى حال الانقضاءءو يسلب عنه مطلقا مطلق الوصفءو ثالثه يلاحظ المسلوب 
فى حال الانقضاء»فيسلب عن الذات مطلقاء فإنْ ما لا أماريه لصحه سلبه هى الماده المقيّدهفإنْ عدم كونه ضاربا بضرب اليوم لا 
ينافى كونه فعلا ضاربا بضرب الأمسءبخلاف الهيئه المقيدهفإنَ عدم كونه ضارب اليوم (5)-و لو بضرب الأمس-ينافى الوضع 
للأعمم من المتلس. 


فاتضح بما ذكرنا:صحه أماريه صحه السلب مقيدا للمجازيه»سواء كان القيد قيدا للسلبءأو المسلوب أو المسلوب عنه. 
ص 1١:‏ 


)١ -١‏ التعليقه: ١١‏ من هذا الجزء. 

؟- ؟) فى الكفايه-تحقيق مؤسٌّستنا-:و فيه أنه إن اريد بالتقييد تقييد المسلوب. 
ع ") الكفايه:/ا19/2. 

؟- ©) الإضافه لفظيه بنيه الانفصال بتقدير:(ضاربا اليوم). 


وأما ما يقال:-من أنْ سلب المقيّد لا يستلزم سلب المطلق-فإنما وملم فيما إذا كان للوصف بلحاظ حال الانقضاء فردانءفإنٌ 
سلب أحد الفردين لا يستلزم[سلب] (١)المطلق؛لإمكان‏ وجوده فى الفرد الآخر.مع أن المدّعى كون الوصف فى حال الانقضاء 
فردا فى قبال حال التلنس.فإذا صيح سلبه فى حال الانقضاء فقد صح سلبه بقول مطلق لانحصاره فيه. 


و التحقيق:عدم خلوص كل ذلكك عن شوب الإشكالءو ذلك لأنّ زيدا -المسلوب عنه-غير قابل (1)لتقتِده بالزمان؛لعدم معنى 
لتقيّد الثابت و تحدّده بالزمانءفإنه مقدّر الحركات و المتحرّكاتء.و لحاظه موصوفا بزوال المبدأ عنه لا يصبحح سلب الوصف عنه 
مطلقا لصحه توصيفه به معه.فيقال:زيد-الذى زال عنه الضرب-ضارب بالأمسءفمجرد لحاظ الموضوع فى حال الانقضاء لا 
يصحح السلب مطلقا. 


و أما تقيبد السلب فقط فغير سديد؛لأ-ن العدم غير واقع فى الزمان و لو كان مضافا إلى شىء.كيف؟و قد عرفت:أن التقيّد و 
البعذة اليس شأن كل 


١: ص‎ 


)١ 1‏ إضافه يقعضيها السياق: 

؟- 1) لا يقال:هذا بناء على عدم الحركه الجوهريه.و إلا فتبدّله الطبيعى الجوهرى متقدر بالزمان. لأنا نقول:نعمءإلا أن الجرى لا 
يمكن إلا بلحاظ ذاكك الأمر الثابت الذى لا بدّ منه فى موضوع الحركه؛لما عرفت سابقا أن بقاء ما يصدق عليه المشتق لازم على 
كل حالءو لذا أخرجنا اسم الزمان عن محل البحث.فيعود المحذور إن كان الصدق بلحاظ ذلك الأمر الثابت الغير المتقدر 
بالزمان. مضافا إلى أنْ زيدا بما له من التبدّل الطبيعى الجوهرى لو كان موضوعا للقضيه بنحو القيديّه و العنوانيه-لا- بنحو 
المعرّفيه-لم يمكن إجراء الوصف عليه بلحاظ حال التلبس أيضاء فلا شهاده لعدم الصدق حينئذءو أما إذا اخذ بنحو الإشاره و 
المعرّفيه إلى ذلك الأممر الثابت» فعدم الصدق فى حال الانقضاء أُوَّل الكلام؛لأن الموضوع حقيقه غير مقدّد بشىء يمنع عن 
الصدق.فافهم و استقم.(منه عفى عنه). 


بنفسه فى الزمانء.و النسبه الاتحاديه بين الوصف و الموصوف.موصوفه بالوقوع فى الزمان بالتبع»ءو إلا فالوصف-بما هو-غير واقع 
فيه؛لأنه-بما هو-غير موجود إلا بتبع وجود زيد متلبسا بالضرب. 


و منه ظهر:أن تقييد المسلوب-و هو الوصف بمعناه-بالزمان لا معنى له بل القابل هى النسبه الاتحاديه بتبع مبدثهاءو هو التلبس 
الواقع فى الزمان بالاصاله.و حيث إن التحقيق الذى ينبغى و يليق»كما عليه أهله:أن القضايا السلبيه ليست-كالقضايا الايجابيه- 
مشتمله على نسبهءبل مفادها سلب النسبه الايجابيه؛بمعنى أنّ العقل يرى زيداءو يرى الوصفءفيرى عدم مصداقيته لمفهوم 
الوصفضملا أنه يرى مصداقيته لعدم الوص فإإذ الوجود لا يكون مصداقا للعدمءو لا أنه يرى قيام العدم به؛إذ لا شىء حتى يقوم 


بشىءءفنقول حينئك: 


مفاد(زيد ليس بضارب الآن)سلب النسبه المتقتّده بالآنءو لو كان الوصف موضوعا للأعتم كان زيد مصداقا له الآنءو لم يصحح 
سلب مصداقيته و مطابقته المزبوره» كما لا يخفى. 


فإن قلت:النسبه فى السوالب نسبه سلبيه بإزاء العدم التاق الرانظى»ء كالفييه فى الموجناتك باوك الوجره التاعى الزابط نو الأدلو 
ورد السلب على النسبه لزم انقلاب المعنى الحرفى اسميا-فلا يبتنى التفضّى عن الإشكال على جعل السلب واردا على النسبهءفإن 
العدم الناعتى إذا كان فى حال الانقضاءء فلا محاله يستحيل أن يكون الوجود الرابطى فيهءو لو كان الوصف موضوعا للأعمٌ 
لكان وجوده الناعتى الرابطى متحققا فى حال التلبس و الانقضاء معا. 


1١919: ص‎ 


)١ -١‏ الظاهر أن الصحيح فى العباره هكذا:..كل موجود مهما كان.. 


قلت:نعمءلا فرق بين جعل النسبه فى السالبه سلبيه»و جعل السلب واردا عليهاءفيما هو المهم فى المقامءو إنما المهم عدم جعل 
الزفان قدا للسلب» 


و أما تفسير النسبه السلبيه بالعدم الناعتىءو النسبه الايجابيه بالوجود الرابطىءفقد مرٌ سابقا:أن النسبه الحكميه أعتم من الوجود 
الرابط»و هو أيضا أعم من الوجود الرابطى. 


و أما جعل العدم ناعتيا رابطياءفلا وجه له؛فإن الرابطيه للوجود بلحاظ حلوله فى الموضوعءو أن كونه فى نفسه كونه لموضوعهءو 
هذا شأن الوجودءفإنه الحالّءو له الناعتيه و الرابطيه»و العدم لا شىء حتى يحل فى شىء ليكون ناعتيا رابطيا. 


و أما لزوم انقلاب المعنى الحرفى اسميا بورود السلب على النسبه. فمدفوع:بأن العقل إذا وجد كون هذا ذاك.فقد وجد المطابقه 
و ادركها بالعرض و التبع.لا أنه وجد المطابقه.و أدركها بما هى مطابقه.فكذلكك إذا أدرك أن هذا ليس ذاكءفقد أدركك عدم 
مطابقه الذات لعنوان الوصف بالتبع.لا أن عدم المطابقه-بهذا العنوان-ملحوظ استقلالا. 


هذاء 
[و يمكن إصلاح قيديه الزمان للمسلوب عنه] 


بتقريب:أن الثابت الذى له وحده مستمره بلحاظ الوجودءو إن لم قدو بالرماة حلأنه شأن الأمر الغير القارٌ-لكنه مع كل جزء من 
أجزاء الزمان»و بهذا الاعتبار يقال بمرور الزمان عليهءفصح أن يلاحظ(زيد)مع جزء من الزمان الذى له المعيه معه» فيسلب عنه- 
مطلقا-مطلق الوصف. 


وأما قيديه الزمان للعدمءو لو بهذا المعنىءفلا معنى لها؛إذ العدم لا شىء حتى يكون له المعيه مع الزمان. 
نعم مرجع معّته مع الزمان إلى عدم معّه الوجود-الذى هو بديله مع الزمان-فتكون النسبه متقده بالزمان حقيقهءلا السلب. 


٠٠٠١: ص‎ 


بل نقول:لو صمح تقييد السلب بالزمان-مع عدم تقييد النسبه الحكميه- لزم صحه السلب حتى مع تقييد النسبه بحال التلبس؛حيث 
يصح أن يقال:زيد ليس الآن ضاربا بالأمس؛بداهه أن النسبه المتقيده بالأمس لا وعاء لها إلا الأمس.مع أن إطلاقه بلحاظ حال 
التلبس حقيقه عند الكل»فكما لا يكون صحه السلب فى مثل المثال علامه المجازءفليكن فيما نحن فيه كذلكك. 


قوله[قدس سره]:(و فيه أن عدم السلب فى (1١)مثلهما‏ إنما هو لأجل أنه اريد...الخ) (). 


اختصاص التمثيل باسم المفعول-مع عدم الفرق بينه و بين اسم الفاعل»إلا بالصدور فى الفاعلءو الوقوع فى المفعول.مع وحده 
المبدأ الذى تتوارد عليه أنحاء النسب-كاشف عن خصوصيه فى اسم المفعول فى طرف مبدئه عرفا إن كان الاطلاق حقيقياءو إلا 
فتوسّعا و تنزيلاءو إلا فالفاعل و المفعول -كالضارب و المضروبءو القاتل و المقتول-متضايفانءو المتضايفان متكافئان فى القوه 
و الفعليه»«فصدق أحدهما دون الآخر غير ممكنءإلا بأخذ المبدأ على نحو يخرج عن التضايف. 


9 قوله[قدس سره]:(فالجواب منع التوقف على ذلكك بل يتم...الخ) 0. 


التحقيق فى الجواب:ما أشرنا إليه فى بعض الحواشى المتقدّمه (؟)من أن ظهور المشتقٌّ فى معناه الذى مطابقه المتلئس بالمبد! 
على أنحائه-أمرءو ظهور اتحاد زمانى التلبس و النسبه الحمليه أو الاسناد إليهأمر آخر. 


٠١١: ص‎ 


)١-١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:عدم صحته فى.. 
؟- )١‏ الكفايه:7/68١.‏ 

#« ") الكفايه:4/59. 

ع- 6) التعليقه:١١.‏ 


خاصءو عدم كون الوصف معرّفاءفلو انتفى أحد هذه الا-مور لما كان ظهور.و على أىّ حال فالمشتق فى مرحله الاستعمال 
مستعمل فى معناه»و مطابقه المتليبس الحقيقى بالحمل الشائع. 


و توضيحه: 

[أن الوصف ربما يكون عنوانا محضا] 

»كما فى(صلٌ خلف العادل).و(يقبل شهاده العادل)»و ريبما يكون معرٌّ فا محضاء كما فى (هذه زوجه زيد)إذا كانت بائنه منه)و أريد 
تعريف شخصها لا الحكم على وصفهاءو ربما يكون معرفا مشوبا بعنوانيه لنكته من مدح أو ذم أو عليه لحدوث الحكم. 


و مورد استدلال الإمام عليه السلام من قبيل الأخير»فإن مقتضى جلاله قدر الامامه و الخلافه-و عظم شأنها و علو مكانها-عدم 
لياقه من عبد الصنم مده -و اتصف بالظلم فى زمان-لعهد الخلافه أبد الدهرءو إلا لكانت الخلافه كسائر المناصب الشرعيه»فهذه 
القرينه قرينه على عدم اتحاد زمانى التلنس و الإسناد. لا على استعمال الوصف فى المنقضى عنه المبدأ مجازاءكما عن بعض 
الأعلام. 


فإن قلت:فعلى هذا مخالفه الظاهر دائما مستنده إلى غير الجهه المبحوث عنهاءفما ثمره البحث عن ظهور المشتق فى المتلئبس أو 
الاعم؟ 
قلت :أما القائل بالأعمم فهو ليس له حاله منتظره فى إجراء الحكم المترتّب على وصف اشتقاقى. 


و أما القائل بالوضع لخصوص المتلبسءفاقتصاره على خصوص المتلبّس فى ترتيب الحكم عليه يتوقف على إحراز الظهور فى 
اتحاد زمانى النسبه و التلبس؛ بأن لا يكون الكلام مهملاءأو الزمان معيناءأو الوصف معرّفا محضاءأو مشوبا -فى قبال التمحض فى 
العنوانيه-و هذا لا يقتضى لغويه النزاع-كما ربما يتوهم- اذ لزوم توسّط شىء فى ترتيب الثمره لا ينفى الثمرهءو لا يوجب لغويه 
النزاع فى ثبوت ما يترتب عليه بلا واسطه أو معها.فافهم و اغتنم. 


٠١7: ص‎ 


٠قوله[قدس‏ سره]:(بل يكون حقيقه لو كان بلحاظ حال التلنس...الخ) .)١(‏ 


والقرينه المزيوره ليست قرينه على لحاظ حال التلدّس؛إذ لا شىء من الحقيقه كذلكك.بل قرينه على انفكاكك زمان التلئّس عن 
زمان الإسناد إليه»و قد عرفت أن الظهور فى الاتحاد ليس من ناحيه وضع المشتقٌ للمتلبس. 


١قوله[قدس‏ سره]:(و قد أفاد فى وجه ذلكك أن مفهوم الشىء...الخ) (5). 


توضيحه: أنه بعد عدم تعدّد الوضع فى المشتقّاتءإما أن يكون الملحوظ حال الوضع من المفاهيم العامه-كالذات و الشىء و 


نحوهما-هو الموضوع له أو مصاديقه: 

فإن كان الأول لزم دخول العرض العام فى مثل الناطق من الفصولءمع 
[أن الشيئيه من الأعراض العامه] 

عو هى غير مقوّمه للجوهر النوعىءو الفصل هو الذاتى المقوّم. 


و إن كان الثانى من باب عموم الوضع و خصوص الموضوع له.لزم انقلاب مادّه الإمكان الخاص إلى الضروره فى مثل(الانسان 
كناتب )314 الككاقب حبما لههن المع المرتكر فى الأذهان يكن اورت للاساتوو لو كان الأساق الذى هو مصداق الشىء» 
مأخوذا فه كان ضرورئ الثبوت للانسان؛لأن ثوت الأنساق لنفسه ضروري. 


ا اعقو له إقدس سره]: 

[(و التحقيق: أن يقال:إنَ مثل الناطق ليس بفصل حقيقى] 
...الخ) (0. 
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.١؟/ه٠ الكفايه:‎ )١ -١ 
.4/8١:هيافكلا ؟- ؟)‎ 
الكفايه: 1م/ع.‎ )" 


توضيحه:أن المبدأ و هو النطق:إما أن يراد منه النطق الظاهرىءو هو كيف مسموعءفكيف يعقل أن يكون مقوّما للجوهر النوعى؟! 


و إما أن يراد منه النطق الباطن دأعتى إذراكك الكلياث وهو كيف تفساقء أو إضافة أو انفعال على اعشلدق الأقوالنو على أئ 
حال فهو من الأعراضءو العرض لا يقَوّم الجوهر النوعىءو لا يحصّل الجوهر الجنسىءو إنما يعرض الشىء بعد تقوّمه فى أصله و 


و سر جعل مثله فى مقام التحديد هو:أنَ الذاتى لما لم يعلم»بل لا يكاد يعلم (1)-كما عن الشيخ الرئيس فى التعليقات على ما 
حكى عنه (1)-لم يكن بدّ إلا التعريف باللوازم و الخواصٌءو الناطق هو الشىء المتخصٌّ ص بالنطقءفلم يلزم دخول العرض فى 
الذاتىءو هذا الجواب و إن كان صوابا-كيف؟و قد صدر عن جمله من الأكابر (*)-لكنه يمكن أن يجعل الناطق فصلا حقيقيا 
من دون محذور؛ بأن يكون المراد منه ما له نفس ناطقهءو النفس الناطقه-بما هى مبدأ لهذا الوصئف- فصل حقيقى للانسان»لكن 
الجزء ما لم يلاحظ لا بشرط لا يقبل الحملءفلذا يجب فى تصحيح الحمل من (5)إضافه لفظه(ذى)ءفيقال:(الانسان ذو نفس 
ناطقه),أو من اشتقاق لغوى أصلىء أو جعلى فيقال:(الانسان ناطق)أى ما له 


ص :”7 


)١-١‏ أى بنحو العلم الحصولى بالكنه من طريق الحد.و ذلكك لأن البسيط و ما ينتهى إليه-كالأنواع المركبه-لا حدّ حقيقى لهما 
للزوم الخلف من التركب الذى يقتضيه الحدّ الحقيقى المشتمل على جزءين ذاتيين.[منه قدس سره]. 

؟- 1) التعليقات-تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوى-:أواخر صفحه:ع”. 

ع" الأسفار 0؟:؟. 8 

*- ©) الأصح حذ ف (من)من هذا الموضع لاختصاص دخول(من )على النكره المنفيه كقوله تعالى: وَأها مِنْ إِله إلا اللَهُ آل عمران 
'©:”ءو هذا هو مذهب المدرسه البصريهءو هو المشهورء و إن اجاز الكوفيون دخولها على النكره المثبته أيضا. 


نفس ناطقه.فأخذ الشىء فى هذا المشتق الجعلى لا يوجب محذور دخول العرض فى الذاتى؛بداهه أن الفصل الحقيقى هو 
المبدأءو إل فالمشتقّات غير موجوده بالذات.و لذا لا تدخل تحت المقولات.فتدثرهءفإنه حقيق به. 


و اله لتحقيق َ 
[أن توصيف النفس بالناطقه-بمعنى المدركه للكليات-] 


يوجب أن لا يكون الفصل ذاتيا.و بمعنى آخر-لا يعرفه العرف و اللغه-مناف للتعريفءفالصحيح فى دفع الإشكال كليه ما أشرنا 
إليه من أن أخذ الشىء و الذات و نحوهما لتصحيح الحملءو لذا لا شبهه فى أن خاصّه الإنسان هو الضحككءو مع ذلك لا يصح 
حمله-فى مقام الرسم-مإلا بعنوان اشتقاقى و نحوه, و أما صلوح المبدأ لكونه فصلا حقيقياءفهو مما لا محيص عنهءسواء اخذ فيه 
الشىء و نحوه أم لا.فافهم جيّدا. 

فإن قلت :حفاتق الفصول كما عن بعضن أكابر قن المعقول (لتانمى أنحاء الورجودات الخاصدفإن بها تحضل كل مخضا »و 
الحقيقه العينيه ليست كالماهيات الطبيعيه».بحيث يتخذ الذهن موطنا كالخارجءو عليه فلا يعقل الحكايه عن حقيقه الفصل 
بمفهومءكى يلزم المحذور من أخذ الشىء فى الاشتقاقى منه. بل نسبه كل مفهوم-يحكى عنه-إليه (؟)نسبه العنوان إلى 
المعتوةوو الوجه إلى ذى الوجة: 


لا يعقل أن يكون بوجوده من علل قوام الماهيه النوعيه؛ضروره أن ما حيثيه ذاته حيثه الإباء عن العدم مغاير لما لا يأبى عن 
الوجود و العدمءبل الفصل إنما يكون مقوّما بذاته و ماهيته. 


ص مرحنا 


.١:8 صدر المحققين فى الأسفار‎ )١-١ 
الضمير فى (عنه)و(إليه) مر جعه(الفصل)المتقدم ذكره.‎ 0 


و بالجيلهتوجره الفضل الالخيرحو ان كان بوحدته وجودا لجميع الأجمات بو الفمّول الطرلةةو كائث ككف بر نقهنا مقبينه 
فيه.لكن هذا الوجود الواحد ينتزع عنه معان ذاتيه و معان عرضيه.فكل ما انتزع عنه-بلا ملاحظه أمر خارج عن مرتبه ذاته-يسممى 
ذاتيا كالأجناس و الفصولءو كل ما انتزع عن مرتبه متأخره عن ذاته يسمّى عرضياءو الفصل المحكى عنه بمثل(الناطق)إنما يكون 
ذاتيا و من علل القوام إذا كان كذلكءو المفروض تركبه من أمر عرضى -و هى الشيئيه-فما فرضناه ذاتيا لم يكون 
كذلك.فافهم جندا. 


7١-قوله[قدس‏ سره]:(ثم قال:يمكن (1)أن يختار الوجه الثانى أيضاءو يجاب بأن المحمول...الخ) (5). 


هذا الذى أجاب به فى الفصول (82)مما قد سبقه إليه بعض أهل المعقول و سبقهما إليه نفس المورد-أعنى المحقق الشريف 


٠١82: ص‎ 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:إنه يمكن.. 

؟- 73) الكفايه: ؟18/05. 

.2١:لوصفلا‎ )” «+ 

*- ©) هو السيد على بن محمد بن على الحسينى الجرجانى من أولا.د محمد بن زيد الداعى ابن الإمام زين العابدين-عليه 
السلام-. ولد سنه(٠015)ءو‏ اشتغل فى بلاده جرجان ثم القاهره بطلب العلمءثم خرج إلى بلاد الرومءثم إلى بلاد العجم:تصدى 
للإبقراء و الإفتاء»و أخذ عنه الأكابر. له مصنفات كثيره أهمها:شروح على(المفتاح)و(المواقف العضديه)ءو له حواش منها على 
(التجريد لنصير الدين الطوسى )و (المطالع)و(المطوّل)و( حكمه الاشراق)و(العوامل الجرجانيه) و(شرح الإشارات للطوسى)و 
غيرهاءو له كتاب التعريفات. توفى يوم الاربعاء(6)ربيع الآخر سنه(5١8/ه)بشيراز»و‏ دفن فيها. (البدر الطالع )١‏ بتصرف. 

ه- 0) حكاه فى الفصول:أواخر الصفحه:١2.‏ 


و حاصله:ان المقيد بغير الضرورى غير ضرورى. 


و الذى يسنح بالبال عدم سلامه هذا الجواب عن الاشكالءلا لأن لازمه إمكان سلب الشىء عن نفسه عند تقيده و هو محاللأن 
الشىء لا ينسلخ عن نفسه فى جميع المراحل»بل هو محفوظ فى جميع المراتب؛لأنٌ ذلكك يصمح فى الجزئيات الحقيقيه»فإنها غير 
قابله للتقييك. 

بخلاف الكليات فإنها قابله.فتكون بذلكك حصصا لهاءو ثبوت الكلى للحصص و إن كان ضرورياءإلا أن ثبوت الحصه له ليس 
كذلككءإذ ليس ورود كل قيد ضرورياءبل لأن بعض الموضوعات-كالجزئيات الحقيقيه-غير قابله للتقييد؛لأنها لا تتعدد بإضافه 
القيود»فليست كالأجناس كى تصير بالقيود أنواعاءو لا كالأنواع كى تصير بالقيود أصنافاءفلا معنى لقولكك:زيد زيد له الكتابه. 


و أما بعض الموضوعات الأخر القابله للتقييدءفلا تقبل الحمل و لا السلبءلا لأن المفروض أنها بنفسها مأخوذه فى المحمول-و 
إثبات الشىء لنفسه-كسلبه عنه-محال؛لما عرفت آنفا-بل لأن حمل الأخصٌ على الأعم بحسب المفهوم غير صحيحءفلا يصح أن 
يقال:(الحيوان إنسان)إلا بنحو القضيه الشرطيه المنفصلهءبأن يقال:(الحيوان إما إنسان,أو حمارء أو غير ذلك)» و عليه فالحمل غير 


صحيحءلا أنه صحيح و انقلاب الماده مانع. 
و بالجمله: 


[الحصه لا تحمل على الكلى] 


و إن صح تقسيم الكلى إليها و الى غيرهاءو من الواضح أن حمل الكاتب بما له من المعنى صحيحءمن دون عنايه زائده»و لو 
كان مفهومه م ركبا من نفس الإنسان و قيد الكتابه لكان حصه من الانسان.فيرد عليه حينئذ ما أوردناه عليه»لكن هذا الاشكال بناء 


على ما عن أهل الميزان من أن الملحوظ فى طرف الموضوع هى الذاتءو فى طرف المحمول 


ص 06 


هو المفهومءو أن الموضوع لا بد من اندراجه تحت مفهوم المحمول»و صدق المحمول عليه. 


و أما بناء على أن ملاكك الحمل الشائع»هو الاتحاد فى الوجود فكما أن الكلى يتحد مع الحصه فى الوجود فكذا العكس»فصح 
حملها عليه. 


76١-قوله[قدس‏ سره]:(إن كان ذات المقيدءو كان القيد خارجا...الخ) (1). 


فيكون كالم ركب التقييدى الذى لا نظر فيه إلى المقتد-بما هو مقئد- بل هو آله لتعزف حال ذات المقتدءو الغرض أن المحمول 
هو المقئد بقيد غير ضرورىءو مع ذلك فهو ضرورى إذا لوحظ بنحو المعنى الحرفى.و أما جعل (الكاتب)-مثلا-عنوانا محضا و 
طريقا صرفا إلى معنونه»و حمل معنونه على الإنسانءفهو و إن كان بمكان من الامكانءو الجهه-حينئذ-هى الضروره -دون 
الامكان-إلا أنه ليس لازم التركبءبل يجرى على البساطه-أيضا- كما هو واضح. 


6قوله[قدس سره]:(و إن كان المقيد-بما هو مقيد-على أن يكون القيد داخلا...الخ) (1). 
توضيحه:إن لازم التركب انحلال قضيه(الانسان ضاحكك)إلى قضيتين: 


إحداهما(الانسان إنسان)ءو الاخرى(الإنسان له الضحكث).و الاولى ضروريه؛ و الثانيه ممكنه.مع أنّ قضيه(الإنسان ضاحكك)-بما 
لها من المعنى المرتكز فى الأذهان-موجهه بجهه الإمكان. 


لا يقال:(له الضحكك)مأخوذ فى المحمول على نحو التوصيئءلا أنه خبر بعد خبر؛لتكون هناكك قضيتان. 
ص 7١8:‏ 


)١ -١‏ الكفايه:19/27. 


؟- 71) الكفايه:77/057. 


لأنا نقول:الضاحكك-بما له من المعنى-خبرءو القضيه خبريه محضهءو ما هو انحلال للخبر يكون خبرا أيضاءو إن اخذ فى مقام 
الجمع بنحو التوصيف؛ لأن الأوصاف قبل العلم بها أخبار»كما أن الاخبار بعد العلم بها أوصاف.فيكون ما نحن فيه نظير ما إذا 
قيل:(زيد شاعر ماهر)ءفإنٌ الماهر و إن كان صفه اصطلاحا للشاعرءإلا أنه فى الحقيقه قبل العلم به-كما هو فرض الخبر-إخبار 
بشاعريته و بمهارته فى الشعرءو إن لم يكن خبرا بعد خبركقولنا:(زيد كاتب شاعر). 


لكنه-لا يخفى عليكك-أن هذا الانقلاب ليس على حد ما أفاده الشريفءو إن كان نحوا من الانقلاب المصحح للإشكال على 
تركب المشتق. 


ولا يذهب عليك أيضا: 

[أن عقد الحمل لم ينحل 

[أن عقد الحمل لم ينحلٌ (١)إلى‏ قضيه ضروريه] 

كى يكون نظيرا لعقد الوضع المنحل إلى قضيّه ممكنه أو فعليهءبل عقد الحمل منحل إلى خبرين:بأحدهما تكون القضيه 
ضروريهءو بالآخر تكون ممكنه.مع أن القضيه-بما له من المعنى-ممكنه. 


5١94: ص‎ 


)١-١‏ وأمامافى بعض تعليقات الأسفار [الأسفار 57:١]للمحقق‏ السبزوارى من تشبيه انحلال القضيه إلى قضيتين بانحلال عقد 
الوضع إلى قضيّته فهو-مضافا إلى ما ذكرنا فى المتن-قابل للتوجيه. فإِنّ غرضه التشبيه من حيث انحلال المجموع إلى 
قضيتين؛بمعنى أنه كما أن عقد الوضع ينحلٌ إلى قضيهءو المركب من عقد الوضع و عقد الحمل أيضا قضيه كذلكك مجموع 
قضيه(الإنسان كاتب)-بناء على التركب-ينحلٌ الى قضيتينءلا أن عقد الحمل ينحلّ الى قضيه.كما أن عقد الوضع كذلك.على 
ماهو صريح المتن»و إن كان كلامه فى فوائده موافقا لما فى حاشيه الأسفار من حيث تشبيه المقام بعقد الوضعءلا تشبيه عقد 


الحمل بعقد الوضع.فافهم و استقم.|منه قدّس سره. 


و بالجمله:نتيجه ذلك انحلال القضيه إلى قضيتين» كما هو لازم انحلال الخبر إلى خبرينءلا انحلال عقد الحمل إلى قضيه. 


فما فى المتن-من التفريع على ما ذكر من أن انحلالل عقد الحمل إلى قضيه.كانحلا-ل عقد الوضع إلى قضيه ممكنه عند 
الفارابى»أو إلى قضيه فعليه عند الشيخ الرئيس-ليس فى محلهءإلا أن يراد من القضيه الثانيه نفس قولهم: 
(له الضحكث)باعتبار الثابت و نحوهءفإنه قضيه ممكنه اخذت فى عقد الحمل. 


فعئقد الوضع بانضمام جزء من عقد الحمل قضيه)عو جرؤه الآدخر قضيه اخرى. لكنه لا يوافق عبارته-مد ظله-فى بيان القضيه 


ذو الأخرى قضيه(الانسات له النطق)» كفلا تنطبق إلا على اتحلال الخبر إلى خخبرين. 


نعم ما ذكرنا من التوجيه وجيه بالنسبه إلى عباره المحقق السبزوارى فى تعليقاته على الأسفارءفإنه عبر عن القضيه الثانيه بقوله:(له 
الضحكتك) (7)فتدئر جيدا. 


نعمءهاهنا وجه آخر للانقلاب إلى الضروره يصح تنظيره بانحلال عقد الوضع إلى قضيهءو هو أن نفس عقد الحمل ينحلٌ إلى 
قضيه.و هى(إنسان له الكتابه)-مثلا-و مادّه هذه القضيّه هى الإمكان؛إذ كون القضيه ذات ماده نفس أمريه عباره عن اقتضاء ذات 
الموضوع لذات المحمولءلا بما هما موضوع و محمولءفاقتضاء شىء لشىء إن كان على نحو يستحيل عدمه فالماده ضروره»و 
إلا فإمكانءسواء كان هناكك صوره القضيه أم لا.فالإنسان المأخوذ فى المحمولءإذا قيس إلى مبدأ المحمول كان لا محاله 
مقتضيا له بنحو من 


5١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:"2. 


#) الأسفار 7:1 اعساشيه ةا 


الأتحاءتو إن لم يكن اقتضاؤه مقصودا بالذات؛إذ تعلق الغرض و القصد بالذات و بالعرض لا دخل له فى اقتضاء الواقعيات.بل لا 
يعقل دخله فيها لتأخَر رتبته عنها. 

و هذا بعينه نظير انحلال عقد الوضع إلى قضيه ممكنه عند المعلم الثانى» و إلى فعليه عند الشيخ الرئيس.مع أن عقد الوضع غير 
مقصود اقتضاؤه.و لا متعلق للغرضء لا بالذات و لا بالعرض. 

وعليه فالمحمول على الإنسان هو الإنسان الذى مادّته الإمكانءو لا يعقل أن يكون اقتضاء الإنسان لمثل هذا المحمول بنحو 


الإمكانءو إلا جاز ضروريه عدم الكتابه إن كان الإمكان عامّاءو ضروريه ثبوتها إن كان خاصاءمع أن المفروض عدم ضروريه 


الكتابه و عدمها.فتدثرهءفإنه دقيق.و به حقيق. 


و ليعلم:أن هذا الانقلاب لا دخل له بضروريه ثبوت الشىء لنفسهءو لا من جهه كون القيد ضروريا؛إذ المفروض كون المحمول- 
فى حد ذاته-مادته الامكانءو لا من جهه أن جهه القضيه جزء المحمولءفانه يوجب الانقلاب و لو على البساطه. 


مضافا إلى أن القابل لأخذه جزء للمحمول هى الجهه دون المادهءفان ماده القضيه هى كيفيه النسبه الواقعيه بين شيئين و ان لم 
تلحظءبخلاف الجهه. فإنها ما يفهم و يتصور عند النظر إلى تلكك القضيه سواء طابقت النسبه الواقعيه أم لا. 


و من الواضح:أن الماده حيث إنها لم تلاحظءفلا وجه لتوهّم أخذها جزء للمحمولءبل الانقلاب من جهه أخذ الموضوع فى 
المحمولءفيتحقق هناك نسبه و ماده بين ما اخذ فى عقد الحمل و مبدأ المحمولءو حينئذ فلا يعقل أن يكون نسبه المحمول- 
الذى مادته الامكان فى حد ذاته؛بالاضافه إلى عقد الوضع- بالامكان. 


57١١: ص‎ 


والتحقيق:أن ثبوت إمكان الكتابه للإنسان ليس بالإمكانءبل بالضروره لما ذكر آنفاءو كذا ثبوت إمكان الإنسان الذى له 
الكتابه-أى إمكان هذه الحصه-أيضا بالضروره لا بالإمكان.و أما ثبوت نفس هذه الحصه الممكنه لطبيعى الإنسان فهو 
بالإمكانءلا بالضروره؛لأن ورود هذا القيد على الإنسان -الموجب لكونه حضّه-بالإمكانءفثبوت هذه الحصه الممكنه للطبيعى 
بالإمكان, و لازم حمل الإنسان الذى له الكتابه على الإنسانءإفاده كون الإنسان ذا حصّه خاصّهءلا إفاده إمكان الكتابه لهءو لا 
إمكان الحصّه له حتى يكون بالضروره. 


فتدئر جيّدا. 
8" قوله[قدس سره]:(لكنه-قدس سرّه-تنظر فيما أفاده بقوله...الخ) (1). 


النسخه المصبححه بل المحكى عن النسخه الأصليه هكذا:«و فيه نظر لأن الذات المأخوذه-مقيده بالوصف قوه أو فعلا-إن كانت 
مقيده به واقعا» صدق الويجاب بالضروره»و إلا صدق السلب بالضروره.مثلا لا يصدق(زيد كاتب بالضروره)؛ءو لكن يصدق(زيد 
زيد (؟)الكاتب بالفعل او بالقوه بالضروره)» (0انتهى. 

وأما ما فى النسخ الغير المصبححه فى بيان المثال الثانى-(و لكن يصدق زيد الكاتب كاتب بالفعل او بالقوه بالضروره)-فهو غلط 
بالضروره؛لأنٌ لازم تركب المشتقٌ تكرّر الموضوع لا تكرّر المحمول. 


7'قوله[قدس سره]:(لا يذهب عليكك أنّْ صدق الإيجاب 
ص 5١١:‏ 


)١ -١‏ الكفايه:7ه/2. 
-١‏ 7) كذا فى الأصلءلكن عباره الفصول هكذا:(لكن يصدق زيد الكاتب...). 
:ب الفصضول با 


بالضروره بشرط كونه مقيدا...الخ) .)١(‏ 


تركب المشتقٌ لو اقتضى انقلاب ماده الإمكان إلى الضروره بشرط المحمول-و لو بملاحظه الجهه التى ذكرناها أخيرا فى 
تصحيح الانقلابءو إليه يرجع ما فى الفصول 10لا إلى فرض الثبوت (5'او فرض العدم- لكان ذلكك من مفاسد الالتزام بتركب 
المشتق؛اذ المفروض أن قضيه«(الإنسان كاتب)مادتها الامكان»و تركب الكاتب من الانسان و نسبه الكتابه التى هى متكيفه واقعا 
بالإمكانءيقتضى ان يكون مادتها الضروره و إن كانت هذه الضروره واقعا ضروره بشرط المحمول؛حيث إن الجهه إذا صارت 
جزء المطلب و المحمول كانت جهه القضيه منحصره فى الضروره إثباتا أو نفيا. 


والفرق بين ما نحن فيه و بين 
[ما ذكره اهل الميزان فى الضروره بشرط المحمول] 


:أن العبره عندهم فى القضايا الموجهه بالجهه.و الجهه غير الماده.لكن المحذور الحقيقى لا يدور مدار انقلاب جهه إلى جهه.بل 
انقلاب ماده إلى ماده كذلككء كما لا يخفى. 


و ما ذكره فى الفصول (عامن المثالين ليس مثالا للشرطيتين الواقعتين فى 
ص 71١7:‏ 


)١ -١‏ الكفايه:4/27. 

ب الفسر لاع 

«- "0 قولنا:(لا إلى فرض الثبوت..الخ). لأن تركيب المشتق و صيروره عقد الحمل ذا ماده يمكن أن يوهم الانقلاب إلا أنه لا 
يستلزم صيروره القضيه فعليه حتى يلازم الانقلاب إلى الضروره بشرط المحمول.مضافا إلى ظهور كلامه فى أخذ الجهه قيدا فى 
عقد الحملءو فرض الفعليه لا يتوقف على أخذ الجهه.كما لا يخفى. نعمءكما أن تركب المشتقٌ لا يقتضى فرض الفعليه. كذلكك 
ل عق كميروروه الال سورج المطلوئه ا تين صيرور غلك الحم 15 حاده قط كبا :عرقت فى التاق السرم امه قسن 
سره |. 


عغ) الفصول:21. 


كلامه؛إذ الشرطيه الثانيه مقتضاها صدق السلب بالضروره»و المثال عدم الصدق بالضروره»و ظنى أن مثاله الأول ناظر إل البساطه 
و عدم اقتضائها الانقلابء و المثال الثانى ناظر إلى التركب و اقتضائه الانقلاب لصيروره المحمول-من حيث تركبه-ذا ماده. 


والمراد من الشرطيتين:موافقه الجهه لمادّه القضيه واقعا-كالمثال المزبور- و عدمهاءكما إذا قيل:(الإنسان إنسان له النطق 
بالإمكان)ءفإِنٌ الجهه غير موافقه لماده القضيه»فيصدق السلب بالضرورهءفيال:(ليس الانسان بالضروره إنسانا له النطق 
بالامكان)ءفالمراد من التقئّد بالوصف واقعا و عدمه هذا المعنى (١)»دون‏ الثبوت و عدمه.هذه غايه ما يمكن أن يوجه به كلامه- 


رفع مقامه-. 
قوله[قدس سره]:(فان لحوق مفهوم الذات و الشىء لمصاديقهما إنما يكون ضروريا...الخ) (1). 


الأولى أن يقال:إن إلزام الشريف بالانقلاب:إن كان من باب ثبوت الشىء لنفسه-كما هو ظاهر الشريف (2)-فمن البديهى أن 


مفهوم الشىء غير مفهوم الإنسان. 
و إن كان من باب أن الموجهه بجهه الإمكان ليست بالإمكانءبل 
ص :1" 


0-١‏ وإلآا لزم أن يقول:و إن كانت مقيده بعدمه واقعاءفإن مجرّد عدم التقييد به واقعا-كما هو قضيه الشرطيه الثانيه-لا يوجب 
صدق السلب بالضروره.ءبل عدم صدق الويجاب بالضروره.[منه قدّس سرّه ]|. 

؟- ؟) الكفايه:ه/ة. 

*- ”) و ذلك فى تعليقاته على شرح المطالع-الطبعه الحجريه؛انتشارات كتبى نجفى-ص:١١.‏ و(المطالع)فى المنطق للقاضى 
سراج الدين محمود بن أبى بكر الأرموى المتوفى سنه: 887 ه. و شرحه لقطب الدين الرازى المتوفى سنه:ع2/اه. 


بالضرورهءففيه:أن الإنسان بإنسائئته يقتضى الكتابه.لكنٌ الشىء بشيئئته لا يقتضى الكتابهءبل الشىء:إن كنّى به عن الإنسان كان 
مقتضيا بالإمكانء فيرجع إلى مصداق الشىء.و إن كنى به عن غير الإنسان لم يكن هناك اقتضاءء بل صح السلب 
بالضرورهءفالشىء بشيئئته لا حكم له. 

و إن كان إلزامه من باب أن الإنسان شىءءلا أنه لا شىءءو الشيئيه لا تنسلخ عنه فى جميع المراتب.ففيه: أنه قابل للتقييد بقيد لا 
يكون-بما هو- ضروريا للإنسانءو ليس كنفس الانسان كى يكون محفوظا فى جميع المراتب حتى يكون حمله غلطا؛للزوم 
حل الأخض مفهوما على الأعمّءبل مفهومه حينئذ أعمّ مفهوما من الموضوع. 

نعم انتحلال القضيه إل ضروريه و ممكنه-من باب انتحلال الخبر إلئ خبرين-جار بناء على إراده مفهوم الشىءءو إن كان ظاهر 


9" قوله[قدس سره]:(لزوم أخذ النوع فى الفصل...الخ) (5). 
[ليس المراد من النوع هو النوع العقلى] 


؛كى يقال:إن الإنسان الموجود بوجود أفراده ليس نوعاءبل المراد هو النوع الطبيعى»و هو معروض النوعيه و الإنسان-بما هو- 
كما أنه كلى طبيعى» كذلك نوع طبيعى»كما أن الناطق -الموجود بوجود المصاديق-فصل طبيعىءفيلزم من أخذ الانسان فى 
الناطق دخول النوع الطبيعى فى الفصل الطبيعىءبل لو لم يكن الناطق فصلا-و كان 


ص 7١6:‏ 
)١- ١‏ قولنا:الشقٌ الثالث...الخ).حيث قال:(لأ-ن لحوق مفهوم الذات أو الشىء لمصاديقهما أيضا ضرورى).انتهى.(منه عفى 


عنه).راجع الفصول الغرويه:١8.‏ 
؟- ؟) الكفايه:8/0. 


لازما له-كان الإيراد وارداءإذ لا يعقل دخول (1١)النوع‏ فى لازم فصله. 


و التحقيق:أن النطق-و هو إدراك الكليات-ليس لازما لماهيّه الإنسانء بل لهويّه النفس الإنسانيه»فيلزم دخول الشىء فى لازم 


وجوده. 
و من الواضح أنْ الشىء لا يتأخَر-بالوجود-عن وجود نفسهإلا أن يقال-كما أشرنا إليه فى بعض الحواشى المتقدّمه-: 


إن الناطق ما له نفس ناطقهءو الفصل الحقيقى مبكأ هذا العنوان» فدخول الانسان فى هذا العنوان لد يستلزم الدخول فى الفصل 
الحقيقىءو كذا لو قلنا:بأن الناطق لازم الفصلءفإنٌ اللازم الحقيقى مبدؤهءلا المعنى الاشتقاقى؛ و الاشتقاق لتصحيح الحمل فى 
مقام التعريف.فلا يلزم دخول النوع فى لازمه. ولا فئْ لازم وجوده. 


قوله[قدّس سرّه]:(إرشاد:لا يخفى أن البساطه (5) بحسب المفهوم وحدته إدراكا...الخ) 20. 
[البساطه:إما لحاظيّهءو إما حقيقيه.] 


أما البساطه اللحاظيه:فالمراد منها كون المعنى واحدا إدراكاءو فاردا تصوراءبحيث لا ينطبع فى مرآه الذهن إلا صوره علميه 
واحده»سواء كان ذو الصوره-و هو ذات ما تمثّل فى الذهن-بسيطا فى الخارج كالأعراض,؛ أو مك اقيق #اللبا ره من 
الأنواع المركبهء 


ص :1" 


)١ -١‏ قولنا:(إذ لا يعقل دخول...الخ). غايه الأمر أن عدم دخول النوع فى الفصل للزوم تقدّم المتأخَر و تأخَر المتقدّم بالماهيه» و 
عدم دخوله فى لازم الفصل للخلفءلا لتأخَر المتقدّم و تقدّم المتأخَرءفإن النوع و لازم الفصل كلاهما متأخر | كذا فى الأصلءو 
الصحيح:إمرا(كل منهما متأخر..)»أو(كلاهما متأتران..)و لعله بلحاظ وحده اللفظ. ]عن الفصلءفلم يلزم إلا دخول المتأخَر فى 
المتأخر.(منه عفى عنه). 

؟- 7) فى الكفايه:-تحقيق مؤسّستنا-أنّ معنى البساطه.. 

+ ") الكفايه:18/0. 


أو مركبا اعتباريا؛سواء كان الافتقار ثابعا لأحد الجزءين إلى الآدخر كالمركب من العرض و موضوعهءأو لم يكن افتقار 
أصاف كالادار الم كدهن الهدران و البعف ومدرهمانقتاظ الساطة اللحاظ» وبحدةه الصئورى ادن سوام امكف داب كيد 
العقل-إلى معان متعدّده تحليلا مطابقا للخارج كما فى الم ركبات مطلقاءأو تحليلا مطابقا للواقع و نفس الأمر-دون الخارج- 
كالبسائط الخارجيهءفإِن اللونيه ليست كالجسميه ليتوارد عليها الصور؛كى يكون التحليل مطابقا للخارجءبل اللونيه حيث إنها 
تنتزع عن البياض و السواد واقعاءفلها نحو ثبوت واقعاءو إن لم يكن [لها]ثبوت بحيث تتوارد عليها الصور. 


و إلى ما ذكرنا من البساطه اللحاظيه و التركيب اللحاظى يرجع الإجمال و التفصيل الفارقان بين الحد و المحدودءفإنٌ ذات 
الإنسان-مثلا-و الحيوان الناطق-مثلا-واحده»لكن هذا الواحد-بالمفهوم و الحقيقه-ملحوظ على جهه الجمع-و انطواء المعانى 
المتكبّره-فى الإنسانءو على جهه الفرق-و تفصيل المعانى المنطويه-فى الحيوان الناطقءو إل لم يكن الحدّ حدًا لذلك 
المحدودءو لما حمل الحدّ على المحدود حملا أَوّلِيا ذاتيا»كما هو واضح. 


و مما ذكرنا يظهر أن تحليل المعانى الاشتقاقيه فى الأوصاف إلى ما اشتهر بينهم-من أن المشيق ماقت لههيدأ الأشقاقء أو شوء 
له امسق عسي قياتر بالساظه اللحاظيدور حر قات بالساطة سقف كبا سيم كان تاذ الله قال . 


اذا عرقثك ذلك تغرت أن الاستدلال لكل هده البساطه اللحاظيه يما اسقدل يه المسقق الشريق-أوريغير ذلكة. مما اتدل يداف 
إخراج الذات عن المشتقات-غير وجيه؛لأسن البساطه اللحاظيه تجتمع مع تركب المفهوم حقيقه أو اعتباراءكما عرفت آنفاءبل 
البساطه اللحاظيه فى كل مدلول و مفهوم للفظ واحد 


ض :/11؟ 


)١-١‏ و ذلك فى نفس هذه التعليقه. 


مما لذ يكاد يشكك فبها ذو مسكه» إة البداعه قاضيه بأن اللقظ وجود لفظى بتمامة المقهومه و معتاه دلا أنه وجو لفظى لكل جد 
من اجزاء معناه بتمامه-و كون اللفظ وجودا لفظيا لمعنى ت ركيبينءلا- يكون إلا مع جهه وحده.فلا ‏ محاله لا ينتقل إلى المعنى 
الركيى إل بافقال واس كنا بس الممدرس «الرجداة قن الالقال إلى مض الذار النولفذ م النبورت و النقفيو العدران: 


فاتّضح: أن البساطه اللحاظيه مما لم يقع لأحد فيها شكك و ريبءإنما الكلام فى البساطه الحقيقيه من وجهين: 


أحدهما-ما هو المعروف الذى استدل له الشريفءو هى البساطه من حيث خروج الذات عن النشكات و متها فى الميدأ و 
النسه. 


تانوساعها احغاه البيسق الدوانى (1):من خروج النسبه-كالذات-عن المشتقاتءو تمحضها فى المبدأ فقطءو أن الفرق بين 
مدلول لفظ المشتقٌّ و مدلول لفظ المبدأ بالاعتبار. 


ص :718 


)١-١‏ و ذلك فى تعليقاته على شرح التجريد للقوشجى:18. و تجريد الاعتقاد للشيخ نصير الدين الطوسى و شرحه للقوشجى:و 
هو على بن محمد القوشجىءكان أبوه من خدّام ملك ما وراء النهر يحفظ له طير الباز و لذا سمّى بالقوشجى فى لغتهمءو معناه 
فى اللغه العربيه(حافظ البازى). قرأ على علماء سمرقند-و هى من بلاد ما وراء النهر-ثم رحل إلى الرومءو قرأ على قاضى زاده 
الروم؛ثم رحل إلى كرمان فقرأ على علمائهاءو بها كتب شرحه على التجريد للخواجه نصير الدين الطوسىءثم عاد الى تبريز و 
أكرمه ملكهاءثم سافر إلى القسطنطينيه»و عين مدرسا فيهاءو توفى فيها سنه(879 ه). و أما الحاشيه على شرح التجريد للقوشجى 
فهى للدوانى(البدر الطالع:١/590)بتصرف.‏ وهو جلالل الدين محمد بن أسعد الدين الدوانى. ولد فى قريه(دوان)من 
توابع (كازرون)-و هى بلده بين شيراز و البحر-قرأ على أبيه العلوم الأ-دبيهءثم سافر إلى شيرازءفقرأ على ملا محيى الدين 
الانصارىءو قرأ على همام الدين- 


و الكلام فى الثانى سيجىء (١)إن‏ شاء الله تعالى-و سنحقّق فيه ما عندنا فى محله. 
إنما الكلام فى الأولءو قد عرفت ما يتعلّق بما استدلٌ به المحقّق الشريف من النقض و الابرام. 
و تحقيق الحق فى المقام و المحاكمه بين الاعلام:يقضى باعتبار أمر مبهم مقوّم لعنوانيه العنوان لمكان الوجدان و البرهان: 


أما الوجدان:فبانا لا نشكك عند سماع لفظ القائم فى تمثل صوره مبهمه متلبسه بالقيام»و هى تفصيل المعنى الوحدانى المتمثل فى 
الذهن»و وحدانيته فى الذهن على نجل وحدانيته فين الخارجءفكأن الصوره الخاصه الخارجيه انطبعت فى مر آه الذهن. 

و أما البرهان:فبأن المبدأ حيث إنه مغاير لذى المبدأءفلا يصح الحكم باتحاده معه فى الوجودءو ان اعتبر فيه ألف اعتبار؛إذ جميع 
هذه الاعتبارات لا توجب انقلاب حقيقه المبدأ عما هى عليه من المباينه و المغايره»و ليست المغايره 


0 


-صاحب شرح الطوالع-العلوم الدينيه و فى مده قليله طار صيته فى أطراف العالمءو اقتبس جماعه كثيره من علومه.و أكرمه 
سلاءطين التراكمه»و جعلوه قاضى القضاه فى مملكه فارسءو سافر إلى بلادد العرب و تبريز و غيرها. له آثار منها:رسالتان فى 
إثبات الواجب-تعالى-.و حاشيتان على شرح التجريد و حواش على(المطالع)و(شرح العضدى)و(كتاب المحاكمات)و( حكمه 
العين):و له شعر. توفى فى سنه(408 ه)عن عمر تجاوز الثمانين»و دفن قريبا من قريه(دوان)ءو على قبره قبه بجانبها مناره. (أعيان 
الشيعه 77١:9)بتصرف.‏ 


ص لعاننا 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:١7١‏ من هذا الجزء. 


بمجرّد الاعتبار»؛كى ينتفى باعتبار طار. 
و سيأتى لهذا مزيد بيان إن شاء الله تعالى. 


و من المعلوم أن نسبه الواجديه-ما لم يعتبر فى طرفها الأمر المبهم المقوّم للعنوان-لم يصح حمل نفسها على ما يقوم به المبدأءو 
المجموع من المبدأ و النسبه كذلكك أيضاءفلا مناص من الاللتزام بوضع هيئه(ضارب)و(كاتب) و نحوهما-بمرآ تيه الجامع 
الانتزاعى-للعنوان البسيط المأخوذ من الموادٌ التى وضعت للمبادى»بحيث لو أردنا شرح ذلك العنوان قلنا:إنها الصوره المتلتسه 
بالضرب أو الكتابه.فإنها القابله للحكم بالاتحاد وجودا مع الموضوع.فمفاد(زيد قائم)أنَ وجود الصوره الذاتيه لزيد وجود للصوره 
المنتزعه منه بالعرضءفهذا الوجود الواحد وجود لصوره زيد المنطبعه فى الذهن بالذات.و وجود لصوره متلبسه بالقيام بالعرض.و 
أما أن هذه الخصوصيه المقوّمه للعنوان جوهر أو عرض أو أمر اعتبارى فليست بشىء منهاءبل مبهم من جميع هذه الجهات.و 
قابل للاتحاد مع الجواهر و الأعراض و غيرهماءبل هو مبهم من حيث إنها عين المبدأ فى الخارج.فالوجود موجود لهذا الوجهءو 
البياض أبيض لهذا الوجه؛حيث لم يعتبر فيها أن لا يكون عين المبدأ خارجا. 


و من جميع ما ذكرنا اتضح:أن القول بعدم أذ :الذات حعيوما أو خصوضاتكقن التفتقات لا شافى :ما اذ كنا هنافخيت 3 الم 
المبهم-المأخوذ لمجرد تقوّم العنوان-ليس من مفهوم الذاتءو لا من المفاهيم الخاصه المندرجه تحتها فى شىءءيل مبهم من 
جميع هذه الجهات و الخصوصيات المميزهءو اعتبار هذا الأمر المبهم لا ينافى البساطه العنوانيه»بمعنى تمثّل صوره وحدانيه فى 
الذهن على حد الوحدانيه فى الخارج.فالمشتقّ-بحسب وجوده الجمعى-بسيط بهذا المعنى من البساطه»و بحسب وجوهه الفرقى 
التفصيلى ما له مبدأ الاشتقاق. 


77١: ص‎ 


و تفاوت الأوصاف العنوانيه مع سائر المشتقات فى هذه الجههءلا دليل على عدمه. بل الوجدان والبرهان على ثبوته.و لا ينافى 
تعدد الوضع أيضاءإذ الماذه موضوعه لنفس المبدأءو الهيئه-بمر آتيه الجامع الا-نتزاعى -موضوعه لذلك المعنى الوحدانى 
اناس النافتيا 


و حاصل الوضعين:أن الضارب مثلا وجود لفظى لمعنى وحدانىءمطابقه المتلبس بالضرب خارجا على نحو الجمع و الوحدهءلا 
للذات و الحدث و الربط. 


فتديّر فى المقام»فإنه من مزالٌ الأقدام. 

١قوله[قدس‏ سره]:(الفرق بين المشتقٌّ و مبدئه مفهوما أنه بمفهومه...الخ) .)١(‏ 
المحكىّ عن 

[العلامه الدوانى:أنه لا فرق بين المشتقّ و مبدثه الحقيقى] 


دون مبدثه المكعيورم كر سن المسدرداا بالاعتبار»و قد صرّح بخروج الذات و النسبه معا عن مداليل المشتقّاتءفإنه قال-فى 
تعليقاته على شرح التجريد للقوشجى (")فى مقام الردٌ على من زعم أن الأجواء المحبو له للا تكوة مقهومات المقعثات لاشعمالها 
على النسبه ما لفظه-: 


(التحقيق: 
[أنَ معنى المشتق لا يشتمل على النسبه بالحقيقه] 


؛فإن معنى الأأبيض و الأأسود و تظائرهما ما يعبر عنه فى الفارسيه ن(سقيد و سيام)و أمثالهماء و لا مد خل فى مفهومهما 
للموصوف (الا عامًا و لا خاصاءإذ لو دخل فى مفهوم 
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)١ -١‏ الكفايه:2/0. 

؟--0 شرح التجريد:18. 

*- © قوله:(و لا مدخل للموصوف..الخ). استدلٌ لخروج النسبه بخروج طرفها؛لأنها متقؤمه بالمنتسبين»و فيه أن تقوّمها فى ظرف 
ثبوتها- 


الأبيغن الشئ ء كاة مع قولنا:(النوق الأبيض)(النوت الشىء الأبيض) و لو دغل فيه القوت بخصوصه كان معناء(الثوت الثوت 
الأبيض)ءو كلاهما معلوما (١)الانتفاءءبل‏ معنى المشتقٌّ هو المعنى الناعت وحدهءثم العقل يحكم -بديهه أو بالبرهان-أن بعضا 
من تلكك المعانى لا يوجد إلا بأن يكون ناعتا لحقيقه اخرى مقارنا لها شائعا فيها-لا كجزئها-و تسميتها بالعرضءو بعضها ليس 
كذلككءو لولا ‏ تلك الخصوصيه لم يلزم أن يكون هناكك شىء هو أبيض أو أسود.-إلى أن قال-:و من هنا يظهر أن الأعراض 
هى المشتقات و ما فى حكمهاء كما سبق التلويح إليهءو لذا أمكن النزاع بعد تصور بعضها بالكنه فى عرضيته» كما وقع لهم فى 
الألوانءفإنٌ كنهها عندهم بديهىءو مع ذلكك نازع العقلاء فى عرضيتهاءو لو كان حقيقتها مبادى الاشتقاق لم يتصور النزاعءفإن 
العاقل لا يشكك فى أن التكمم (؟)و التلون-بالمعنى الذى أخذوه-ليسا جوهرين قائمين بذاتهما...الخ). 

و هذا الكلا.م صريح فى أن مبادئ الاشتقاق عندهم هى المعانى المصدريه؛ و حيث لا -واسطه بين المشتقّ و مبدئهءفلذا 
قالوا:الأعراض هى المشتقّاتءفهو قائل باتحاد المشتفّات مع مبادثها الحقيقيه»دون مباديها المشهوريه-أعنى المعانى المصدريه- 


بمعنى اتحاد المشتقّات ع العلم بمعنى الصوره-مثلا-و الضرب 
و4 


بطرفها أمرءو المقدار المدلول عليه بالكلام أمر آخرءكما فى الأفعالفإنه لا شكك فى اشتمالها على النسبه.مع أذماتها لاعدل 
إلا على المبدأءو هيئتها لا تدلّ إلا على النسبه.(منه عفى عنه). 


77١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:معلوم.. 
؟ -5)لميرد هذ المصدر فى اللغه بهذا المعنى-أى بمعنى التلّس بعرض الكمّ-فلم يشتقٌ مصدر فى اللغه 
من (كم)الاستفهاميه أو من الكم بمعنى المقدارءبل جاء(التكمّم)فى اللغه بمعنى الإغماء و التغطيه»و ليسا بمقصودين هناءو لكن 

علماء المعقول-و كذا غيرهم-أجازوا لأنفسهم مثل هذا التصرّف و التوسّع فى اللغهءو نظيره كثير فى العلوم. 


بمعنى الحركه الخاصه.مع خلوهما عن جميع انحاء النسب حتى النسبه الناقصه المصدريه كيف؟و هو بصدد إخراج النسبه عن 
مفهوم المشتق»فنسبه اتحاد المشتقٌ مع المصدر إليه-كما هو ظاهر الفصول و غيره-لا وجه لها. 


[المحقّق-الدوانى-أيضا-حيث زعم عدم الواسطه بين المشتقات و المصادر] 


“فحكم بأن نزاع القوم فى عرضيه الألوان كاشف عن أن الأعراض هى المشتقات (0).مع أنكك خبير بأن ملاحظه ذات العرض 
غير ملاحظته بما هو عرض عءفلا يكشف النزاع فى العرضيه عن كون الأعراض هى المشتقات. 


نعمءنقل عنه بعض المحققين (")وجهين آخرين: 


أحدهما-أنا إذا رأينا شيئا أبيضءفالمرئيّ بالذات هو البياضءو نحن نعلم بالضروره أنا-قبل ملاحظه أن البياض عرضءو العرض 
لا يوجد قائما بنفسه-نحكم بأنةايياض و أبيضرهو لو لأ الأتحاد بالذاث بين الأبضص و البياض لما حكم العقل بذللكك فى هذه 
المرتبه»و لم يجوّز قبل ()ملاحظه هذه المقدّمات كونه أبيض.لكن الأمر خلاف ذلك. 


و حاصل الوجه الآخر :أن المعلّم الأوّل (؟)و مترجمى كلامه عبروا عن 
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)١-١‏ و ذلك فى تعليقاته على شرح التجريد للقوشجى.18. 

.1:67 ؟) هو الحكيم السبزوارى فى تعليقاته على الاسفار.[منه قدس سره].الأسفار‎ -١ 

*-”3) قوله:(و لم يجوز قبل..الخ). هذا يجدى لخروج النسبه عن الموضوعءلا لعدم كون المعنى نسبيا بنحو:تاره يطابق النسبه 
الخارجيه إلى الموضوعءو اخرى النسبه التحليليه المعبر[عنها |بثبوت الشىء لنفسه و وجدانه لنفسه.فاعتبار قيام البياض بذاته 
المصبحح لعنوان الأبيض هو عين اعتبار النسبه التحليليه. فتدبرهفانه حقيق به.(منه عفى عنه). 

ع- ©) و هو أفلاطون المعروف بالمعلم الأوّلءولد بأثينا سنه(677 ق.م)من اسره عريقه.- 


المقولات بالمشتقات:و مثلوا لها بهاءفعثروا عن الكيف بالمتكيف.و مثلوا له بالحارٌ و الباردءو لو لا الاتحاد لم يصِحح ذلك. 


هذاءو هذان الوجهان-أيضا-ظاهران فى دعوى الاتحاد بين مفاهيم المشتقّات و مبادئها الحقيقيه-دون المشهوريه-بل 
حاصلهما:دعوى الاتحاد بين خصوص العرض و العرضىءلا ‏ كل متلق و مبدثه الحقيقى.و إن كان ظاهر كلامه المتقدم هو 
الإطلاق»كما يشهد له كونه هناك فى مقام الردّ على من زعم أن مفاهيم المشتقات- لاشتمالها على النسبه-لا تكون أجزاء 


محموله. 


و بالجمله:غرض المحقق المزبور خروج النسبه إلى الموضوع عن مفهوم المشتق؛بملا-حظه أنا إذا لاحظنا حقيقه البياضءفهذا 
الملحوظ-بما هو بياضء و بما هو قائم بذاته-أبيض. 


و لذا قال بهمنيار (١)-تلميذ‏ الشيخ الرئيس-:إن الحراره لو كانت قائمه بذاتهاءلكانت حراره و حاره.و بهذا الاعتبار تكون 
الحقيقه العينيه-التى حيثيه ذاتها حيثيه طرد العدم-وجودا و موجودا. 


ع 


قرأ أول حياته الشعر و نظمهءو فى العشرين تعرف على سقراطءثم درس عند أقليدس فى ميغارىءو رحل إلى مصر و غيرهاءو 
تعرف على فيثشاغورسءو رجع إلى أثينا فى سنه(417" ق.م)ءفدرّس فيها أربعين سنه على بستان أكاديموس»فسميت مدرسته 
بالأكاديميه»درّس فيها كثيرا من العلوم»و له نظريات فلسفيه كثيره منها فى توحيد الإله و عدالته حتى سمّاه بعضهم بأفلاطون 
الإلهىءو بعضهم عده من الأنبياء.و له نظريات تفرد بها كنظريه المثل و نظريه الحبٌ الالهى و غيرها من النظريات فى الفلسفه و 
الأخلاسق و السياسه و غيرها التى انتفع بها فلاسفه المسلمين كثيراءعدٌ له سته و ثلا-ثون مؤلفا منها:الجمهوريه و القوانين و 
المقالات و الوصيه و غيرها. توفى فى الثمانين من عمره فى أثينا.(دائره المعارف الاسلاميه 18:١؟)بتصرف.‏ 
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)١ -١‏ كتاب التحصيل-انتشارات جامعه طهران كليه الالهيات و المعارف الاسلاميه-ص:8/0. و هو للحكيم الحاذق أبو الحسن 


بهمئيار بن مرزبان الأعجمى الاذربيجانى كان من أعيان- 


فاذا كانت حقيقه البياض -الملحوظه بما هى قائمه بذاتها-أبيض -مع قطع النظر عن موضوعها-فلا محاله لا دخل للنسبه فى مفهوم 
الأسبيضءو إل كان موقوفا على ملاحظه موضوعها و قيامها به.و هذا معنى بساطه المشتقٌّ بساطه حقيقيه»و كون الفرق بينه و بين 
مبدثه الحقيقى باعتبارى بشرط لا و لا بشرطء فإن المراد من ملاحظته(بشرط لا)ملاحظته باستقلاله»و بما هو شىء على حياله»و 
من ملاحظته(لا بشرط)إلغاء كونه كذلكءو هو عين ملاحظته بما هو قائم بذاته. 


والككن لل يخفى علبكك أن غاية ما أفاده المحقق المزيور:اتخاد الأيضن الحتيقى :و البيناض حدون الأبيضن المشهورئ-إذ هن 
الواضح أن الابيض بالمعنى الذى تصوره المحقق لا يصدق على العاجءفإنهما موجودان متباينان»فلم يثبت اتحاد المشتقٌّ و مبدئه 
مطلقاءو لا العرض و العرضى مطلقا. 


نعم»هنا وجه آخر لتتميم الأثمر و سريت إلى الأييقن المشهورى اكاك و هوما أفاده بعضن الميحققية (0)نى ملخصه :أن ننس 
حقيقه البياض و غيرها من الأعراض تاره تلاحظ بما هىءو أنها موجوده فى قبال موضوعهاءفهى بهذا 

0 

تلامذه الشيخ الرئيس أبى على ابن سيناءو كاشفا عن مشكلات علومه و موضحا لسائر غوامضه. و له كتاب(التحصيل)فى المنطق 
و الطبيعى و الإلهى بترتيب طريقه المشّائين كان قد ألّفه لخاله أبى منصور بهرام بن خورشيدءو كان هو و خاله على المجوسيه ثم 
تعالى مع ذاته المقدسهءو له كتابا(السعاده)و(التعليقات). توفى سنه(588 ه)ءو ذلكك بعد موت استاذه الأول بإحدى و ثلاثين سنه. 


(روضات الجنات 7:181 رقم 09١)بتصرف.‏ 


ص :7710 


)١ -١‏ هو الحكيم السبزوارى فى تعليقاته على الأسفار /8/#*الحاشيه:". 


اللحاظ بياضءو لا يحمل على موضوعه. كيف؟و قد لوحظ فيه المباينه مع موضوعه.ءو الحمل هو الاتحاد فى الوجود.»و اخرى 
تلاحظ بما هى ظهور موضوعهاءو كونها مرتبه من وجود موضوعهاءو طورا لوجودهءو شأنا من شئونه» و ظهور الشىء-و طوره و 
شأنه-لا يباينه»فيصحح حملها عليه؛إذ المفروض أن هذه المرتبه مرتبه من وجود الموضوعءو الحمل هو الاتحاد فى الوجود. 


ولا يذهب عليك (()أن هذه الاعتبارات مصبححه للحملءلا أنها جزء المحمول ليقال:إن المفهوم-حينئذ-مركب لا بسيط.و هل 
هى إلا كاعتبار الإجمال و التفصيل فى حمل الحد على المحدودءفإنه مصيحح التغاير المعتبر فى الحمل لا جزء مفهوم 
المحمولءو ما نحن فيه مصحح الاتحاد المعتبر فى الحملء و بهذا الوجه الذى صححنا به الحمل يمكن الجواب عما فى الفصول 
(؟):من أن العلم و الحركه يمتنع حملهما على الذاتءو إن اعتبرا لا بشرط»حيث عرفت أن ملاحظتهما من أطوار الذات يصحح 
الحمل؛لأن طور الشىء بما هو طوره لا يباينه؛لأنه نحو من أنحاء وجوده. 


و أما ما أفاده استاذنا العلامه-أدام الله أيامه-فى المتن ()-من أن 


[الفرق بين المشتق و مبدثه أنه بمفهومه لا يأبى عن الجرى] 


و الحملءبخلاف المبدأ فإنه يأبى عنهءو أنه إلى ذلكك يرجع ما أفاده أهل المعقول من الفرق بينهما بلا شرط و بشرط لاءلا حفظ 
مفهوم واحدءو ملاحظه الطوارئ-فهوءو إن كان صحيحا 


ص 6 


)١-١‏ قولنا:(و لا يذهب عليك...إلخ). هذا إذا اريد مجرد الحمل بالاعتبار اللابشرطى فقطءو أما إذا اريد جعله مناطا لتباين 
مفهومى البياض و الأبيضءفلا محاله يكون جزء المدلول بدل المدلول عليه بهيئه المشتقٌّ نفس هذا الاعتبار»فيكون مفهوم 
المشتق-ماده و هيئه-هو المبدأ الملحوظ هكذاء كالافعال بعينها.(منه عفى عنه). 

؟- )١‏ الفصول:27. 

”) الكفايه:0ه. 


فى نفسه إنهما كذلكك-كما سيجىء (1)إن شاء الله تعالى-إلا أن إرجاع كلمات أهل المعقول إلى ذلكك لعلّه لحسن ظنّه بهمءو 
إلا فكلماتهم صريحه فيما ذكرناء و يكفيكك شاهدا عليه ما ذكره بعض الأكابر فى شواهده (؟)حيث قال:(مفهوم المشتق عند 
جمهور علماء الكلام متحصل من الذات و الصفه و النسبهءو عند بعض المحققين (7)هو عين الصفه لاتحاد العرض و العرضى 
عنده بالذات.و الفرق بكون الصفه عرضا-غير محمول-إذا اخذ فى العقل بشرط لا شىءءو عرضيا محمولا إذا اخذ لا 


بشرط...) إلى آخره. 
و من الغريب ما عن بعض المدققين من المعاصرين (5)حيث ذكر فى بيان من جعل الفرق بينهما بالاعتبار ما محصله: 


عليها.و قد يلاحظ فى ضمن إحدى الهيئات من المشتقّات.و حينئذ يمكن الحمل إذا انتزع من الحدث مع النسبه عنوان مساو 
للذاتءفالمراد من(لا بشرط)و(بشرط لا)ملاحظه النسبه و عدمها. 


وهو غفله عن حقيقه الأأمر.لما سمعت من أن العلألمه الدّوانى ينادى بخروج النسبه عن المشتقات.مضافا إلى أن القوم 
يقولون:بأن نفس الاعتبار اللابشرطى يصحح الحملءلا أنه مورد لانتزاع عنوان مساو للذات يصيّح حمله عليها. 


ص 0166 


621 ف تفن هذه العليقهو فى العليق امن هذا الجر 

9-):صدر النينق. (رضته اللدفى التواهب الربو يم 

م )وهو النحتق الدواي (رضصه اللدا كنا سكاه حدر الهالييق شزاقديد6. 
#دع) ضاهي البعيدا ب كها فى حامق الأصل. 


هذاءو الانصاف أن هذا الوجه الذى صححنا به الحمل-مع أنه لا- يجرى فى جميع المشتقات-لا يكاد يجدى فى أنظار أهل 
النظرءو إن كان كلاما مشهوريا؛إذ الاعتبار لا يجعل المتغايرين فى الوجود متّتحدين (١)فيه‏ واقعا.و الحمل هو الاتحاد فى الوجود 
بحيث ينسب ذلك الوجود إلى كل منهما إما بالذات أو بالعرض فى الطرفين أو فى طرف واحد. 


و من الواضح أن طور الشىء ليس نفس الشىءءفلا وجه لدعوى أنه الشىء.فملاحظه العرض من أطوار موضوعه (1)لا تصبحح 


دعوى أن وجوده وجود موضوعهءو إن كان وجوده فى نفسه وجوده لموضوعه. 
و من الواضح-أيضا-أن تعدّد العرض و موضوعه ليس بالاعتبار كى ينتفى بطروٌ اعتبار آخر.فتدبّر جيدا. 


فإن قلت:فما وجه حمل الجنس على الفصلءو الفصل على الجنس .مع أن طبيعه الجنس فى الخارج غير طبيعه الفصل؟و هل 
المصبحح إلا الاعتبار اللابشرطى؟ 


قلت «التشقيق فيد كساهو ' عض الأكان لان الو كب نييما فى الب كنات النقفيه اتحادع لل اينات وياته عل وعد 
الاجمال: 


أن المركبات الحقيقيه لا بد لها من جهه وحده حقيقيه؛بداهه أنه لولاها لكان التركب اعتبارياءو الوحده الحقيقيه لا تكون إلا إذا 


ص :7 


)١ -١‏ فى الأصل:متحدا.. 
؟- 1) قولنا:الا يصحح دعوى...إلخ). ولا يخفى أنّ مفاد القضيه الحمليه هو أنْ هذا ذاككءو أما مجرّد ملاحظه العرض على ما 
هو عليه من الوجود الحلولى الناعتى فى قبال ملاحظته بذاته»فلا يصححح قضيه حمليه ذات نسبه تامه إذ ليس المحمول إلا العرض 
الملحوظ على ما هو عليهءو لا الموضوع إلا ذات ما هو طرف هذا العرضءو هذا لا يحمّق نسبه تامّه يصب السكوت عليها.فتدبّر. 

(منه عفى عنه). 
*-”) صدر المحقّقين فى الأسفار 8:187 فما بعدها. 


القوه و الإبهام»و الآخر بنحو الفعليه و التحصّل؛ضروره أن كل فعليه-بما هى فعليه-فهى تأبى عن فعليه اخرى. 


و إذا كان جيك الجزءين عين الفعليه»و الآخر عين القوهءفلا محاله يكونان مجعولين بجعل واحديو إلا لزم الخلف؛إذ الاستقلال 
ف لحتل عاق ارده الختاية 


و من الواضح أن كل مجعولين بجعل واحد لا بد من أن يكون أحدهما مجعولا بالذات و الآخر بالعرض؛حتى يصح نسبه الجعل 
إليهما مع وحده الجعل حقيقه»و حينئذ لا بدّ من مرور فيض الوجود من الأصل إلى التابع»كالصوره بالنسبه إلى المادهءو كالفصل 
بالنسبه إلى الجنسءفاذا لوحظ مبدأ الجنس الطبيعى-مثلا--بما له من الدرجه الخاصّه من الوجود السارىءلم يحمل على 
الفصل؛لتباين الدرجتين بما هما درجتانءو إذا الغى الخصوصيهءو لوحظ اتحادهما فى الوجود السارى.صمٌ الحملءو هذا معنى 
اتحاد الجنس و الماده و اتحاد الفصل و الصوره بالذات و اختلافهما بالاعتبار.فتبين الفرق بين الجنس و الفصلءو بين العرض و 
موضوعه؛حيث إن التركيب بين الأوّلِين حقيقيَ اتحادىءو بين الأخيرين اعتبارى لعدم الافتقار من الطرفينءو لعدم اتحادهما فى 
الوجودءو مع المغايره الحقيقيه بينهماءلا يمكن حمل أحدهما على الآخر بأىٌّ اعتبار كان. 


نعم بناء على اتحاد الأعراض مع موضوعاتها فى الوجود كما عن بعض أهل التحقيق (1). 


ص ف 


)١ -١‏ هو الحكيم المؤسّ.س الآفا على المدرّس(رحمه اللّه)»كما فى هامش الأصل. و هو الشيخ آغا على بن الآغا عبد الله 
الزنوزى الحكمى الطهرانى فيلسوف كبير و عالم جليل. ولد فى طهران فى سنه *177١ءو‏ نشأ فيهاءو درس على أبيه و غيرهءفأتقن 
المعقول و المنقولء و تخضٌّ ص بالفلسفه.و اشتهر بها متفوّقا على علماء عصرهءملك فيها أزمّه التحقيق»و دارت عليه رحى 
التدريس فى الحكمه بطهران فى عصرهءفلم يكن أفضل منه.- 


-بل يستفاد من بعض الأكابر (1)-فى مسأله إثبات الحركه الجوهريه-من أن التبدّل فى الأعراض تبدّل فى موضوعاتهاءو لو لا 
الاتحاد لما صِحٌح ذلكك-يصحٌ حمل العرض على موضوعه. 

والمراد من الاتحاد نظير اتحاد الجنس و الفصلءو هو أن إفاضه الوجود تتعلق-أوّلا و بالذات-بالموضوع و بعرضه ثانيا»كما أن 
الوجود أوّلا للصوره بما هى صورهءو ثانيا للماده بما هى مادّهءو لهذا الاتحاد فى الوجود السارى فى الموضعين يصح الحمل إذا 
اخذا لا بشرطءلا إذا اخذا بحسب مرتبه من الوجود و درجه من التحصّلءو لا نعنى بالحمل إلا الاتحاد فى الوجود فقطءو على 
هذا المعنى-من اللابشرط و بشرط لا-لا بد من أن يحمل ما يوجد فى كلمات أهل النظرءلا على الوجه المشتهر.فافهم و تدبّر. 


كل ما ذكرنا إنما يصبمح حمل العرض على موضوعه و اتحاد العرض و العرضى بحسب الواقعءلا أن مفهوم الأبيض عرفا نفس 
حقيقه البياض المأخوذه لا بشرط؛إذ صحه الحمل لا ربط لها بالعينيه و الاتحاد من حيث المفهوم فى الأبيض و البياض. 


0 


و كان ورعا عارفا ينظر بنور الله و يتعرّف على النوايا الخفيه و ما تكنه الضمائر عند الاستخاره بالقرآن الكريم. توقى(رحمه 
الله)ليله السبت(17)من ذى القعده سنه(17007 ه)ءو دفن قرب مرقد السيد عبد العظيم الحسنى(رضى الله عنه). من آ ثاره:طرائق 
الحقائقءو بدائع الحكمءو سبيل الرشادءو تعليقات على الأسفار الأربعه. (طبقات أعلام الشيعه فى القرن الرابع عشر:5/17 رقم 
). 


77١: ص‎ 


8:1١ صدر المحققين فى الأسفار‎ )١-١ 


المفهومين ذاتاءو لا دليل عليها. 


وحما يرشك إلى نا ذ كراها عن رعقى التسلقي أن المشنق عل الاليتين كل ها يما على غيرهبالتراطو من ووق السسقاق 
لغوى و لا إضافه كلمه ذىء و المبدأ ما ثبت به مفهوم المحمول للموضوع. 


ولا يخفى أن مثل هذا المشتق يصدق على حقيقه البياض المأخوذ لا بشرطبفلا مانع من دعوى الاتحاد بين هذا المشتق و 
مبدئهءلا المشتقّات اللغويه و العرفيه و مباديها الحقيقيه.فتدبّر فى أطراف ما ذكرنا فى المقامءفإنه حقيق بالتدبّر التام. 


"7 قوله[قدس سره|:( كما يظهر منه (5)من 
[بيان الفرق بين الجنس و الفصل»و بين الماذه و الصوره] 
...الخ) (0). 


لعل نظره السامى-دام ظلّه-إلى ما تكرّر فى كلماتهم:من أن الأجزاء الخارجيه فى الم ركبات الحقيقيه إذا لوحظت بشرط لا-و بما 
هى أجزاء متغايره- يعبر عنها بالبدن و النفس-مثلا-هو مثلهما لا يحملا-ن على الإنسانءو لا يقعان فى حدهءو إذا لوحظت لا 
بشرط-و بما هى موجوده بوجود واحد-يعبّر عنها بالحيوان و الناطق»و هما يحملان على الانسانءو يقعان فى حده.فالاولى أجزاء 
غير محمولهءبخلاف الثانيه»فمرجع الاعتبار اللابشرطى و البشرطلائى إلى ملاحظه حقيقه واحده؛بحيث ينتزع عنها مفهومان غير 
قابلين للحمل»أو مفهومان قابلان للحملءفكذا الأمر فى العرض و العرضى. 


لكنكك بعد الإحاطه بما ثلوثاه عليكك فى الحاشيه السابقه لا تكاد تشكك فى أن غرض المحقق الدوانى-المنسوب إليه عدم الفرق 
بين المشتق واميذته إلا 


77١:١ ص‎ 


)١ -١‏ هو الحكيم المؤسس الآقا على المدرس(رحمه اللّه)»كما فى هامش الأصل. 
)١-١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:كما يظهر منهم.. 
+ ") الكفايه:10/00. 


بالاعتبار-ما ذكرناه و ما فهمه صاحب الفصول .)١(‏ 


مع أن غرض القوم من الاعتبارين-أيضا-هو الاعتبار الوارد على أمر واحد»لكن لا نظر لهم إلى اتحاد الجنس و الماده و الفصل و 
الصوره مفهوما-كما يراه الدوانى فى العرض و العرضى-بل إلى وحده المطابق ذاتاءو اختلافهما بالاعتبار المصححح للمادئه و 
الجنسيه أو الصوريه و الفصليه»كما أشرنا إليه فى آخر الحاشيه السابقه. 


8١-قوله[قدّس‏ سره]:(ملاك الحمل كما أشرنا إليه هو الهوهويه و الاتحاد...الخ) (5). 
[ملاى الحمل الذاتى هو الهوهويه بالذات و الحقيقه] 


عو المغايره بالاعتبار الموافق للواقع -لا بالفرض -كما سمعت غير مره)و ملاكك الحمل الشائع هو الاتحاد فى الوجود والمغايره 
بالمفهومءفلا بد فيه من وجود واحد ينسب إلى صورتين معقولتين-بالذات أو بالعرض-فى الطرفين أو فى طرف واحد.و عليه فلا 
يعقل حمل أحد المتغايرين فى الوجود على الآخر بنحو من أنحاء الحمل. 


و زعم فى الفصول (2)إمكان حمل أحد المتغايرين فى الوجود على الآخر بما محصله: 
ملاحظه كل من الجزءين لا بشرط حتى لا يتأبّيا عن اعتبار الوحده 


ص خرؤفرة 


)١-١‏ قولنا:اما فهمه صاحب الفصول...إلخ). فهو-قدّس سرّه-و إن أصاب فى فهم الاعتبار اللابشرطى-و أنه اعتبار يرد على 
مفهوم واحدءلا أنه بمعنى آخر-لكنه أخطأ فى جعله كسائر الاعتبارات فى سائر المقامات بلحاظ الطوارى.بل هو اعتبار وارد على 
حقيقه المبدأ بلحاظ اتحاده مع موضوعه فى الوجود السارى» و حيث إن الاتحاد واقعى»فلذا عبر عنه القوم بالاعتبار 
اللاشرطى»دون بشرط شىء.فافهم جيدا.(منه عفى عنه). 

؟- 73) الكفايه:7/00,١.‏ 

") الفصول:27 التنبيه الثانى. 


بينهماءو ملاحظتهما من حيث المجموع واحدا كى يتحقق هناكك وحده مصحححه للحملءو ملا |حظه الحمل بالإضافه إلى 
المجموع من حيث الهيئه الاجتماعيه» حتى يكون الحمل بالإضافه إلى المتحدين فى الوجود بنحو من الاعتبار. 


و فيه:كما أن اللابشرطيه لا تصبحح حمل أحد المتغايرين فى الوجود على الآخر كذلك ملاحظتهما من حيث المجموع واحدا و 
اعتبار الحمل بالنسبه إليه؛ إذ بناء على هذا لا اتحاد لأحد الجزءين مع الآخر فى الوجود.كما لا اتحاد لأحدهما مع الكلءبل 
الوحده فى الحقيقه وصف اللحاظ و الاعتبارءفلا يصحح أن يقال: 


والعجب أنه(رحمه الله)زعم أن حمل الناطق على الحيوان أو الانسان بهذه الملاحظه.مع أن بعض الأكابر (١)جعل‏ صحه الحمل 
فيه دليلا على التركيب الاتحادى. 


لا يقال:إذا كان الناطق عباره عن النفس الناطقه»صح القول بأن الاعتبار اللابشرطى غير مصبحح للحملءو أن صبحه الحمل دليل 
على التركيب الاتحادى.و أما إذا كان عنوانا منتزعا عن الذات-و لو بمعنى ما له نفس ناطقه- فلاءفِإنَ هذا المعنى ينتزع من 
الإنسان لكونه واجدا للنفس.كما ينتزع عنوان الضارب لكونه متلبسا بالضرب. 


لأنا نقول:المنتزع عنه لو لم يكن له جهه وحدهءلم يصح الانتزاع عن مر تبه الذات و الذاتيات؛إذ مجموع النفس و البدن غير واجد 


و أما حمل أحد الجزءين على الآخر بملاحظه العنوان المنتزع من كل منهما 


ص روفرف 


)١-١‏ صدر المحققين فى الاسفار 8:18 عند قوله:(و الحجه على هذا الاتحاد كثيره إحداها صحه الحمل...). 


بسبب قيام كل منهما بالآخرءلا بلحاظ اتحاد كل منهما مع الآخرءفهو أيضا غير صحيح؛لأن قيام النفس الناطقه بالبدن يصحح 
انتزاع الناطق من البدنءو قيام البدن بالنفس الناطقه يصحح انتزاع عنوان الحيوان من النفس الناطقه.و كما أن المبدأين متغايران 
وجوداءكذلك المنشئان متغايران وجوداءفلا يصح حمل الناطق على الحيوان (١)لعدم‏ اتحاد مطابقهما فى الوجود.مع أنه لا شبهه 
فى صحه الحملءو ليس الوجه فيها إلا انتزاع كل من العنوانين من هويّه واحده تسّى بالانسان. 


وأما عدم صحه حمل الناطق على البدن-مع قيام الصوره بالماده و بالعكس-فالوجه فيه:أنه-بعد عدم الالتزام باتّحادهما فى 
الوجود-ليس الناطق عنوان الفصل الطبيعى؛ليكون حمله على البدن من باب حمل الفصل على الجنسءو كذا العكس ممع أنه لا 
قيام للمادّه و الجنس بالصوره و الفصل إلا من باب قيام المعلول بالعله»و ليس وجود المعلول نعتا للعله»و لا وجود العله ناعتا 
للمعلولءفلا - يحمل المعلول على علته»و كذا العله على معلولهاءكما لا يحمل العنوان الذى كان مبدؤه ذات المعلول أو ذات 
العله»فتدبّرهءفإ نه دقيق. 


فلا بدٌ من جهه وحده حقيقيه بين مبادى الذاتيات؛حتى يصيح حمل أحدها على الآخرءأو على ذيهاءو الاعتبار اللابشرطى و 
البشرطلائى بعد الالتزام بالوحده الحقيقيه؛لما أشرنا إليه فى الحواشى المتقدّمه.فراجع (1). 


و أعجب منه أنه (قدس سره) ازعم أن التغاير بين الناطق و الحساس 

ص حفر 

)١-١‏ قولنا:(فلا- يصح الحمل..إلخ). و أمّا حمل الحيوان بالعرض على الناطق بالذاتءو حمل الناطق بالعرض على الحيوان 
بالذات» فهو صحيحءإلا أنه ليس من حمل أحد الذاتيين على الآخرءو الكلام فيه»(منه عفى عنه). 


؟- ؟) التعليقه: 171. 
*- ") الفصول:/#7أول التنبيه الثانى. 


اعتبارى» كما فى (هذا زيد).مع أن التغاير فى المثالين مفهومىءو هو المعتبر فى مرحله الحمل الشائع. 
6١-قوله[قدّس‏ سره]:(لاستلزامه المغايره بالجزئيه...الخ) .)١(‏ 


هذا لو اريد حمل أحد الجزءين على الآخر الملحوظ معه غيرهءو أما إذا كان الموضوع نفس الجزءءو الغرض دعوى اتحادهما 
ف الكل الملشوكل قينا والجدا تي ها بقال#ازية وطبوو والعد فى الانانيم متلق سعاره الحرقة و الكليمن الكل ناه 
الاتحاد و ملاكهءلا أنه المحمول عليه دائماءو هو المراد من لحاظ الحمل بالقياس إلى المجموعءو إلا قال:على المجموعءبل الأمر 
كذلك إذا حمل الجزء على المجموع أيضا-كما صرح بصحته صاحب الفصول (1)-و ذلكك لأن حمل الجزء على الكل إِنّما لا 
يصحح بلحاظ الوعاء الذى يكون كل جزء [منه] ()مغايرا للآخر وجوداءو أما بلحاظ الوعاء الذى فرض اتحادهما فى ذلك النحو 
من الوجود الاعتبارىءفلا مانع من صيحه الحمل لمكان الاتحاد فى الوجود الاعتبارىءفلا يرد عليه إلآ ما أوردناه سابقاءو محضّله: 


أن الاتحاد بلحاظ وعاء و الحمل بلحاظ وعاء آخر غير مفيد؛بداهه أنْ مفاد قولنا:(الانسان حيوان, أو ناطق)أن هذا ذاكك فى 
الخارج»مع أنه لا اتحاد بينهما فيه»بل فى غير موطن الحمل. 
0 قوله[قدّس سرّه]:(مع وضوح عدم لحاظ ذلك فى التحديدات و سائر القضايا...الخ) (5). 


ص حيرض 


)١ -١‏ الكفايه:02/". 
؟- ؟) الفصول:27. 

+" أضفناها لاقتضاء السياق. 
ع ع) الكفايه:2/22. 


يمكن الذبٌ عنه:أما فى التحديداتءفلأن الإشكال و الكلام فى حمل أحد المتغايرين فى الوجود على الآخر أو على المجموع 
بالحمل الشائع»و الحمل فى التحديدات حمل أوَلى ذاتى يصحح اعتباره فى المركب من أمرين»فمرجع قضيه (الإنسان حيوان 
ناطق)إلى أن معنى ذاكك اللفظ و حقيقته عين معنى هذين اللفظين و حقيقتهماءكما إذا صرح بذلكك و قال:حقيقه الانسان مركبه 
من النفسن .و البدن فغاة. 


وأمافى سائر القضايا (1)»فليس فيها حمل أحد المتغايرين فى الوجود الخارجى على الآخر؛لما عرفت غير مره أن الضارب- 
مثلا-عنوان منتزع عن زيد بلحاظ قيام الضرب به قيام الفعل بفاعله أو العرض بموضوعههءو انطباقه على زيدءو كون وجود زيد 
وجودا له بالعرضءبملا-حظه أن معنى الضارب هو الصوره المبهمه المتائسه بالضربءو من الواضح انطباقها على زيد لانطباق 
الأمر المبهم على ذات زيدءو الربط المأخوذ فى العنوان على تلبس زيدءو الماده على الضرب القائم به.بخلاف الناطق بالإضافه 
إلى :اللحيواة اى الى الأفبان كما 


ص ار 


)١ -١‏ قولنا:(و أما فى سائر القضايا...إلخ). لا يخفى عليكك أن صاحب الفصول(أ)فى مقام الإيراد على القائلين باتحاد العرضى و 
العرضء و أن اللابشرط يصبحح الحملءفغرضه أن اللابشرط لا يجدى بنفسهءبل بضميمه اعتبارين آخرينءلا أن الحمل فى 
القضايا بهذه الاعتبارات الثلاثه ليورد عليه بأنه خلاف الظاهرءبل صرح-قدس سره-بذلك عند تحقيق مختاره»فراجع. و أما ما 
سلكناه فى الحاشيه من أن مورد كلامه القضايا الجاريه فى الذاتيات؛نظرا إلى أنها لا تصح إلا بلحاظ الاتحاد الذى ذكرناه أو 
بالاتحاد الذى يراه صاحب الفصولءفمندفع بأن كلا.م صاحب الفصول يعم جميع موارد المتغايرين فى الوجود»و يصرح 
بالتعميمءفلا يندفع عنه ما أورده فى المتن إلا بالوجه الذى سلكناه هنا.(منه عفى عنه). (أ)الفصول:/6*التنبيه الثانى. 


عرفت فى الحاشيه السابقه آنفا فلا نقض لا بالتحديداتءو لا بسائر القضايا الجاريه فى غير الذاتيات.فافهم جتّدا. 
١١‏ -قوله[قدّس سرّه ]:(لا ريب فى 

[كفايه مغايره المبدأ مع ما بجرى المشتقّ عليه مفهوما] 

...الخ) (0). 


توضيحه:قد مر مرارا أن الحمل مطلقا لا بدٌ فيه من مغايره ماءو من اتحاد ما:فإن كان الحمل أُوَّليا ذاتياءفالمغايره المعتبره فيه 
بالاعتبارءو الاتحاد المعتبر فيه بالحقيقه و الماهيه؛إذ المفروض أن النظر فيه إلى الذات من حيث هىءلا من حيث الوجود 
الخارجىءو مع فرض الاتحاد بالذات و الحقيقه.لا- يبقى مجال للمغايرهءإلا المغايره الاعتباريه الموافقه للواقعءلا بفرض 
الفارض»كحمل الحد على المحدود؛حيث إن المحدود ملحوظ بنحو الجمع و الانطواء و الإجمالءو الحدّ ملحوظ بنحو الفرق و 
الكثره و التفصيلءو كحمل أحد المترادفين على الآخرءفإنَ المفهوم الواحد بما هو مسمّى هذا اللفظ»غيره بما هو مسمى ذلكك 
اللفظ.و اعتبار المسمى-كاعتبار الاجمال و التفصيل-مصبحح للحملءلا مأخوذ فى المحمولء كما ربما يتوهم. 


وإن كان الحمل حملا شائعا صناعياءفالا تحاد المعتبر فيه-كما عرفت غير مره-هو الاتحاد فى الوجود؛إذ المغايره فى الوجود 
مخله بالحمل الذى حقيقته الهوهويه فى الوجودءو لا يتصور الوحده فى الوجود مع تغاير الطرفين وجوداءإذ الوحده رفيق الوجود 
تدور معه حيثما دارءو مع الاتحاد الحقيقى فى الوجود لا يبقى مجال للمغايره المعتبره فى صححه الحمل إلا المغايره المفهوميه. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم :أن المغايره المعتبره فى المفهوم فى الحمل الشائع إنما هى بين الموضوع و المحمول المحكومين بالاتحاد 
فى الوجودءو المبدأ-بما هو- 


ص 6ر06 


.١١/22:هيافكلا‎ )١ -١ 


أجنبى عن الاتحاد و المغايره»فكما أن الاتحاد فى الوجود لا يلاحظ بين المبدأ و الذات.»كذلك المغايره بين المفهومين لا 
تلاحظ بين المبدأ و الذاتءفالبحث عن لزوم المغايره بينهما-فضلا عن دعوى الاتفاق على لزوم المغايره-أجنبى عن مقتضيات 
الحملءبل المغايره بين المبدأ و الموضوع-مفهوما و مصداقا-أمر اتفاقى»لا تدور صحه الحمل مدارهاءفاذا كان الحمل بين 
الوجود و الموجود, و السواد و الا-سودءو نحوهما فلا مغايره مفهوما بين الموضوع و مبدأ المحمول مع ثبوت المغايره المفهوميه 
بين المحمول و الموضوع. 


و أما ما عن شيخنا الاستاذ فى فوائده (1):من أن الموجود:إن حمل على الوجود المفهومى-أى المعنى المصدرى-فلا- يصحح 
الحمل؛لعدم المغايره مفهوما بين الموضوع و مبدأ المحمول.و إن حمل على الوجود العينى الطارد للعدم.فلا مفهوم فى طرف 
الموضوع ليوافق مبدأ المحمول ليمنع عن الحملءبل المغايره ثابته بين العينى و مفهوم المبدأ بالحقيقه. 


فما لا يصل إليه فكرى القاصر؛لأنٌ عدم صحه حمل الموجود على الوجود المفهومى ليس لأجل عدم المغايره مفهوماءبل لعدم 
الاتحاد مفهوما بين الموضوع و نفس المحمول إن كان الحمل ذاتياءو لعدم الاتحاد وجودا بينهما إن كان الحمل شائعا. 


وأما صحه الحمل على الوجود العينى»فليست من أجل كون الموضوع هو الوجود العينى-بما مومهو لتنا نشدت تقب » 
حمليه»بل بتوسّط مفهوم الوجود الفانى فى مطابقه»فعاد عدم المغايره المفهوميه بين مفهوم الموضوع و مبدأ المحمولءفالوجه فى 
صحه الحمل ما ذكرنا. 


و إذا كان الحمل بين الماهيه و الموجودءو الجسم و الأ-سودءكانت المغايره المفهوميه بين الموضوع و مبدأ المحمول ثابته 
قهراء!لا أن المعتبر من المغايره غير 


ص ككارف 


)١ -١‏ وهى ملحقه فى ذيل حاشيته على رسائل الشيخ الأعظم (رحمه اللّه):1". 


هذّه. 


و كذلك الأنمر فى المغايره مصداقا بين الموضوع و مبدأ المحمولءفإِنْ المحمول:إن كان منتزعا عن نفس مرتبه ذات 
الموضوعءفلا محاله مبدؤه كذلكك؛ إذ المفروض أن وضع ذات الموضوع-من غير ملاحظه أمر خارج عن ذاته- كاف فى صدق 
المحمول.و هذا لا يعقل إلا مع تحقّق مبدئه فى ذات الموضوع. و إلا لزم توقف صدق المحمول على قيام مبدئه به خارجاءو هو 
خلف.و بهذا الاعتبار البارى-عزٌ اسمه-عالم و علم. 


و إن كان المحمول منتزعا عن الموضوع بلحاظ أمر خارج عن مرتبه ذات الموضوع.كما فى(زيد قائم)و(الجسم أبيض)حفالمبدأ 
لا محاله مغاير مع ذى المبدأ مصداقا.هكذا ينبغى تحقيق المقام. 


-قوله[قدس سره]:(التحقيق أنه لا ينبغى أن يرتاب من كان من اولى الألباب فى أنه يعتبر فى صدق المشتق...الخ) .)١(‏ 
لا يخفى عليكك أن 
[منشأ صدق المشتق و حمله على شىء:إما قيام مبدئه به بقيام انضمامى] 


»كما فى صدق الأسود على الجسمءو كما فى صدق الكاتب و الضارب. فَإنَّ مباديها أعراض قائمه بقيام انضمامى لها صوره فى 
الأعيان بما تجرى عليه. 


أو قيامه به بقيام انتزاعى»كما فى صدق الفوق على شىءء.فإنٌ مبدأه و هى الفوقيه لا صوره لها فى الاعيان؛كى تقوم بشىء على 
نحو الانضمامءبل هى من حيثيات وجود شىء فى الخارجءتنتزع عنه عند ملاحظته بما هو متحيث بها.أو تقرّر حصه من المبدأ فى 
ذات الموضوع على نحو الجزئيه»كما فى تقرّر حصّه من الإنسانيه فى ذات زيد المتشخخص بالوجود و لوازمه؛حيث إن نسبه 
الطبيعى إلى الأفراد كنسبه الآباء-لا أب واحد-إلى الأولاد.أو اتحاد المبدأ مع الموضوع فى الوجود.كما فى 


ص خارف 


)١ -١‏ الكفايه:/1ه/0. 


حمل الجنس على الفصلءو بالعكس4لاتحاد مبادى الذاتيات فى الوجود.كما هو التحقيق.أو اتحاد المبدأ مع الموضوع بحيث 
يكون المبدأ هو نحو وجود الموضوعءلا ‏ كالمثال السابق»و هذا كما فى(الإنسان موجود)ءفإِنٌ الماهيه و الوجود متحدان فى 
الوجودءلكن الوجود نفس كون الماهيه فى الخارج.أو عينيه المبدأ لتمام ذات الموضوع عيناءكما فى صدق الأسود على السواد»و 
صدق الموجود على الوجود؛إذ لو اتصف الجسم بواسطه أمر خارج عن ذاته بالأسود.فالسواد أولى بأن يصدق عليه الأسود؛لأنَ 
وجدان الشىء لنفسه ضرورىءو كذلك فى الوجود و الموجود. 


ومن هذا الباب صدق الصفات الكماليهءو النعوت الجلاليه و الجماليه على ذاته الأقدس (١)-تعالى‏ و تقدس-فان مباديها عين 
ذاته المقدسهءو هذا نحو من القيام» بل هو أعلى مراتب القيام»و ان لم يصدق عليه القيام فى العرف العامءو لا بأس به لعدم 
انحصار مناط الصدق فى ما هو قيام فى العرف العامءو تفاوت الموارد فى وجه الصدق لا يوجب تفاوتا فى المفهوم كى يقال:إن 
العرف لا يراعى مثل هذه الامور الدقيقه»فإن العرف مرجع تشخيص المفاهيمءو المفروض عدم اختلافها باختلاف وجه تطبيقها 
على مصاديقهاءمثلا:العالم من ينكشف لديه الشىءءو ما به الانكشاف:تاره عرض كما فى علمنا بالامور الخارجه عن ذاتناءو 
اخرى جوهر نفسانى كما فى علمنا بذاتناءفإن مرجعه إلى حضور ذاتنا لذاتناءو عدم غيبه ذاتنا عن ذاتناءو ثالثه جوهر عقلى كما 
فى علم العقلءو رابعه وجود واجبى-لا جوهر و لا-عرض-كما فى علمه تعالى.و حقيقه العلم فى جميع الموارد نحو من 
الحضورءو ان كان ما به الحضور فى كل مورد غير ما به الحضور فى مورد آخر. 


ص :560 


)١-١‏ كذا فى الأصلءو الصحيح:القدسى؛لأن أصحاب المعانى استعملوا الذات مؤنثه»و استعاروها لعين الشىء-جوهرا كان أو 
عرضا-و استعملوها مفرده و مضافه إلى المضمر و بالأ-لف و اللادم؛ و ليس ذلكك من كلام العرب.(مفردات الراغب-مكتبه 
الانجلو المصريه-:727) بتصرف. 


فدعوى النقل أو التجوّز فى العالم ولتاقم عق الأسهاء الحسنى و الصفات العليا الجاريه عليه تعالى-تاره من جهه عدم المغايره 
تعالى بمعنى آخر-دعوى بلا شاهدءو إحاله إلى المجهولءبل كما قيل-و نعم ما قيل-:يؤدى إلى الالحاد أو التعطيل»كما اشير 
00)إليه فى المتن (5). 


و أوهن منه دعوى مرادفه الصفات»كما نسب إلى بعض أهل المعقول (0. 


فان قلت:فكيف ينتزع مفاهيم متعدده عن مصداق واحد بلا جهه كثره. مع أنه كانتزاع مفهوم واحد عن المتعدد بلا جهه وحده 
فى الاسفحالةءبل اذعى أنه من الفطربات:و لد يحقل تكثر الجهات و الحيئيات فى ذاته الأحدي سجات ذاتة إن واجب الوجود 
بالذات واجب الوجود من جميع الجهاتءفكما أنه تعالى صرف الوجود كذلكك صرف العلم و صرف القدره و هكذاءو لذا قال 
أساطين 


75١:١ ص‎ 


)١-١‏ قولنا:(كما اشير إليه فى المتن..الخ). لا يخفى عليكك أن ما أفاده فى المتن-من لزوم الاتحاد أو التعطيلءبناء على عدم 
الصدق عليه تعالى بما له من المفهوم العام-إنما يرد على صاحب الفصول إذا التزم بالنقل أو التجوّز من حيث مفهوم المادّه كما 
هو المبحوث عنه فى مسأله اشتراكك الوجود معنى أو لفظاءو أما إذا أراد النقل و التجوّز من حيث مدلول الهيئه و المشتق-بما هو 
مشتقّ-فلا يرد محذور الإلحاد و التعطيلءو من الواضح أنّ محل الكلام هنا هو الثانى»فمراده(قدس سره)أنٌ العالم فى غيره تعالى 
بمعنى من يقوم به العلم»و فيه تعالى من يكون عينه العلم»مع انحفاظ مفهوم واحد من حيث المادهءو لا بد من ذلككءو إلا لورد 
عليه المحذور الذى يفرٌ منه صاحب الفصولءفإِنْ ذلك المفهوم المجهول:إن كان مبدؤه عين الذات عاد محذور عدم القيام 
المنافى لصدق المشتقءو إن كان غير الذات و قائما بها لزم القول بعدم عينيه العلم لذاته المقدسه.فتدبّرءفإنه حقيق به. (منه عفى 
عنه). 

؟- ؟) الكفايه:/ه/2. 


# #) الأسفار 2:188 أول الفصل الخامس من الموقف الثاتى من السفر الثالث, 


الحكمه:(وجود كله.وجوب كله.علم كلهءقدره كله) (1)ءلا أن منه ما هو علم, و منه ما هو قدره. 
قلت: 

[المفاهيم و إن كانت مثار الكثره و المغايرهءإلا أنها قسمان:] 

منها-ما هى متباينه لا يعقل أن يكون مطابقها واحداءكالعله و المعلول مثلا. 


و منها-ما لا يأبى أن يكون مطابقها واحدا بالوجود.كالعلم و القدرهءفإنٌ مفهومهما لا يقتضيان تغاير ما تصدقان عليهءبل المغايره 
إنما تثبت من الخارج» ففيما كان ذات الشىء بذاته مطابقا و مصداقا للعلم و القدره.-لا فى مرتبه متأخَره عن ذاته-فلا محاله 
تكون موجوده بوجود واحدءبلا جهه و حيثيه زائده على حيثيه الذات.و فيما إذا كان الذات مصداقا لها فى المرتبه المتأخّره عن 
ذاتهاءفلا محاله يكون مطابق المبدأ-الذى هو من المفاهيم الثبوتيه-موجودا آخر غير الذات. 


و أما تصور مطابقه ذات واحده ('المفاهيم متعددهءو رجو حقائق صفاته -تعالى-الى حيثيه ذاته المقدّسهءفهو و ان كان له 
مقام آخرءلكنه لا بأس بالإشاره الإجماليه إليه تحقيقا لما حققناه»و تثبيتا لما ذكرناه»فنقول: 


ص ةم 


)١-١‏ الأسفار 8:13١‏ و نقله عن أبى نصر الفارابى»و كذا نقله الدوانى(رحمه اللّه)فى تعليقاته على شرح القوشجى: ٠١‏ عن 
الفارابى فى تعليقاته. 

؟-1) قولنا:(و أما تصوّر مطابقه ذات واحده...الخ). توضيحه على وجه الاختصار:أن ما يعرض الموجودات على ثلاثه أقسام: 
أحذهاحما عرض الوجود الواجى سعل ذكره-كوجوي الوجوةهو الوخده الضرفه و البساطظه اليحضه و الاستقلال فى الوجودهو 
الجاعليه بالذاتءو اشباهها. ثانيها-ما يعرض الوجود الإمكانى كالإمكان-بمعنى الافتقار الوجودىءو كونه ذا ماهيه مقوليه-و 


الكثرةءو المعلوليهوو أشباهها. ثالنهاتما يعرض الوجود من دوق الشخخصاصض بموجوة دو موجود كالتشخضنءهو التضد .د 
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و النوريّهءو الخيريّه.و أشباهها. و الكلام هنا فى القسم الثالثءو المدّعى:أنْ المطابق بالذات-و المصداق بلا واسطه أصلا- هو 
نفس الوجود؛إذ لو كان الوجود مطابقا لها بالعرض مع انتهاء كل ما بالعرض إلى ما بالذاتءفلا محاله يكون المطابق بالذات 
لاقام الياهيه أو العلته واو جرد الغرروكية رهد ترك مها بيوصت مها الرجرح قاذ بك سن أك يكن تاكن امود ان ليا 
الوساطه فى العروض مما له نحو من الاتحاد بالموجود الموصوف بها بالعرض.فالأمر يدور بين أن يكون المطابق بالذات لهذه 
النعوت:إما نفس حقيقه الوجود,أو حدّها الماهوى.أو حدّها العدمى اللاازم لحدّها الماهوى, أو حيثيه وجوديه قائمه بها قيام 
العرض بموضوعه:!ما قياما انضمامياء أو قياما انتزاعيا. و حينئذ فنقول:مع أن المفروض عروض هذه النعوت للواجب-الذى لا حدّ 
بارع والاسدة عدق بزالا حم عرفيه لدكوه عل اوفوت التاهدنيها: أن كز #اعتسعبي وعدانها التأهرى ايكون ل 
واجده لذاتها و ذاتياتهاءو ليست هذه النعوت من ذاتياتهاءو إلا لزم الخلف. و يرد على توصيف حدّها العدمى:أن العدم لا يكون 
مطابقا لهذه المفاهيم الثبوتيه.و إلا لزم كون حيثيه النفى عين حيثيه الثبوتءو حيثيه العدم عين حيثيه الوجودءو هو خلف. و يرد 
على توصيف حيثيه وجوديه عرضيه بها :أن الكلا-م فيها كالكلام فى المتحيث بتلكك الحيثيه من أن الموصوف بتلكك الأوصاف 
بالذات:إمّا نفس وجودهاء أو ماهيتهاء أو العدم اللازم لها.و الماهيه و العدم قد علم حالهماءفلا مطابق لها إلا وجودها. و إذا كان 
الوجود-بما هو-مصداقا لها بالذاتءفالوجود المفروض أوّلا كذلكك؛إذ المفروض أن هذه النعوت ليست من عوارض الوجود 
المحدود بما هو محدودءو كلّ ما كان عين حقيقه وجود بما هو وجود.كان عين سائر أفراد حقيقه الوجودءو إلا لزم التخضٌ ص 
بلا مخض ص. و أما جعل هذه الأوصاف بأنفسها حيثيات وجوديه قائمه بالموجوداتءفلا محاله تكون بطبائعها من المقولات 
العرضيه فى قبال سائر المقولاءت العرضيه التسع المعروفه. فمع أنه يرد عليه:أنه مناف لعروضها للوجود الواجبىءو هو لا يكون 
محلا و موضوعا للمقوله العرضيه لمنافاه العروض لوجوب الوجود.- 


ص نرف 
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س 


نقول:إن مفهوم التشخحص و التعتّن لا يشخخص و لا يعد ن؛لأنّ ضِمْ مفهوم إلى مفهوم أو إلى ما فرض أنه غير متشخخص 
بذاته.يستحيل أن يحفّق تشححصا و تعيناءفإنَ مفهوم التشخخص تشححص بالحمل الأؤلىءلا بالحمل الشائع»فكيف يعقل أن تكون 
إضافته إلى ما ليس متشخصا توجب تشخحّصا بالحمل الشائع؟!و وجود مفهوم التشخص إذا لم يكن بذاته متشخخصا ليس إلا وجود 
مالا يكون متشحّصا بالحمل الشائعءو كذا مفهوم النور و مفهوم الخير نور و خير بالحمل الأولىءلا بالحمل الشائع»فحالهما فى 
عدم إفاده النوريه و الخيريه بالحمل الشائع حال التشخص المفهومى.مع أنه كيف يعقل أن يكون العرض متشخصا بذاته و خيرا 
بذاته ونورا بذاته»و الوجود الجوهرى لا متشخصا بذاته ولا نورا ولا خيرا بذاته؟! فإن قلت:ما ذكرت أولا-أن هذه النعوت لا 
يوضف بها الماهية بآلذات؛لأنّْ الماهيه غير واجده لها بذاتها:إثما ينفى كونها ذاثيه لها بالمعنى المتداول :فى كتانب الكليات:و أما 
الذاتى فى كتاب البرهان-بمعنى كفايه وضع الذات فى صحه انتزاعه منها-فلا»كما فى لوازم الماهيات على المشهورءفإنها و إن 
كانت عرضيه فى كتاب الكلياتءلكنها ذاتيه فى كتاب البرهان. قلت:كما أن الماهيه غير واجده بذاتها لها.ءكذلكك غير واجده 
بذاتها لاستلزامها و استتباعها و اقتضائهاءو إلا لزم الخلف.و كون الاستلزام:إما عين ذاتهاءأو جزء ذاتهاءفلا يكون اللازم منتزعا من 
مرتبه ذات الماهيه-من حيث هى-بل لا بد من إضافه حيثيه الوجود فى انتزاعها. و أما تحقيق حال لوازم الماهيه»فنقول: هى إما 
معان ثبوتيه كالزوجيه و الفرديه اللازمتين لبعض مراتب العددءو إما معان سلبيه كالاإمكان الذى هو بمعنى سلب الضروره و عدم 
كون الماهيه بذاتها مصداقا للوجود أو العدم. أما الأول:فالمعانى الثبوتيه:إما من العوارض الذهنيه كالكليهءو الجزئيه.و النوعيه»و 
الجنسيه. و الفصليه.و إما من الأعراض المقوليه اللازمه لموضوعاتها.و الاولى اعتبارات عقليه.و معروضها الماهيه باعتبار ثبوتها 
فى الذهن من باب القضيه الحينيه.و الثانيه مقولات عرضيه ذات ماهيه و وجودءفبعضها كالزوجيه و الفرديه من مقوله الكيفءو 
موضوعها الكم المنفصلءو المقولات متباينات بالذات.و بعضها كالكبر و الضّ غر من مقوله الإضافهءو موضوعها الكمٌ المتصلءو 
هكذا غيرها من المفاهيم الثبوتيه.- 


ص حضف 


(1 


و أما الثانى:فمفهوم الإمكان-الذى هو مفهوم سلبى-ليس مطابقه إلا كسائر المفاهيم العدميهءفإن مطابقها هو العدم بالحمل 
الشائع-أى ما يفرضه العقل محض البطلان و عين الهلاك فى متن الواقع-لا أن مطابقه الموجودات الخارجته بما هى موجوده»و 
لا ذوات الماهيه المقوليه؛لأ-ن العدم لا يكون عين الوجودءو لا النفى عين الثبوتءو النعوت-التى هى محل الكلا-م-أوصاف 
الموجود بما هو موجودءفليست أمرا اعتباريا عقلياءو لا مفهوما عدمياءو لا ذات ماهيه مقوليه»كما عرفت الوجه فى كل ذلك. فان 
قلت:فما الفرق بين قاعده عدم انتزاع مفهوم واحد من حقائق متباينه»و صبحه انتزاع متعدّده عن مطابق واحد؟فان محذور الأول إن 
كان وحده الكثير فمحذور الثانى كثره الواحد. قلت:المفهوم المنتزع عن مصداقه:إما مفهوم مقولى ماهوىء أو لا.فإن كان مفهوما 
مقوليا ماهوياءفكما لا يصح انتزاع مقولى عن مقولات متعدده كذلك لا يصح انتزاع مفاهيم مقوليه ماهويه عن حقيقه واحده؛إذ 
لا فرق بين الحقيقه و الماهيه إلا بلحاظ الوجود الخارجى مع الماهيه و عدمهءفلا يعقل أن تكون ماهيه واحده ماهيات متباينه 
خارجاءو لا يعقل أن تكون ماهيات متعدده ماهيه واحده خارجا. و إن كان المفهوم غير مقولى ولا ماهوى فهو على قسمين: 
فتاره:يكون نسبه إلى مطابقه نسبه الذاتى إلى الذات»كمفهوم الوجود الحاكى عن مقام (ذات حقيقه الوجود من حيث كونها فى 
قبال العدم بذاتهاءفإن حقيقه الوجود و إن كانت لا ماهيه لها-كيف؟و هى سنخ فى قبال سنخ الماهيه-إلا أن مفهوم الوجود 
باعتبار فنائه فى نفس حقيقه الوجود كأنه ذات الوجود و ماهيته»و لذا لا يعقل أن يحكى عن حقائق متباينه. و اخرى لا يكون 
للمفهوم بالإضافه إلى مطابقه هذه النسبهءبل يحكى عن شئون الوجود كمفهوم التشخصءو الخيريهءو النوريهءفإن هذه الحيثيات 
ليست حيثيه ذات الوجود-بما هى-فى قبال العدمءبل حيثيات شئونه و نعوته»فلذا يصح أن يكون مطابقها عين مطابق مفهوم 
الوجودءو كثره الواحد إنما تلاحظ بالإضافه إلى الواحد بالحقيقه.لا بالنسبه إلى الواحد من حيث الوجود.بمعنى أن حقيقه 
واحده-بما هى حقيقه واحده-لا يعقل أن تكون عين الكثير من حيث الحقيقه أو ما يشبههاءلا أن وجودا واحدا لا يكون مطابق 


مفاهيم حاكيه عن غير الذات»بل عن شئونها المتحده معه وجودا.- 


ص تحرف 


العلم-حقيقه (١)-حضور‏ شىء لشىءءحتى فى العلم الحصولىءفإن حقيقته حضور الشىء بصورته المجرده عند النفس. 
و من الواضح البديهى 
[أن ذاته-تعالى -حاضره لذاته غير غائبه] 


عن ذاته»كما فى علم غيرة تعالى -نذاتهو و الفرق أن عليه -قعالي بذاته متاط غلمه ينصتوعاته لأنه ميد ؤهاءو مبدأ الكل يتال 
الكل من ذاتهل" بصور زائده على ذاتهء كما فى غيره»)و من البديهى أن حضور ذاته لذاته-الذى هو ملاكك حضور مصنوعاته- 
ليس بأمر زائد على ذاتهءفهو المعلوم بالذاتءو غيره معلوم بالعرض.و إلى هذه المرتبه اشير فى قولهم-عليهم السلام-:«عالم إذ لا 
معلوم) 1ك 


و هكذا الإسراده»فإنٌ معناها العامٌ هو الابتهاج و الرضاءو صرف الوجود صرف الخيرءو الخير هو الملا.ئم و الموجب 
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و مما ذكرنا يتضح الحال فى الامكان الموصوف به جميع الماهيات مع تباينهاءفإن مفهوم الإمكان و إن كان معروضه تلكك 
الماهيات, !لا أن مفهومه لا يحكى عن مقام ذواتها؛بحيث يكون نسبته إليها نسبه الانسانيه إلى أفراد الانسانءو لا نسبه مفهوم 
الوجود بالإضافه إلى ذات الوجود و حقيقتهءبل يحكى عن حيثيه عدميه يعرض لهاءو هى عدم كونها بحيث يكون مطابقها 
مفهوم الوجود أو العدم بذاتهاءفمطابق هذا العنوان السلبى نفس تلكك الحيثيه العدميه المفروضه واقعا كسائر الأعدامءلا نفس 
تلك الماهيات.فالنقض بالإمكان الموصوف بين الماهيات المتباينه واحد عن حقائق متباينه-كما عن بعض من عاصرنا من أهل 


فن المعقول-غير وارد كما عرفت)[ما بين القوسين سقط من هامش الأصلءفأثبتناه من نسخه(ط)].[منه قدّس سرّه]. 
ص :762 
)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الأجود:العلم حقيقته... 


7-1 نهج البلاغه-شرح الاستاذ صبحى صالح-دار الكتاب اللبنانى -خطبه: 1١607‏ ص:١١5.‏ ما بين القوسين سقط من هامش 
الأصلءفأ ثبتناه من نسخه(ط). 


صفاتهءفإنها راجعه إلى حيثيه وجوده الواجبى-جل ذكره-و تمام الكلام فى محله. 
فما أشد سخافه و 
[وهنا قول من ينفى الصفات بحقائقها] 


»و يثبت له -تعالى-آثارهاءو لم يتفطن بأن لازمه خلوه-تعالى-فى مرتبه ذاته عن الصفات الكماليه و النعوت الجلا. ليه و 
الجماليه»مع أنه -بنفس ذاته المقدّسه-مبدأ كل وتجوداو كل كمال وجودءو ميخ كل فيض وجود. 


و أما ما عن أمير المؤمنين وسيدك الموحدين -عليه و على أولاده المعصومين أفضل صلاه المصلين -حيث قال-عليه السلام-:«و 
كمال الاخلاص [له] (١)نفى‏ الصفات عنه؛ (01: 


فقد يوجه:بأن المراد نفى مفاهيمهاءو هذا لا اختصاص له بالواجب جل ذكره-إذ كل وجود حيثيه ذاته حيثيه الإباء عن العدمءو 
الماهيه-من حيث هى-لا تأبى عن الوجود و العدمعفلا يتطرق ما سنخه هكذا إلى ما سنخه كذلككءو إلا لزم الخلف و الانقلاب. 


وقد يوجه:بأن المراد نفى حقائقها على وجه المباينه مع الذات»كما فى غيره تعالىءإلا أنه يبعده أنْ نفى تعدّد الواجب.و إثبات 
وحدته أوّل مراتب التوحيد و الإخلاصءفلا يناسب جعله من كمال الإخلاص. 


و لذا ربّما يقوى فى النظر أن المراد هو الإلغاء فى مقام المشاهده-لا نفيها حقيقه عن الذات-فإِنٌ أقصى مراتب شهود السالكك 
المشاهك شهود الذات على وجه التجرّدءو التنرّه عن شهود تعئنات الصفاتءو إن كانت الصفات مشهوده فون مقام شهود الذات»و 


دون هذه المرتبه شهود الذات في مقام مشاهده الصفات. 
إلا أن بعد تلكك الفقره الشريفه ما يعين الوجه الثانى؟حيث قال-عليه 


ص 08 


)١-١‏ لم ترد فى الأصلءو أثبتناها لورودها فى المصدر. 
9-؟) النصادو السارق:الخطبه الأول عو 


السلام-:«لشهاده كل صفه أنها غير الموصوف»عءفالمراد بكمال الإخلاص هو الكمال الأوّل الذى ينتفى ذو الكمال بانتفائه»كما 
يقال:النفس كمال أولءو يشهد له قوله-عليه السلام-فى أوَّل الخطبه:«أوّل الدين معرفته»و كمال معرفته التصديق به .)١(‏ 
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)١ 1‏ نفس العصادر اسايق 


المقصد الأوَّل:فى الأوامر 

اشاره 

[فى معانى لفظ الأمر:] 

اشاره 

الحمد لله ربٌ العالمين»و الصلاه و السلام على خير خلقه و سيد رسله محمد و عترته الطاهرين. 

قوله[قدس سره]:(إنَ عدّ بعضها من معانيه من اشتباه المصداق بالمفهوم...الخ) (1). 

لا يخفى عليكك:أنْ عد بعضها من معانيه إنما يدخل تحت عنوان اشتباه المصداق بالمفهومءإذا كان اللفظ (5)موضوعا للمصداق 
من حيث أنه مصداق للمعنى الذى عدّ من معانيه»مثلا:اللفظ:تاره يوضع للغرض بالحمل الأولى» و اخرى للغرض بالحمل الشائع. 
و أما إذا كان معنى من المعانى مصداقا لمعنى آخرءو لم يلاحظ مصداقيته له فى وضع لفظ له أصلاءفليس من الخلط بين 
المفهوم و المصداق» كما هو كذلك فى هذه المعانى المنقوله فى المتن؛حيث لم تلاحظ مصداقيه الموضوع له لها قطعا. 

مضافا إلى أن الفعل الذى يتعلق به الغرض -لما فيه من الفائده الملاءمه للطبع-ليس مصداقا للغرضءبل مصداقه تلك 
الفائده»فليس مدخول اللام دائما مصداقا للغرض. 


و لعله-دام ظله-أشار إليه بقوله:(فافهم). 


ص حرفا 


.١١/21١:هيافكلا‎ )١ -١ 

)١ -1‏ قولنا:(إذا كان اللفظ...إلخ). هذا إذا كانت المعانى حقيقيه للأمرءفإنه لا بدّ من ملاحظه مصداقيه المعنى للغرض و أما إذا 
كانت أعم و الغرض من شأنه تعداد موارد استعمال الأمرءفالمستعمل فيه مصداق للغرضء و إن لم يكن-بما هو مصداق له- 
مستعملا فيه.(منه عفى عنه). 


بل كاكر تعضنها فى عدام معاته عفله افيس كتانق جد الآس :فى قولو ماق 8 المؤوعون ركس تارم يدعت القها وو العرع 
يععتن الندآن ححيث إن الآبه عكذا: قاتبقوا أمد فوعو هد ا أفة فوَعَوق راشبل تكولا شكك أن الأمر هنا ببعتاه المعروف: 


و كما فى جعل الأنمر فى قوله تعالى: وَ ليا اء أَمربا (5)بمعنى نى الفعل العجيبءفإنه لا موهم لمصداقته للفعل العجيب-بما هو 
عجيب-فضلا عن الوضع لمفهومه أو لمصداقهءبل الأمر هنا بمعناه المعروف»حيث إن العذاب لمكان تعلق الاراده التكوينيه به»و 
02 سه عراسي ل و 1 
تعال: اسه جا يم مِنْ أمر الله لكان أولى.مع أن الأمر هنا أيضا بمعناه المعروف لمكان تعلق الأمر 


9" قوله[قدّس سره]:(و لا يبعد دعوى كونه حقيقه فى الطلب فى الجمله و الشىء...الخ) (5). 


كونه حقيقه فى هذين الأمرين»و إن كان مختار جمله من المحققينءعلى ما حكىء إلا أن استعمال الأمر فى الشىء مطلقا لا يخلو 
عن شىء؛إذ الشىء يطلق على الأعيان و الأفعال.مع أن الأمر لا يحسن إطلاقه على العين الخارجيهءفلا يقال:رأيت أمرا عجيبا إذا 
رأى فرسا عجيباءو لكن يحسن ذلكك إذا رأى فعلا عجيبا من الأفعالءو لم أقف على مورد يتعين فيه إراده الشىء.حتى مثل قوله 


ص 3560 


.1١:42,قال هود‎ )١-١ 
.11:88 ؟- ؟) هود‎ 
.11:1/7 1/7 هود‎ )" «# 


ع ع) الكفايه: اع/©. 


قالي؛ آلا إلى الله ديه الآثر 18 كالامكان إزاده المصتوعاك:قان التونعردات كليا ساسا تمه قله اليو كذلكه قوله 
تعالى: بدن رَبْهِمْ مِنْ كل أثر (؟)ءفإنه لا بتعين فيه إراده كلّ شىءءبل كل ما تعلقت به إرادته التكوينيه و التشريعيه. 


و بالجمله:النازل على ولى الأمر-فى ليله القدر-دفتر قضاء الله التكوينى و التشريعىءو أوضح من ذلكك قوله تعالى: قَلٍ الرّوحٌ مِنْ 
أخن وى ار قوله ععالى: له الخلق و الع لفان المراد من الأمر معناد المعروفك4لأن 

[عالم الأمر هو العالم الموجود بلا مادّه] 

ولا مدّهءبل بمجرّد توجّه الإراده التكوينيه المعبر عنها بكلمه كن.مع أنه لا يستقيم إراده الشىء فى مثل:أمر فلان مستقيم. 


نعم لو كان الشىء منحصرا مفهوما فى المعنى المصدرى ل(شاء يشاء) -و كان إطلاقه على الأعيان الخارجيه باعتبار أنها مشيئات 
وجوداتهاءفالمصدر مبنى للمفعول-لما كان إشكال فى مساوقته مفهوما لمفهوم الأمر.كما ربما يراه أهل المعقول»لكن الشىء- 
بهذا المعنى-لم يكن فى قبال الطلب حينئذ. 


و أما جعل الأمر بمعنى الفعل؛حتى يستقيم فى جميع موارد إطلاقه الذى لا يتعين فيه إراده الطلب»حتى فى مثل:أمر فلان مستقيم: 


فتوضيح الحال فيه:أن الموضوع له:إما مفهوم الفعل-أى ما هو بالحمل الأولى فعل-أو مصداقه و ما هو بالحمل الشائع فعل.لا 
شبهه فى عدم الوضع 


10١:١ ص‎ 


.57:87 الشورى‎ )١ -١ 
؟- 3) القدر ع:/31.‎ 
.١0/88 الإسراء‎ )" «* 


ع ع) الأعراف 08:/. 


بإزاء مفهومه.و إلا لزم مرادفته و اشتقاقه بهذا المعنى؛حتى يكون معنى (أمر يأمر)و(فعل يفعل)سواء. 


و الوضع بإزاء مصاديقه-من الأكل و الشرب و القيام و القعود و غيرها-بلا جهه جامعه تكون هى الموضوع لها حقيقه سخيف 
جداءو الجهه الجامعه بين مصاديق الفعل-بما هو فعل-ليس إلا حيثيه الفعليه»فإن المعانى القابله لورود النسب عليها:تاره من قبيل 
الصفات القائمه بشىءءو اخرى من قبيل الأفعال» و لا فرق بينها من حيث القيام؛و كونها أعراضا لما قامت بهءو إنما الفرق:أنّ ما 
كان من قبيل الأفعال قابل لتعلق الإراده به.دون ما كان من قبيل الصفات» كالسواد و البياض فى الأجسامءو كالملكات و الأحوال 
فى النفوسءفيرجع الأسمر فى الأسمر بالأسخره إلى معنى واحدءو أن إطلاقها على خصوص الأفعال-فى قبال الصفات و الأعيان- 
باعتبار مورديتها لتعلّق الإراده بهاءبخلاف الأعيان و الصفات.فانها لا تكون معرضا لذلكءفالأمر يطلق-بمعناه المصدرى المبنى 
للمفعول-على الأفعال:كالطلا-ق المطلب و المطالب على الأفعال الواقعه فى معرض الطلب.كما يقال:رأيت اليوم مطلبا عجيباءو 
يراد منه فعل عجيب كذ لكك فى (رأيت اليوم أمرا عجيباءو الغرض أن نفس مورديه الفعل-و معرضيته لتعلق الطلب و الإراده به- 
تصبحح إطلاق المطلب و المقصد و الأمر[عليه ]و إن لم يكن هناكك قصد و لا طلب متعلّق به. 


وأما 
[إشكال اختلاف الجمع»حيث إِنَ الأمر -] 
بمعنى الطلب المخصوص - يجمع على الأوامرءو بمعنى آخر على الامور. 


فيمكن دفعه:بأن الأأمر-حيث يطلق على الأفعال-لا يلاحظ فيه تعلّق الطلب تكوينا أو تشريعا فعلا-بل من حيث قبول المحل 
له.فكأنَ المستعمل فيه متمتحض فى معناه الأصلى الطبيعى الجامدءو الأصل فيه حينئذ أن يجمع الأمر على امورءكما هو الغالب 
فيما هو على هذه الزنه.و حيث إنه ليس فى البحث 


ص :7107 


و الفحص عن تحقيق حال الأمر من هذه الجهه كثير فائدهءفالأولى الاقتصار على هذا المقدار. 
قوله[قدّس سرّه ]:(و فنا بحسب الاصطلاح فقد...الخ) 00). 


الظاهر-كما هو صريح جماعه من المصنفين-أن هذا المعنى من المعانى اللغويه و العرفيه-دون الاصطلاحيه-بمعنى أن من أثبته 
جعله منهاءو لو كان الكلا-م فى مجرد ثبوت الاصطلاح لكفى فيه نقل بعض مهره الفن فى ثبوتهءو لم تكن حاجه إلى نقل 
الإجماع على أنه حقيقه فيه.نعم»الظاهر أن ما هو أحد المعانى اللغويه:إما الطاب المخصوصءأو الطلب القولىءلا أن كليهما من 
معانيه» و إن كان ذلك ظاهر بعضهم بل صريبحه. 


.)1( قوله[قدس سره]:(و لا يخفى أنه-عليه-لا يمكن الاشتقاق منهءفإنٌ معناه حينئذ لا يكون معنى حدثيا...الخ)‎ ١ 
فيكون-كما فى الفصول و غيره-نظير الفعل و الاسم و الحرف فى الدلاله على ألفاظ خاصه لها معان مخصوصه.‎ 
[و التحقيق:أن الاشتقاق المعنوى-]‎ 


كما أشرنا إليه فى أوائل مبحث المشتق-عباره عن قبول المبدأ للنسبه.و ذلك لا يكون عقلا إلا فى ماله نحو من أنحاء القيام 


بشىء قيام العرض بموضوعه. أو غير ذلكك. 

[و الفرق بين المعنى الجامد و المعنى الاشتقاقى] 

أن المعنى إذا كان قابلا للحاظ نسبته إلى شىء بذاته كان معنى اشتقاقياءو إلا كان جامدا.فحينئذ نقول: 
إن وجه الإشكال:إن كان توهّم أن الموضوع له لفظ لا معنى»فضلا من 


ص كرد 


)١ -١‏ الكفايه:"2/2. 


؟- ؟) الكفايه: .//2١‏ 


أن يكون حد ثياءففيه:أن طبيعه الكيف المسموع بأنواعه و أصنافه-كسائر الطبائع-قابله للحكايه عنها بلفظ»كما فى اللفظ و القول 
و الكلامءفَإنٌ مفاهيمها و مداليلها ليست إلا الألفاظ.و كون اللفظ وجودا لفظيا لطبيعه الكيف المسموع بأنواعه و أصنافه فى غايه 
المعقوليه»فان طبيعى الكيف المسموع-كغيره-له نحوان من الوجود العينى و الذهنىءفلا يتوهم عدم تعفّل سببيه لفظ فى وجود 
لفظ آخر فى الخارج. 


و إن كان وجه الإشكال ما هو المعروف من عدم كونه معنى حد ثياءففيه: 


أن لفظ(اضرب)صنف من أصناف طبيعه الكيف المسموعءو هو من الأعراض القائمه بالمتلفظ به:فقد يلاحظ نفسه-من دون 
لحاظ قيامه و صدوره عن الغير-فهو المبدأ الحقيقى السارى فى جميع مراتب الاشتقاقءو قد يلاحظ قيامه فقط فهو المعنى 
المصدرى المشتمل على نسبه ناقصه.و قد يلاحظ قيامه و صدوره فى الزمان الماضىء.فهو المعنى الماضوىءو قد يلاحظ صدوره 
في الحال أو الاستقبال:قهو المعنى المضارعىئءو هكذا.فليس هيثه(اضرف)مثلا كالأعيان الخارجيه و الأمور الغير القائمه بشىء 
حتى لا يمككن لحاظ قيامه فقطء أو فى أحد الأزمنه. 


حيث الصدور فى المضى.و(يأمر)للصيغه الملحوظه من حيث الصدور فى الحال أو الاستقبال. 


؟6١-قوله[قدس‏ سره]:(نعم القول المخصوص-أى صيغه الأمر-إذا أراد...الخ) (1). 
ينبغى التكلم فى أن 
[الأمر هل هو مطلق الطلب أو الطلب المنشأ مطلقاء] 


ص :38 


.١ ١/27 الكفايه:‎ )١ -١ 


أو بخصوص القول؟و الظاهر من الإطلاقات العرفيه أنه لا يقال لمن أراد قلبا: 
إنه أمرءبل يقال :أرادءو لم يأمو بالمزادهيل سحص عل إن عا لله قال سنا للا رق ممه تحال لعيدق الآمن يل ذال: 


كما أن الظاهر صدق الأ-مر على الطلب المدلول عليه بدال»و إن لم يكن بخصوص القول؛لصدقه عرفا على البعث بالإشاره و 
الكتابه عرفا. 


ولا يتوهم:أن صدته على البعث بهما من جهه الكشف عن الطلب القولىءو ذلكك لأنَّ الإشاره إنما هى إلى المعانى خصوصا 
ممن لا يعرف أن فى دار الوجود ألفاظاءو الكتابه و إن كانت نقش الألفاظ إلا أن الطلب القولى هو الطلب المدلول عليه باللفظ 
لا بنقش اللفظءفتوسط نقش اللفظ للدلاله على الطلب لا يجعل الطلب قوليا. 


و الإجماعات المحكيه على وضع الأمر للطلب القولى-مع مصادمتها بتعريف كثير من القدماء للأمر بصرف الطللب-لا حجيه فيها 
بعد مساعده العرف على خلافه.مع أنه يمكن إرادتهم لأشيع أفراد ما ينشأ به البعث مثلا. 


5 عم 2 , لأعمر د مع. م دمر ع ري م 5 
و أما قوله تعالى: إِنطنا أمْرْهُ إذا أزاد شين أنْ يَقُولَ لَه كن فيكونٌ (')فلا دلالله له على انحصار الدالٌ فى القولءو إن كان قوله 


إلى آخره بيانا لأمره تعالى. 
وجه عدم الدلاله: 
[أنّ المراد بالكلمه الوجوديه] 


اقوالهة كل السى هده الشبيكه الاتظامه الطعادي: هده هن النسرطنيا فى لمات آهل المعرقه بالكازيه الرسوة مارو فى تقطن أميز 
المؤمنين و سيد الموحدين-عليه السلام-:«إنما يقول لما أراد كونه: 


١00: ص‎ 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:2؟١‏ عند قوله:(و تحقيق الحال فيه...). 


(١ 7‏ سوره بس لضان 


كنءفيكو نءلا بصوت يقرعءو لد بنداء يسمع او إنما كلامه فعله») (0إلى آخره. 


و سر التعبير عن أنحاء الوجودات بالكلمات:هو أن الكلام ما يعرب عن ما فى الضمير»ءو هذه الموجودات معربه عما فى الغيب 
المكترة:فظير أن فحله هال -آمره باععار دلاله على تعلق رافق يف 


: لا ١‏ 5 
و كذا فى جميع موارد إتزال العذاب؛حيث عر عنه بقوله تعالى: لكا أَهْوُنا (”')فى غير موردءفانه بلحاظ دلالته على تحتّمه و تعلق 
الإراده التكوينيه به.فافهم. 


“8١-قوله[قدس‏ سره]:(كما لا يبعد أن يكون كذلكك فى المعنى الأول...الخ) (). 
مع أنه(قدس سره)لم يستعبد أوَّلا كونه حقيقه فى الطلب و الشىء. 


و التحقيق-بعد الا-عتراف بالاستعمال فى ما عدا الطلب- :أنه لا بد من الا-لتزام بالاشتراكك اللفظى.دون المعنوى أو الحقيقه و 
المحاةلان القابل للوضع و الاستعمال بلا اشتباه-مما عدا الطلب-هو الفعل و الشىءءدون بقيه المعانى المبنيه على ضرب من 
الاشتباه و الاختلاط. 


و من الواضح أن اللفظ لو كان حقيقه فى أحد المعنيين-من الطلب و غيره- و كان فى الآخر مجازا-لما اختلف جمع الأمر بأحد 
المعنيين-مع جمعه بمعنى آخرءكما هو المشاهد فى سائر الحقائق و المجازات.مع أن جمع الأمر-بمعنى الطلب-على الأوامر»و 


ص 38 


)١- ١‏ نهج البلاخه-شرح صبحى صالح.دار الكتاب اللبنانى-:/؟/اخطبه:182. من خطبه لإمامنا على-عليه السلام-فى 
التوحيدءو لكن فى النهج هكذا:(يقول لمن أراد... و إنما كلامه سبحانه فعل منه أنشأه). 
شورع هود على الى ع رن ١2١‏ ١»المؤمنون‏ فخاروة 


.١/27:هيافكلا‎ )" «+ 


موضوعا لجامع يجمع الطلب و غيرهءفان عدم اختللاف الجمع باختللاف المصاديق أوضح؛حيث إن المستعمل فيه مفهوم واحد 
أبداءفاختللاف الجمع ينفى الاشتراكك المعنوى و الحقيقه و المجاز. 


مضافا إلى عدم العلااقه الصحيحه بين الطلب و الفعل و الشىء.مع اختصاص الاشتراكك المعنوى بين الطلب و الشىء بإشكال 


آخر: 


وهو أن الأمر مما لا إشكال-اجمالا-فى اشتقاقه.و الجامع بين ما يقبل الاشتقاق و ما لا يقبله غير معقول؛إذ الشىء-بما هو-غير 


قابل للقيام بشىء؛ حتى يكون قابلا لطروٌ النسب عليه بذاته أو فى ضمن معنى جامع. 
ولا يجرى هذا الاشكال فى الفعلءفإنه قابل للقيام مفهوما و مصداقا كما سمعت نظيره سابقا. 


كما لا يجرى هذا الإشكال بناء على الحقيقه و المجاز؛لأن لفظ الأمر قابل للاشتقاق اللفظى قطعاءو معناه المستعمل فيه-أعنى 
الطلب-قابل للاشتقاق المعنوى و طروٌ أنحاء النسب عليه جزماءو إن كان مجازيا. 


نعم التحقيق:أن الجامع بين جميع المعانى:إن كان مفهوم الشىءبإذ لا جامع بينها أعم منه»فهو-مع أنه علق الأنن المفرو صل 
الوضع لما يعمه لا لنفسه- لم يصح التصريف و الاشتقاق؛لعدم قبول الشىء للقيام بشىء؛مع أن الأسمر بمعناه الحقيقى قابل 
للاشتقاقءلكنه لا دخل له بعدم معقوليه الجامع بين المعنى الحدثى و الجامدءبل نفس المعنى الجامع لا يقبل الاشتقاق بنفسه. 


و إن كان الجامع مفهوما آخر فعدم معقوليته بديهى؛إذ لا جامع أعم من مفهوم الشىء. 


المصاديق» كما فى الوجود و الشىء مثلاءفإنَ الوجود جامع لجمله الماهيات الموجودهءو هو قابل 


ص :701 


للاشتقاقءو مصاديقه متفاوته»و الشىء جامع لكل شىءءو هو غير قابل للاشتقاق حيث لا قيام له بشىءءبخلاف مصاديقه فإنها 
مختلفه.لكن الذى يسهل الخطب هو عدم القول بمعنى آخر غير هذه المعانى المذكوره فى الأمر و لا أعم فيها من الشىءءو لو 
بنى على الوضع لجامع يجمع الطلب و غيره»لكان هو المتعينءو حينئذ يرد عليه ما عرفت.فافهم و استقم. 


*احقوله[قدس سره]: 
[(الظاهر اعتبار العلوٍ فى معنى الأمر] 
فلا يكون الطلب من السافل...الخ) .)١(‏ 


توضيحه :أن الصيغه و ما شابهها إذا سيقت لأجل البعث و التحريكك ينتزع منها عناوين مختلفه كل منها باعتبار خاص و لحاظ 
مخصوص.فالبعث بلحاظ أنه يوجهه بقوله نحو المقصودءو التحريكك بلحاظ التسبيب بالصيغه -مثلا-إلى الحركه نحو المراد»و 
الإيجاب بلحاظ إثبات المقصود عليهءو الإلزام بلحاظ جعله لازما و قرينا بحيث لا ينفكك عنهءو التكليف بلحاظ إحداث الكلفه و 
إيقاعه فيهاءو الحكم بلحاظ إتقان المطلوبءو الطلب بلحاظ إرادته القلبيه أو الكشف عنها حقيقه أو إنشاءءو عنوان الأمر بلحاظ 
كون البعث من العالى»كما يشهد له مرادفه بالفارسيهءفإن معناه فى الفارسيه ما يعبر عنه ب(فرمودن)ءو لذا لم يتكلم أحد من 
أهل العلم فى اقتضاء سائر العناوين للصدور عن العالى. 


فالتحقيق-كما يساعده العرف و الاستعماللات الصحيحه الفصيحه-:أن صدور البعث عن العالى مقوم لعنوان الاأمويك: 


و ليعلم أن هذا البحث لغوى لا اصولى؛إذ الكلا-م فى البعث الصادر عن الشارعءو اما استحقاق العقاب على المخالفه فهو أثر 


الوجوب.و التكلم فيه صحيح فى الاصول. 


ص رونا 


)١ -١‏ الكفايه:7/27. 


لا يقال:ليس مطلق الايجاب موجبا لاستحقاق العقاب.بل إذا كان من العالىءفهذا البحث مقدمه للبحث الآتى. 


لأنا نقول:الأمر و إن كان كذلكءإلا أن علوٌ الباعث و الطالب مفروغ عنهءفاعتباره فى مفهوم الأمر و عدمه لا يكاد يفيد فائده 
اصوليةوو لعله لأجل هذا بن المحلق القى (رحمه الله) [تاعلى أن الاستعلا المعتبر فن الأمر هو الابحاب زاغما أن الالستتعلاء 
تغليظ القول فى مقام البعث؛حيث لم يجد فائده اصوليه للبحث عن اعتبار العلوٌ و الاستعلاء. 


ص :50 


)١ -١‏ القوانين:١875-4.‏ و هو للشيخ الميرزا أبو القاسم بن المولى محمد حسن الجيلانى الشفتى القمى من أركان الدين و كبار 
المؤسّسين و من مشاهير محققى الإماميه. ولد فى (جابلاق)من أعمال(رشت)فى(01١١‏ و)عو اشتغل على أبيه فى العلوم, ثم انتقل 
إلى (خوانسار)؛فدرس بها الفقه و الاصول على العلامه السيد حسين الخوانسارى جد مؤلف (الروضات).و صاهره على شقيقته»ثم 
هاجر إلى العراق فدرس على الشيخ الوحيد البهبهانى مده طويله فأجازه الروايهءثم عاد إلى(جابلاق)»ثم إلى أصفهان فدرس فى 
مدرسه(كاسه كران)ءثم سافر إلى شيرازءثم إلى (بابو)ءثم انتقل الى قم؛فعكف بها على التدريس و التصنيف.فكان من كبار 
المحققين و أفاضل المؤسّسينءو لقب بالمحقق القمى. و تخرج عليه من العلماء الكلباسى مؤلف«الاشارات)ءو الدزفولى 
مؤلفدالمقابيس)» و الاصفهانى مؤلف(مطالع الوا واي اليحدت الكبير سيك عبد الله شبرءو السيد محسن الأعرجى 
مؤلف(المحصول)ءو السيد جواد العاملى مؤلف(مفتاح الكرامه)و غيرهم من الأبدال -رحمهم الله و رضى عنهم-. له آثار كثيره 
و مهمه منها:كتاب«(القوانين)فى الا-صول الذى كان عليه مدار التدريس قبل (الكفايه)ءو لهفى الفقه(جامع 
الشتات)و(الغنائم)و(المناهج)و غيرهاءو له شعر بالعربيه و الفارسيه. كو (رعينه الله)فى سنه(١771١‏ ه)ءو دفن فين مقبره 
قم.المشهوره ب(شيخان). (أعلام الشيعه فى القرن الثالث بعد العشره 07:١)بتصرف.‏ 


ه6"-قوله[قدّس سرّه]:(و تقبيح الطالب السافل من العالى...الخ) .)١(‏ 
الأولى فى تقريبه أن يقال:يصدق الأمر على طلبه فى مقام توبيخه بقولهم: 


(أ تأمر الأأمير؟)-مثلاو إلأ فنفس التوبيخ و التقببح-فى مرحله تقوم الأأمر بالصدور عن العالى أو المستعلى-مستدركك 
جداءفيرجع حاصل التقريب إلى صدق الأمرءو إطلاقه على طلب المستعلى من العالى. 


و الجواب حينئذ :أن الإطلاق بعنايه جعل نفسه عاليا ادعاء فطلبه حينئذ أمر ادعائىءلا أن إطلاق الأمر لمكان استعلائه؛إذ الاستعلاء 
هو إظهار العلوّء و هو حقيقى لا ادعائى»و مقوم عنوان الأمر هو العلوٌ لا الاستعلاء»و أما بيان وجه التوبيخ فمستدركك 
كأصله.فتديّر. 


ص ::752 


.2/27 الكفايه:‎ )١ -١ 


[الطلب و الاراده] 

اشاره 

62١-قوله[قدس‏ سره]:(الحق كما عليه أهله وفاقا للمعتزله» و خلافا للأشاعره هو اتحاد الطلب و الإراده...الخ) (1). 
ينبغى أوّلا-تحقيق أن المسأله على أىّ وجه عقليهءو على أىٌ وجه اصوليهءو على أىّ وجه لغويه؟ 

فنقول: 

[إن كان النزاع فى ثبوت صفه نفسانيه أو فعل نفسافنى-] 

فى قال الإراده عند الأمر بشى عدكاقت النسأله عقليه.و شين (#0-إن شاء الله تعالى - ها عئدتا امناعا و إمكانا. 
وإن كان 

[النزاع فى أنَ مدلول الأمر هل هو الإراده»و الطلب متحد] 


معهاء أو منطبق على الكاشف عنهاء أولا-كى تكون الصيغه كاشفه عن الإراده عند الإماميه و المعتزله»و كاشفه عن الطلب المغاير 
لهاءفلا يترتب عليها ما يترتب على إحراز إراده المولى-كانت المسأله اصوليه»و سيجىء توضيحه إن شاء الله 


"2١: ص‎ 


.75١/8ع:هيافكلا‎ )١ -١ 
.١159:هقيلعتلا ف نفس هذه التعليقه وفى‎ (١ )ع‎ 





اك لكك 

وإن كان 

[النزاع فى مجرّد مرادفه لفظ الطلب مع لفظ الإراده -] 

من دون نظر إلى ثبوت صفه نفسانيه» أو إلى مدلول الصيغه و شبهها-كانت المسأله لغويه»فلا ربط لها بالاصول و لا بالكلام. 


لا يقال:الكلام فى مرادفتهما ليس من جهه تشخيص المفهوم بما هو مفهومءبل من جهه أنه لو ثبت وحده المعنى كشف كشفا 
قطعيا عن أن المصداق واحد؛بداهه استحاله انتزاع الواحد عن المتعدّدءفيبطل الكلام النفسىءو لو ثبت تعدّد المفهوم كشف عن 
تعدّد المصداقءفيصحح دعوى الكلام النفسى. 


لأنا نقول:ليس لازم الالتزام بعدم المرادفه تعدّد المصداق فى مرتبه النفس لاحتمال أن يكون مفهوم الطلب-كما سيجىء ان شاء 
اللّه تعالى (7)-أمرا منتزعا عن قول أو فعل مظهر للاراده. 


إذا عرفت ذلك فاعلم:أن الظاهر-كما يستفاد من تتبع كلمات الباحثين عن المسأله فى بدو الأمر-أن 
[النزاع فى هذه المسأله نشأ من النزاع فى الكلام النفسى؛] 


حيث استدل الأشاعره بأنّ الأ.مر الامتحانى و نظائره مدلولها الطلب دون الاراده»فيعلم أن ما عدا الاراده و الكراهه فى الأمر و 


النين مقرل 

و السرّ فى دعواهم ذلكك و الاللتزام بالكلام النفسى تصحيح متكلميته تعالى ()-فى قبال سائر الصفات مع التحفظ على قدم 
الكلام؛إذ الالتزام بقدم 

ص :777 


)١-١‏ و ذلك فى نفس هذه التعليقه عند قوله:(و إن كان النزاع فى مدلول الصيغه.... 

؟- 1) و ذلكك فى أواخر نفس هذه التعليقه عند قوله:(إلا أَنْ المظنون قويا..). 

*- "» قولنا:(تصحيح متكلميته تعالى...الخ). قد مر منا أن الكلام الذى هو من صفات الأفعال-كما ورد فى روايتها-هو عين 
الإحداث و الإيجادءو أما جعله من صفات الذات.كما فى كلمات اهل المعرفهءفهو باعتبار أن وجوده تعالى معرب عن مقام ذاته 


المقدسهءو أن صفاته و أسماءه معربه عن كمالاته المندمجه فى مقام ذاته»كما 


الكلا-م اللفظى-مع كونه مؤلفا من أجزاء متدرجه متقض به متصورّمه فى الوجود- غير معقولء.و من هنا تعرف أن الالتزام بمغايره 
الطلب و الإرادهءأو الالتزام بأنّ مدلول الصيغه غير الإراده-إذا لم يلزم منه ثبوت صفه اخرى فى النفس-غير ضائر.و إن التفرد فى 
أحد الأمرين لا يوجب الاستيحاش و لا موافقه الأشاعره فيما دعاهم إلى دعوى المغايره. 


فنقول:إن كان النزاع فى إمكان صفه اخرى أو فعل آخر فى مرتبه النفس فى قبال الإسراده فالحقٌ إمكانه»لكنه لا يكون كلاما 
نفسيا مدلولا عليه بالكلا-م اللفظىءفالدعوى مركبه من أمرين:أحدهما-مجرد إمكان أمر آخر غير الإ-راده و سائر الصفات 
المشهوره. ثانيهما-امتناع مدلوليته للكلام اللفظى. 


أما الأول-فتحقيقه يتوقف على بيان وجه الامتناع على الاجمال:و هو أن الأجناس العاليه للماهتئات الإمكانيه-كما برهن عليه فى 
محله-منحصره فى المقولاات العشر-أعنى مقوله الجوهرءو المقولاات العرضيه التسع -و الوجود الحقيقى-الذى حيثيه ذاته حيثيه 
طرد العدم-منحصر فى العينى و الذهنىء غايه الأمر أن طرد العدم فى كل منهما بحسب حظه و نصيبه قوه و ضعفا. 


و من الواضح أن ما يقبل كلا الوجودين هى الماهيات؛حيث إنها فى حدود ذواتها لا تأبى عن الوجود و العدم.و أما الوجود 
الحقيقى فحيثيه ذاته حيثيه الإباء عن العدمءفلا يقبل وجودا آخر-لا من سنخهءو لا من غير سنخه-و هو بمكان من الوضوح. 


فالقائل بالكلام النفسى إن كان يدعى:أن سنخه-إجمالا-سنخ 
وه 
أن للموجودات التى هى مظاهر اسمائه و صفاته كلمات وجوديه معربه عن حقائق أسمائه و صفاته تعالى.[منه عفى عنه|]. 


ص خرضنر 


الماهيات فالبرهان قائم (١)على‏ انحصارها فى المقولات العشرءفحاله حالها من حيث قبول الوجودين. 


فحينئذ يقال:إن قيامه بالنفس إن كان بنفسه-كالصفات النفسانيه من العلم و الا-راده و غيرهما-فهو من الكيفيات النفسانيه»و 
البرهان قائم-فى يكلف صل ضبطها و حصرهاءو مدلوليه أحدها للكلا-م اللفظى-كقولك: (أعلم و اريد) على ثبوت العلم و 
الإراده-لا تجعلها كلاما نفسيا.و إن كان قيامه بالنفس قيامه بصورته قياما علمياءفهو أمر مسلم بين الطرفين»فهو من هذه الجهه 
داخل فى مقوله العلم»و المفروض غيره. 

و منه يظهر:أن قيام الكلا-م اللفظى بالنفس-قياما علميا-لا دخل له بالكلام النفسى؛لأن ماهيه الكيف المسموع كماهيه الكيف 
المبصر-فى أن لها نحوين من الوجود-هذا إذا كان القائل بالكلام النفسى يدّعى أن سنخه سنخ الماهيات. 

و إن كان يدعى أن سنخه سنخ الوجودءفهو-على التحقيق المحقق عند أهله فى محله-معقول-و إن لم يتفطن له الأشعرى-إلا أن 
مدلوليته للكلام اللفظى غير معقوله: 

أما أصل معقوليته فالوجدان الصحيح شاهد على ذلكك كما فى إيقاع 


ص ع 


)١ -١‏ قولنا:(فالبرهان قائم...الخ). مع أن المقسم للنفس و اللفظى حيث إنه طبيعه الكلام-و هو من الكيف المسموع-فلا قيام له 
بالنفس بنفسه.بل قيامه علمىءو إذا اريد من المقسم مدلول الكلام حيث إنه:تاره يوجد فى النفسءو اخرى بوجود اللفظ.فمن 
الواضح أن المداليل مختلفه:فتاره تكون من الا-مور التى توجد فى افق النفس.كالكيفيات النفسانيه»و اخرى فى خارج النفس 


عنه). 


النسبه الملازم للتصديق المقابل للتصورءفإن صوره(أن هذا ذاكك)-مطابقا لما فى الخارج و ناظرا إليه-تصديق داخل فى العلوم 
الانفعاليه لانفعال النفس و تكيفها بالصوره المنتزعه من الخارج.و نفس (هذا ذاكك)-من دون نظر إلى صوره مطابقه له فى 
الخارج-من موجودات عالم النفسءو نسبه النفس إليه بالتأثير و الإيجاد.لا بالتكيف و الانفعال»و حقيقته وجود نورى قائم 
بالنفس قياما صدورياءو هو المراد بالعلم الفعلى فى قبال الانفعالىءو منه الأحاديث النفسانيه» فإن الوجدان أصدق شاهد على أن 
نسبه النفس إليها بالايجاد و التأثير»و نفس وجودها الحقيقى عين حضورها للنفسءبل هذا حال كل معلول بالنسبه إلى علته؛حيث 
إن وجوده عين ارتباطه بهءو هو أفضل ضروب العلم؛إذ ليس العلم إلا حضور الشىءءو أىّ حضور أقوى من هذا الحضور؟إفتوهم 
انحصار موجودات عالم النفس فى الكيفيات النفسانيه بلا وجه. 


بل التحقيق:أن نسبه النفس إلى علومها مطلقا نسبه الخلق و الإيجاد.قال أمير المؤمنين-عليه السلام-:دكل ما ميزتموه بأوهامكم 
فى دَق معانيه»فهو مخلوق لكم مردود إليكم) 00" 


و إلى ما ذكرنا فى تحقيق هذا الوجود النورى-الخارج من الكيفيات النفسانيه؛ حيث إنها ماهيات موجودهءو هذا حقيقه الوجود- 
أشار بعض أكابر فن المعقول فى غالب كتبه»و صرح به فى رسالته المعموله فى التصور و التصديق (5). 
و أما استحاله مدلوليته للكلام اللفظىءفلأن المدلوليه للكلام ليس إلا كون اللفظ واسطه للانتقال من سماعه إليه»و هذا شأن 


الماهيهءو الوجود الحقيقى -عينيا كان أو نوريا إدراكيا-غير قابل للحصول فى المداركك الإدراكيه؛لما 
ص :720 
)١ -١‏ الروايات الوارده بهذا المضمون كثيره:فراجع بحار الأنوار *:/741اباب:1. 


89ت صدر المحفقين (رعنه اللداقن رسالءه النوض البها فى النع«البطبوعة فى ديل الجوهر الشبيد العاكهه(رهمه الله]ات 
ص :17" فما بعدها. 


عرفت سابقاءفلا يعقل الوضع لهءو لا الانتقال باللفظ إليهءإلا ‏ بالوجه والعنوانء»و مفروض الأشعرى مدلوليته بنفسه للكلا-م 
اللفظئءلا بوجهه و عنوانه.هذا كله إذا كان الكلام على وجه يناسب علم الكلام. 


و إن كان النزاع فى مدلول الصيغه-كما هو المناسب لعلم الاصول- فالتحقيق: 


أن مدلول صيغه(افعل)و أشباهها ليس الطلب الانشائىءو لا الإإراده الانشائيهءبل البعث المأخوذ على نحو المعنى الحرفى»و 
المفهوم الأدوىّ.كما أشرنا إليه فى أوائل التعليقه»و سيجىء-ان شاء اللّه تعالى-عما قريب. 


و البعث الموجود بوجوده الإنشائى ليس من الطلب و الإراده فى شىءءو لا يوجب القول به إثبات صفه نفسانيه أو فعل نفسانى 
تعالى (1). 


و أما أن مدلول الصيغه هو البعث تقريباءدون الإراده الانشائيه»فيشهد له الوجدان (1)ءفإنَ المريد لفعل الغير»كما أنه قد يحرّكه و 
يحمله عليه تحريكا حقيقيا و حملا واقعياءفيكون المراد ملحوظا بالاستقلالء.و التحريكك-الذى هو آله إيجاده خار جا-ملحوظا 
بالتبع.كذلكك قد ينزل هيئه(اضرب)منزله التحريكك 


ص 80 


)١ -١‏ فى التعليقه: ١8٠‏ من هذا الجزء. 

-1) قولنا:(فيشهد له الوجدان...الخ). فإن الانسان بعد اشتياقه لفعل الغير الذى هو تحت اختياره يقوم بصدد تحصيله منه:إما 
بالبعث إليه»أو بايجاد الداعى لهو نحوهماءفيناسبه وضع الهيئه لمثل هذه الامور حتى تكون الهيئه بعثا تنزيليا أو جعلا للداعى 
تنزيلاءو أما إنشاء الإراده مع تحمّق نفس الاراده»فهو أجنبى عن ذلك ؛لأنٌّ وجودها الواقعمى حاصلءو مع ذلكك يحتاج إلى توسشط 
أمر آخرءفكيف يتوسّط بينها و بين المراد إنشاء مفهوم الاراده؟فتدبرءفإنه حقيق به(منه عفى عنه). 


الملحوظ بالتبع»فيكون تحريكا تنزيليا يقصد باللفظ ثبوتهءو لذا لو لم يكن هناكك لفظ لحرّكه خارجا بيده نحو مرادهءلا أنه يظهر 
إرادته القلبيه. 


مع أن تحقيق هذا الأمر ليس فيه فائده اصوليه؛إذ 
[مدلول الصيغه على أى حال أمر إنشائى لا إراده نفسيه] 


“بل اللا-زم و النافع هو البحث عن أن الصيغه-و لو عند الاطلادى-هل تكشف عن إراده قلبيه باعثه للبعث الانشائى أو الإراده 
الإنشائيه أو الطلب الانشائى,أم لا؟و هذا المعنى لا يتوقف-إثباتا و نفيا-على كون مدلول الصيغه أىّ شىء. 


نعم البحث الكلامى على الوجه المتقدّم ينفع للطرفين إثباتا و نفيا. 
و إن كان النزاع فى مجرّد اتحاد الإراده مع الطلب مفهوما و مصداقا و انشاء»فمن الواضح أن البحث حينئذ لغوى. 


و تحقيق الحال فيه:أن الظاهر من أهل اللغه تقاربهما معنىءو لا يختصٌّ الطلب بالإراده من الغير»كما يشهد له قولهم:فلان طالب 
الدنياء أو طالب المال. 


إلا أن المظنون قويا:أن الطلب عنوان لمظهر الإراده قولا ‏ أو فعلا-فلا يقال لمن أراد قلبا:طلبه.إلا إذا أظهر الاراده بقول أو 
فعل» كما يظهر من قولهم: 


طلبت زيدا فما وجدتهءفانه هنا عنوان لفعله الخارجىءو ليس المراد منه أنه أراده قلبا. 
بل الك قَيوٍ ذلكك-و ان لم يكن له اراده نفسانيه-كما يتضصح من قولهم: 


اطلب لى من فلان شيئاءو كذلك قولهم:طالبته بكذاءفإنَ الأول ليس أمرا بالإراده من الغيرءبل هو أمر بما يعنون بعنوان الطلب من 
قول أو فعل.و الثانى ليس إخبارا بالإراده منهءبل بما يعنون بعنوان المطالبه فى الخارجءفالمادّه من المثالين نفس حقيقه الطالب لا 


الانشائى منه حتى يقال:بأنه من جهه الانصراف إليه. 
و العجب أنه ذهب بعض الاعلام من مقاربى عصرنا (1)إلى أن الطاب 


ص 06 


)١ -١‏ المحقق الرشتى(قدس سره)فى بدائع الأفكار:01؟. 


عنوان للكاشف عن الإراده»و مع ذلك جعل هذا قولا باتحاد الطلب و الإراده؛ حيث لم يلزم منه إثبات صفه فى النفسءو هو و 
إن كان وجيها من حيث إنه التزام بالمغايره»مع عدم لزوم ما التزمت به الأشاعرهءإلا أن ذلكك أجنبى عن القول بالعينيه و 
الاتحاد.كيف؟و صريح العلامه(رحمه الله)فى جمله من كتبه (1)و غيره فى غيرها:أن الطلب-الذى هو مدلول صيغه الأمر-هى 
الإراده»و لذا التزموا بأن الأسمر فى مالا إراده فيه صورىءو هذا دليل على أن مرادهم من العينيه هى العينيه مفهوما و مصداقا و 
إنشاءءلا أن مدلول الأمر نفس الإراده الخارجيهءو أنها عين الطلب حتى يقال:بأنه غير معقولءو أن مرادهم مجرد عدم ثبوت صفه 
فى النفس غير الإراده»من دون نظر إلى أنها عين الطلب فى الخارج.و تتمه الكلام فيما بعد. 


/ا*١قوله[قدس‏ سره ]:(فير جع النزاع لفظياءفافهم...الخ) 0 

قد عرفت ():أن هذا البحث من تبعات البحث عن الكلام النفسىءو أن الأشاعره يدّعون ثبوت صفه اخرى فى النفس فى قبال 
الإدراده و سائر الصفات الأخر تصحيحا لكلاامه تعالى؛حيث أرادوا إثبات قدمه و قيامه بذاته تعالى: فكيف يعقل الاكتفاء فى 
المغايره بالمغايره بين الحقيقى و الانشائى؟! 

إلا أن يقال:إن الأشاعره يزعمون أن الإنشاء إيجاد أمر فى النفسء فيصح دعوى المغايرهءو إثبات أمر آخر-غير الإراده-قائم 
بالنفسءغايه الأمر أنهم أخطئوا فى حقيقه الإنشاءءفلا نزاع واقعا إلا فى حقيقه الوجود الانشائىءو هو غير هذا النزاع. 


١‏ -قوله[قدس سره]:(لا يخفى أنه ليس غرض الأصحاب 
ص :72/8 
)١ -١‏ كما فى تهذيب الوصول إلى علم الاصول-مخطوط -:؟1. 


؟- )١‏ الكفايه:7/22١1.‏ 
"- "7) و ذلكك فى التعليقه:152 عند قوله:(إذا عرفت ذلكك فاعلم...). 


و المعتزله...الخ) (1). 


قد مرٌ غير مره:أن الباعث على هذا البحث للأشاعره تصحيح كلامه -تعالى-و جعله صفه قائمه بذاته قديما بقدمه فى قبال العلم و 
الإراده و القدره و سائر صفاته»و لا بد من كون هذا القائم بذاته أمرا قابلا للمدلوليه للكلام اللفظىءو إلا لم ينقسم الكلام إلى 
لفظى و نفسىءو كان الإتعاب فى إثباته لغوا محضا. 

لكن الأصحاب و المعتزله لم يلزمهم فى مقام الردّ على الأشاعره إثبات أن الصفات الأدخر مدلولات للكلادم اللفظىءبل 
يقولون:بأنا لا نجد فيما يتعلق بمداليل الكلا-م من الصفات النفسيه و الا-مور القلبيه إلا العلم و الإراده و الكراهه فى مجموع 
القضايا الخبريه و الإنشائيه المنحصر فيهما الكلا-م.و أما أن مدلول الكلادم ما ذا؟فهو أمر آخرءو لو قال منهم قائل:بأن الإراده 
مدلول الكلا-م»فهو باعتبار أن الإسراده الطبيعيه المنحفظه فى الموطنين-من الذهن و العين-إذا لوحظت بنحو المعنى الحرفى و 
المفهوم الادوى.كما سيأتى-إن شاء الله تعالى- كان معنى إنشائيا يقصد ثبوته باللفظ لا بمعنى آخر.فتدبر. 


قوله[قدس سره|]:(أما الجمل الخبريه فهى داله على ثبوت النسبه بين طرفيها...الخ) (5). 


لا يخفى عليكك أن 
[المنقول عن الأشاعره فى كلمات بعضهم: أن الكلام النفسى] 


المدلول عليه بالكلا-م اللفظى الخبرى عباره عن النسبه الموجوده بين مفردينءو لذا ذهب بعض الأعلا.م من مقاربى عصرنا 
)إلى أن الالتزام بالنسبه 


ص امنا 


.١1"/2ع:هيافكلا‎ )١ -١ 

؟- )١‏ الكفايه:18/22. 

“- ”0 وهو المحقق الرشتى(قدس سره)-كما فى هامش الأصل-و ذلك فى بدائع الأفكار:107؟ عند قوله:(ثم اعلم أن ما هو 
مروت ). 


الحكميه التزام بالكلاسم النفسىءو هو(قدس سره)و إن أصاب فى فهم المراد من كلمات الأشاعرهءو أنهم يجعلون النسبه كلاما 
نفسياءلكنه لم يصب فى الاللتزام بكونه كلاما نفسيا غير معقول»بل كان يجب عليه كشف مغالطتهم»و حل عقدتهم بما نتلوه 
عليكك: 


وهو أن المعنى-كما أشرنا إليه سابقا (1)-:تاره يقوم بالنفس بنفسه على حدّ قيام الكيفيات النفسانيه بالنفس.من العلم و الإراده 
و غيرهما.و اخرى يقوم بالنفس بصورته المجرده قياما علميا.و النسبه المتصوره بين المحمول و الموضوع -و هى كون هذا ذاكك 
فى الخارج-تقوم بالنفس لا بنفسها بل بصورتهاءفهى كالمعلومات الأخر من حيث إن قيامها قيام علمى لا كقيام العلم.و الذى 
يجب على الأشعرى إثباته قيام شىء بالنفس بنفسه على حد قيام العلم و الارادهءلا على حد قيام المعلوم و المراد.فان هذا القيام لا 
يوجب ثبوت صفه اخرى بالنفس حتى ينفع فى إثبات الكلام القائم بذاته-تعالى-وراء علمه و إرادته و سائر صفاته العليا. 


نعم هنا أمر آخر له قيام بالنفس بنفسه.و هو نحو من الوجود النورى القائم بالنفس قيام المعلول بعلتهءلا قيام العرض بموضوعه.و 
قد أشرنا إليه سابقا (؟). 


و هذا المعنى-و إن لم يبلغ إليه نظر الاشعرى-إلا أنه مجد فى تعفّل أمر غير العلم و الارادهءو ارتباطه بالكلام أيضا ظاهر-كما 
عرفت سابقا ()-إلا أنه لا يجدى للأشعرى؛لأنه يجعله مدلولا للكلام اللفظى.و حقيقه الوجود-كما 


717١: ص‎ 


)١--١‏ و ذلكك فى التعليقه:2؟١‏ عند قوله:(فحينئذ يقال:إن قيامه بالنفس...). 
؟-١)‏ و ذلكك فى التعليقه:2؟١‏ عند قوله:(و نسبه النفس إليه بالتأثير و الإيجاد...). 


*- ") فى نفس التعليقه و الموضع المشار إليهما آنفا. 


عرفت (1)-لا يقبل المدلوليه للكلام بنفسه؛لأن المدلوليه ليست إلا بحصوله فى المداركك الإدراكيه.و الوجود لا يقبل وجودا 


آخرءسواء كان العارض من سنخ المعروضءأم لا.فتدبّر. 


فان قلتيثبوت القيام لزبذ فى الخارج و الكشافه فى الاثاعن مما لاشك فيهه ولا ينبغى إسناد الريب فيه إلى الحد مق أهل 
العلم»لكنه غير النسبه الحكميه؛ بل المراد منها:هى النسبه التى حكم بها النفس»فوجد فى مرحله النفس حكم و إذعان بها غير 
انكشافها انكشافا تامّا مستقرّاءو هذا هو الذى جعله بعض الأعلام المتقدم ذكره (؟)كلاما نفسيا و نطقت الاشاعره بكونه غير العلم 
و الاراده» و مثل هذه النسبه الحكميه لو جعلت مدلولا للقضيه الخبريه كان التزاما بالكلام النفسى جزما. 


قلك#التحقيق كما تصن به بعقن الأكابر فى رسالته المعموله فى التصؤر و التصديق 003:أن التصديق لبس مجرد اتكشاف توت 
القيام لزيدءفانه تصور محض بداهه أن ثبوت القيام لزيد قابل للتصورءو ليس هو إلا انكشافه.بل التصديق هو الانكشاف الملزوم 
لحكم النفس و إقرارها بثبوت القيام لزيد؛لما عرفت سابقا (5 أن صوره(هذا ذاكك)-ناظرا إلى الخارج و منتزعا لهذه الصوره 
عن ذيها فيه-علم انفعاليّ من مقوله الكيف لانفعال النفس و تكيفها بالصوره المنتزعه عن الخارجءو لكن نف س(هذا ذاك)عند 
النفس إقرار و حكم و تصديق 


77١١ ص‎ 


)١ -١‏ فى التعليقه:52١‏ عند قوله:(و أما استحاله مدلوليته للكلام اللفظى...). 

لكوع ف اوائل هذه التعليقه بقوله:(و لذا ذهب بعض الأعلام...)ءو هو المحقق الرشتى (رحمه الله) كما مر 

#9 ندر المتعققيع [زحيه اللداسقى ومالنه المذكوره المطوعه فى ذا الوه التضبيد العلامه الل (قناس ره نه الا قا 
بعدها. 


ع- ©) و ذلكك فى التعليقه: ١62‏ عند قوله:(أما أصل معقوليته...). 


و اذعان من النفسءو هذا علم فعلى»و هو ضرب من الوجود النورى القائم بالنفس قياما صدورياءيكون نسبه النفس إليه بالتأثير و 
الإيجادءو منه مقوله الاعتقاد فإِنّ عقد القلب على شىء غير اليقين؛قال تعالى: وَ جح دوا 8 وَ اتوي فقي (١»»فالاقرار‏ و 
الجحود النفسيان أمر معقول يشهد به الوجدان و إلا لزم الالتزام بإيمان الكفار الموقنين بالتوحيد و النبوه أو جعل الإيمان الذى 
هو أكمل كمالات النفس هجرد الأقرار باللسان. 


و بالخيله اليه اللمكبية و إن كانت كما تكولا أن مدلول الكلام مطلقا نفس الماهيه و المعنى»فكما أن مدلول القيام طبيعى 
القيام الموجود فى الموطنين»كذلك مدلول الجمله-بما هى جمله-ثبوت القيام لزيدءو أن هذا ذاكك. 


و أما ان هذا المعنى المستفاد من الجمله هل هو مورد للتصور المحضءأو للتصديق الملازم للاقرار به؟فهو أمر آخرءو على أىّ 
حال فلا ربط له بنفس الإقرار النفسىءو الكلام فى النسبه المتعلق بها الإقرارءلا فى الإقرار الذى هو فعل من أفعال النفس.و ما 
نقول بدلاله الجمله-عليه-بنفسها أو بضميمه أمر آخر-نفس النسبهءو هى لها شئون:من كونها متصوّرهءو مرادهءو متعلّقا لإقرار 
النفس بها.و ما يجدى الأشعرى-و يكون التزاما بالكلا-م النفسى-كون الحكم و الإإقرار المزيور مدلولا للجمله»و قد عرفت 
استحالته (5). 


و أما توهم:أن النسبه المتصوره نسبه ناقصه لا يصح السكوت عليهاءو أن مدلول الجمله الخبريه هو الجزم بالنسبهءأو التجزم بها 
فيما إذا كان المخبر شاكا أو معتقدا لخلافهاءفتوجد النفس صفه علم و جزم بالنسبه»و يخبر عنها. 


فمدفوع:بأن ثبوت القيام لزيد-الذى هو مدلول الجمله-ليس هو هذا 


ص :777 


)١-١‏ النمل 1/:15؟. 
-١‏ 3) و ذلكك فى التعليقه:8؟١‏ عند قوله:(و أما استحاله مدلوليته للكلام اللفظى...). 


المفهوم الاسمىءفإنه عنوان النسبه لا نفسهاءبل النسبه الحرفيه التى هى معنون هذا المفهومءو هو معنى يصحح السكوت عليه فى 
حد ذاته.و هذا المعنى الذى يصح السكوت عليه ربما يتصوّر بتصوّر طرفيهءو ربما يجزم به.فتماميه النسبه و نقصها-و إن لم تكونا 
بلحاظ الخارج-لأنها نحو واحد.بل بحسب مدلوليتها للكلام»فقد تكون مدلولا بمقدار لا حاله منتظره[معه إللسامع»و قد لا تكون 


نعم إذا كان بمقدار لا يصح السكوت عليهءلا يقبل التصديقءلا أنْ ما يصحح السكوت عليه يتقوّم بالتصديق. 


و منه تعلم:أنه لا حاجه إلى التجرّم الذى هو بظاهره غير معقول إلا بالحمل على البناء على وقوع النسبهءو هو فعل قلبى مر الكلام 
فيه و فى أمثاله )١(‏ 


فتحقق من جميع ما ذكرنا:أنا لا نساعد الأصحاب و المعتزله فى عدم شىء آخر وراء العلم و الاراده و نحوهماءبل نقول:إن ما 
اقتضاه البرهان و الفحص انحصار الكيفيات النفسيه التى هى من مقوله الماهيه فى ما ذكر لا انحصار موجودات عالم النفس فيه. 


كما لا نساعد الأشاعره فى كون مثل هذا الأمر المغاير للعلم و الإراده مدلولا للكلام اللفظى؛لاستحاله حصول الوجود الحقيقى 


فتدثر هءفانه ذ كمالا غخمن م والدقهء»و ان أوضحناه جنب | والطاقه. 
بُره؛فإنه فى ض ب الوسع 

.)1( "قوله[قدس سره]:(و أما الصيغ الإنشائيه فهى-على ما حققناه فى بعض فوائدنا-موجده لمعانيها فى نفس الأمر...الخ)‎ ١ 

بل 

[التحقيق أن وجودها وجود معانيها فى نفس الأمر.] 


ص كر 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:2؟١‏ عند قوله:(أما أصل معقوليته...). 
١‏ ؟) الكفايه:50/22. 


عاقةزات النراددمق كدوك النصى باللفظةإها أذنوزاد كزع اكارهى عوك اللقكد ميخ حيبي ارت إلى اللفظ بالتاكهو إلى 
الس بالعرسي نو إن 811 (مستعيلوعن اللفظ اله اللنطة هيك بسب البرك إلى كل هما بالذات: 


وجود بالذات للفظط والكتابه»و بالجعل والمواضعه وبالعرض للمعنى. 


و من الواضح أن آليه وجود اللفظ و عليته لوجود المعنى بالذاتءلا بد من أن تكون فى أحد الموطنين من الذهن و العين»و 
وجود المعنى بالذات فى الخارج يتوقف على حصول مطابقه فى الخارجءأو مطابق ما ينتزع عنه و الواقع خلاافه؛ إذ لا يوجد 
باللفظ موجود آخر يكون مطابقا للمعنى أو مطابقا لمنشا انتزاعه» و نسبه الوجود بالذات إلى نفس المعنى-مع عدم وجود مطابقه 


أو مطابق منشئه- غير معقول. 
و وجوده فى الذهن بتصوره لا بعليه اللفظ لوجوده الذهنىءو الانتقال من سماع الالفاظ إلى المعانى لمكان الملازمه الجعليه بين 


اللفظ و المعنى.مع أن ذلكك ثابت فى كل لفظ و معنىءو لا يختص بالانشائى. 


فالمعقول من وجود المعنى باللفظ هو الوجه الأول:و هو أن ينسب وجود واحد إلى اللفظ و المعنى بالذات فى الأولءو بالعرض 
فى الثانى.و هو المراد من قولهم:(إن الانشاء قول قصد به ثبوت المعنى فى نفس الأمر)ءو إنما قيدوه بنفس الأمر مع أن وجود 
اللفظ فى الخارج وجود للمعنى فيه أيضا بالعرضءتنبيها على أنّ اللفظ بواسطه العلقه الوضعيه وجود المعنى تنزيلا فى جميع 
النشاتءفكأنٌ 


ص ا" 


١-١و‏ 1) كذا فى الأصلءو الصحيح:(ان المراد من ثبوت المعنى باللفظ:إما ثبوته...و إما ثبوته...). 
3 


المعتق نابت فى مرقبهذات اللفظ بحيث لد.يتفكه عنه فى مرحلة من مرااخل الوجوة.و'المراد بتفسن الأمن نحد ذات الشى ءا مخ 


باب وضع الظاهر موضع المضمر. 
فان قلت:هذا المطلب جار فى جميع الألفاظ بالنسبه إلى معانيها من دون اختصاص بالانشائيات. 


قلت:الفرق أن المتكلم قد يتعلق غرضه بالحكايه عن النسبه الواقعه فى موطنها باللفظ المنرّل منزلتهاءو قد يتعلّق غرضه بإيجاد 
نفس هذه النسبه بإيجاد اللفظ المنزّل منزلتها؛مثلا مفاد(بعت)إخبارا و إنشاء واحدءو هى النسبه المتعلقه بالملكيه و 
هيئه(بعت)وجود تنزيلى لهذه النسبه الإيجاديه القائمه بالمتكلم و المتعلّقه بالملكيه.فقد يقصد وجود تلكك النسبه خارجا بوجودها 
التنزيلى الجعلى اللفظىءفليس وراء قصد الايجاد بالعرض و بالذات أمر آخرءو هو الانشاء»و قد يقصد-زياده على ثبوت المعنى 
تنزيلا-الحكايه عن ثبوته فى موطنه أيضاءو هو الاخبار. 


و كذلكك فى صيغه(افعل)و أشباهها فإنه يقصد بقوله:(اضرب)ثبوت البعث الملحوظ نسبه بين المتكلم و المخاطب و 
الماده.فيوجد البعث فى الخارج بوجوده الجعلى التنزيلى اللفظىءفيترتّبٍ عليه-إذا كان من أهله و فى محله-ما يترتّب على البعث 
الحقيقى الخارجى مثلا. 

و هذا الفرق بلحاظ المقابله بين المعانى الخبريه و الانشائيه»فلا ينتقض باستعمال الألفاظ المفرده فى معانيهاءفإنها كالانشائيات 
من حيث عدم النظر فيها إل إلى ثبوتها خارجا ثبوتا لفظياءغايه الأمر أنها لا يصح السكوت عليها بخلاف المعانى الانشائيه 
المقابله للمعانى الخبريه»و هذا أحسن ما يتصوّر فى شرح حقيقه الإنشاء»و عليه يحمل ما أفاده استاذنا العلامهءلا على أنه نحو 


ص :7/0 


و مما ذكرنا-فى تحقيق حقيقه الونشاء -تعلم: 
[أن تقابل الإنشاء و الإخبار ئيس تقابل مفاد كان التامّه] 


وهفاد كان الناقضةةنظرا إلى أن الأنشاء إثاتث المعتى فى نفس الأمريو الأخبار ثبوت شىء لقىء تقريرا'و تحكابةكو ذلك لأن 
طبع الإنشاء-كما عرفت-لا يزيد على وجود المعنى تنزيلا بوجوده اللفظىءو هو قدر جامع بين جميع موارد الاستعمال.فإن 
القائل:(بعت)إخبارا أيضا يوجد معنى اللفظ بوجوده العرضى اللفظىءو الحكايه غير متقوّمه بالمستعمل فيهءبل خارجه عنه.فهى 
من شئون الاستعمالءبل الفرق أنهما متقابلان بتقابل العدم و الملكه تارهءو بتقابل السلب و الإيجاب اخرىءفمثل (بعت)و أشباهه- 
من الجمل المشتركه بين الإنشاء و الإخبار-يتقابلان بتقابل العدم و الملكه؛لأن المعنى الذى يوجد بوجوده التنزيلى اللفظى قابل 
لأن يحكى به عن ثبوته فى موطنه. فعدم الحكايه-و التمحض فيما يقتضيه طبع الاستعمال-عدم ملكه. 


و مثل(افعل)و أشباهه-المختصّه بالإنشاء عرفا-يتقابلا-ن تقابل الإيجاب و السلببإذ المفروض أن البعث الملحوظ نسبه بين 
أطرافها-نظير البعث الخارجى غير البعث الملحوظ بعنوان المادّيه فى سائر الاستعمالات-كما سمعت منا فى أوائل التعليقه- 
فمضمون صيغه(اضرب)-مثلا-غير قابل لأن يحكى به عن ثبوت شىء فى موطنهءبل متمحض فى الإنشائيه»و عدم الحكايه حينئذ 
من باب السلب المقابل للايجاب. 


و مما ذكرنا ظهر :أن إبداء الفرق بينهما بأن مفاد الإنشاء يوجد و يحدث بعد أن لم يكنءو مفاد الإخبار يحكى عما كان أو 
يكونءغير تام أيضاءفإِنَ وجود المعنى باللفظ-و حدوثه به-مشتركك بين الإنشاء و الإخبارءو إنما يزيد الإخبار عليه فى المورد 
القابل بجعله حاكيا و مرآه لثبوت المضمون فى موطنه. 

كما أنه اتضح من جميع ما ذكرنا:أن الإنشاء لا دخل له بإيجاد شىء فى النفس حتى يكون كلاما نفسياءبل إيجاد خارجى بنحو 
التنزيل و بالعرضءلا 


ص ا" 


بالحقيقه و بالذاكولكن إيجاده فى النفس»و إن كان معقولاءلكن إيجاده باللفظ غير معقولء.فلا يكون معنى إنشائيا مدلولا عليه 
بالكلام اللفظىءو مجرّد الحكايه باللفظ عن الفعل النفسانى لا يجعله كلاما إنشائيا. 


و أما تخّلل:أن الكلا-م الإنشائى موضوع لإظهار الإإراده:إما طبعاءأو إيجادا؛نظرا إلى إمكان إيجاد القصد لفائده فيه»لا فى 
المقصودءكما فى الإتمام العرنب على قصد الإقامه؛ )حيث إنه أثر القصدءلا الإقامه عشراو لو لم تقصدء و لا الإقامه بعل 
القصد.فإنّه يتم و لو لم يقم بعده»و حينئذ فإن كان هناكك فى النفس إراده»فقد أعطت الصيغه معناهاءو إلا فلا. 


فمدفوع:بأنٌ اللفظ وجود لفظى لمعناه»فإن كان نفس الإراده معنى اللفظ و الإظهار باللفظ-كما فى كل لفظ و معنى-فليس 
هناكك نسبه إنشائيه» و إن كان نفس إظهار الإراده معناهءفالهيئه حينئذ وجود لفظى لمفهوم إظهار الإراده-و لو فانيا فى معنونه-و 
هو ليس معنى يصحٌ السكوت عليهءإلا أن يرجع إلى الإراده النسبيه الإنشائيه.و كون هذه الهيئه كاشفه عن إراده جدّيه حتميه - 
وضعاء أو انصرافاء أو اطلاقا-معنى آخر لا دخل له بمدلول اللفظ استعمالا. 


و أما إيجاد القصد لفائده فيه.فهو و إن كان ببعض الوجوه ممكناءلكنه لا بهذا النحوءو المثال المزبور لا يجدى فى تصحيحه؛لآنّ 
الإقامه القصديه-أى المقوّمه للقصد فى نحو وجوده-لها دخل فى وجوب الإتمام؛فيقصدها لأجل أن يتم بسبب تحقّق وجودها 
القصدى.فتعلق القصد إليها-أيضا-لفائده فيما يتعلق بها بحيث لولاها لما وجب الإتمامءو فناء المقصود فى الإقامه الخارجيه أيضا 
لازمءو إلا أمكن إيجاد القصد مع العلم بعدم الإقامه خارجا. 


١0"قوله[قدس‏ سره]:(و أما الدفع فهو أن استحاله التخلف إنما تكون فى الإراده التكوينيه...الخ) (1). 


ص :/71/1 


.١2/2ا/:هيافكلا‎ )١ -١ 


تو ذخ صيحه: 
[أن حقيقه إرادته-تعالى -مطلقا هو العلم بالصلاح] 


»فإن كان المعلوم ما هو صلاح بحسب النظام الكلى»فنفس هذا العلم-من دون حاله منتظره-عله للتكوينءفإن المحل قابل يسأل 
بلسان استعداده الدخول فى دار الوجودءو المبدأ تام الإفاضه لا بخل فى ساحته المقدسهءو الوجود-بما هو-خير محض .فلا محاله 
يستحيل تخلّف المراد عن هذه الاراده»و إن كان المعلوم ما هو صلاح بحسب بعض الأشخاص-لا بحسب النظام التامَ-فحيث إن 
مقتضى العنايه الربانيه سوق الأشياء إلى كمالاتها و إعلام المكلفين بصلاحهم و فسادهم؛ فهذا العلم يقتضى تحريكهم إلى ما فيه 
الصلاح و الرشاد»و زجرهم عما فيه الفساد.فهده الأراده متعلقه بالبعث و التشريع-دون الخلق و التكوين-فلذا تكون عله للتشريع 
دون التكوينءفلم يلزم استحاله التخلفءو لا اجتماع الضدين أو المتناقضين.و تفسير الإراده بالعلم بالصلاح نظير تفسير السمع و 
البصر فيه-تعالى-بالعلم بالمسموعات و المبصرات. 


و تحقيق هذا المرام يستدعى طورا آخر من الكلادم ربما لا يسعه بعض الأفهام»و لا بأس بالإشاره إلى نبذه مما يتعلق 
بالمقام»فنقول-و باللّه الاعتصام-: 

لاريب عند أهل النظر أن مفاهيم الصفات-حسبما يقتضيه طبعها- متفاوته متخالفهءلا متوافقه مترادفه»و إن كان مطابقها واحدا 
بالذات من جميع الجهاتءفكما أن مفهوم العلم غير مفهوم الذات و سائر الصفاتءو إن كان مطابق مفهوم العلم و العالم ذاته 
بذاته؛حيث إن حضور ذاته لذاته بوجدان ذاته لذاته و عدم غيبه ذاته عن ذاته»كذلك ينبغى أن يكون مفهوم الإراده بناء على 
كونها من صفات الذات-كمفهوم العلم-مبائنا مع الذات و مفهوم العلمءلا- أن لفظ الإراده معناه العلم بالصلاحءفان الرجوع 


الواجب هو الرجوع فى 


ص ا 


المصداقءلا رجوع مفهوم إلى مفهوم.و من البين أن مفهوم الإراده-كما هو مختار الاكابر من المحققين-هو الابتهاج و الرضاءو 
ما يقاربهما مفهوماءو يعبر عنه بالشوق الأكيد فينا. 

والسرٌ فى التعبير عنها بالشوق فيناءو بصرف الابتهاج و الرضا فيه تعالى: 

أنا لمكان إمكاننا ناقصون غير تامّين فى الفاعليه.و فاعليتنا لكل شىء بالقوه» فلذا نحتاج فى الخروج من القوه إلى الفعل إلى امور 
زائده على ذواتنا-من تصور الفعل و التصديق بفائدته و الشوق الأكيد-المميله جميعا للقوه الفاعله المحرّكه للعضلاتءبخلاف 
الواجب تعالى فإنه-لتقدّسه عن شوائب الإمكان و جهات القوه و النتقصان-فاعل و جاعل بنفس ذاته العليمه المريده»و حيث إنه 


صرف الوجودءو صرف الوجود صرف الخيرءفهو مبتهج بذاته أتمٌ ابتهاجءو ذاته مرضيه لذاته أتم الرضا.و ينبعث من هذا الابتهاج 
الذاتى-و هى الإراده الذاتيه-ابتهاج فى مرحله الفعلءفإن من أحبٌ شيئا أحبّ آثاره»و هذه المحبّه الفعليه هى الإراده فى مرحله 
الفعل»و هى التى وردت الأخبار عن الأئمه الأطهار -سلام الله عليهم-بحدوثها (١)؛لوضوح‏ أن المراد هى الإلراده التى هى غير 
المراد»دون الإراده الأزليه التى هى عين المراد؛حيث لا مراد فى مرتبه ذاته إلا ذاته»كما لا معلوم فى مرتبه ذاته إلا ذاته. 


و الوجه فى تعبير الحكماء عن الإإراده الذاتيه بالعلم بنظام الخير و بالصلاح:أنهم بصدد ما به يكون الفعل اختياريا و هو ليس 


ص :1/4" 


١-١)اصول‏ الكافى-نشر المكتبه الاسلاميه-:١/88-/68باب‏ الإراده...و توحيد الصدوق (رحمه الله)-نشر جماعه المدرسين- 
باب صفات الذات و الأفعال/الحديث 8١1-/9اص: .154-1١828‏ 


دقيق العرض بمجرّد تصوره اختيارياءو كذلكك ليس الرضا بلا علمءو إلا كانت جميع الآثار و المعاليل الموافقه لطبائع مؤئّراتها و 
عللها اختياريه.بل الاختيارى هو الفعل الصادر عن شعور و رضاءفمجرّد الملاءمه و الرضا-المستفادين من نظام الخير و الصلاح 
التامٌّ-لا يوجب الاختياريه»بل يجب إضافه العلم إليهما. 


فما به يكون الفعل اختياريا منه-تعالى-هو العلم بنظام الخيرءلا أن الإراده فيه-تعالى-بمعنى العلم بنظام الخير. 
و هذا الذى ذكرنا مع موافقته للبرهان مرموز[اليه آفى كلمات الأعيان (١)»بل‏ مصرح به فى كلمات جمله من الأركان. 
وأما توهم:أن الإراده بمعنى الجدّءو فيه-تعالى-جدٌ يناسب مقام ذاته. 


ففيه أن الجدّ لا معنى له هنا إلا ما يعر عنه:تاره بتصميم العزم؛و اخرى بإجماع الرأىءو هو لا يناسب مقام ذات الواجبء.بل 
يناسب الممكن الذى يحصل له التردّدءو يتعقبه حينئذ تصميم العزم و إجماع الرأى. 


, 
[إن تقسيم الإراده إلى التكوينيّه و التشريعيه؛باعتبار] 
تعلق الاولى بفعل المريد بنفسهءو تعلق الثانيه بفعل الغير-أعنى المراد منه-. 


توضيحه :أن فعل الغير إذا كان ذا فائده عائده إلى الشخصءفينبعث -من الشوق إلى تلكك الفائده-شوق إلى فعل الغير بملاحظه 
ترتّب تلكك الفائده العائده إليه»و حيث إِنّ فعل الغير-بما هو فعل اختيارى له-ليس بلا واسطه مقدورا للشخصءبل بتبع البعث و 
التحريكك إليه؛لحصول الداعى للغير فلا محاله ينبعث للشخص شوق إلى ما يوجب حصول فعل الغير اختياراءو هو تحريكه إلى 
الفعل. 


58١: ص‎ 


ت١)‏ الشهات للسد الذاهاةلإرحية الله)-تحقق الذ كور ميدي مقع سن :انناو الأيرقار معدم 


فالإراده التشريعيه ليست ما تعلق بالتحريكك و البعث-فإنهما من أفعاله. فلا مقابله بين التشريعيه و التكوينيه-بل التشريعيه هى 
الشوق المتعلق بفعل الغير اختياراءو أما إذا لم يكن لفعل الغير فائده عائده إلى الشخصءفلا يعقل تعلق الشوق به؛بداهه أن الشوق 
النفسانى لا يكون بلا داع. 


نعم ربما يكون إيصال النفع إلى الغير بتحريكه-أمراءأو التماساءأو دعاء-ذا فائده عائده إلى الشخص.فينبعث الشوق إلى ايصال 
النفع بالبعث و التحريككءو لا وجه لعدّ مثله إراده تشريعيهءفان متعلّقها إيصال النفع إلى الغير بتحريكهءو هو فعله لا فعل الغير. 


إذا عرفت ما تلونا عليكك فاعلم: أن حقيقه إرادته-تباركك و تعالى-فى مرتبه ذاته ابتهاج ذاته بذاته؛لما سمعت غير مره:أنه-تعالى- 
صرف الوجود. و الوجود-بما هو وجود-خير محضءفهو صرف الخيرءو الخير هو الملاثم اللذيذ الموجب للابتهاج و الرضاءفهو 
صرف الرضا و الابتهاج»كما كان صرف العلم و القدره-لا ان منه ما هو علمءو منه ما هو قدرهءو منه ما هو إراده-فالمراد بالإراده 
الذاتيه نفس ذاته المقدّسه بالذات»كما أن المعلوم فى مرتبه ذاته بالذات نفس ذاتهءو كما أن غيره معلوم-بنفس علمه بذاته- 
بالعرض و التبع»ءكذ لكك غيره محبوب بالعرض و التبع بنفس محبه ذاته لذاتهءو كما أن كل ما يوجد فى دار الوجود له نحو من 
الحضور فى مرتبه الذات لا بالذاتءبل بالعرض»ك ذلك كل ما يدخل فى دار التحقق له نحو من المراديه و المحبوبيه فى مرتبه 
الذات بمراديه الذات لا بمراديه اخرى بالعرض لا بالذاتءو إن كان لكل موجود معلوميه اخرى و مراديه اخرى فى غير مرتبه 
الذات. 


و من ذلك كله يظهر للفطن العارف:أن النظام التامٌ الإمكانى صادر على طبق النظام الغزريت الزتاتى وو هنذا ال الأسران فى عدم 
إمكان نظام أشرف من هذا النظام»و حيث لم يقع الكفر من المؤمن و الإيمان من الكافر»كشف ذلكك عن 


58١١ ص‎ 


عدم تعلق الإراده الذاتيه بهماءو عدم دخولهما فى النظام الشريك الرباق لا لوجدا فى النظام التامٌ الإمكانى. 


نعم»من جمله النظام التامَ-الذى لا أت منه-نظام إنزال الكتبءو إرسال الرسلءو التحريكك إلى ما فيه صلاح العبادءو الزجر عما 
فيه الفساد.فالمراد بالاراده الذاتيه بالعرض لا بالذاتءهذه الامور دون متعلقاتهاءفلا أثر تلاراده التشريعيه فى صفاته الذاتيه سجلت 
ذاته».و علت صفاته-لكنه لا بأس بإطلاقها على البعث و الزجر»ءكما فى الخبر الشريف المروىٌ فى توحيد الصدوق (1)(قدس 
سره)بسنده عن أبى الحسن-عليه السلام-قال-عليه السلام-:«إن لله إرادتين و مشتّتين:إراده حتمءو اراده عزمءينهى و هو يشاء»و 
يأمر و هو لا يشاء» (7؟) 


ص 0 


)١ -١‏ وهو الشيخ أبو جعفر محمد بن أبى الحسن على بن الحسن بن بابويه القمى الملقُب بالصدوقء و هو من مشايخ الشيعه و 
أعلامهم. ولد(رضى الله عنه) بدعاء الإمام الحجه(عجل اللّه تعالى فرجه)فى قم المقدسهءو فى معاهدها درسءو على شيوخها 
تخرجءثم انتقل الى الرىٌ و فى سنه(0"87)زار مرقد الإمام الرضا(عليه السلام)ءو مر بنيسابور و استمع إلى علمائهاءو منها انتقل 
إلى بغداد ثم الكوفهءثم حج إلى مكه المكرمه.ثم رحل إلى همدانءو سنه 28” زار الإمام الرضا(عليه السلام)»و رحل إلى 
سمرقند و فرغانه و بلخ و ايلاقءو فى كل هذه البلاد يستمع إلى شيوخها. قال فى حقّه الشيخ الطوسى (رحمه اللّه):كان جليلا 
حافظا للأحاديث بصيرا بالرجال ناقدا للأخبار لم ير فى القمين مثله. و عدّ له صاحب أعيان الشيعه(188)مؤلفا نذكر منها:(من لا 
يحضره الفقيه)و(المقنعه) و(علل الشرائع)و(التو حيد)و(المصابيح)و(تفسير القرآن)و(ثواب الأعمال و عقابها).و غيرها. 
توفى (رحمه اللّه)بالرىٌ سنه(0781)بعد أن تيف على السبعينءو دفن قرب مرقد عبد العظيم الحسنى (رضى الله عنه)فى ضواحى 
طهران. (أعيان الشيعه ؟7: ١٠)بتصرف.‏ 

-١‏ ؟) توحيد الصدوق(رحمه الله)-نشر جماعه المدرّسين-ص:6* و هو مقطع من الحديث:18. 


-الخبر-و هو ظاهر فى أن الإراده التشريعيه حقيقتها الأمر و النهىءو أن حقيقه الإراده و المشيّه هى الإراده التكوينيه. 


و مما ذكرنا فى المقدّمه آنفا فى الفرق بين الإراده التكوينيه و التشريعيه تعرف :أنه لا مجال لانقداح الإراده التشريعيه فى النفس 
النبويه.و لا-فى النفس الولويه- خض هما الله بألف تحيه-و ذلك لبداهه عدم فائده عائده من الفعل إليهماءبل إلى فاعله»و عود 
فائده من قبل إيصال النفع إلى النبى أو الولى لا يوجب كون الإإراده المتعلقه بالبعث و الزجر تشريعيه.لأنهما من أفعالهما 
الاختياريه المتوقفه على الإراده فهى تكوينيه لا تشر بعيه. 


فتحصّ لى من هذا البيان القويم البنيان:أَنْ حقيقه التكليف الجدّى البعث إلى الفعل بداعى انبعاث المكلفء أو الزجر عنه بداعى 
الانزجارءو هذا المعنى لا يتوقف على إراده نفس الفعل مطلقاءبل فيما إذا رجع فائدته إلى المريد. 

و من البين أن حقيقه التكليف الجدى بهذا المعنى موجود فى حق المؤمن و الكافر» و المطيع و العاصى؛إذ ليس المراد من كون 
البعث بداعى الانبعاث جعل البعث عله تامه للفعلءو إلا كان المكلف مجبورا لا مختاراءبل جعله بحيث يمكن أن يكون داعيا و 
باعثا للمكلفعفلو خلا عما يقتضيه شهوته و هواه»كان ذلك التكليف باعثا فعلافيخرج من حدّ الإمكان إلى الوجوب.و 
سيجىء-إن شاء الله تعالى-ما يتعلق بالمقام فى مستقبل الكلام .)١(‏ 

07 "قوله[قدس سره]:(قلت:إنما يخرج بذلكك عن الاختيار لو لم يكن...الخ) (1). 

توضيحه:أن إرادته-تعالى-لو كانت متعلقه بفعل العبد مطلقا-اراده أم لا-لكان للجبرى أن يستكشف عدم تأثير قدره العبد و 


إرادته فى فعله؛إذ 


ص خرن7 


)١ -١‏ التعليقه:*0١‏ عند قوله:(و منه ظهر أن المصلحه...) إلى آخر التعليقه. 
؟- ؟) الكفايه:28/١.‏ 


المفروض أنه واجب الصدور أراده العبد أم لاءففيما أراده العبد من باب الاتفاق يكونان معلولى عله واحدهءو هى الإراده الأزليه 
و المققةالالنةةو اما [ذأكانك انه رقمل كنا لدمية البناذى الفح لكشا رمف جه ذاسحيع القدره. و الازادهى الشعووت 
فلا طريق للجبرى إلى عدم تأثير قدره العبد و إرادته؛اذ المفروض أن نفى الاختيار بمجرّد وجوب الصدور لمكان تعلق الإراده 
الأمزليه بهء و بعد ما علم أنّ الإإراده لم تتعلق بالفعل بما هوءبل بمباديه الاختياريه أيضاءفلا مجال لأن يقال:بعدم الاختياريه 
لوجوب الصدور. 


و مما ذكرنا يتضح فساد ما ربّما يتومّمه الجاهل من أن مسبوقيه الفعل بالإراده وجدانيه»فيرجع النزاع إلى أن العدليّ يسمّى هذا 
الفعل بالاختيارى دون الجبرى.فالنزاع فى التسميه. 


وجه وضوح الفساد:أن كل سابق لا يجب أن يكون مؤثّرا فى اللا-حق» فمجرد تسليم الطرفين لسبق الإمراده لا يرفع التزاع عن 
البين.فلا تغفل. 


و أما لابديه صدور الفعل بالاختيار»و انقلاب الأمر على الجبرىءفهو أجنبى عن جواب هذا الاشكال بالخصوصءو لا يصحح حمل 
اللابدّيه فى المتن على اللابدّيه من حيث فرض توسّط الإراده»و ذلك لأنّ لازم عدمه الخلفءلا تخلف المراد عن إرادته تعالى. 


توضيحه :أن الاشكال:تاره فق وجوب الفعل بإراده البارى»و اخرى فى وجوب الفعل بإراده الفاعل»و ثالثه 2 وجوب نفس 
الإراده. 


و الأول ما توهمه الأشعرىءو قد عرفت أنّ الفعل لم يتعلق به إراده البارى بما هو هوءبل به بمباديه الاختياريه. 
و الثانى مندفع بأنْ وجوب الفعل بالإراده يؤكد إراديته. 


ص 1" 


و دعوى لزوم بقاء الاراده ( )على حال بحيث لو شاء فعلءو لو لم يشأ لم يفعل فاسده؛لأنّ الإراده ما لم تبلغ حدًا يستحيل تخلف 
المراد عنها لا يمكن وجود الفعل؛لأنّ معناه صدور المعلول بلا علّه تامّه»و إذا بلغت ذلك الحد امتنع تخلفها عنه»و إلآ لزم تخلف 
المعلول عن علته التامّه. 


ص :516 


)١ -١‏ قولنا:(و دعوى لزوم بقاء الإراده...الخ). ربما يقال:[القائل المحقق النائينى(رحمه اللّه)-كما فى هام ش(ق,ط)-راجع أجود 
التقريرات 1:285١-47]نلا‏ بن من عدم عليه الإراده بنحو لا ينفكك عنها الفعل»و إلآ لم تكن العضلات منقاده للنفس فى حركاتهاءمع 
أن النفس تامه التأثير وجدانا فى العضلاتءو لا مزاحم لها فى سلطانهاءو تأثير النفس فى عضلاتها هو اختيارهاءفالاختيار مرتبه 
اخرى بعد الإراده»و هو مناط اختياريه الأفعالءو هو فعل النفس و عليتها و تأثيرهاءو حيث إنه عين الاختيارءفلا يحتاج إلى أمر 
آخر يكون به الاختيار فعلا اختياريا. و توهّم:كونه ممكنا و حادثا فيحتاج إلى عله تامّه»فيكون ترتّبه عليها قهرياءنظير ترتب الفعل 
على الإسراده قهرا. مدفوع:بالفرق بين الفعل الاختيارى و غيره من الممكناتءفان الفعل الاختيارى لا يحتاج إلا إلى فاعل»مع 
وجود المرجحات لاختياره»من دون حاجه إلى عله تامهبخلاف ما عداهءفانه موقوف على العله التامّه. و الجواب:أن الالتزام 
بالفعل التفسناتى الستعيى بالاغجارةإنا لأهل يطليق اتبتتاد حركه المفبلات: إلى النفس حت تكون النقين فاغاة وهو ثرا في 
العضلاتءبخلاف ما إذا استندت حركه العضلات إلى صفه النفس-و هى الإرادهفإنٌ المؤثّر فيها هى تلكك الصفه لا النفس» و 
إما لاجل أن الإراده-حيث إنها صفه قهريه منتهيه إلى الإراده الأزليه-توجب كون الفعل المترتّب عليها قهريا غير اختيارىءفلا بد 
من فرض فعل نفسانى هو عين الاختيار؛لثلا يلزم كون الفعل بواسطه تلكك الصفه القهريه قهريا. فإن كان الأوّل ففيه:أن العله 
الفاعليه لحركه العضلات هى النفس بواسطه اتحادها مع القوىء و العلم و القدره والاراده مصححات لفاعليه النفسء.و بها تكون 
النفس فاعلا بالفعلءو الفعل يستند إلى النفسءو هى العله الفاعليه.دون شرائط الفاعليه» كما فى غير المقامءفان المقتضى يستند 
إلى المقتضى دون الشرائطءو إن كان له ترنّب على المقتضى و شرائطه فمن هذه الحيثيه- 
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لاحاجه إلى فعل نفننات يكوخ محققا للأششاد وآ كان لاقن قفيه :أن هنذا الأمن المسدى الاعتياز:إن كان عيق تأثيز النفدن 
فى حركه العضلات و فاعليتها لهاءفلا محاله لا مطابق له فى النفس؛ليكون أمرا ما وراء الإراده؛إذ ما له مطابق بالذات ذات العله و 
المعلول و ذات الفاعل و المفعولءو حيئيه العليه و التأثير و الفاعليه انتزاعيه»و لا يعقل ان يكون لها مطابق. و ان كان أمرا قائما 
بالنفس فنقول:إن كان قيامه بها قيام الكيف بالمتكيفء.فحاله حال الإراده من حيث كونه صفه نفسانيه داخله فى مقوله الكيف 
اماق كل ماهر سعدوو مانن هر كن لعشم اك طن مسفة الترافوووا ندعل تالت ابد كاك علن القبتفه البيسفاه 
بالاختيارءفإنها أيضا صفه تحصل فى النفس بمباديها قهراءفالفعل المرتّب عليها كذلكك. و إن كان قيامه بها قيام الفعل بالفاعل لا 
قيام الكيف بالمتكيف ففيه: أولا-أنَ النفس بما هى-مع قطع النظر عن قواها الباطنه و الظاهره-لا-فعل لهاءو فاعليه النفس 
لموجودات عالم النفس التى مرت سابقاءهو إيجادها النورى العقلا-نى فى مرتبه القوه العاقله.أو الوجود الفرضى فى مرتبه 
الواهمه. أو الوجود الخيالى فى مرتبه المتختله»كما أن استناد الإبصار و الاستماع إليها أيضا بلحاظ أن هذه القوى الظاهره من 
درجات تنزّل النفس إليهاء و من الواضح أن الايجاد النورى-المناسب لإحدى القوى المذكوره-أجنبى عن الاختيار الذى جعل 
أمرا آخرءمما لا بد منه فى كل فعل اختيارى؛بداهه أن النفس بعد حصول الشوق الأكيد ليس لها إلا هيجان بالقبض و البسط فى 
مرتبه القوه العضلانيه. و ثانيا-أن هذا الفعل النفسانى المسمّى بالاختيار إذا حصل فى النفس فان ترتب عليه حركه العضلات 
بحيث لا تنفكك الحركه عنه كان حال الحركه و هذا الفعل النفسانى حال الفعل و صفه الاراده»فما المانع عن كون الصفه عله 
تامه دون الفعل النفسانىءو كونه وجوبا بالاختيار مثل كونه وجوبا بالإراده؟! و ثالثا-أن الاختيار الذى هو فعل نفسانى:إن كان لا 
ينفك عن الصفات الموجوده فى النفس -من العلم و القدره و الإ-راده-فيكون فعلا قهريا لكون مباديه قهريه لا اختياريه»و إن 
كان- 


ص :21 


و أما الثالث فبيانه:أن الإراده من الممكنات.فلا بد من استنادها إلى 
0 


ينفكك عنها-و ان تلك الصفات مرحجات-فهى بضميمه النفس الموجوده فى جميع الاحوال عله ناقصهءو لا يوجد المعلول إلآ 
بعلته التامّه. و توهّم الفرق بين الفعل الاختيارى و غيره-من حيث كفايه وجود المرجّح فى الأوّل دون الثانى-من الغرائبءفإنه لا 
فرق بين ممكن و ممكن فى الحاجه إلى العلهءو لا- فرق بين معلول و معلول فى الحاجه الى العلّه التامّه»فإنٌ الإمكان مساوق 
للافتقار إلى العلهء»و المعلول إذا وجد له ما يكفى فى وجود المعلول به كان عله تامه لهءو اذا لم يكن كافيا فى وجوده فوجود 
المعلول به خلف.فتدبّره»فإنه حقيق به. و رابعا-أن الفعل المسمى بالاختيار إن كان ملاكا لاختياريه الأفعالءو أن ترتّب الفعل 
على صفه الإسراده مانع عن استناد الفعل إلى الفاعل لكان الأمر فى الواجب-تعالى-كذ لك فإنَ الملاكك عدم صدوره عن 
اختيارهءلا انتهاء الصفه إلى غيره؛مع أن هذا الفعل المسمّى بالاختيار يستحيل أن يكون عين ذات الواجبءفإن الفعل يستحيل أن 
يكون عين فاعله»فلا محاله يكون قائما بذاته قيام الفعل بفاعله صدوراءفان كان قديما بقدمه كان حال هذا القائل حال الأشعرى 
القائل بالصفات القديمه القائمه بذاته الزائده عليهاءو إن كان حادثا كان محلّه الواجب فكان الواجب محلا للحوادث:فيكون 
حاله حال الكراميه القائلين بحدوث الصفات» و يستحيل حدوثه و عدم قيامه بمحلّءفإنَ سنخ الاختيار ليبس كسنخ الأفعال 
الصادره عن اختيار من الجواهر و الأعراض؛حتى يكون موجودا قائما بنفسه.أو قائما بموجود آخرءبل الاختيار يقوم بالمختارءلا 
بالفعل الاختيارى فى ظرف وجوده.و هو واضح. و أمَا ما ورد فى باب المشيه-من أنه خلق الله الاشياء بالمشتهءو المشيه بنفسها- 
فالمراد من المشيّه هى المشته الفعليه التى هى عين الوجود الإطلاقى المنبسط على الماهياتء.و المراد من الأشياء هى الموجودات 
المحدوده.و من البيّن أن الوجود المنبسط-الذى هو فعله الإطلاقى تعالى-ما به موجوديه الموجودات الخاصّهءو ليس لما به 
الوجود ما به الوجود. و بالجمله فهذه المشيه الفعليه عين الإحداث و الإيجاد كالعلم الفعلى فى قبال العلم الذاتى. فافهم جيدا.(منه 


عفى عنه). 


ص 0036 


الإراده الواجبه بالذاتءفليس فعل العبد بإرادته حيث لا تكون إرادته بإرادته: و إلا لتسلسلت الإرادات. 


وفيه:أَنْ الفعل الاختيارى ما كان نفس الفعل بالإراده (1١)لا‏ ما كان إرادته بالإرادهءفإنْ القادر المختار من إذا شاء فعلءلا من إذا 
شاء شاءءو إلا لم يكن فعل اختيارى فى العالم حتى فعله-تعالى عما يقول الظالمون-إذ المفروض أن اختياريه فعله-تعالى- 
لصدوره عن العلم و الإراده»و لو كانت إرادته -تعالى-بإرادته للزم أن لا يكون إرادته عين ذاته-تعالى-إذ لا بد من فرض إراده 
اخرى حتى تصح إراديه الاولىءفيلزم زياده الثانيه على الاولى المتحده مع ذاته تعالى. 


ص كن 


)١ -١‏ قولنا:(انَ الفعل الاختيارى ما كان...إلخ). توضيح المقام و تنقيح المرام يبتنى على مقدّمه:هى أن الفاعل باعتبار ينقسم إلى 
ما منه الوجودء و إلى ما به الوجودءو المراد بالأول من يفيض عنه الوجودءو هو بذاته مفيد الوجود»و هو منحصر فى واجب 
الوجود-تعالى شأنه-.و المراد بالثانى من يباشر الفعل الذى يفاض عليه الوجود, و يكون مجرى فيض الوجودءفيمرٌ فيض الوجود 
منه إلى غيره»و هو منحصر فى غيره-تعالى- لإباء صرافه وجوده عن الاتحاد مع الممكناتءليكون مباشر الحركات و معدا لجميع 
المستعدات. و ينقسم الفاعل باعتبار آخر إلى الفاعل بالطبعءو الى الفاعل بالقسرءو إلى الفاعل بالاختيار. و المراد بالأوّل ما يكون 
الفعل بإقتضاء طبيعته و ذاته من دون شعور و إراده كما فى الإ-حراق من النار. و المراد بالثانى:ما يكون الفاعل بالإضافه إلى 
الفعل كالموضوع لعرضهءو بالحقيقه يكون فاعله غيره»فإن من يحركك يد غيره يكون مباشر التحريكك هو الفاعل و من يتحرّكك 
تناه مكوق ميدك در كه لذ فاعلة إياء اله هر مو الس امع و المراة بالثالة من يكرة سندوى القعل من متوطا تحلمه وقد رقاو 
إرادته»فتكون العلم و القدره و الإراده مصححات فاعليته بالفعل.- 


0 


إذا عرفت ذلك فاعلم:إن كان المراد من انتهاء الفعل إلى إراده البارى-تعالى- بملاحظه انتهاء إراده العبد إلى إرادته-تعالى- 
لفرض إمكانها المقتضى للانتهاء إلى الواجبء فهذا غير ضائر بالفاعليه التى هى شأن الممكناتءفإن العبد بذاته و بصفاته و 
بأفعاله لا وجود له إلا بإفاضه الوجود من البارى-تعالى-و يستحيل أن يكون الممكن مفيضا للوجود.و إن كان المراد من الانتهاء 
انتهاء الإسراده الى البارى-تعالى-على حدٌّ انتهاء الفعل إلى فاعل ما به الوجود فهو مستحيل فى حقه-تعالى-حتى يلزم الجبر. و 
بالجمله فالانتهاء إلى فاعل ما منه الوجود لازمءلا أنه ضائرءو الانتهاء إلى فاعل ما به الوجود ضائرءإلا أنه غير لازم بل مستحيل. 
فاتضح:أن رجوع الفاعل بالإراده إلى الفاعل بالجبر و القسر محال لاستحاله أن يكون البارى-تعالى-فاعل ما به الوجود بالإضافه 
إلى ذات العبد أو صفاته أو أفعالهءبل بالاضافه إلى الكل هو-تعالى-فاعل ما منه الوجودءو لا يترقب من الممكن أن يكون فاعلا 
بهذا المعنى حتى لا يلزم الجبر»و هذه الشبهه هى العمده فى القول بالجبر. و اما رجوع الفاعل بالإسراده إلى الفاعل بالطبع 
فنقول:بعد وضوح أن الفعل يستند إلى فاعلهءلا إلى شرائط الفاعليه بالفعل»و بعد وضوح أن الفعل الإرادى ليس باقتضاء ذات 
الفاعل-كالإحراق بالنسبه إلى النار-لم يبق وجه للرجوعءاإلا توهم:أن الفاعل المختار لا بدّ من أن يكون فاعلا لشرائط الفاعليه و 
لو بمعنى ما به الوجودءو إلا لكان نظير الفاعل بالطبع و إن لم يكن عينه للزوم الخلفء.و هو توهم فاسد؛إذ يستحيل أن يكون 
الإنسان فاعلا لشرائط الفاعليه إلا بالطبع-و لو بالأخره-لاستحاله التسلسل. لا يقال:لازمه أن لا يكون فعل اختيارى فى العالم»و هو 
لا محذور فيه؛إذ القائل بالجبر يدعى هذا المعنى أيضا. لأنا نقول:أولا-إنه قد عرفت أن هذا غير الجبر لاستحاله انتهاء الفعل 
شرائط الفاعليه إليه-تعالى-بهذا الوجه من الفاعليه الضائره بالاختيار. و ثانيا-ليس الأثر المرغوب لكون الفعل اختياريا فى قبال 
غيره» إل حسن التكليف و المؤاخذهءو ليس هذا الأثر من الأحكام العقليه النظريه حتى يقام عليه البرهانءبل من الأحكام العقليه 
العمليه»و من البيّن أن مناط الحسن و القبح عند العقلاء هو الفعل الصادر عن- 


ص :51 


توضيحه:أن الإشكال:إن كان فى أصل وجوب الإراده ففيه:أن إرادته -تعالى-واجبه بالذات.فالامر فيها أشكل. 


و إن كان فى وجوبها بالغير-و انتهائها إلى الغير-ففيه:أن المانع من الانتهاء إلى الغير ليس إلا لزوم كون الفعل بجميع مقدماته-أو 
بهذه المقدمه الأسخيره-صادرا عن اختيار»فينتقض بإراده البارى؛إذ ليست إرادته من أفعاله الاختياريه»مع أنه موجب لعدم كون 


الإراده عين ذاته للزوم التعدد.بل يشكل حتى على القول بعدم كون إرادته عين ذاته للزوم التسلسل. 


مضافا إلى أن الحاجه إلى مراديه الإراده من جهه أن الإراده من مقدّمات الفعلءفلو لم تكن بإرادته لم يكن الفعل بإرادته.و 
حينئك فيشكل:بأن هذا الإشكال لا اختصاص له بالإراده.بل يجرى فى علمه وقدرتهء»و وجوده حيث إِنّها مما يتوقف عليه الفعل»و 
ليست تحت قدرته و اختياره. 


و يسرى هذا الإشكال فى فعل الواجب تعالى؛حيث إنه يتوقف على ذاته و صفاته.مع أنه ليس شىء منها من أفعاله الاختياريهءفإنَ 
بجميع مقدماته تحت اختيار الفاعل-مشتركك 


0 


شعور و قدره و إراده»و هو حقيقه و واقعا مغاير للفعل الصادر بقسر القاسر و للفعل الصادر عن محض الطبع؛بحيث لو فرض 
الاملتزام بعدم المبدأ للموجوداتءو فرض استقلال الإنسان فى أفعاله بأن كان مفيدا لوجودها لم يكن صفاته التى هى شرائط 
إفاضه الوجود منه عليها إلا طبيعيه»و مع ذلك يحكمون بحسن التكليف و المؤاخذه بالإضافه إلى الفعل الصادر من فاعله عن 
شعور و قدره و إراده دون غيره»سواء كان بالقسر و الجبرءأو بالطبع و باقتضاء ذاته» و يفرّقون بين فاعليه النفس لأفعالها الصادره 
عن شعور و قدره و إرادهءو فاعليتها لحفظ المزاج و إفاده الحراره الغريزيهءفانها طبيعيه»و النفس فاعل بالطبع لمثل هذه 
الأفعال»دون الاولى. [منه قدس سره|. 


51١: ص‎ 


بين الواجب و الممكن من دون دخل فيه للوجوب و الإمكان. 
و منه يظهر: 
[أن قتصحيح مرادتّه الإراده -] 


اشاره 


كما عن السيد العلامه الداماد (قدس سره) (1)-أو إدخالها تحت الأفعال الاختياريه-كما عن صاحب الفصول ()-لا يجدى 


شيئاءو له يرجع الى محصول. 
أما ما أفاده السيد(قدس سره)فمحصّله:أنٌ الإراده الوحدانيه بالالتفات إليها تنحلٌ إلى إراده الإرادهءو إلى إراده الإرادهءو هكذا. 


وفيه:أن الاتحلال:إن كان بمجرد الأعسار-بمعتى أنه لو الثفت إليها لأرادها و هكذاءفتنقطع السلسله بانقطاع الاعتبار-فهى غير 
مراده بالحقيقه.» بل بالاعتبار و بالقوه.لا بالفعل. 


و إن كان بالحقيقه و فى الواقع حتى تكون هناكك إراده موجوده حقيقه 
ص 591١:‏ 


)١-‏ حكادق الاشقان كو« عن استاذه المحقق الداماد سه الله)زو هو السين محمة باقر بن المر شعسن الدية فحيد 
الحسينى الاسترابادى الأصل المعروف بالمير الداماد-و(الداماد) بالفارسيه الصهرءو لقب بذلكك لأن أباه كان صهر الشيخ على بن 
عبد العالى الكركى- و المعروف كذلكك بالمعلم القالة: كان السيف الذاما د( رحمه الله)قلسيرقا رياضيا متفننا فى جميع العلوم 
الغريبه»و شاعرا بالعربيه و الفارسيه؛سافر الى خراسان و أراكك.و أخذ عن السيد نور الدين على بن أبى الحسن الموسوى و عن 
خاله المحقق الثانى و غيرهما. له آثار مهمه منها:(القبسات)و(الإيقاظات)و(حواشى رجال الكشى)و(السبع الشداد) و غيرها 
الكثير-و عدّ له بعضهم(١6)مؤلفا.و‏ كان من تلاميذه صدر الدين الشيرازى صاحب الأسفار و عبد الرزاق اللاهيجى و الفيض 
الكاشانى و سلطان العلماء و المير فضل الله الاسترابادى و الاشكورى و غيرهم. توفى(رحمه اللّه)سنه(61١٠‏ ه)فى النجف لما 
جاء لزياره العراق مع الشاه الصفوى. (أعيان الشيعه 9:189)بتصرف. 

؟- ؟) الفصول أواخر الصفحه:0؟". 


بإراده واحدهءففيه أنه لا موجب للتحليل حقيقه؛إذ التحليل الحقيقى يتصور مع التعدّد الواقعى بالإضافه إلى ما له أجزاء عقليه أو 
حقيقيهء»كما فى الأسنواع المركبه و البسيطه.مضافا لين أن هذه الإرادات الموجوده بوجود واحد:إما تكون معلوله لإراده 
اخرى.فيلزم كون شىء واحد داخلا و خارجا؛إذ المفروض أن هذه الإراده الواحده الإجماليه وجود لجميع الإرادات»و إما تكون 
معلوله للإراده الإلهيه فقد عاد المحذور. 

وأماما أفاده فى الفصول (١)-من‏ أنْ ما عدا الإراده من الأفعال تكون اختياريته بصدوره عن علم و قدره و إرادهءو أما الإراده 


فاختياريتها بصدورها عن علم و قدره فقط-فهو جزاف نن. 


)١-١‏ الفصول:50” عند قوله فى أواخر الصفحه:(فأفعالنا الاختياريه مما عدا...). 


قنبيه و قنزيه [فى الجبر و التفويض و الامر بين الامرين] 


الجبرى زعم :أن نفى الاختيار عن العباد و استناد الأفعال إليه -تعالى-نوع تمجيد و تعظيم ليت لامز ترف الوسدرن إلا اللو 
العاف اللد جك عل | تحافدها اسك بالسفافة عد نا بيشي الأسان» 


و لكنه غفل عن أنه ظلم عظيم فى حق عادل حكيم؛لأنٌ هذه الأفعال لا يعقل (1)استنادها بلا واسطه إلا إلى القوى الجسمانيه 
المتجدّده الذواتءو الطبائع المتصرّمه الإثياتءلا إلى الأرواح القدسيبه و الشامخات العقليه:فضلا عن واجب الوجود بالذات و 
للذات. 


كما أن المفوضه زعموا أن استاد الأفعال إلى العباد على وجه الاستقلال نوع تنزيه له-تعالى-عن استناد القبائح إليه-تعالى-»و لم 
يتفطنوا أنه شرك محض؛فإنٌ الاستقلال فى الإيجاد فرع الاستقلال فى الوجودءو هو مختصٌ بواجب الوجود-تعالى-فهؤلاء أعظم 
شركا من الثنويهءفإنهم قالوا بشريكك واحد له -تعالى-و أسندوا إليه الشرورءو هؤلاء قالوا بتعدّد الشركاء بعدد الفاعلين» تعالى عما 
يقول الظالمون علوًا كبيرا. 


بل التعظيم العظيم و التنزيه الوجيه ما تضمنته هذه الكلمه الإلهيه المأثوره فى الأخبار المتكاثره عن العتره الطاهره-عليهم صلوات 
الله المتوائره-أعنى 


ص راف 


)١ -١‏ قولنا:(لأنَ هذه الأفعال...إلخ). وجه الملازمه:أن هذه الحركات الأينيه و الوضعيه حيث إنها منبعثه عن القوى العضلانيه»و 
هى متحركه بتحريكك النفسءفلو لم يكن مح ركيه النفس بتأثير الإراده-بل بإرادته تعالى-لزم أن يكون-تعالى-متحدا مع النفس 
ليكون محرّكا للقوى بإرادته»و هو-تعالى-بصرافه وجوده يستحيل اتحاده مع الممكنات المتحيثه بحيثيات إمكانيه أو ماهويه أو 


عدميه.(منه عفى عنه). 


قولهم-عليهم السلام-:«لا جبر و لا تفويض بل أمر بين أمرين» .)١(‏ 
و تقريب هذه الكلمه المباركه بوجهين: 


الحدهيا دان العله الناعليه كاك الماك ناوا ةتامؤ هن التلله القريية )و :وجوية وقدرة وعليه و إراد»ه لها دل فى قاعله 
الفاعلءو معطى هذه الامور هو الواجب-تعالى-فهو الفاعل البعيد.فمن قصر النظر على الأوّل حكم بالتفويضءو من قصر النظر 
على الثانى حكم بالجبرءو الناقد البصير ينبغى أن يكون ذا عينينءفيرى الأوّلءفلا يحكم بالجبرءو يرى الثانىءفلا- يحكم 
بالتفويض. 


و ثانيهما:ما هو أدقٌ و أقرب للتوحيدءفإن المود كما يجب أن يكون موا فى الذات و الصفات»كذلك يجب أن يكون 
موحدا فى الأفعال. 


و ملخص هذا الوجه:أن الإيجاد يدور مدار الوجود فى وحذده الانتساب و تعدّده وفى الاستقلال و عدمه» فلا" بل هاهنا من بيان 


أحدهما-بيان كيفيه استقلال الوجود و عدمه و تعدد الانتساب و عدمه. 

ثانيهما-تبعيه الإيجاد للوجود فيما ذكر. 

أما الأول حفسجما : القول فيه أثه قل :تقو فى.مقده:أن المجعول بالذات هن الرجود النتسط يو المجدول:و المعلول بالذات حفيه 
ذاته حيثيه المجعوليه و المعلوليه و الارتباطءلا أن هناكك شيئا له المجعوليه و الربط. 

و البرهان عليه: 

أنّ كلّ ما كان بذاته مطابقا لمحمول اشتقاقى»فهو مصداق لمبدئه أيضاء و إلا لزم مصداقيته له فى المرتبه المتأحره عن ذاتهءو هو 
ص :75915 

)١ - ١‏ اصول الكافى-دار الكتب الاسلاميه تحقيق على أكبر الغفارى-ص:/:2١كتاب‏ التوحيد/باب الجبر و القدر و الأمر بين 


الآمر العدية:1و ترسية الصدوق ( زحي لان در جماعه المدرسين تحقيق السيد هاشم الحسينى-ص:/87"اكتاب 
التوحيد/باب نفى الجبر و التفويض/الحديث:6.و جاء فى المصدرين مكان(بل)(و لكن). 


عدم الاستقلال فى الوجود؛حيث إن الوجود المفروض حينئذ عين الربط و محض الفقر. 


و هذا الوجود المطلق-المنبسط على هياكل الماهياتءو المتحد مع مراتب الموجودات بما هو عين كل مرتبه بلحاظ إطلاقه و لا 
بشرطيته-له انتسابان:إلى الفاعل بالوجوبءو هو بهذا الاعتبار فعله-تعالى-و صنعه-تعالى-و مشيته الفعليهءو إلى القابل 


بالإمكانءو هو بهذا الاعتبار وجود زيد و عمرو و بكر إلى غير ذلكك من الموجودات المحدوده و الماهيات. 


و أما الا-مر الثانى فمختصر الكلام فيه:أن الوجود المجعول بالذات بعد ما كانت حيثيه ذاته حيثيه الربط و الفقرءفلا بد من أن 
يكون أثره كذلكءيو إلا لانقاب الربط المحض إلئ محض الاستقلالء»و هو محال؛إذ الجاعل بالذات حيثيه ذاته حيثيه الجاعليه 
كما عرقك:فاق كان ذانه قله كايث سمه الحاغليه سنتقلةءو إن كانت عية الريط والققر كاقت سعره الاقتضاء و الجاعلبه 
عين الربط و الفقر؛إذ لا تغاير بين الحيثيتين حقيقه»و من هنا قلنا سابقا (١):إن‏ التفويض شرك ببن. 

إذا عرفت ذلكك تعرف:أن هذا الوجود الإطلاقى الذى حيثيه ذاته حيثيه الربط و الفقرءو كان له انتسابان-حقيقه-إلى الفاعل و 
القابل»أثره كذلكك. 

فمن حيث إن حيثيه الأثر (5)كحيثيه المؤثّر عين الارتباط تعرف أنه لا تفويضءو من حيث إن الأ-ثر كالمؤثر له انتسابان حقيقه 
تعرف أنه لا جبرء فأثر كل مرتبه له جهتان:جهه انتساب إليه تعالى؛حيث إنه أثر فعله الحقيقى 


ص رخالا 


)١ -١‏ فى أوائل بحثه المعنون:ب (تنبيه و تنزيه). 
0-١‏ قولنا:(فمن حيث إن حيثيه الأثر..إلخ). و بعباره اخرى :تديكة إن القاعل يمع ينا من الوسجوردسو هو الله قمال جفالة ففويضن» 
وحيث إن ما به الوجود بإرادته هو العبد.فلا جبر.و قد عرفت سابقا:أنه ينحصر ما منه الوجود فيه تعالى»و ينحصر ما به الوجود 


فى غيره تعالى.(منه عفى عنه). 


الإطلاقى»و هذه جهه تلى الرتث.ءو جهه انتساب إلى العبد؛)حيث إنه أثر وجوده الحقيقى»و هى جهه تلى الماهيه»فكما أن وجوده 


وجوده حقيقه و بلا عنايههو مع ذلك فهو فعل الله و صنعه حقيقه.كذ لكك إيجاده إيجاده حقيقه و بلا تجوّزءو مع ذلك فهو أثر 


فعله-تعالى عرا داو فاك اق كو امون الى مسوو هع اللبو ته كو ون نقى مادو هن ليزه 


ولا يخفى عليكك أن الأثر إنما ينسب إليه-تعالى-بما هو مطلقءو إلى العبد بما هو محدود و مقيد.و إلا فجلّ جنابه-تعالى-من 
أن تستند إليه الأفعال التى لا تقوم إلا بالجسم و الجسمانىءو لو كان من الأعمال الحسنه؛فضلا عن الأعمال السيئه. 


5 1 لا 
نعم ربما تغلب الجهه التى تلى الربّءو تندكك فيها الجهه الادخرى كما فى قوله تعالى: وَأظ] رَمَيِت إِذْ رَمَتتَ 2 اللو 


(١)فحينئذ‏ ينفى الانتساب إلى المربوبءو ينسب إلى الربّ. 

و من ذلكك يظهر عدم استناد الأفعال السيئه إليه تعالى من جهه اخرى. 
فتفطن و افهمءأو ذره فى سنبلهو الله المسدّد. 

87١-قوله[قدس‏ سره]:(و معه كيف تصح المؤاخذه؟...الخ) (1). 


كيف اوقد حرفت :أن الاسعاة إلى اللستهالي د اكد من الاستناد إلى العبادءفإنه إليه-تعالى-بالوجوبءو إليهم بالإمكان كما 
عرفت 400و إنما عطف النظر-دام ظلدععن التكليق إلى التواخدة؛لكفايه هذا المقدان هن الأخسان فى ترجه التكليت إلى 
الغير»و يخرج بذلكك عن اللغويه (#ابخلاف المؤاخذه ممن 


ص الا 


/:11/ سوره الانفال‎ )١-1 

؟- ؟) الكفايه:(26/2. 

*-”) و ذلكك فى أواخر بحثه المعنون:ب(تنبيه و تنزيه). 

*- ©) قولنا(و يخرج بذلكك عن اللغويّه..إلخ). إن التكليف لجعل الداعى.و مع صدور الفعل عن إراده البارىءلا معنى لجعل 
الداعى الموجب لانقداح الإراده»بخلاف ما إذا صدر عن إراده العبد.فإن جعل الداعى صحيح, بخلاف المؤاخذه من مفيض 
الوجود على الفعلءو إرادته و لو بالواسطهءفإنه مناف لعدله. اعلم أن الإشكال فى العقوبه:تاره يرتبط يباب الجبر و التفويضءو هو 
7 57 


ينتهى إليه سلسله الفعل. 


ع0١-قوله[قدس‏ سره]:(قلت: 
[العقاب إنما يتبع الكفر و العصيان التابعين للاختيار] 


...الخ) (0). 
توضيح الحال يستدعى بسطا فى المقالءفنقول-و على الله الاتكال-: 
المثوبه و العقوبه على نحوين: 


احدهما-المثوبه و العقوبه اللتان هما من تبعات الأفعالءو لوازم الاعمالء و نتائج الملكات الفاضلهءو آثار الملكات الرذيله»و مثل 
هذه العقوبه غلى النفس للخطينتهاء كالمرض على البدن لتهمه:و المرض الروحائى كالمرض الجسماتىء و الأندويه العقلاننيه 
كالأدويه الجسمانيه. 


و أما شبهه استحاله استلزام الملكات النفسانيه للآلام الجسمانيه و الروحانيه»فمدفوعه بوجوده فى هذه النشأه الدنيويه؛بداهه أن 
النفس يؤلمها تصوّر المنافرات»و يحدث فيها الآلام الجسمانيه من غلبه الدم و نحوه عند الغضب و شبههءفلا مانع من حدوث 
منافرات روحانيه و جسمانيه بواسطه الملكات الرذيله النفسانيه المضادّه لجوهر النفس.فليس عقاب من معاقب خارجى حتى 
يقال: 


كيف العقاب من الحكيم المختار على ما لا يكون بالأخره بالاختيار؟و فى الآيات و الروايات تصريحات و تلوبحات إلى 
ذلككءفقد تكرر فى القرآن المجيد كيلا تُمِرّوْنَ | كَثُْمْ تَعْمَلُونَ (؟)ءو قال-عليه السلام-:دإنما هى أعمالكم ترد اليكم؛ (9 


ع 


حيث انتهاء الفعل إليه تعالى»و اخرى يرتبط بياب القضاء و القدرءو هو ما ذكرناه فى آخر المبحثء.فان ملاكى الاشكال هناكك 
ليس انتهاء الفعل و عدم اختياريته بالآخرءبل الملاكك أن إيجاد من يوجد منه الموجبات للعقوبه باختياره-و لو من حيث كون 
العقاب من لوازم أعماله- مناف لرحمته.فتدبر.(منه عفى عنه). 


ص 7 


)١ -١‏ الكفايه:/2//. 


- 0( كما فى سوره التحريم او الطور مرو في هذا المعنى.النمل مةة و العنكبوت او يس 530 و الجاثيه 
".و الصافات 1:8" 


*- ") ورد فى الاسفار 87:لاءو فى شرح الأسماء الحسنى للسبزوارى:17١٠ءو‏ لم نعثر عليه فى ما تيسر- 


فراجع. 

و ثانيهما-المثوبه و العقوبه من مثيب و معاقب خارجىءو هذه المثوبه و العقوبه هما اللذان ورد بهما (0)ظاهر التنزيل»فقصرهما 
على الأوّل خلاف ظواهر الكتاب و السنهءو تصحيحهما بعد صتحه التكليف بذلكك المقدار من الاختيار فى غايه السهوله؛إذ كما 
أنْ المولى العرفى له مؤاخذه عبده إذا أمره فخالفه كذلك مولى الموالى؛إذ لو كان الفعل بمجرّد استناده إلى الواجب-تعالى- 
غير اختيارى و غير مصبحح للمؤاخذه.لما صحت مؤاخذه المولى العرفى أيضا. 

و إذا كان الفعل فى حدٌ ذاته قابلا للمؤاخذه عليه فكون المؤاخذ ممن انتهت إليه سلسله الإراده و الاختيارءلا يوجب انقلاب 
الفعل عما هو عليه من القابليه للمؤاخذه ممن خولف أمره و نهيه. 

و التحقيق:أن الإشكال إن كان فى استحقاق العقاب على مثل هذا الفعل المنتهى إلى ما لا بالاختيار»فالجواب عنه-بترتّب العقاب 
من باب الملازمه بينه و بين المعصيهءو أنها كالماده للصوره المنافره فى الآخره-أجنبى عن مبنى الاشكال بل المناسب لهذا 
المبتى هو الوجة الثانى: 

و إن كان الإشكال فى فعليه إجراء العقاب و لو مع ثبوت الاستحقاق و اختياريه الفعل حقيقه من حيث استحاله 
التشفّىءفالجواب-بأن العقاب من لوازم الأفعال-صحيح دافع لمحذور استحاله التشفّىءلكنه غير مناسب للكلام فى اختياريه 
الفعل»ءو الاشكال فى العقوبه من أجلهاءو لا لترتب العقاب على الاستحقاقءفإِنٌ مبنى الملالزمه غير مبنى الاستحقاق»بحكم 
العقلاء. 

بل الجواب عنه-بناء على المبنى المزبور-ما سيأتى (1)إن شاء اللّه تعالى. 

بوه 


لدخاض كي القسر و اعدو 


ص 1" 


)١--١‏ فى الأصل:هو الذى ورد به. 
-١‏ ؟) نفس هذه التعليقه عند قوله:فالتحقيق أن مصلحه التخويف العام... 


و لعل الجواب المزبور من أجل عدم الاعتناء بالمبنى المذكورءو أنه لا نقول بالعقاب من أجل حكم العقلاء بالاستحقاق حتى 
يرد علينا إشكال انتهاء الفعل إلى ما لا بالاختيارءبل نقول بأن الفعل الناشئ عن هذا المقدار من الاختيار ماده لصوره اخرويه»و 
التعبير بالاستحقاق بملاحظه أن الماده حيث كانت مستعدهءفهى مستحقه لإفاضه الصوره من واهب الصور. 


و منه تعرف:أن نسبه التعذيب و الإدخال فى النار إليه-تعالى-بملاحظه أن إفاضه تلكك الصوره المؤلمه المحرقه التى تطلع على 
الأفئده منه-تعالى - بتوسشط ملائكه العذاب.فلا ينافى القول باللزوم مع ظهور الآيات و الروايات فى العقوبه من معاقب خارجى. 


نعم يبقى الإشكال من جهات لا ينبغى إهمالهاءو قطع النظر عن دفعها: 

منها:أنه ما الموجب لاختيار التعذيب و المعاقبه من المختار الرحيم بعد استحاله التشفّى فى حقّه-تعالى-بناء على مبنى الاستحقاق 
عقلا أو شرعا؟ 

و يجاب عنه بأحد وجهين: 

الأول لان التعذيب من باب تصديق التخويفءو الإيفاء بالوعيد 


ص :501 


)١ -١‏ قولنا:(إن التعذيب من باب تصديق..الخ). هذا الجواب مبنى على ما يناسب طريقه المتكلمينءإلا أنه باطل على مذاق أهل 
المعرفه.أما وجه بطلانه فلأَنٌ ما يصبححه من جعل العقاب حفظا للنظام إِنّما يناسب حفظ النظام الاجتماعى البشرىءفإنٌ جعل 
الجزاء لا يطلب منه إلا حفظ النظام الاجتماعىءو إجراءه أيضا بهذه الغايه لثلا يرتكب المحرّم ثانياءو لثلا يتجرّأ على مثله غيره»و 
مثل هذه النتيجه لا يرقب فى الآدخره حتى يكون العقاب لهذه الغايه»مع أن جعل العقاب على عمل فى الآخره التزام بفعل 
اختيارى فى الآخره لغرض لا محاله»و من المستهجن المستقبح جدا الالتزام بإجراء العقاب فى الآخره»:تصديقا لهذا الالتزام الذى 
لا سبب له غيره»بل التحقيق: أن هذا الجعل و ذاك الإ-جراء فى الدار الآخره كسائر الإيجادات منه تعالىءفإنه-تعالى-هو غايه 
الغايات.و معروفيه ذاته بتمام أسمائه و صفاته هى الغايه لجميع أفعاله التى هى أنحاء تجليلاته و ظهوراته»فظهور اسم- 


الواجبين فى الحكمه الإ-لهيه.فإِنْ إخلاف الميعاد مناف للحكمه و موجب لعدم ارتداع النفوس من التوعيد و التخويف.و هذا 
الوجه ذكره الشيخ الرئيس فى الإشارات (١)على‏ ما هو ببالىءو غيره فى غيرها (5)»لكن الكلا-م فى أصل التخويف و التوعيد 
(*)؛إذ أىّ موجب لهما عقلا حتى يجب ايفاؤهما و إحقاقهما؟! 


يفيه يعقن اداه العصر:بأن أصل التخويف و التوعيدءو إن كان بنفسه تعهّرد إيذاء الغيرءإلا أن ذلكك من باب دفع الأفسد 
بالفاسدءو هو دفع وقوع العبد فى المفسده أو فوت المصاحه عنه بالتخويف و التوعيد المقتضيين لترتّب العقاب على ما اختاره 
العبد من المعاصى و الما ثم. 


و أنت خبير بأنْ مفسده نفس التوعيد و هى تخويف الغير و إرعابه.و إن كانت جزئيه لا تقاوم مفسده الزنا مثلاءلكن لازم هذا 
الجعل و التوعيدءو هو وقوع العبد فى العذاب الا-خروى أعظم بمراتب من وقوعه فى المفسده الدنيويه»و من فوت المصلحه 
الدنيويه عنه»فكيف يكون من باب دفع الأفسد بالفاسد؟!بل الأمر بلحاظ لازمه بالعكس .و كون الاثم و العصيان باختيار المكلف 
00 


0 


الهادى و المرشد و الدليل هو المقتضى لجعل الاحكامءو تاكيد الدعوه بحكمته و عنايته هو المقتضى لجعل العقاب.و كونه 
عادلا.[توجد هنا فى الأصل كلمه غير مقروءهءو الظاهر أنهادو منتقما».]و شديد العقاب هو المقتضى لإجراء العقاب فتفطن.(منه 


عفى عنه). 
ص "6٠١:‏ 


,”:879 الاشارات و التنبيهات‎ )١ -١ 

7-؟) كالمحق الطوسى (رحمة اللداو العلاقه الحلى (رحمة اللد)فى تخريد الاعشاة و شدرحه كشف المرافة المسأله الرابعة فى 
المعاد: ١:‏ 6. 

*- *) الظاهر عدم وجود مصدر(التوعيد)و لا فعله(وعد)فى اللغه.و إنما الموجود:(أوعد إيعاداءو وعد وعيداءو اتّعد اتّعاداءو توعد 


توغدا).هذا فو الشر فحسب, أما(وعد وعدا)فبالخير و الشر. 


فى هذه المرحله فإنه يصيحح الملامه على العبد و ذمّه بإقدامهءلا إنه يصيحح جعل الضرر من الغيرءو إلآ فلكلٌ أحد جعل الضرر 
على عباد اللههبل جعل الضرر إنما يصِح إذا كان بعد الكسر و الانكسار حسنا و واجبا فى الحكمهءو قد عرفت أن مفسده جعله 
أعظم من مفسده تركه؛إذ لو لم يكن تخويف و توعيد بالنسبه إلى هذا العاصىءلم يكن فى الخارج إلا وقوعه فى مفسده 
دنيويه»و إيكاله إلى نفسه و هواه الموجب لوقوعه فيها أولى من جعل يوجب وقوعه فى العقاب الا-خروى أيضاءفجعل العقاب 
مقدّمه لحفظ العبد عن الوقوع فى المفسده إنما يكون إحسانا للعبدءإذا لم يستلزم ما هو أعظم من وقوعه فى المفسله. 


فالتحقيق:أنْ مصلحه التخويف العامٌ حفظ النظامءو الحكيم يراعى المصلحه العامّه الكليه»فكما لو لا تخويف من يرتدع حقيقه 
بالردع»لما ارتدعء فلم يبق نظام الكل محفوظاءكذلك لو احتمل المجرم-بما هو مجرم-أنه لا يعذّب.فعموم التخويف و الترهيب 
مما له دخل فى حفظ النظام الذى لا أتمٌ منه نظام. 

و منه ظهر:أن المصلحه الداعيه إلى التخويف ليست مجرّد حفظ العبد عن الوقوع فى المفسده-و إن كانت من الفوائد أحيانا- 


حتى يقال:بأنه لا يقاوم مفسده الوقوع فى العذاب الدائم»بل حفظ النظام الذى لا يزاحمه شىء أبدا. 


فليس للمجرم حجه على اللّه-تعالى-لإقدامه على الضرر بإرادتهءو لا لأحد حيجه عليه-تعالى-من جهه جعله العقاب لاقتضاء 
المصلحه الغير المزاحمه بشىء. 


ومن هنا اتضح سر التكليف و التخويف.مع القطع بعدم التأثير؛حيث إن المقدمه و إن كان شأنها إمكان التوصل بهاءلكن 
إيجادها مع القطع بعدم الموصليه لغو جزما-و إن لم يسقط عن المقدّميه-إلا أنه بعد ما عرفت-أن 


"١1١: ص‎ 


الداعى الحقيقى حفظ النظام»و هو مترتب على عموم التخويف و الإلزام-فلا مجال للإشكال.غايه الأأمر أن ارتداع النفوس 
الطاهره من الفوائد.كما أنَّ كونه (١)حجه‏ للّه على النفوس الخبيثه من الفوائد»و هذا معنى تسجيليه أوامر العصاه و الكفّار.فافهم و 
استقم. 

الثانى:أن المخالفه و العصيان تقتضى استحقاق العقاب عقلاءفالعقل هو المخوّف على المخالفه.و اختيار العقاب فيما لا مانع منه- 
من توبه أو شفاعه مثلا-مما تقتضيه الحكمه الإلهيه و السّدنه الررّرانيه لعين ما ذكرناه فى جعل العقابء غايه الأمر أن للشارع 
الاكتفاء فى التخويف بتخويف العقل من دون حاجه إلى جعل العقابءفما ورد من التصريح بالعقاب على المخالفه ليس تعيّدا 
للعقاب» بل تصريح بمقتضى الأمر عقلاءفحينئذ إذا أقدم العبد على المخالفه-مع حكم العقل بما ذكرنا-فلا يلومنٌ إلا نفسه. 


وأما وجه حكم العقل باستحقاق العقاب فلما ذكرنا فى محله (1)من أن مخالفه المولى عن علم و عمد هتكك لحرمه المولى»و 
خروج معه عن رسوم العبوديه و مقتضيات الرقيه»و هو ظلم».خصوصا على مولى الموالىءو من يتوهّم أن الظلم على المولى لا 
يسوّع عقاب الظالم و مؤاخذته.فقد كابر مقتضى عقله و وجدانه. 


و تمام الكلام فى محله. 
ص :707 


)١-١‏ ورد فى هامش الأصل (استظهار)أنٌ الصحيح:(كونها).فالمستظهر قد أرجع الضمير على النفوس الطاهرهءو لا شكك بكونها 
حجه لله على النفوس الخبيثه»و لكن إرجاع الضمير فى (كونه) على ارتداع النفوس الطاهره-كما فعل المصنف(رحمه اللّه):ليس 
خطأ؛لأن ارتداعها حجه ايضاءفعباره المتن صحيحه. كما هو واضح. 

؟- 5) التعليقه ٠١‏ على قول المصئّف(رحمه اللّه):(الحق أنّه يوجبه لشهاده الوجدان بصحه مؤاخذته...الخ)فى حمّجيه القطع -فى 
التجردى. 


نالحد لكر اله دز مقد لأ كرون لذ كرك وق الشرٌ لعدم السنخيهءو عقاب المجرم شرٌءفكيف يصدر منه؟و هذا 
الإشكال جار حتى على الوجه الأوّل-أعنى كونه من لوازم الأفعال-إذ لا بد من خلوٌ النظام عن الشرٌ. 


و الجواب :أن اللازم خلو النظام عن الشرٌ بالذاتءو أما الشر بالعرض -الذى كان بالذات خيرا-فلا مانع من صدوره عن الخير 
المحضءو إفاضه العقاب الدائم على أهله-كإفاضه الثواب الدائم على أهله-عين العدل و الصواب,لأنّها إفاضه محضه من حيث 
افنقاء السورد القابن] وز القس ع لاد.عاق مقشاهب ياكدى إن كان العذات العبمات سين يت تق الاتصبال المشافر 
(١)للبدن-شرًا‏ بالإضافه إليهءإلا أنه بالعرض. 


و منها:أنْ إيجاد من سيوجد منه الموبقات و المهلكاتء.أو إيجاد نفس الموجبات لأنواع العقوبات على أيدى العباد.مناف لرحمه 


ربٌ الأرباب. 
و تحقيق الجواب بتمهيد مقدمات نافعه: 


الآولن -أة لكل ماعيه من الناساث قن حك ذا تياسحدًا ماهرةاء يحي لى ويد عليه أو تقض عنه لذرجت ترك الخاهيه عق كرتها 
هىءو كانت ماهيبه اخرىءمثلا:ماهيه الشجر جوهر ممتدٌ نام»فلو زيد على هذا الحدّ الماهوى (الحسّاسيه)خرجت عن كونها ماهيه 


و هكذا الأمر فى الماهيات الأخرءفلكلٌ ماهته وجدان و فقدان. 
ص رين 
-١‏ 0( لقد تكرّر من المصنف(قدس سره)و من كي من علمائنا الأبزار رقي الله عنهم)اشتقاق (نافر و منافره و منافر...الخ)من 


النفره بمعنى عدم الملاءمه و الانسجامءو لم ترد هذه الاشتقاقات من هذا الأصلءبل وردثت المنافره 2 اللغه بمعنى المفاخره و 
المحاكمه.فراجع. 


الثانيه-قد تقرّر فى مقرّه (0):أنْ لماهيات الأشياء-كائنه ما كانت-نحو وجود فى العلم الأزلى الربانى بتبع العلم بالوجوداتءأو 
بتبع الصفات و الأسماءء كما لهجت به ألسنه العرفاء.غايه الأمر أن العلم فى مرتبه الذاتءو المعلوم فى المرتبه المتأخره؛إذ لا 
يعقل أن يكون لنفس الماهيه طريق فى مرتبه وجود العالم, و إلا لانقلب ما حيثيه ذاته حيثيه طرد العدم إلى ما لا يأبى عن الوجود 


الثالثه-أنّ سنخ الوجود كما يرهق عليه فى مخله لاهو المجعول بالأضالة و بالذاتءو الماهيه مجعوله بالتبع وبالعرفيان ا 
فوجدان الماهيه لذاتها و ذاتياتها و لوازمها غير محتاج إلى جعل و تأثيرءو لا يعقل الجعل بين الشىء و نفسه. و لا بينه و بين 
لوازمه. 


الرابعه--كل ما أمكن وجوده بالذات وجب وجودهءإلا إذا توقف على ممتنع بالذات؛إذ لا نقص فى طرف عله العلل من حيث 
المبدئيه و العليه»فلا بد من أن يكون النقص:إما فى المعلولءو المفروض إمكانه.أو فى الوسائط من الأسباب و الشرائطءو النقص 
المانع ليس إلآ امتناعها الذاتىءو إلآ فيجرى فى تلكك الواسطه هذا البيان.فاحتفظ به و اغتنم. 


ذا شهدت هله المقدسات حو تديرت فياحق العدترذعرف أن 
[تفاوت الماهيات الجنسيه و النوعيه و الصنفيه و الشخصيه-فى أنفسها و لوازمها--بنفس ذواتهاءلا بجعل جاعل] 


و تأثير مؤثر»فمنهم شقىّ و منهم سعيد بنفس ذاته و ماهويته.و حيث كانت الماهيات موجوده فى العلم الأزلى؛و طلبت بلسان 
حال 


ص 7 


)١-١‏ كما جاء فى الشواهد الربوبيه»المشهد الأوّلءالشاهد الثالث»الإشراق السادس و السابع: 67257.و كما جاء فى تعليقه 


السبزوارى(رحمه اللّه)على الشواهد:882. 
#- ؟9) الأسفار 130 وها يعدهاء 


استعدادها الدخول فى دار الوجودءو كان الواهب الجواد فاضا بذاته غنيا بنفسه»فيجب عليه إفاضه الوجودءو يمتنع عليه الإمساكك 
عن الجودءو حيث إِنّْ الجود بمقدار قبول القابل-و على طبق حال السائل-كانت الإفاضه عدلا و صوابا؛إذ الشىء لا ينافى 
مقتضاهءفإفاضه الوجود على الماهيات-كائنه ما كانت-إفاضه على ما يلائم الشىء؛حيث إن الشىء يلاثم ذاته و ذاتياته و لوازمه. 
وقياسه بإجابه السفيه قياس باطل؛إذ السفيه ربما يطلب ما ينافى ذاتهءفإجابته خلاف الحكمه.بخلاف إجابه الماهيات.فإنه لا 
اقتضاء وراء الذات و الذاتيات. 


فالاعتراض:إن كان بالإضافه إلى مرتبه الذات و الماهيه فهو باطل بأَنْ الشقيّ شقي فى حدّ ذاته»و السعيد سعيد كذلك-كما 
عَرفت سر الذات لآ يعلل الة نفس قاتسى إن كات بالاضافه إلى الوجوة فهو فاسدةلما عرفت من أن إفاضة الوجود على وقق قبول 
القوابل عدل.واضؤات: 


و هذا معنى ما ورد من«أَنّ الناس معادن كمعادن الذهب و الفضه) (1)ءو هو معنى قوله-عليه السلام-:«السعيد سعيد فى بطن أُمّه 


والشقي شقيَ فى بطن أمّه) (؟). 


و الاختصاص ببطن الامٌّ:إمرا لكونه أوّل النشآت الوجوديه عند الجمهورء أو المراد ما هو باطن الشىء و كمون ذاته و مكنون 
ماهيته»و إطلاق الام على الماهيه بلحاظ جهه قبولهاءكما اطلق الأب على البارى-تعالى-بلحاظ جهه 


ص لحن 


)١-١‏ الروضه من الكافى /11/7:الحديث:/191.و مسند أحمد اءو فيه تقديم الفضه على الذهبءو قريب منه فى المصدر 
نفسه فى الصفحات التاليه:94ع ع اول 2٠‏ لاف 0اضنو البخارى 5:7117. 

)١ -١‏ توحيد الصدوق:82” الباب:8ه.حديث:" بتقديم الشقيّ على السعيدءو انظر البحار 8:18- 12١‏ باب © تجد أحاديث 
كثيره فى هذا المعنى مع شرحها. 


فاعليته فى بعض الكتب السماويه. 


هري ماعن المرقادسميق انا الغلم باع لسارم كان -تعالى لم .يول أحدا إلآ ما تولى»و لم بعطه إلا ما أعطاه من نفسهة و ا 
عَلَمهُُ الله وَلكن كانوا نْفْسَهُمْ يَظْلِمُونَ (01)و الله العالم. 


0" قوله[قدس سره]:(لكنكك غفلت عن أن اتحاد الإراده...الخ) (5). 


قد عرفت ما عندنا فى هذا المقام عند البحث عن الإراده التكوينيه و التشريعيه فى بعض الحواشى السابقه (1)»فلا نعيد.فراجع. 
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0-1 العا مدع ة, 


؟- ؟) الكفايه:29/١.‏ 
*- ”) التعليقه: ١0١‏ من هذا الجزء. 


[مباحث صيغه الأمر] فى معانى صيغه الأمر 
اشاره 
08-قوله[قدس سره]:(ضروره أن الصيغه ما استعملت فى واحد...الخ) (1). 


بل ربما لا يعقل؛إذ مفاد الهيئه كما هو بمعنى البعث أو الطلب الملحوظ نسبه بين المادّه و المتكلم و المخاطب.فتكون المادّه 
مبعوثا إليها أو مطلوبه» و المخاطب مبعوثا أو مطلوبا منهءكذ لكك لا بدّ أن تلاحظ السخريه و التعجيز و التهديد متعلّقه بالمادّهمع 
أنه لا معنى لجعل المخاطب مسخره (")بالحدثء و لا لجعله عاجزا بهءو لا لجعله مهددا به.و إنما بكر كار يعجزه.و يهدده 


بتحريكه نحو الماده. 
ص 6ن 


.١١/29:هيافكلا‎ )١ -١ 

)١ -١‏ (مسخره)بمعنى:من يسخر منهءو هى عاميّهءو الفصيح فيها:(سخره). 

* -” إن الفعل(يسخره) مص دره«التسخير)لا-(السخريه)كما يظهر من كلا-م المصئّف(رحمه الأسه)؛ حيث إِنَّ 
فعل(السخريه)هو(يسخر منه)بدون تضعيف كما هو واضح. ولا يبعد أن ذكر(السخريه)كان سهوا من قلمه الشريف و هو 
يريد(التسخير)؛لذا جاء بالفعل(يسخره)انسياقا مع ما فى ذهنه(رحمه اللّمه)».خصوصا و إنه(رحمه اللّه)يشرح الكفاي و 
الآخوند(رحمه اللّه)ذكر فيها(التسخير)ءو لم يذكر(السخريه)عند عدّه معانى الأمر المجازيه -و قد ذكر مثالا(للتسخير)قوله تعالى: 
كوتوا قدو ايف الأعرات نع اك لكن هذا لاب أن اللأخورقد ( ريه اللداقك اسقضى مما الآمز الجا زيديل هن نقسه 
(وطيبه اللدايقر ل تزع هنها :ترسف و العى .و السك إلى قير ذلك ):ةء وكتث إن الآ 


07-قوله[قدس سره]:(قصارى ما يمكن أن يدّعى أن تكون الصيغه...الخ) (1). 

[فاستعمالها فى الطلب بسائر الدواعى خلاف الوضع] 

لا الموضوع لهءو ما يمكن إثبات نتيجه هذه الدعوى به امور: 

منها:انصرافها إلى ما كان بداعى الجدّ:فإنٌ غلبه الاستعمال بداعى الجدّ رئما يصير من القرائن الحافه باللفظ.فيكون اللفظ بما 
احتفّت به ظاهرا فيما إذا كان الإنشاء بداعى الجدّءإلا أن الشأن فى بلوغ الغلبه إلى ذلك الحدّ؛لكثره الاستعمال بسائر الدواعى»و 
لو بلحاظ المجموع.فتأمل. 

منها:اقتضاء مقدّمات الحكمه:فإنٌ المستعمل فيه»و إن كان مهملا من حيث الدواعىءو كان التقييد بداعى الجدٌ تقييدا للمهمل 
بالدقّهءإلا أنه عرفا ليس فى عرض غيره من الدواعى؛إذ لو كان الداعى جدّ المنشأءفكأنٌ المنشئ لم يزد على ما أنشأً. 


منها:الأصل العقلائى؛إذ كما أَنْ الطريقه العقلائيه فى الإمراده الاستعماليه على مطابقه المستعمل فيه للموضوع له.مع شيوع 
المجازات فى الغايه»كذلك سيرتهم و بناؤهم على مطابقه الإراده الاستعماليه للإراده الجديه. 


وه 


استعمل فى السخريه مجازا كما فى قوله تعالى: دُقْ إنك أَنْت الْعزيرٌ الكريم الدخان * فلا يبعد أن سهو القلم الشريف 
المضكف (رعديه اللداكاق فى الفعل(يسخره)و هو يريد( يسخر منه)فعلا للسخريه التى تقدّم فته (رتدمه الله)ذ كرهاء خضوصنا مع 
ياكحظه قوله (رحنه الله) بغندها:ز لمق لجعل الخاطن سبخره بالحدة): وعلى كل حال الفط » سير خيت إن كل 


ص ا 


)١ -١‏ الكفايه:10/29. 


و بالجمله:الأصل فى الأفعال حملها على الجد حتى يظهر خلافه:و كثره الصدور عن غير الجد لا يوجب سد باب الأصل 


المزبور.فتدبر. 
8 -قوله[قدس سره]:(لا لإظهار ثبوتها حقيقه بل لأمر آخر...الخ) .)١(‏ 


لأديخن عليكك أن المحال قن حنه دبال عن عيالا إظيان (#اتوفياء و الأغراقن الم تبه على إتشاءاتها بحا كشفياا عن 
ثبوتهاءلا ‏ بلحاظ نفس وجوداتها الإنشائيهءفإنٌ إيجاد | لمفهوم بوجوده الجعلى العرضى اللفظى-مع قطع النظر عن كشفه عما هو 
استفهامء أو تمنٌ أو ترج بالحمل الشائع-لا يترئّب عليه إظهار المحبه و غيرها من الأغراض. 


فالإنصاف أن كيفيه الاستعمال و الدلاله على الجدّ فى ما وقع فى كلامه -تعالى-على حدّ ما فى كلام غيرهءإلا أنه فيه-تعالى- 
لإظهار المحبه مثلاء فهو يظهر المحبه و الاستيناس بإظهاره الاستفهام الحقيقى بقوله تعالى: وَل يلك بِيَمِينِك ل مُوسلع .كما 
أنه-تعالى -يشجعه-عليه السلام-على دعوه فرعون بإظهاره الترجى الحقيقى بقوله تعالى: لَعلَهُ يتذَكرُ أو يَحْمْل (؟). 


فافهم. 
4" قوله[قدّس سرّه]:(فى أن الصيغه حقيقه فى 
ص ان 


.20/17٠١:هيافكلا‎ )١ -١ 

1-5) و الغرض من إظهار ثبوت تلكك الصفاتءايراد كلا-م له ظهور بحسب مقام المحاوره فى ثبوت هذه الصفاتءو إن لم 
يقصد الحكايه عن ثبوتهاءبل قصد بإيراده إظهار اللطف و المحبه؛لثئلا يلزم من قصد الحكايه عن ثبوتها الكذب.فتدبر(منه عفى 
عنه). 

*- ”") سوره طه 11177 .73١‏ 


ع*- ©) سوره طه 98: .,3١‏ 


المراد بالوجوب كون الفعل مبعوثا إليه بالبعث الناشئ عن إراده حتميه»)و 
[الفرق بينه و بين الإيجاب بنحو من الاعتبار] 


؛فان البعث-الصادر عن إراده حتميه-له جهتان من الانتساب:جهه انتساب إلى الباعث لقيامه به قياما صدورياءو هو قيام الفعل 
بفاعله»و جهه انتساب إلى المادّه لقيامه بها قيام حلول؛ و هو قيام الصفه بالموصوف.فهذا البعث الوحدانى الواقع بين الباعث و 
المبعوث إليه بملاحظه هاتين النسبتين إيجاب و وجوب. كالايجاد و الوجود. 


وأها التسذلحه القناسه الباكء الميسه الى العف بياقين من الدواقى الاعف هل إرادتيا و الع رفاك اليا خين 


وجوبهاءكما لا يخفى. 


و أما ماعن بعض الأعلام من مقاربى عصرنا (5)(قدس سره)-من أن التغاير بين الإيجاب و الوجوب حقيقى؛لأن الإيجاب من 
مقوله الفعلءو الوجوب من مقوله الانفعال»و المقولات متباينه-فهو اشتباه بين الفعل و الانفعال المعدودين من المقولات.و بين ما 
يعدٌ عرفا من الفعل المقابل للصفه.و ميزان المقولتين المتقابلتين:أن يكون هناكك شيئان:لأحدهما حاله التأثير التجدّدىء و للآخر 
حاله التأثّر التجدّدى كالنار و الماء؛فإنٌ النار فى حال التسخين لها حاله التأثير التجدّدى آنا قآنا فى الماء بإعطاء السخونهءو الماء 
له اله التأثر و القبول المجدذدى للسخوته. 


و أما نفس السخونه الحادثه فى الماء»فهى من مقوله الكيف.و مثل هذا المعنى غير موجود فى المقام و أشباهه. 


ولو تنزّلنا عن ذلكك لم يكن الوجوب من مقوله الانفعال.ءبل الوجوب كالسخونه القائمه بالماء»و حيثيه قبول الماده للوجوب- 
على فرض التنزّل-من 


7٠١: ص‎ 


.٠١/ا/: الكفايه:‎ )١ -١ 


.184 هو المحقّق الرشتى فى بدائعه: 728 و‎ )7 -١ 


مقوله الانفعالءلا نفس الوجوبءو ليس الإيجاب إلآ هذا الوجوب من حيث صدوره عن الموجبءو حيثيه الصدور و التأثير و 


أشباهها حيثيات انتزاعيه.فافهم و استقم. 
-قوله[قدس سره]:(كيف؟و قد كثر استعمال العام فى الخاصٌ حتى قيل:ما من عامٌ...الخ) (1). 


ربما يقال: 
[إن كثره الاستعمال الموجبه للنقل أو الإجمال»] 


إنما تصي فى مثل أسماء الأعلام و الأجناسءلا فى مثل الهيئات التى لا تنتهى إلى جامع لفظىءبل ينتزع عن الهيئات المختلفه- 
باختلافها تاره وزنا و حركه.ءو باختللاف موادها اخرى -جامع يعبر عنه بصيغه(افعل).و من الواضح أن هذا الجامع الانتراعى لم 
انهه هش كال بط لبان ويح افين اللهي باللبنية إلى النفظ بو المعة بو اتتعيال نعم كاب قن لندت كار وبر اسقفيال 
الألفاظ. 


و جوابه يتضح (7)بالرجوع إلى ما أسمعناكك فى تحقيق نوعيه الوضع فى الهيئاتءو إجماله :أن الهيئات الموضوعه للبعث 
اللزومى-باختلااف موادّها وأوزانها و حركاتها-لها نحو وحده باعتبار أن جميع هذه المختلفات بوضع واحد وضعت لمعنى 
واحدوقاة| امنضيلك السقدقانت رده اليفاة شق غير ها وضع 


ف رم 


.ا١8/ال٠ الكفايه:‎ )١ -١ 

1- 1) قولنا:(و جوابه يتضح..الخ). إلا أن هذا إنما يصحٌ إذا كان الوضع واحدا بالحقيقه.و ذلكك لا يمكن إلا مع وحده الموضوع 
حقيقه.مع أنكك قد عرفت أنه لا جامع ذاتى بين الهيئاتءفليس هناك إلا جامع عنوانى» و المعنونات-بما هى -موضوعه بنحو 
الوضع العام و الموضوع له الخاصّءفلا وحده إلا بحسب العنوان و العباره.(منه عفى عنه). 


له كثيرا ينثلم ظهورها فى معناها الوحدانىءو إن لم يكن كل واحده من هذه الهيئات مستعمله فى غير ما وضعت له كثيرا. 


ومنه يظهر الفرق بينها و بين ألفاظ العموم و أدواتها فإن الجمع المحلى باللا-م و النكره فى سيق النهى و النفى و 
مثل( كل)و(جميع )و أشباه ذلكءيو إن وضعت لسنخ معنى واحدءلكن لد بوضع واحدءبل بأوضاع متعدّده»فكثره استعمال الجمع 
المحلّى باللام فى الخصوص لا يوجب انثلام ظهور سائر أدوات العموم فى العموم.فتديّر. 


.)1( "قوله[قدس سره]:(بل يكون أظهر من الصيغه...الخ)‎ ١ 


لا يخفى أن النكته الآتيه فى كلامه-مد ظله-من أن إظهار الطلب بعنوان الإخبار بوقوع المطلوب يدل على أنه لا يرضى بتركه 
حتى أخبر بوقوعه» يمكن الخدشه فيها:بأن الإخبار بالوقوع يناسب إرادتهلا الإخبار بسائر الدواعى الجاريه فى الصيغه من 
التهديد و التعجيز و غيرهماءفان هذه الدواعى لا تناسب الإخبار بالوقوع.بخلاف ما إذا كان الغرض وقوعه فى الخارج فإنه يناسبه 
الإخبار بوقوعه»فكأنٌ وقوعه مفروغ عنه.و أما أن إراده وقوعه على وجه عدم الرضا بتركه أولا؟فلا شهاده لمضمون الجمله 
الخبريه عليه كما لا يخفى. 


إلآ- أن يقال:إن الملازمه بين الأخبار بالوقوع و إظهار إراده الوقوع لا بدّ من أن تكون للملازمه بين الوقوع و طلب الوقوعءو من 
البيّن أن الوقوع من المنقاد لازم لطلبه منه»فالبعث نحو (7)المنقاد ملزوم لوقوع المبعو ث[إليه] ()منه فى الخارجءفلذا أخبر عن 
اللازم إظهارا لتحقق ملزومه.و من الواضح أن البعث 


7١7: ص‎ 


."/ا/١:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟- 7) كذا فى الأصلءو الأصوب:فالبعث المتوجه نحو المنقاد...‎ 
إضافه يقتضيها السياق.‎ )” 


الذى لا يفك عن الوقوع من المتقاد هو البحث النسمىءؤ إلا فالبعث النديى سو لو إلى المتقادسلا لازم الوقوععبل .زيما يكوةءو 
ربما لا يكون. 


و أما استفاده ذلك بملا-حظه أن الوقوع لا يكون إلا مع ضروره الوجود, فالمراد إظهار لا بِدَّيْه الوقوع بالإخبار عن الوقوع 
المستلزم لضروره الوجود. فبعيده فى الغايه عن أذهان العامّه فى مقام المحاوره. 


7" -قوله[قدس سره]:(إنما يلزم الكذب إذا اتى بها بداعى الإخبار و الإعلام...الخ) .)١(‏ 


فإن القصد الاستعمالى المتعلّق بالجمله لا واقع له وراء نفسهفلا يعقل اتصافه بصدق و لا كذبءبل مناط الصدق و الكذب هو 
القصد الجدّى إن تعلق بمضمون الجملهءو لو لا لداعى الإعلام و حصول العلم للمخاطبءبل لإفاده لازمه أو إظهار التألم»كما فى 
قولكك:(الهواء حارٌ أو بارد)»أو إظهار التأسف.كما فى قولكك:(مات زيد)إذا علم المخاطب بموته و بعلمكك بموتهءفإنٌ هذه 
الأغراض لا تترتب إلأ- على الحكايه الحقيقيهبخلا.ف الكنايهءفإنّها لمجرّد الانتقال من الملزوم إلى اللازم»فلا شأن لمضمون 
الجمله إلآ كونه قنطره محضه إلى اللازم»و كذلكك الإخبار بداعى البعث و التحريككءفإنّه لمجرّد إظهار الطلب. 


فإن قلث:الحكايه و الكش :و الآراده حقيقه بل حكن و له مكشوق و لأ مرك حقيقه محالءفلة يعقل أن يتعلق به القصدءقها 
المقسم فى الخبر الصادق و الكاذب؟ 


قلت: 

[المراد من الحكايه الحقيقيه] 

1 

بالجمله الخبريه إحضار الواقع بإحضار المفهوم الفانى فيه فى ذهن المخاطب بتوسّط إحضار اللفظءو حضور الواقع بنحو 


ص رضن 


.١7/ا/١:هيافكلا‎ )١ -١ 


؟- 1) فى الأصل :(الحقيقه).ما اثبتناه من نسخه(ط)هو الصحيح. 


فناء المفهوم فيه فى ذهن المخاطب لا يستدعى ثبوت المطابق فى الخارج؛إذ العلم يتقوّم بالمعلوم بالذاتءلا بالمعلوم بالعرض»و 
هذا الإحضار الخاصٌ ربّما يكون عن جدّ بداعى الإعلام أو الإعلام بعلم المتكلم او بداعى إظهار التألّم او التأسّفءو ربما لا 
يكون عن جدّءبل قنطره محضه إلى لازمه أو ملزومهءفلذا لا ينتصف بالصدق و الكذب بلحاظ نفسه. 


«8١-قوله[قدس‏ سره]:(فإنَ شدّه مناسبه الإخبار بالوقوع...الخ) (1). 


لكنه لا يوجب تعتّنه من بين المحتملاءت فى مقام المحاوره؛حتى يقال:إنه مبيّن بذاته فى مقام البيانفلو اقتصر عليه المتكلّم لم 
يكن ناقضا لغرضه و لعله -دام ظله-أشار إليه بقوله:(فافهم) (5). 


لا يقال:حيث لا نكته للإخبار عن الوقوع إلا ما ذكر فيتعيّن الوجوب. 


لأنا نقول:لا تنحصر النكته فيما يعن الوجوبءبل من المحتمل إراده مطلق الطلب؛نظرا إلى أن الإراده-سواء كانت حتميه أو غير 


و بعباره اخرى:البعث الصادر عن إراده حتميه أو غير حتميه حيث إنه لجعل الداعى إلى الفعل»فهو مقتض للوقوع.فالاإخبار عن 
المقتضى إظهارا للمقتضى نكته صحيحه مصبححه لإراده الفعل كذلك. 


نعم النكته المعتّنه للوجوب أنسب بالإخبار عن الوقوعءو شده المناسبه بنفسها لا توجب كون الوجوب قدرا متيمّنا فى مقام 
المخاطبه. 


8١-قوله[قدس‏ سره]:(نعم فيما كان الأمر بصدد 


ص مر 


.19/ا/١:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟) الكفايه: الا.‎ -١ 


البيان...الخ) (5(01). 


توضيحه: 


[أن حتميه الإراده] 
ادف 
عباره عن بلوغها مرتبه لا يرضى بتركك ما تعلقت بهءو ندبيتها عباره عن نقصان مرتبتها»ءبحيث يرضى بتركك متعلقها. 


فالإراده الحتميه الأكيده إراده محضه لا يشوبها شىءءو الإمراده الندبيه حيث إنها مرتبه ضعيفه من الإراده»فهى فاقده لمرتبه 
منهاءفهى متفضٌ لله بفصل عدمىء ليس من حقيقه الإ-راده فى شىء.فاذا كان المتكلم فى مقام البيان»فله الاقتصار على الصيغه 
الظاهره فى البعث الصادر عن إراده فى إفاده حتميه الإراده؛لأن حتميه الإراده حيث إنها مرتبه من نفس الإراده الخالصهءفكأنها 
لم تزد شيئا على الإدراده حتى يحتاج إلى التنبيه عليه. بخلا-ف ما إذا كان فى مقام إفاده الندب لأنه ممتاز بأمر خارج عن حقيقه 
الإراده»و إن كان عدميّاءفلا بد من التنبيه عليه» و إلا كان ناقضا لغرضه. 


ص به 


)١ -١‏ لا يخفى أن ما ذكرناه فى التعليقه غايه ما يمكن تصحيح كلامه-قدس سره-بهءو إلا فظاهر كلامه مخدوش:بأن عدم المنع 
من التركك بعدم نصب القرينه على المنع من التركك.بخلا-ف المنع من التركثءفانه محتاج إلى نصب قرينه عليه كما فى كل أمر 
عدمى بالنسبه إلى الوجودىء كما أن الا-مر بالعكس إذا جعل الوجوب معنى لازمه عدم الرضاء بالتركءو الندب معنى لازمه 
الرضاء بالتركك.[منه قدسن شه ]. 

؟- ؟) الكفايه: ؟/ا/ل/. 

9'- ”) قولنا:(توضيحه:أنْ حتميّه الاراده...الخ). تنقيح المرام أن الايجاب و الاستحباب هل هما مرتبتان من الاراده أو إنشاءان 
منبعثان عن مرتبتين من الإراده»أو إنشاءان منبعثان عن مصلحه ملزمه و غير ملزمهءأو هما إنشاءان بداعى جعل الداعى مع المنع 
من التركك و عدمهءأو إنشاءان بداعى جعل الداعى مع الرخصه فى التركك و عدمهاءأو إنشاءان بداعى البعث الاكيد و بداعى 
البعث الغير الأكيد»فهذه مجموع المحتملاتءو يتفاوت بحسبها تقريب مقدمات الحكمهءو استفاده الوجوب و الاستحباب فنقول: 
أما الأول:فساقط عن الاعتبار هنا؛لأن الكلام فى الايجاب و الاستحباب اللذين هما من الاحكام المجعوله شرعا و عرفاءو الإراده و 
إن كانت روح الحكمء إلا أنها ليست من الاعتبارات- 


وه 


-المجعولهءبل من الصفات النفسانيه الغير المجعوله بالجعل التشريعى. و أما الثانى:فلا بأس به بناء على تفاوت الإراده الباعثه على 
جعل الداعى فى مقام الإيجاب و الاستحبابءو نحن و إن أشكلنا عليه فى أثناء مباحث الضد|و ذلكك فى التعليقه:/1 1١‏ من الجزء 
الثانى عند قوله:(و أما كونه مرتبه وحيده...)]»لكنا دفعناه أيضا بتعمّل التفاوت.فإنٌ شده الإراده و ضعفها منبعثه[كذا فى الأصلءو 
الصحيح منبعثتان.. ]عن شده موافقه المصلحه لغرض المولى و ضعفهاء بحيث تؤثر الشده فى دفع المزاحمءو لا يؤثر الضعف فى 
دفعه لو كانءو إن كانت تؤثر فى حركه العضلات لو لم يكن مزاحم من باب الاتفاق. و أما الثالث:فهو أيضا مما لا بأس به إلا 
أن الإنشاء المنبعث عن مصلحه ليس إلأ إظهارا للمصاحه الملزمه مثلاءو هذا ليس من حقيقه الحكم المجعول-و هو الانشاء 
بداعى جعل الداعى-فلا بد من توسيط جعل الداعى»كما أن الإنشاء بداعى إظهار الإراده الحتميه كذلك. كما لا يخفى.و هذا 
كله لأنّ الوجود الإنشائى ليس إلا وجود المعنى بوجود اللفظ تنزيلا كما هو شأن الاستعمالءو هو غير الوجود الاعتبارى للبعث او 
للملكيه و نحوهماءكما حقق فى محله. و أما الرابع و الخامس ففيهما:أنَ معتّه المنع من التركك أو الترخيص فيه مع البعث الجدى 
و التحريكك الحقيقى إمّا معتّه موجود |[ كذا فى الأصلءو الصحيح ظاهرا:معيه وجود مستقل..|مستقل مع وجود مستقل آخرءفيكون 
النتيجه انبعاث الإنشاء عن مجموع داعيينءو إِمّا معيّه الفصل مع الجدس بحيث يكون أمر واحد حقيقه ينبعث عنه الإنشاءءو إِمّا 
معتّه لا-زم الوجود مع ملزومه؛بحيث يكون الإنشاء منبعثا عن الملزومءو إن كان له هذا اللازم»فلا بد من خصوصيه اخرى يكون 
جعل الداعى تاره ملزوما لهذا اللازم» واخرى لا يكونءو تلكك الخصوصيه إمّا حتميه الإراده»أو كون المصلحه ملزمه. أو كون 
البعث أكيداءو هذا لازم تأكده.و على أئ حال لا يكون هذا الاحتمال بناء على الوجه الأخبر:مقابلا لسائر الاحتمالات:و احتمال 
المعيه بالمعنى الأوّل لا يساعده مقام الثبوتءو لا مقام الإثبات: أما مقام الثبوت:فلأن الفعل إذا كانت فيه مصلحه لزوميه لا ينقدح 
بسببها إلا الإراده 


ص ار 


وه 


المحرّكه للعضلاتءأو المحرّكه إلى جعل الداعىءو ليس هناكك كراهه الترككءو لا انبعاث المنع عن تركهءبل ربما لا يخطر بباله 
التركك. و أما مقام الإثبات:فقد مرٌ مرارا أن الإنشاء-بأىٌ داع كان-مصداق ذلك الداعىء فالإنشاء يناسبه انطباق عنوان البعث نحو 
الفعل إذا كان بداعى البعث.فإذا كان بداعى البعث نحو الفعل و المنع عن التركك»كان مصداقا لهماءمع أن عنوان المنع من 
التركك لا يناسب إنشاء البعث نحو الفعلءو ليس الوجوب إلا مجموع الأمرين. و ما ذكرنا فى بحث الضدً[التعليقه:19١1‏ من الجزء 
الثانى. ]من أن التحريكك نحو الفعل تحريكك عن خلافه»كما أن التقريب إلى جهه تبعيد عن خلافها لا يجدى هنا إذ هذا المعنى 
لازم كل تحريكك وجوبى أو ندبىءو الكلام فى المنع من التركك الذى يقوّم الوجوب. و احتمال المعيه بالمعنى الثانى يتضح 
الجواب عنه بما ملشخصه:أن المعانى الاعتباريه:تاره يكون سنخها اعتباريا لا موطن لها إلا العقل»كالوجوب و الإمكان و الامتناع»و 
الكليه و الجزئيه» و الجنسيه و الفصليه و النوعيهءو مثل هذه الاعتباريات بسائط لا جنس لها و لا فصل حتى عقلاء و ليست من 
سنخ المقولاءت و الماهيات الطبيعيه حتى يكون لها جنس و فصل و لو عقلا تحليلات و اخرى تكون من المعانى التى توجد 
بوجود اعتبارى و إن كان لها وجود حقيقى فى نظام الوجودء و هذه هى الاعتباريات المتداوله فى الفقه و الاصولءفمثل:الملكيه 
توجد بوجودها الحقيقى الذى لها فى نظام الوجودءفتكون جده مثلاءو ليست بهذا النحو من الوجود موضوع الآثار الخاضّه شرعا 
و عرفاءو توجد أيضا بوجودها الاعتبارى الذى له آثار شرعا و عرفاءو مثل هذه الاعتباريات من حيث وجودها فى افق الاعتبار لا 
جنس لها و لا-فصلءو من حيث نفسها:تاره تكون من المعانى المقوليهءفاعتبارها اعتبار ما لا جنس له و لا فصل و الإيجاب و 
الاستحباب من القسم الثانى؛إذ ليس مطابقها إلا الإنشاء بداعى البعث و التحريكك.و من الواضح أن المنع من التركك ليس فصلا 
للبعث و التحريككءفإنٌ ذلكك المعنى الذى يعتبره العقلا-ء فى مقام البعث إما إيجاد المولى للفعل تسبيباءأو تحريكك العبد»و 
الايجاد ليس معنى ماهوياءو التحريكك باعتبار مبدثه ليس مقوله من المقولاءت.بل من شئون وجود معنى مقولىءفليس البعث 


مقوليا ليكون- 


ص م 


وه 


-له فصل؛حتى يجعل المنع من التركك فصلا مقوّما له»فلا يتصوّر على هذا الوجه إلآ رجوع الإيجاب الاعتبارى العقلائى إلى 
الإنشاء بمجرد الداعيين المجموعين فى الاعتبار و قد مر أنه لا يساعده مقام الثبوت و الإثبات. و أما الاحتمال السادس:فنقول:إِنَ 
البعث و التحريكك العقلائىءو إن كان من الاعتبارياتءو لا شده و لاا ضعف فى الاعتبارات»بل الحركه من حدّ إلى حدٌ شأن 
بعض المقولاتءإلا أنَّ اعتبار معنى مقولي بمرتبته الشديده أو الضعيفه لترتيب أثر خاص ممكنءو الحركه فى الخارج من حيث 
وجودها توجد بوجود قوىٌ و بغيره»فيمكن اعتبار دفع قوىٌ و غيرهءو المصلحه اللزوميه كما تناسب إراده قويه كذلكك تناسب فى 
مقام جعل الداعى جعل داع أكيدءو عدم الرضا بالترككء و المنع من الترككث لازم هذه المرتبه من الإراده القويه»و هذه المرتبه من 
البعث الأكيد. و مما ذكرنا يتضح :أن الأوفق بالاعتبار هو الاحتمال السادس. و أما جعل الوجوب عباره عن نفس كون الشىء ذا 
مصلحه لزوميه-كجعله عباره عن كونه بحيث يستحقّ على مخالفته العقوبه-فهو اشتباه المبدأ بالفعل الناشئ منه فى الأوّلءو اشتباه 
الأذثر بما يترتّب.غليه فى الثاتىءبل الأوجه ما عرفت: و اما تقريت مقندمات الحكمه:فعلى الأول و الثاتى:ما ذ كرثاه فى المئنعو 
نتيجته تعين الوجوب من حيث خلوص الإراده»و عدم شوبها بأمر خارج عن حقيقه الإراده ليجب التنبيه عليه.و أما على الثالث:فلا 
معن لكيفيه المصلحه من أنها لزوميه أو غير لزوميه. و دعوى:أن العقل يحكم بحمل الإنشاء على الوجوب لاقتضاء العبوديه 
لامتثال الأمر على أىٌ تقدير إلا إذا علم-بقرينه متتصله أو منفصله-أنه منبعث عن مصلحه غير لزوميه. مدفوعه:بان حكم العقل 
بلزوم الامتشال بملا-كك التحسين و التقبيح العقلاائيين بملا-حظه أنْ تركك موافقه البعث المنبعث عن مصلحه لزوميه ظلم على 
المولى؛لأ-نه خلاءف رسوم العبوديهءو لا يعقل أن يكون ترك موافقه البعث عن مطلق المصلحه كذلك.فذلك الحكم العقلى 
بملاءكك قبح الظلم غير محمّق إل بفرض وصوله بالنحو الخاصٌ الذى يكون مخالفته ظلماءو حكم العقل بملاكك آخر-ليكون 
كالوظائف العمليه فى مورد الشكك-غير يبن و لا- ميين. و على الرابع:يتعتين الاستحبابءفإن المنع من التركك أمر وجودى ينبغى 
التنبيه عليه بخلاف- 


ص :10 


و لعل المراد بالأكمليه المحكيه عن بعض المحققين (١)هذا‏ المعنى. 


كما حكى عنه:أن الانصراف الموجب تتبادر الوجوب من الصيغه انصراف حقيقه الطلب و لبه لا انصراف الصيغه.فالمراد 
بالانصراف ليس معناه المصطلحءبل مطلق ما يوجب تعين بعض المحتملات فى مقام البيان. 


إل أن الأنصاف أن هذا التقريب دقيقءو مغله غير قابل للاتكال عليه عند التحقيقءفهو نظير إطلاق الوجود و إراده الواجب؛نظرا 
إلى أنه صرف الوجود الذى لا يشوبه العدم»فكما لا يمكن الاتكال عليه فى المحاورات العرفيه»فكذلك فيما نحن فيه و لعله-دام 
ظله-أشار إليه بقوله:(فافهم) (5). 


وه 


-عدم المنع من التركك فانه يكفيه عدم التنبيه على المنع. و أما على الخامس:فبالعكس ,لأن الرخصه فى التركك وجودى. ينبغى 
التنبيه عليه»و يكفى فى عدمها عدم التنبيه عليها. و أما على الساد س:فتقريب مقدّمات الحكمه على نحو الأول و الثانى؛لأن البعث 
الأكيد لا يزيد اعتباره على اعتبار أمر وراء حقيقه البعث.بخلاف البعث الغير الأكيدءفإن اعتباره اعتبار أمر ما وراء حقيقه البعث 
مع البعث»فيجب التنبيه عليه لكنكك قد عرفت أن هذا التقريب غريب عن أنظار العرف. و التحقيق:أن تعيين الوجوب بمحض 
خلوص الإراده و البعث و إن كان دقيقا إلا أن تعيبنه بملاحظه أنه مرتبه يلزمها عدم الرضا بتركه»و عدم الرخصه فى تركهفليس 
دقيقا لا يلتفت إليه العامه؛و هو كاف فى تعيين الوجوب.و لا يرد الإشكال بعدم المرججح للترخيصءو عدمه المعين للوجوب على 
المنع»و عدمه المعين للاستحباب؛لأنْ مجرّد المنع عن التركك لا يقتضى الوجوب؛ لأن المنع أيضا تاره لزومىءو اخرى غير لزومى 
فلا بدٌ من تحديده أيضا بما لا يرخص فى خلافه؛ فاللازم الذى يعن الاستحباب و الوجوب أخيرا هو الترخيص فى التركك و 


عدمه.فتدبر جيدا. (منه عفى عنه). 


71١9: ص‎ 


.١157:نيدشرتسملا هدايه‎ )١ -١ 
؟) الكفايه: ؟لا.‎ -١ 


8 قوله[قدس سره]:(الوجوب التوصلى هو ما كان الغرض منه يحصل بمجرّد حصول الواجب...الخ) .)١(‏ 
لا يخفى عليك أن 

[الفرق بين التعتدى و التوصلى] 

اشاره 


فى الغرض من الواجبء لا الغرض من الوجوب؛إذ الوجوب-و لو فى التوصلى -لا- يكون إل لأمن يكون داعيا للمكلف إلى ما 
تعلق به. 


و منه يظهر أن الوجوب فى التوصّلمى لا يغاير الوجوب فى التعّدى أصلاء حتى بلحاظ الغرض الباعث للإيجابءو الإطلاق 
المدّعى تت المقام هو إطلالق المادّه»دون إطلاق الوجوب و الأمرءففى الحقيقه لا وحجحه لجعل هذا البحث من مباحث 


الصيغه.فتدئر جئدا. 
82١-قوله[قدس‏ سره]:(إن التقرّب المعتبر فى التعبدى إن كان...الخ) (5). 
[تحقيق الحال:أن الطاعه] 


إما أن تكون بمعنى ما يوجب استحقاق المدح و الثواب.أو ما يوجب التخلص عن الذم و العقاب.فان اريد الإطاعه بالمعنى 
الأوّل»فالتقرب معتبر فيها عقلا إلا أنّ الإطاعه بهذا المعنى غير واجبه بقول مطلق عقلابل فى خصوص التعتٍ.دىءو إن اريد 
الإطاعه بالمعنى الثانى»فهى و إن كانت واجبه عقلا مطلقاءإلا أن التقرّب غير معتبر فيها بقول مطلق»بل فى خصوص ما قام الدليل 
على دخله فى الغرض من الواجب ليجب إسقاط الغرض عقلا فيجب التقرب. 


و توضيح القول فى ذلكك :أن استحقاق المدح و الثواب على شىء عقلا لا يكون إلا باستجماعه لأمرين: 
ص من 


.١0/0/17:هيافكلا‎ )١ -١ 


؟- )١‏ الكفايه:19/8/7. 


احدهما-انطباق عنوان حسن بالذات أو ما ينتهى إلى ما هو كذلكك عليه. 
انيهما-إضافته إلى من يستحق من قبله المدح و الثواب بالذات أو بالعرضءو لو فقد أحد الأمرين لم يستحقٌ المدح و الثواب. 


و الوجه فى اعتبار الأول :أن مجرّد المشى إلى السوق-مثلا-لا يمدح عليه عند العقلاء ما لم ينطبق عليه عنوان يوجبه ذاتاءو مجوّد 
كون الداعى أمر المولى لا يوجبه ذاتا؛إذ الداعى المذكور:إن لم يوجب تغيّر عنوان الفعل لم يكن موجبا لتأثيره فى المدح ذاتاءو 
إن أوجب ما لا يوجبه ذاتاءبل بالعرض وجب انتهاؤه إلى ما يوجبه ذاتا للزوم انتهاء كل ما بالعرض إلى ما بالذاتءو إلا لزم 
التسلسل :و العتوان الحشو -المتطيق على المآتى به بذاعى الأمرهعنوان الاثقياذ و المكين الذى هو عدل :و إحسان. 


و الوجه فى اعتبار الثانى:أنَ الفعل إذا لم يرتبط بمن يستحقٌّ من قبله المدح و الثواب»كان نسبه إليه و إلى غيره على حدّ سواء»و 
ارتباطه إلى المولى إما بالذات أو بالعرض المنتهى إلى ما بالذاتءفمثل تعظيم المولى يضاف إليه بنفسه و لو لم يكن أمر و 
إراده»و أما مثل تعظيم زيد الأجنبى عن المولىءفهو غير مضاف بطبعه إلى المولىءو لا بد فى إضافته إليه من أن يكون بداعى 
أمره و إرادته»فهذا الداعى من روابط الفعل إلى المولىءو يدخل تحت عنوان مضاف إليه بذاته كعنوان الانقياد و الاحسان. 


فانّضح:أن الفعل و إن لم يكن فى حدٌ ذاته موجبا للمدح و الثواب لانتفاء الأمرين»لكنه إذا أتى به بداعى الأمر انطبق عليه عنوان 
حسن بالذاتء و ارتبط إلى المولى أيضا كذلك. 


و أما الاتيان بسائر الدواعى القربيه»فليس كذ لككهو لا بأس بالإشاره إليهءكى ينفعكك فيما بعد (1)إن شاء الله تعالى. 
ص :7 


)١ -١‏ كما فى التعليقه:7/8١‏ من هذا الجزء. 


أما الإتيان بداعى أهليه المولى للعباده»فمورده العباده الذاتيه-أى ما كان حسنا بالذات-بداهه أنْ المولى ليس أهلا لما لا رجحان 
فيه»و لم يكن حسنا ذاتاءفالمورد-مع قطع النظر عن هذا الداعى-حسن بالذاتءو مثله مرتبط بذاتهءلا من طريق الداعىءفهذا 
الداعى كما لا يوجب انطباق عنوان حسن ذاتاء كذلك لا يوجب ارتباط الفعل بالمولىءبل يتعلق بما كان فى حد ذاته ذا جهتين 
من الحسن و الربط. 


و منه تعرف حال الشكرءو التخضّع و نحوهماءفإن الإتيان بأمئال هذه الدواعى يتوقف على كون الفعل-مع قطع النظر عن هذه 
الدواعى-شكرا و تخضعا و تعظيماءفيكون الفعل-مع قطع النظر عنها-حسنا و مرتبطا ذاتاءأو منتهيا إليهما كذلكك. 


و منه يتين حال الإتيان بداعى الثواب أو الفرار من العقاب.فإنَ الفعل لو لم يكن موجبا للثواب و مانعا من العقاب لم يتوه إليه 
مثل هذا الداعى فيخرج هذا الداعى عن كونه موجبا لعنوان حسن ذاتى و رابطا له إلى المولى» و إنما يصحح أن يكون داعيا لما 
كان كذلكك أو داعيا للداعى. 


و أما الاتيان بداعى المصلحه الكامته فى الفعل:فإن كان بعنوان أنها داعيه للمولى إلى الأمر و الإلراده لو لا غفلته أو لو لا 
مزاحمته»كان هذا الداعى موجبا لانطباق عنوان الانقياد و التمكينءبل الانقياد فيه أعظم من الانقياد فى صوره الأمر و الإراده»و 
كذلكك يكون رابطا له إلى المولى. 


و إن كان لمجرّد كون الفعل ذا فائده-سواء رجعت إلى المولى أو إلى غيره-فلا- ريب فى عدم كونه موجبا لعنوان حسنءو لا 
للارتباط إلى المولى؛ إذ لا مساس له إلى المولىءفالمولى و غيره فى عدم إضافه الفعل إليه سواءءفلا الفعل انقياد و تمكين و 
إحسان لهءو لا بنفسه و لا بالعرض مربوط بهو إن استفاد المولى منه فائدهءإلا أن استفادته غير ملحوظه للفاعل حتى يكون هذا 


نحو 


ص شور 


انقياد له. 


إذا عرفت ما ذكرنا تعرف:أن استحقاق المدح و الثواب لا يدور مدار صدق الإطاعه لترتّبها على ما لا أمر ولا إراده هناكك 
كالتعظيم الذى لم يؤمر به» و لم ينطبق عليه عنوان قبيح. 


كما أن الإطاعه الموجبه للمدح و الثواب مشتركه بين التعتّدى و التوصلىء فلا تجب عقلا بل تجب بمعنى آخرءو هو ما يوجب 
التخلص من الذمٌ و العقاب» و هو لا يكون إلا إذا ترئّب الغرض من الواجب على المأتي به»سواء اتى به بهذا الداعى و نحوه أم 
لا. 


نعم ربّما يكون الإتيان بداع مخصوص دخيلا فى الغرضءفالتخلص عن الذم و العقاب بإتيان الفعل على نحو يترتّب عليه 
الغرض.و هذا أمر لا طريق للعقل إليهءو حاله حال سائر ما له دخل فى الغرضءفما يحكم العقل بوجوبه لا طريق له إلى دخل 
القربه فيه»و ما له طريق لدخل القربه فيه لا يحكم بوجوبه. 


و حديث الشكك و الحكم بالاشتغال أمر آخرءسنفضل فيه المقال (1)إن شاء الله تعالى. 
اتقو له قلس مره | 

[(و ذلك لاستحاله أخذ ما لا يكاد يتأنّى إلا من قبل الأمر] 

...الخ) (5). 


ربما توججه الاستحاله:بأنه لا بدّ من ثبوت الموضوع فى مرتبه موضوعيته» حتى يتعلق الحكم به»و سنخ الموضوع هنا لا ثبوت له- 
فى حد ذاته-مع قطع النظر عن تعلّق الحكم به؛لأنه الفعل بداعى شخص الطلب الحقيقى المتعلق به. 


و فيه:أن الحكم بالإضافه إلى موضوعه من قبيل عوارض الماهيّه.لا من قبيل عوارض الوجود؛كى يتوقف عروضه على وجود 
المعروضءو عارض الماهيه 


ص ورفور 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه://ا١‏ من هذا الجزء. 


.7١/7/7:هيافكلا‎ )١ ؟-‎ 


لا يتوقف ثبوته على ثبوتهاءبل ثبوتها بثبوته كثبوت الجنس بفصله و النوع بالتشخص؛إذ من الواضح أنْ الحكم لا يتوقف على 
وجود موضوعه خارجاء كيف؟ا!و وجوده خارجا يسقط الحكم»فكيف يعرضه؟ كما لا يتوقف على وجوده ذهنا؛بداهه أن الفعل 
بذاته مطلوبءلا بوجوده الذهنىءبل الفعل يكون معروضا للشوق النفسانى فى مرتبه توك الشوق اجيف إن لايد تين إل 
بمتعلقه.كما فى المعلوم بالذات بالنسبه إلى العلمءفما هو لازم توقف العارض على معروضه هذا النحو من الثبوت.بل المانع من 
تقويم الحكم لموضوعه.و تقوّم موضوعه به أو بما ينشأ من قبل حكمه أن الحكم متأخّر طبعا عن موضوعه فلو اخذ فيه لزم تقدّم 
المتأخر بالطبعءو ملا-كك التقدّم و التأخَر الطبعيين أن لا يمكن للمتأخر ثبوت إلا و للمتقدم ثبوت ولا عكس .كما فى الاثنين 
البو ال الواهد وس الخراكه ل هات الدراء كدالكفود لادييكى شرنت الخراده لدو اك الدراه نانك فق مره شرت 
الإراده و لا عكس ؛لإمكان ثبوت ذات المراد تقرّرا و ذهنا و خارجا بلا ثبوت الإرادهءو لا منافاه بين التقدّم و التأخحر بالطبع و 
المعيّه فى الوجود.كما لا يخفى. 


و مما ذكرنا يظهر بالتأمل:عدم الفرق بين الأمر بالصلاه بداعى شخص الأمر المتعلّق بهاءأو بداعى الأمر الحقيقى بنحو القضيه 
الطبيعيه؛بمعنى عدم النظر إلى شخص الأمر-لا بمعنى آخر-فإنٌ شخص هذا الأمر ما لم يسر إلى الصلاه لا يكون المقتيد بداعى 
الأمر موضوعا للحكمءو سرايته إلى المقتّد من قبل نفسه واقعا محالءو إن لم يكن ملحوظا فى نظر الحاكم. 


و مما بِيْنَا فى وجه الاستحاله يتبين:أن توهّم كفايه تصوّر المقتّد بداعى الأمر الشخصى-مثلا-فى الموضوعيه للحكم أجنبيّ عن 
مورد الإشكالءو كأنه مبنى على توهّم الإشكال من حيث توقف الحكم على ثبوت الموضوعءفاجيب بأنّ ثبوته فى التصوّر 


كاف.فتدثر جيدا. 
ولا يخفى عليكث :أن إشكال التقدّم و التأخَر الطبعى أيضا قابل للدفع عند 


ص قمر 


التأمل؛لأنٌ الأمر يوجوةه العلمين يكون داعياءو بوجوده الخارجى يكون حكما للموضوع و الوجود العلمى لا يكون متقوما 
بالوجود الخارجى بما هوءبل بصوره شخصه لا بنفسهءفلا خلف كما لا دور. 


بل التحقيق فى خصوص المقام:أن الأتشاء حيث إنه بداعى جعل الداع #فجعل الأمر واعيا إلن عل الأمر ذاغيا يوجت عليه 
الشوع لعلية تفسةوو كورق الألهى مها إلى ع كه الفمهوواغو كعليد الشتية لتنسدى سبتضي احا ن ءالدال تير لاق 
عباره المصنّف (5)دام ظله. 


نعم هذا المخحذور إثما يرد إذا اتحذ الأثبات بذاعيى الأمر بنحو الشرطيه أو جتحو الجرئيةةو أما إذا لوحظ ذات الماتى بهجداعئ 
الأمر-أى هذا الصنف من نوع السافصو افر ةوقلا درى هذا الميعدور كبا سعض: (لقان شاه الله تعالى: 


"قوله[قدس سره]:(فما لم تكن نفس الصلاه متعلقه للأمر لا يكاد يمكن...الخ) (5). 


لا يخفى عليك أن ما أفاده-دام كلله- | ولا كات فى إفاده المقصود و واف بإثبات تقدّم الحكم على نفسهءو الظاهر أن نظره 
الشريف إلى لزوم الدور فى مرحله الاتصاف خارجاءكما صرّح به فى تعليقته (0)الأنيقه على رساله القطع من 


ص هرضن 


)١ -١‏ قولنا:(نظيره فى عباره...الخ). فانه هنا فى مرحله اقتضاء الدعوه لاقتضاء الدعوهءو هناكك فى مرحله فعليه الدعوه فى نفس 
المكلف.و لذا قلنا:(نظيره).(منه عفى عنه). 

1- ؟) الكفايه:7 عند قوله:(إلا انه لا يكاد...) كما صرح المصنف (رحمه اللّه)فى التعليقه:189 فى شرح عباره الكفايه. 

*- *) كما فى التعليقه:128 من هذا الجزء. 

ع ع) الكفايه:77//7. 


4<ه) حاقيه كنات فرائه الاضول 237 


رسائل شيك العلامة الاتضارى تق سروك 


بيانه:أن اتصاف الصلاه المأتيئ بها خارجا بكونها واجبه-مثلا-موقوف على إتيانها بداعى وجوبهاءو إلا لم يكن مطابقا للواجبءو 


در لنت فيد اتعالها /يداعن :وتحوجها علق كرقها واجرها بك يمك مق شرك [نقفا لها وذاعى 'وجوبها دوي 


إلا أن التحقيق فى الإشكال ما ذكرناه فى الحاشيه السابقه.مع أن الفعل المأتى به فى الخارج لا يتَصف بكونه واجبا-كيف؟ا!و هو 


يسقط الوجوب-بل الفعل بمجرّد تعلق الوجوب به يتصف بأنه واجب. 


مضافا إلى أن الداعى لسبقه على العمل لا يتوقف على اتصافه-بعد إتيانه-بالوجوب كى يدورءبل قبل إتيانه يتعلق الأمر بهءفلا 
دور حينئذ لتغاير الموقوف و الموقوف عليه. 


و أما إرجاعه إلى وجه آخر و هو :أن الأسمر المأخوذ ()فى الصلاه كمتعلقات موضوعات الأحكام لا بدّ من تحقّقها فى فعليه 
الأحكاءءفلا- يكون التكليف بشرب الماء فعليا إلا-مع وجود الماء خارجاءفما لم يكن أمر لا معنى للأمر بإتيان الصلاه ببداعى 
الأمر؛لأنه-على الفرض-شرط فعليته.فيلزم الدور فى مقام الفعليه فهو مدفوع بما قدمناه فى الحاشيه المتقدمه:من أن الأمر 


ص اير 


)١-١‏ بل بهذا البيان يدّعى ورود محذور الدور فى مقام الجعل ايضاءلآن المأمور به هو الفعل بداعى الأمرءفلا بد من فرض 
وجوه شخصن الأأثر في مقام الجعلءفيلزم وشود تقض الأعر فيل وجوده. و يندفع:بأن اللازم-فى مقام الحكم بشىء-إذا كان 
معلقا على شىء فرض وجوده فرضا مطابقا للواقعءإلآ أن فرض وجوده هكذا لا يستلزم وجوده فعلاءبل يمكن فرض وجوده 
الاستقبالى أيضاءو نتيجه فرض وجود شخص الأمر ليس وجود الشىء قبل وجودهءبل وجوده التقديرى قبل وجوده الحقيقى»و 
هذا غير وجود الشىء قبل وجوهده ليلزم تقدم الشىء على نفسه.(منه عفى عنه). 


بوجوده العلمى يكون داعياءو وجوده العلمى لا يتفؤم بوجوده الخارجىءفلا دورءبل المحذور ما تقدّم. 


نعم لازم التقيبد بداعى الأمر محذور آخر:و هو لزوم عدمه من وجوده, و ذلك لأن أخخذ الإتيان بداعى الأمر فى متعلّق الأمر 
يقتضى اختصاص ما عداه بالأمر؛لما سمعت من أن الأمر لا يدعو إلا إلى ما تعلّق به»و هو مساوق لعدم أخذه فيه؛إذ لا معنى 
لأخذه فيه إلا تعلق الأمر بالمجموع من الصلاه و الإتيان بداعى الأمر.فيلزم من أخذه فيه عدم أخذه فيهءو ما يلزم من وجوده عدمه 
مال 


و من الواضح أن عبارثه-قدس سره-هنا غير منطبقه على بيان هذا المحذورءو إلا لكان المناسب أن يقال:لا يكاد يمكن الأمر 


بإتيانها بقصد امتثال أمرهاءلا أنه لا يمكن إتيانها بقصد امتثال أمرها. 


نعم هذا المحذور-أيضا-إنما يرد إذا انخذ الاثيان بداعى الأمر بنحو الجزئيه» أو بنحو القيديهءفإنٌ لازم نفس هذا الجزء أو القيد 
تعلق الأمر بذات الصلاهءو لازم جعل الأمر داعيا إلى المجموع أو إلى المقتِد-بما هو مقتد-عدم تعلق الأمر ببعض الأجزاء بالأسر 
أو بذات المقيد. 


و أها إذا تعلق اللأمر بذات المقيد-أى بهذا الصنف من نوع الصلاه و ذات هذه الحصه من حصص طبيعى الصلاه-فلا محذور من 
هذه الجهه أيضا لفرض عدم أخذ قصد القربه فيه»و إن كان هذه الحصه خارجا لا تتحقّق إلا مقرونه بقصد القربه»فنفس قصر 
الأ.مر على هذه الحصه كاف فى لزوم القربه.و حيث إن ذات الحصه غير موقوفه على الأمرءبل ملازمه له على الفرض فلا ينبعث 


القدره (1)عليها من قبل الأمر بهاءبل حالها حال سائر الواجبات-كما سيجىء 


ص 0 


)١ -١‏ قولنا:(فلا ينبعث القدره..الخ). نعم لا ينبعث بلا واسطهءو اما مع الواسطه فلاءو ذلكك لأن ذات الحصه معلومه لقصد الأمر 
فترشح الأمر الغيرى إليهءمع انه لا قدره على هذه المقدمه المنحصره إلا من قبل الأمرى 


إن شاء اللّه تعالى-مع أن إشكال القدره مندفع-أيضا-بما تقدّم (١)و‏ ما سيأتى (5). 
9 -قوله[قدس سره]:(إلآ أنه لا يكاد يمكن الإتيان بها بداعى أمرها...الخ) (). 


الأولى أن يجاب بما تقدم (5)فى تحقيق حقيقه التقدّم المعتبر فى الموضوع بالإضافه إلى الحكمءلا العدول إلى لزوم محذور 
آخر. 

نعم هذا البيان فى دفع ما ذكر فى توهّم الإمكان-من ثبوت القدره فى ظرف الامتثال-وجيه.حيث لا قدره فى ظرف الامتثال لعدم 
الأمر بنفس الصلاه حسب الفرض حتى يمكن إتيانها بداعى أمرهاءو هو ظاهر فى عدم محذور فيه مع ثبوت القدره فى ظرف 
الامتثالءمع أنه يستلزم الدور؛لتوقف فعليه الأمر بالمقيد بداعى الأمر على القدره على الإتيان بداعى الأمرءتوقف المشروط على 
شرطهءو تتوقف القدره المزيوره على نفس فعليه الأ-مر توقف المعلول على علّته؛ إذ القدره على الإتيان بداعى الأمر غير معقوله 
مع عدم الأمر»فنحن لا ندّعى أنّ القدره حال الأمر لازمه كى يجاب بكفايتها حال العملءو لا ندّعى أن انبعاث القدره من ناحيه 
البعث ضائر كى يقال:بأنها كذلك دائما بالإضافه إلى قصد القربه.بل نقول:إنّ انبعاث القدره على المأخوذ فى متعلق البعث من 
نفس 

(0 


فيتوقق الآمر على القد ره على متعلقه بواسطه المقدمة المحضرة توفت المشروط عل شرطههو يوقت القدوه على المقدمه 
على الآدز يديا كو ل البتيب على نهر العنزانا ناقن الخاشه الاعارية علي عم 


ص ير 


)١ -١‏ التعليقه:/81١»عند‏ قوله:و لا يخفى عليكك. 
؟- )١‏ فى التعليقه الآتيه:1289١.‏ 

") الكفايه:0/7. 

ع- 6) التعليقه:/121. 


البعث الفعلى يستلزم المحالءو لا يندفع إلا بما مرّ (0)من أن الأسمر بوجوده الخارجى موقوفءو بوجوده العلمى الغير المتقوّم 
بوجوده الخارجى موقوف عليه» فإن القدره على الإتيان بداعى الأمر تتحمّق بمجرّد العلم بالأأمر و إن لم يكن أمر خارجا فى 
الواقع. 

و مما ذكرنا-إشكالا و جوابا-يظهر حال الجواب عن الدور كليه؛بجعل الأمر متعلّقا بالفعل الصادر لا عن داع نفسانى»فإنه منحصر 
فى المأتى به بداعى الأمر من دون أخذه فى متعلق الأمرءو الإشكال فيه عدم القدره على إتيانه لا عن داع نفسانىءإلا بعد الأمر 


المحقّق لداع آخر غير الدواعى النفسانيه.و جوابه ما تقدّم. 
قوله[قدّس سرّه |:(فإنه ليس إلا وجود واحد...الخ) ل 


لا يذهب عليكك: 
[أنْ ذات المقيّد و التفيّد و إن كانا فى الخارج موجودين -] 


لكلّ منهما نحو وجود يباين الآخرءفإنٌ الصلاه-مثلا-لها وجود استقلالي» و تقدّ.دها بالقصد له وجود انتراعىءإلا أنَّ العبره فى 
التعدّد و الوحده بلحاظ الأمرء فإنه قد يلاحظ الموجودين المتباينين على ما هما عليه من التعدّدءفيأمر بهما بأمر واحدءفيحدث 
بالإضافه إلى كل واحد وجوب غيرى كما توهمءأو تعلق عن قبل وجوب نفسى واحد ()كما هو الحقّءو قد يلاحظهما بنحو 
الوحدهءفيلاحظ المقوّد بما هو مقدّدءلا ذات المقوّد و التقّدءفالمأمور به حقيقه واحد»و الأمز واحد وجوداو تعلقاءة الدعوه 
وانحدء تقلا أمر لانحقيقه ولا تعلقا بذاك المشدوفكيف ياأتى به يذاغى آمره؟! 


١-قوله[قدّس‏ سرّه]:(فإنه يوجب تعلق الوجوب بأمر غير 
ص اله 

)١ -١‏ فى التعليقه:/51١»عند‏ قوله:و لا يخفى عليكك... 

.١١/7:هيافكلا‎ )١ ؟-‎ 


عدخ لأ بكاو العاره من عقاضه وطموقيءو الظاهر أن المراد منها هو :ار تعلق يكل واتعدسمن المعاشن وجوت نفس اده 


عن وجوب نفسى واحد. 


يمكن الذبٌ عنه:بأنّ الإسراده إنما لا تكون إراديه إلى الآخرءو أما سبق الإراده بإراده اخرى توجب خلوٌ النفس عن موانع دعوه 
الأمر»ففى غابه المعقوليه»و الخصم يكفيه سيق الإراده بإراده اخرى» كما يكفيه سيق الفعل بالإراده»و لد حاجه إلئ سيق كل إراده 
بإراده ليلزم التسلسل. 


لا يقال:هذا لو كانت الإراده كيفيه نفسانيه فى قبال العلمءو أما لو كانت عباره عن اعتقاد النفع فلا؛إذ لا يعقل يجاب اعتقاد النفع 
و لا تحريمه»و كيف يعقل تحريم التصديق بموافقه شرب الخمر للقوه الشهويه مع أنه غير اختيارى؟! 
لأنا نقول:ليس اعتقاد النفع-مطلقا-مؤثرا فعليا فى حركه العضلات إلى الفعلءبل عند عدم المانع»فصحح الأمر بالإراده-أى بجعل 


اعتقاد النفع مصداقا للإبراده بجعله مؤثّرا بتخليه النفس عن الموانع-كما أنه يصحٌ النهى عنها؛ لرجوعه إلى إحداث المانع عن 
تأثير اعتقاد النفع فلا تغفل. 


مع أن الخصم لا يلزمه القول بالأمر بالفعل و بقصد الامتثال؛ليلزم الأمر بالقصد.بل يقول بالأمر بالصلاهءو بجعل الأمر بها محرّكا 
وداعيا إلى فعلهاءفهو إلزام بالصلاه التى هى من أعمال الجوارحءو بجعل الأسمر محركا بتخليه النفس عن موانع دعوه الأسمر و 
تترركةو تاكرة فى تفلق الآراده بالعباكة أو تخليه الشى ها بكسي تاترغي الآمر فى ضير ورقه ذاقنا إلى إرادة الملاديو أيه 
هذا من التكليف بقصد الامتثال؟! 


و منه يظهر اندفاع ما يقال:من أتاقصك الأنتنال لبس إل إرادة خاصهم و كنا لأ يتقل الأمر بالفحل .و بالآراداقن عرفن والحدد 
للزوم تعلّق الأمر بالفعل الخالى عن الإراده و إلا لزم إما اجتماع إرادتين على مراد واحد و هو من اجتماع 


7١: ص‎ 


.1 8/9 الكفايه:‎ )١ -١ 


علمع تفلي على معلول واتحلهار الكلت بعدم كون الفعل و الإراده جزء لمتعلق الأمر-كذلك لا يعقل الأمر بالفعل و بالإراده 
الخاصه لعين ما مرٌ. 


وجه ظهور الاندفاع:ما عرفت من أن لازم مقاله الخصم ليس تعلق الأمر بقصد الامتثالءبل بجعل الأمر داعيا إلى إراده الفعلءو هو 
لد يستلزم خلوٌ الفعل عن الإراده. 


-قوله[قدّس سرّه]: 
[(إنما يصخ الاتيان بجزء الواجب بداعى وجوبه] 
...الخ) 00 


وخنيجد ان الخور ةك لان لبنى لها الا أمرر يز اق ولكلى ل لأ ونعن' اللاوعوه السنودفلة تكرق الأمرواعنا إلى التجره الا بعرين 
دعوته إلى الكلءو حيث إن جعل الأمر داعيا إلى الصلاه مأخوذ فى متعلق الأمر فى عرض الصلاه»فجعل الأمر المتعلق بالمجموع 
داعيا إلى الصلاه بجعل الأمر بالمجموع داعيا إلى المجموع ليتحمّق الدعوه إلى الصلاه فى ضمن الدعوه إلى المجموع؛مع أن من 
المجموع الدعوه إلى الصلاه فى ضمن الدعوه إلى المجموعءفيلزم دعوه الأمر إلى جعل نفسه داعيا ضمنا إلى الصلاه.و محركيه 
الآمر لمح ركيه نفسه إلى الصلاه عين عليته لعليه نفسه.و لا فرق بين عليه الشىء لنفسه و عليته لعليته. 


77”١: ص‎ 


.7١/7:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟- ؟) قولنا:(توضيحه :أن الأجزاء..الخ). و يمكن تقريب محذور الدور بوجه آخر وهو أن قصد الامتثال:تاره يلاحظ بالإضافه‎ 
إلى المقصود بالذاتءو هو ما يتقوّم به القصد فى افق النفسءو هو متأخَر عن المقصود بالذاتءفلو اخذ فيه لزم تقدّم الشىء على‎ 
نفسه و اخرى يلاحظ (بالإضافه[لم ترد هذه الكلمه فى الأصل فأ ثبتناها من نسخه(ط)لاقتضاء السياق.])إلى المقصود بالعرضءو‎ 
القصد حينئذ عله لوجودهءفله التقدّم بالعليه على المقصود بالعرضءفلو كان داخلا فى جمله ما تعلّتى به الأنمر و يطلب به‎ 
امتثاله»لزم تأر الشىء عن نفسه إلا أن الأول ملاكك الخلفءو الثانى ملاكك الدور؛ لأنه فى الأول تأخر و تقدّم طبعىءو الثانى‎ 

تقدّم و تأخّر وجودى.و الجواب:ما مر مرارا من تعلق الأمر بذات الحصّه بانضمام إصلاح شرطيه القدره بما مر.(منه عفى عنه). 


نعم لو قلنا:بترشّح الأسمر الغيرى إلى الأ-جزاءءو إمكان التقرب بالأسمر الغيرى لم يرد هذا المحذور؛لأ-ن جعل الوجوب الغيرى 
المختصّ بالصلاه داعيا إلى الصلاه لا يتوقف على جعل الأمر بالكل داعياءلكن المبنى غير مستقيم -كما سيأتى إن شاء الله تعالى 
فى محله (1)-مع جريان إشكال الدور من ناحيه القدره-كما تقدّم-لتوقف الأمر بالمجموع على القدره على مثل هذا الجزء-و 
هو جعل الأ-مر المقدمى الغيرى داعيا-توقيف المشروط على شرطهو يتوقف القدره على فعليه الأ-مر الغيرى المعلول للأسمر 
النفسىءفيتوقف فعليه الأمر النفسى على فعليه نفسه.و الجواب ما تقدم مرارا. 


10١-قوله[قدس‏ سره]:(إن الأمر الأوّلى (')إن كان يسقط بمجرّد موافقته...الخ) (9). 


لنا الالتزام بهذا الشقءو لكن نقول:بأن موافقه الأول ليست عله تامه لحصول الغرضءبل يمكن إعاده المأتى به لتحصيل الغرض 
المترتّب على الفعل بداعى الأمر. 


توضيحه :أن ذات الصلاه-مثلا-لها مصلحه ملزمه و الصلاه المأتى بها بداعى أمرها لها مصلحه ملزمه اخرىءأو تلكك المصلحه 
محر أوق يت تكرق بحيدها لأره الاعنارى يح حزن كاد اللددقى الماحف الآقد زقاران الانسال الس عدده هقد 
بعر )عله الله لحصض ول العرعن كك الا سكن 


ص ورور 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:ع»ج ١‏ عند قوله:و التحقيق ان الامتناع... 

39ت فى الكنا يس تحتى ماستساتالأمر الأول 

") الكفايه://8. 

ع- ©) و ذلكك فى التعليقه:١١٠7‏ من هذا الجزء. 

ه- ) الكفايه: "87 عند قوله:الأول:ان الاتيان بالمأمور به...-إلى قوله-:بل لو لم يعلم انه من أىٌ القبيل...الخ. 


الإعاده و تبديل الامتثال بامتثال آخرءغايه الأمر أن تبديل الامتثال ربما يكون لتحصيل غرض أوفى فيندب الإعادهءو اخرى يكون 
لتحصيل المصلحه الملزمه القائمه بالمأتي به بداعى الامتثال فتجب الإعاده.فموافقه الأأمر الأول قابله لاسقاط الأمر لو اقتصر 
عليه»لكن حيث إن المصلحه القائمه بالماتى به بداعى الامتثال لازمه الاستيفاءءو كانت قابله للاستيفاء لبقاء الأول على حاله حيث 


لم يكن موافقته عله تامه لسقوطهءفلذا يجب إعاده المأتى به بداعى الأمر الأوّل فيحصل الغرضان فتدبّر جيدا. 


و أمرا توهّم:أنه يسقط الأأمر الأشولءو كذا الثانى؛لكنه حيث إن الغرض باقءفيحدث أمران آخران إلى أن يحصل الغرضءو إلا 
ققد الأ الأول بعك تحصو ل ضعلقه لزن النخاضا.. 


فمندفع:بأن الغرض إن كان عله للأمرءفبقاء المعلول ببقاء علته بديهى» و إلا لا يوجب حدوثه أولا فضلا عن عليته لحدوثه ثانيا و 
ثالثا.و لا يلزم منه طلب الحاصل؛لأ-ن مقتضاه ليس الموجود الخارجى كى يكون طلبه طالب الحاصل» كما لا يلزم منه أخصيه 
الرقن الما سيك :تدان كاء اللد جما حقاتيظ. 


77١-قوله[قدس‏ سره]:(و إن لم يكد يسقط بذلكث.فلا يكاد...الخ) (5). 


لنا الالتزام بهذا الشقّ أيضا من غير لزوم محذورءو تقريبه:أن الشرط -كما أسمعناك فى مبحث الصحيح و الأعمّ (#)على وجه 
أت -ما له دخل فى فعليه تأثير المركب فيما له من الاثرءو إما الخصوصيه الدخليه فى أصل الغرض فهى مقوّمه للجزء بمعنى أن 
الخاص جزء لا أن الخصوصيه خصوصيه فى الجزء المفروغ 


“دين 
)١ -١‏ و ذلكك فى أواخر التعليقه:17/2١‏ من هذا الجزء. 


؟- )١‏ الكفايه:/7/١١.‏ 
*- ") التعليقه:28 و /١‏ من هذا الجزء. 


عو جوكدوو قصدد القريدو الطينارعر السنار و« اللاسنعق ادن الله الل جد ناه وى كانف متفل فى شاك لمر كنية امه الج لاقي 
الغرض القائم به. 


ومن الواضح أذ القرفن اننا مدفر بالأضياله إلى إراده ذات ما يفى بالغرضءو يقوم به فى الخارجءو أما ما له دخل فى تأثير 
السببءفلا يدعو اليه الغرض فى عرض ذات السببء.بل الداعى إلى إيجاد شرائط التأثير و إيجابها أغراض تبعيه منتهيه إلى 
الغرضن الأصلى لاتجعالة العسانا . 


و مثل الإتيان بالصلاه بداعى أمرها من شرائط تأثيرها فى الانتهاء عن الفحشاء»كما أنه من روابط ما يقوم به الغرض 
بالمولى»فالمصلحه القائمه بالمركب الصلاتى تدعو المولى إلى الأمر بالصلاه المحضّله للغرض أوَلا و بالذات» و إلى الأمر بما له 
دخل فى فعليه تأثيرها ثانيا و بالعرض إذا لم يكن موجودا أو لم يكن العقل حاكما بإيجاده بعنوانه.و إلا فمع أحدهما لا يجب 
عليه فى مقام تحصيل غرضه الأصيل الأمر المقدمى بالشرائط.كما انه مع عدم وجود الشرط و عدم حكم العقل بعنوانه يجب عليه 
الأمر المقدمى بتحصيلهءو إلا كان لنا التمشكك بقاعده قبح العقاب بلا بيان فى نفيه»كما سيجىء (١)إن‏ شاء الله تعالى. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم: أن المولى لا يجب عليه أخذ كل ماله دخل فى تأثير مطلوبه فى غرضه فى متعلق أمره بذات ما يفى 
بالعرض سواء أمكن أخذه فيه كالطهاره و نحوهاءأو لم يمكن (1)كالقربه و نحوهاءبل قد عرفت أنه بلحاظ لبّ الإراده لا يعقل 
تعلقها بذات السبب و شرائطه فى عرض واحدءفله الأمر حينئذ بذات السبب و الأمر بكلٌ واحد من الشرائط مستقلاءو عدم سقوط 


الأمر بالسبب مع عدم الاتيان بشرائطه من لوازم الاشتراط من دون فرق بين القربه 


ص :7776 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:1/7١‏ من هذا الجزء.عند قوله:(و التحقيق: أن الشكك...). 
-١‏ ؟) فى الأصل:(أو لم يكن...). 


و غيرهاءو كما لا يحكم العقل بدخل الطهاره بعنوانها فى ترتّب الغرض من الصلاه عليها مع عدم البيان من الشارع»كذ لكك لا 
يحكم العقل بدخل القربه بعنوانها فى ترتّب الغرضءو حكمه بدخلها فى استحقاق الثواب لا دخل له بما نحن فيه» كما سمعت 
سابقا .)١(‏ 


[و أما حكم العقل بإتيان ما يحتمل دخله فى الغرض] 


»فهو مقتد بعدم تمكن المولى من البيان و لو بالأمر به ثانياءفكما لا يقتضى إيجاب الطهاره-مثلا-إذا احتمل دخلها فى الغرض 
لتمكن المولى من بيانهاكذلك لا يقتضى إيجاب القربه لتمكنه من بيانهاءغايه الأمر أن دائره البيان أوسع فى الاولى من الثانيه؛ 
امفيكو المران سن يبانها بالأمر الأو لدو الثانى فى 'الأوق دوق العافساضيت لذ ينكن انها إلآ بالأمر الكان يذو كوث الس العاتن بيانا 
مصبححا للعقوبه سيجىء توضيحه إن شاء اللّه. 


فتحصّل من جميع ما حرّرناه:أنّ الأمر الأول لا يسقط بموافقته لبقاء ما له دخل فى تأثير على حالهءو لا يلزم لغويه الأمر الثانىءفإنه 
إنما يلزع ذلكك لوحكم العقل بإيجاده بعتوانههو الفرض عدمه: و حكو العقل بإثيان ما يحتمل دخله فى الغرض مقيد بعدم تمكن 
المولى من البيان؛ كى لا تجرى فيه قاعده(قبح العقاب بلا بيان)ءو المفروض تمكنه منه بالأمر الثانىءو تخصيص التمكن بالتمكن 
من بيانه بالأأمر الأموّل بلا مخض صء الآ توهّم أن البيان المصبحح للعقوبه منحصر فى الكاشف عن الإراده المتعلقه بالفعل»و 
المفروض عدم إمكان أخذ القربه فيما تعلقت به الإراده»و سيجىء جوابه ان شاء اللّه تعالى. 


١-قوله[قدس‏ سره]:(إلا أنه غير معتبر فيه قطعا...الخ) (5). 


ص رارور 


)١-١‏ من دخل القربه فى استحقاق الثواب.و ذلكك فى التعليقه:188 عند قوله فى أوّلها:(تحقيق الحال: أن الطاعه...). 
؟- )١‏ الكفايه:/19/7. 


لأذحتراز الاقتصار على الآثاث بداعى الأمر رقش عن تعلق الأمر يقن القع ءلا القعل يداغى حت أو غيره هق الدواغ 4إذ لا 
يمكن إتيانه بداعى الأمر إلا مع تعلقه بذات الشىءءو إلا يلزم اجتماع داعيين على فعل واحدءأو كون داعى الأمر من قبيل داعى 
الداعىءو هو خلف؛لفرض كفايه إتيانه بداعى الأمر بنفسه.مع أن الكلام فيما يكون الفعل عباديًا و قربتاءو هذه الدواعى بين ما لا 


يوجب العباديه و القربيه و ما يتوقف على عباديه الفعل و قربيته. 
أما الإتيان بداعى كونه ذا مصلحه فقد عرفت سابقا (١):أنه‏ بمجرّده لا يوجب الارتباط إلى المولىءو لا انطباق عنوان حسن عليه. 


وأما الإتيان بداعى (7)كونه ذا مصلحه موافقه للغرض.و داعيه للمولى إلى إراده ذيهاءفهو وإن كان يبوجب الارتباط و انطباق 
الوجه الحسنءلكنه لآ يعقل تعلق الإراده بعاقية مضلحه داغية إلى شخص هذه الإراده؛و كما لا يمكن إراده فعل بداععى شخص 
هذه الإراده»كذلك إراده فعل بداعى ما يدعو إلى شخص هذه الإراده بما هو داع إليها لا بذاته. 


و أما الإتيان بداعى الحسن الذاتى أو بداعى أهليته-تعالى-»أو له -تعالى-بطور لام الصله-لا لام الغايه-فكل ذلكك مبنيٌ على 
عباد به المورد.مع 


ص :772 


)١-١‏ و ذلك فى التعليقه:188١‏ عند قوله:(و أما الإتيان بداعى المصلحه الكامنه...). 

؟- 1) قولنا:(و أما الإتيان بداعى..الخ)ربما يورد عليه أيضا:بلزوم محذور الدور منه؛لأن قصد المصلحه يتوقف على كونه ذا 
مصلحهءو يتوقف كونه ذا مصلحه على قصدها. و يندفع:بأنه كذلكك لو كان قصد المصلحه مأخوذا على نحو الجزئيه»فإنه حينئذ 
بعض ما يقوم بالمصلحهءو أما إذا كان بنحو الشرطيه»فلا محذور؛لأن نفس المركب من الأجزاء هو الذى يقوم به المصلحه[فى 
الأصل:(هى التى يقوم بها المصلحه..)ءو الصحيح ما اثبتناه.]ءو قصدها دخيل فى فعليتهاءفلا مانع من أخذ قصد إتيانها بداعى ما 
فيها من المصلحهءو صيروره تلكك المصلحه فعليه بسببه فتدبر.(منه عفى عنه). 





قطع النظر عن تلكك الدواعى. 


أما الاول فواضحءو أما الأخيران فلأنه-تعالى-أهل لما كان حسنا و عبادهءلا لما لا حسن فيهءو العمل للّه ليس إلا العمل الإلهى 
من غير أن تكون إلهيته من قبل الداعىءو قد عرفت بعض الكلام فيما تقدّم .)١(‏ 

-قوله[قدّس سرّه]:(إذا عرفت بما لا مزيد عليه عدم إمكان أخذ قصد الامتثال...الخ) (5). 

ليس وجه التلا-زم بين استحاله التقيبد و استحاله الإطلاق أن الإطلاق و التقييد متضايفان»فلا بدّ من قبول المحل لتواردهماءإذ 


ليس هذا شأن المتضايفين»كيف؟إو العليه و المعلوليه من أقسام التضايفءو لا يجب أن يكون كل ما ص أن يكون عله صِيّ أن 
يكون معلولا و بالعكس. 


بل الوجه فيه: 

[أن هذا النحو من التقابل من قبيل العدم و الملكه] 

»فلا معنى لإطلاق شىء إلا عدم تقيبده بشىء من شأنه التقيبد به»فما يستحيل التقييد به يستحيل الإطلاق من جهته. 

نعم لا حاجه إلى إثبات استحاله الإطلاق لأنها غير ثابته ()-كما بيناه فى 

ص 6 خرض 

)١ -١‏ كما فى التعليقه:188١‏ عند قوله:(أما الإتيان بداعى أهليه المولى...). 

؟- ؟) الكفايه:0//ع. 

*- ”0 قولنا:(لانها غير ثابته..الخ). توضيحه:أن الماهيه-كما بينا فى مبحث المطلق و المقيد[و ذلكك فى التعليقه:2١7‏ من الجزء 
الثانى.]-تاره تلاحظ بنفسها-بقصر النظر عليها ذاتا-فهى فى تلكك الملاحظه غير واجده إلا لذاتها و ذاتياتهاءو لا يحكم عليها فى 
هذه الملاحظه إلا بذاتها بالحمل الأوّلىءو هى الموسومه بالماهيه من حيث هى و بالماهيه المهمله. و اخرى تلاحظ مقيسه إلى ما 


عداهاءو هى بهذه الملا-حظه لها تعتّنات ثلاثه»و باعتبار كونها معروضا لها مقسم لهاءو هى المسّ ماه باللابشرط المقسمى و أمًا 
بالاعتبار الأوّلءفلا نظر إلى- 


وه 


الخارج عن مقام ذاتها حتى تكون مقسماءكما أن لا بشرطيه الماهيه بهذا الاعتبار هى اللابشرطيه من حيث التعيّنات الثلاثهءلا 
اللابشرطيه بالقياس إلى أى شىء كانءو حيث إِنَّ الماهيه المقيسه إلى ما عداها لا بشرط مقسمىءفلا تعيّن لها إلا التعينات 
الثلا.ثه؛لأسن المقسم لا ينحاز عن أقسامهءو إل لزم الخلف.و التعتنات الثلائه:هى تعن الماهيه من حيث كونها بشرط شىءءأو 
بشرط لا أو لا بشرط بالإضافه إلى ما كانت الماهيه بالنسبه إليه بشرط شىء و بشرط لاءمثلا: إذا قيست ماهيه الانسان إلى 
الكتابه.فتاره يلاحظ الانسان مقترنا بالكتابه»و اخرى يلاحظ مقترنا بعدم الكتابه.و ثالثه يلاحظ غير مقترن بالكتابه و لا بعدمهاءو 
هذا تعين اعتبارى لا مطابق له فى الخارج؛لأنه إما يوجد فى الخارج مقترنا بوجود الكتابه أو بعدمهاءو هذا اللابشرط القسمى غير 
المقسمى ؛لأنه لا بشرط بالاضافه إلى ما كانت الماهية بالاضاقه إلبه بشرط شىءءو بشرط لانو المقسمى ما كان لا بشرط بالاضافه 
إلى هذه الاعتبارات الثلاثه التى هى فعليه بالقياس[فى الأصل:فعليه القياس. ]إلى ما عداها. إذا عرفت ما ذكرنا فاعلم:أن الصلاه 
إذا لوحظت بالقياس إلى قصد القربه»فلا محاله تخرج عن فرض كونها ماهيه مهمله يكون النظر مقصورا على ذاتها كيف؟ !و قد 
لوحظت بالقياس الى الخارج عن ذاتهاءو حيث لا يعقل أن تلاحظ مقترنه بقصد القربه ولا مقترنه بتعدم قصد القربه»فلا بد أن 
تكون ملحوظه بنحو اللابشرط القسمى أى ملاحظه الصلاه غير مقترنه بقصد القربهءو لا مقترنه بعدمهءغايه الأمر أن اللابشرطيه 
فى ما يقبل التقييد بشىء وجودا و عدما ممكنه و هنا ضروريه. و أما ما يقال[القائل المحقق النائينى(ره)-كما فى هامش 
الحجرى-راجع اجود التقريرات ١/7١1ءو‏ هو الشيخ الميرزا محمد حسين ابن شيخ الإسلام الميرزا عبد الرحيم النائينى النجفى من 
أعاظم علماء الشيعه و اكابر المحقّقين.-].من أنه لا إطلاق إلا فيما ربب الحكم على المقسمءو لا يعقل أن تكون الصلاه مثلا 
مقسما للمتقيد بقصد القربه و للمتقتد بعدمه فى مرتبه موضوعيتهاءبل المقسميه حصلت لها بعد ورود الحكم عليها فكيف يعقل 
أن يكون لها إطلاق مع أنها غير قابله للتقييد؟!و لذا جعل الإطلاق فى قبال التقيبد من قبيل العدم و الملكهءلا من قبيل السلب و 
الأبيجان - 


ص كرون 


وه 


فالجواب عنه:أن الإطلاق فى جميع الموارد بمعنى اللابشرطيه القسميهءو من الواضح أن اللابشرط القسمى فى قبال بشرط 
شىءءو بشرط لا لا أنه مقسم لهما حتى يجب قبوله لهماء و ليس الإطلاق بهذا المعنى متقوّما بالقيد الوجودى و العدمىءبل 
متقوّم بعدم كون الماهيه مقترنه بهما. نعم لو كان الإطلاق عين العموم البدلى-بحيث كان مفاد(صلٌ)عند الإطلاق(صلٌ مع قصد 
القربه» أو لامع قصد القربه)-لكان المحذور وارداءلكنه ليس الإطلاق بهذا المعنى»بل بمعنى اللابشرطيه»كما عرفت. و عليه 
فالإطلاق المقابل للتقيبد:تاره من قبيل العدم والملكه.كما فيما كان ممكناءو اخرى من قبيل السلب و الإيجاب.كما فيما كان 
ضرورياءفالصحيح أن الاطلاق مع إمكان التقييد و مع استحالته ثابت غايه الأمر أنه لا يجدى إلا فى الأولءكما فى المتن.[منه 


فلاس و 


ولد فى نائين-بلده من نواحى يزد تبعد عنها عشرين فرسخا و تتبع فى الإراده اصفهان-سنه (1771 ه)و نشأ و تعلم بهاءثم هاجر 
إلى أصفهان فدرس بها على الشيخ محمد باقر الاصفهانىءو الشيخ أبى المعالى الكلباسى:و الشيخ جهانكير خانءفى سنه(*:١‏ 
ه)»هاجر إلى العراق»و حضر درس السيد اسماعيل الصدرءو السيد محمد الفشاركىءو لازم درس المجدّد الشيرازى حتى صار 
كاتبا و محررا له.فى سنه(11 ه)سافر إلى كربلاء ملازما للسيد إسماعيل الصدر.ثم عاد إلى النجف فصار من اعوان الشيخ 
محمد كاظم الخراسانى فى مهامّه الدينيه»و وقف معه فى نهضه الدستورءطبع كتابه(تنبيه الامه و تنزيه المله)سنه(1777 ه)»فتعروف 
عليه الطلاب و زادت حوزته اتساعاءو لما توفى شيخ الشريعه الأصفهانى رجع إليه كثير من أهل البلاد فى التقليدءو له موقفه من 
مجلس الدستور فى العراق. كان لدرسه ميزه خاصه لدقه مسلكه و علوٌ تحقيقاته»فكان لا يحضر درسه إلا ذو و الكفاءه من أهل 
النظر؛و لذا كان طلاسبه بتعده هم الذين عقد عليهم الأمل حتى برز منهم قاده الحركه العلميه و الفكريه و مشاهير 
المدرسينءناهيكك بمثل السيد أبو القاسم الخوئى مقرّر درسه فى الأ-صول فى(أجود التقريرات):و الشيخ الكاظمى فى(فوائد 
الأصول)ءو الشيخ حسين الحلىءو الميرزا باقر الزنجانى؛ و السيد حسن البجنوردىءو الشيخ موسى الخوانسارى و غيرهم.- 


ص :579 


حواشى الجزء الثانى من الكتاب ١-بل‏ عدم التقييد لا يكشف عن عدم دخل القيد فى الغرض فلعله ممكن الدخل غير ممكن 
التقييد. 


لا يقال:الإطلاق هنا ليس بمعنى عدم التقيبدءبل بمعنى الإرسالءفهو تعيّن فى قبال تعيّن التقييدءو ليس كالعدم بالإضافه إلى 
الملكه حتى يستحيل باستحاله التقييد. 


لأنا نقول:ليس الإطلاق مأخوذا فى موضوع الحكمءبل لتسريه الحكم إلى تمام أفراد موضوعه.فالموضوع نفس الطبيعه الغير 
المتقرّده بشىءمع أثه.زة ميث الاستداله ا نضا كذ لكهلأن الإرسال حتى من هذه الجهه المستحيله يوجب جميع المحاذير 
المتقدمه. 


فإن قلت:كما إِنْ إطلاق الهيئه ذاتا فى مسأله شمول كل حكم للعالم و الجاهل دليل على الشمولءفليكن إطلاق الماده ذاتا هنا 
دليلا على عموم المتعلق»فلا حاجه إلى الإطلاءق النظرى و التوسعه اللحاظيهءبل يكفى الإطلاق الذاتىءو ان كان منشؤه عدم 
إمكان التقييد النظرى و التعميم اللحاظى. 


قلت:نفس امتناع توقّف الحكم على العلم أو الظن به أو الشكك فيه.كامتناع دخل تعلق إحدى الصفات به فى ترتّب الغرض 
الباعث على الحكم دليل على عدم دخل إحدى الصفات فى مرتبه من المراتبءلا إطلاق الهيئه ذاتاءفنفس البرهان الجارى فى 
جميع المراتب دافع للتردد البدوى الحاصل للغافلء بخللاف 


)١‏ أوااخر تلقن على :قوق لمعيل( زحنةه التق الكفايه: كت زبآن الشكدين لش فى "فركة واحده 16و ذلكه عند قولة: 
(قلت:القيد اذا كان...)انظر ج ” تعليقه 89. 


-توفى(ره)فى(5١-جمادى‏ الاولى-1700١‏ ه)ءو صلى عليه السيد ابو الحسن الأصفهانى»و دفن فى الحجره الخامسه على يسار 
الداخل إلى الصحن الشريف لحضره أمير المؤمنين(ع)من باب السوق الكبير» (طبقات اعلام الشيعه فى القرن الرابع عشر ١:08‏ 


ص رون 


ما نحن فيه»فان عدم تقييد متعلّق الأمر و الإسراده معلوم بالبرهان.و أمَّا دخله فى الغرض و فى الخروج عن عهده الأسمرءفلا و 
تلك المسأله-على امتناع دخل داع إلهىّ فى الغرض. 


فإن قلت:إطلاق الهيئه عرفا يدل على أن المتعلق تمام المقصودءو هو تعلق الغرضءفيفيد التوصليهءفحمله على التعبديه-و أن 
الأمر تمهيد و توطئه لتحقيق موضوع الغرض-خلاف الظاهر. 


قلت:هذاءو إن نسب إلى بعض الأسجله (0(قده)ءلكنه مبتن على تخللى أخصته الغرض»و حيث عرفت (0)أن ذات الفعل واف 
بالغرضءو أن الشرائط دخيله فى ترتب الغرض على ما يقوم به:تعرف عدم أخصيه الغرضءو عدم كون الأمر تمهيدا و توطئه 
الع" 


ص :١ع"‏ 


اهو العنلق البق سه الفشار كن رضن اللولة سنه “1787 ه فى قريهافشاركك/من توابع اصفهان.سافر الى العراق و هو 
ابن إحدى عشره سنه و جاور الحائر الشريف و كمّله هناكك أخوه العالم السيد إبراهيم المعروف بالكبير»فكمّل العربيه و المنطق 
ثم اشتغل بالفقه و أصوله على عدّه من علمائه كالعالم الشهير السيد ابن المجاهد الطباطبائى و الشيخ الأردكانى.ثم هاجر الى 
التحك الأحرت تعدوة ينه 191م.و عفر بدك البقد :السعدة السيرارق افر معه الى سامراء و قوطدها معهثم بعد وفاه 
السييد المجدّد هاجر بأهله و أولاده الى الغرى الشريفءفشرع فى التدريس بحيث أكبٌ على الاستفاده منه الأفاضل. توفى-رحمه 
الله-فى شهر ذى القعده الحرام سنه 118 ه و دفن فى إحدى حجرات الصحن الشريف من جهه باب السوق الكبير على يسار 
الداخل اليه. مقدمه وقايه الاذهان:7؟١‏ و مقدمه الرسائل الفشا ركيه. 

؟- ؟) وذلكك فى التعليقه:75١.‏ 

*- ) قولنا:(و عدم كون الأمر تمهيدا..الخ). 


فإن قلت:إطلاق الهيئه يقتضى التعبديه لان الوجوب التعبدى هو الوجوب لا على تقدير خاصءبخلاف الوجوب التوصلى فانه 
وجوب على تقدير عدم الداعى من قبل نفس المكلف. 


قلت:الايجاب الحقيقى جعل ما يمكن أن يكون داعياءلا جعل الداعى بالفعل»حتى يستحيل مع وجود الداعى إلى الفعل من 
المكلفءو لذا صب تكليف العاصى و ان كان له الداعى إلى خلافه. 


17١-قوله[قدس‏ سره]:(فاعلم أنه لا مجال هاهنا إل لأصاله الاشتغال...الخ) (1). 


[تقريب الاشتغال بأحد وجهين:] 


الأوّل-أنَ البعث ليس إلا لجعل الداعى إلى تحصيل الغرض القائم بالمبعوث إليهءو ذلكك لما عرفت فى المباحث السابقه (5):أن 
قعل الغير إذا كاق ذااخافده غائذه إلى الشخصرعفلا ماله يبعت إلبها شؤقةو يتبعت هن هذا الشوق شوق إلى فعل الغيرو حي 
إن فعل الغير ليس تحت اختيار الشخص إل بتسبيب و تحريكك يوجب انقداح الداعى فى نفسه إلى فعله»فلا محاله ينبعث من 
الشوق إلى فعل الغير شوق إلى جعل الداعى بالبعث و التحريكك.فالبعث 


وه 
مع أن جعله بعنوان التمهيد لا يجدى فى التوصّلى إلى غرضهءو هو إتيان الفعل بداعى لأمره أو الإنشاء السابق لم يكن بداعى 
التحريككء.بل بداعى التمهيدءو أما إذا كان التمهيد داعيا للداعىءفهو و إن كان مجدياءإلا أنه ليس خلاف الظاهر؛إذ المقدار 


المسلّم هو كون الإنشاء بداعى جعل الداعىءلا كونه منبعثا عن غير داعى التمهيدءبل دائما يكون جعل الداعى بداع آخر غير 
جعل الداعى قطعا.فتدثرهءفانه حفيق به.(منه عفى عنه). 


ص ورور 


.١؟/ا/له:هيافكلا‎ )١ -١ 
عند قوله:(توضيحه: أن فعل الغير...).‎ ١8١ ؟-3) و ذلكك فى التعليقه:‎ 


و التحريك معلول لما ينتهى إلى أصل الغرض القائم بالمبعوث إليهءو هو عله العلل بالنسبه إلى البعث.و هكذا إذا كان لفعل 
الغير فائده عائده إلى نفسه. و كان المولى ممن يجب عليه إيصالها إلى ذلك الغيرفإنٌ البعث حينئذ لإيصال تلكك الفائده؛فهى 
عله العلل بالإضافه إلى البعثءو المعلول يدور مدار علته حدوثا و بقاءءفاذا علم أصل الغرض هو شك فى سقوطه:إما للشكك فى 
أصل الإتيان بما يقوم به»أو للشكك فيما له دخل فيه-كما فيما نحن فيه-فلا محاله يجب عقلا القطع بتحصيل الغرض بإتيان جميع 
ما يحتمل دخله فيه. 


و التحقيق:أن كبرى لزوم (١)تحصيل‏ الغرض عقلا لا شبهه فيهاءلكن الصغرى غير متحقّقه بمجرّد الأأمر؛إذ اللا-زم عقلا هو 
تحصيل الغرض المنكشف بحجه شرعيه أو عقليه. 


ص :767 


)١ -١‏ قولنا:(و التحقيق:أنٌ كبرى لزوم..الخ). زيما يقال |القائل نهو المحقق الناقيق (رسحية الله)نعك ما جاء فى هامشن(ق)-أجره 
التقريرات 1:4 و 27 13.]:إن الغرض:إن كان من قبيل الفعل التوليدى بالنسبه إلى ما يترنّب عليه»فيصح الأمر بتحصيله كما يصح 
الأمر محقلهبوان كاقامن قيل لمعك لها بالنبيه: لى فعة هيفيك عويط بكهما امون غير الضياريه للمكلف: سوا كافك الو اماه 
فى نفسها من الامور القهريه أو من الامور الاختياريه لغير المكلف-فلا يصمح الأمر بتحصيله. و الواجبات الشرعيه غالبا بالإضافه 
إلى أغراضها من قبيل الثانى لتوسّط امور أخر قائمه بالشارع أو بغيره بين الواجب و الغرض منهءو إلا لكان الأمر بتحصيلها أولى 
من الأمر بمحصّ لمهاءفمن عدم الأمر بها بوجه يستكشف أنها من قبيل المعدّ له المترنّب على المعدّ بواسطه أو وسائطءو لذا قد امر 
بها فيما كان من قبيل المسببات بالإضافه إلى أسبابهاءكما فى الطهاره الحدثيه و الخبثيه؛حيث امر بهماءكما امر بمحصّلهماءو عليه 
فكبرى لزوم تحصيل الغرض موقوفه على إحراز أن الغرض من قبيل المسبب بالنسبه إلى سببه لا مطلقا.هذا. قلت:أوّلا-من أين 
علم أن النهى عن الفحشاء لا يقوم بنفس الصلاهءبل متوسّط بينه- 


يفى به المأمور به فقد قامت عليه الحجه.و إن لم يكن مما يفى به المأمور به فلم تقم عليه الحجهءو لا يجب عقلا تحصيل 
الغرض الذى لم تقم عليه الحجه لا شرعا و لا عقلا. 


فالغرض الواقعى و إن كان مرددا بين ما يفى به المأمور به و مالا يفىءإلا أنه لا حجه إلا على ما يفى به بخلاف باب الأقلّ و 
الأكثر الارتباطيين»فإن 


0 


و بين الصلاه امور خارجه عن الاختيار؟و عدم الأأمر به لا يكشف عن ذلككء.بل الغالب حيث إِنْ ترتّب الأغراض الواقعيه على 
محصلاتها غير معلوم للعامه.فلذا امر بمحصّلمها. و ثانيا-إن الغرض الباعث على الأمر بشىء نفس تلكك الخصوصيه القائمه به»فلو 
فرض أن الصلاه معدّه للنهى عن الفحشاء.كان الغرض الباعث على الأمر بالصلاه حيثيه إعدادهاء و المعدّ له غرض من الغرضءو 
الغرض الواجب هو إيجاد المعدّ حينئذءو عليه فالواجبات بالإضافه إلى الخصوصيات القائمه بها دائما من قبيل الأسبابءو ان 
كانت بالإضافه إلى غرض آخر من قبيل المعدّات.فتدبر. و اما الغرض من نفس الأمرءفقد مد أنه أجنبيَ عن ملاك التعبدى و 
التوصلىءلأن الحكم الحقيقى حقيقته الإنشاء بداعى جعل الداعىءو هو يحصل بمجرد الإنشاء بداعى البعث. و اما فعليه الدعوه 
فى نفس المكلف.فهى أجنبيه عن الغرض القائم بفعل المولى. فتوهم أن الأمر إذا كان بهذا الغرض يجب جرى العبد على وفق 
هذا الغرض. مدفوع:بالفرق بين ما هو ملاكك جعل الداعى من قبل المولىءو فعليه الدعوه من قبل العبدءو لا معنى للجرى على 
وفق غرض المولى إلا على الوجه الثانى الذى لا يعقل أن يكون غرضا من فعل المولى.[منه قدّس سرّه]. 


ص :عم 
)١-١‏ قولنا:(و الأسمر بمركب يصاح..إلخ). إن قلنا:إن الأسمر لم ضاق إلا بماعدا القريه أؤلاو اخرا فشك اتبعارك الأمر فق 


الغرض بنحو انبعاث المعلول عن العله»هو أن الأمر يكشف عن غرض مساو للمأمور به.و لا يعقل انبعائه عن غرض أخصٌّءفلم 


بق 1ل معديال قري أعظ ولةاكصيال اعايف الثم حى عرمي اخ فالس عل القرقن الأكم بت 


متعلق الأسمر الشخصى حيث إنه مردّد بين الأقل و الأ-كثرءو الغرض كذلكك مردّد بين ما يقوم بالأ-كثر و ما يقوم بالأقلءفالأمر 
المعلوم حجه على الغرض المردّد. فيجب تحصيله.فالأمر فى باب الاشتغال-هنا و هناكك-على العكس مما هو المعروف.و 
سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-تتمه الكلام .)١(‏ 


الثانى-أنّ مرجع الشكك هنا إلى الشكك فى الخروج عن عهده ما قامت عليه الحجه.و هو التكليف بالصلاه-مثلا-إذ مفروض 
الكلا-م عدم كون قصد القربه من قيود المأمور به.بخلا-ف الأقِلّ و الأ-كثر الارتباطيينءفإنه ربما يقال فيه بانحلال التكليف.فلا 
تكليف بالزائد»فيكون العقاب على تركه عقابا بلا بيان. 


و بالجمله:نحن و إن أغمضنا النظر عن وجوب تحصيل الغرضءو قلنا بلزوم إسقاط الأمر المعلوم؛و الخروج عن عهدته.فاللازم 
الاشتغال-هنا-للعلم بالتكليف.و الشكك فى أن الخروج عن عهدته هل يحصل بمجرد مطابقه المأتى به لذات المأمور به.أم لهالا 
بإتيانه بقصد الامتثال؟و العقل بعد إحراز التكليف يحكم بالقطع بالخروج عن عهدته بإتيانه بقصد الامتثال. 


0 


و إن قلنا:بأنَ الأمر يتعلق بقصد القربه مستقلاءبل الشرائط كلها مبعوث إليها ببعث مقدّمىءفالغرض الداعى إلى الأمر النفسى و إن 
كان مساويا لذات المأمور بهءإلا أن حصول هذا الغرض المساوى فى الخارج-بإتيان ذات المأمور به بشرائطه ما عدا القربه-غير 
معلوم.مع تماميه الحجه على الغرض المساوىءلكن حيث إِنْ قصد القربه قابل لتعلق الأمر به مستقلاء فمع عدمه يكون العقاب 
على عدم تحصيل الغرض المعلوم-من ناحيه عدم قصد القربه المحتمل دخله فى فعليه الغرض -عقابا بلا بيان»فيكون مؤمنا من 
ناحيه عدم فعليه الغرض المساوى لعدم إتيان قصد القربه.(منه عفى عنه). 


ص يض 


)١ -١‏ و ذلكك فى تعليقته(رحمه اللّه)-فى الجزء الرابع:149 رقم 88-على قول الآخوند(رحمه اللّه): (مع أن الغرض الداعى إلى 
الأمر لا يكاد يحرز...)الكفايه:ع8",. 


و التحقيق:أن الشكك إن كان فى الخروج عن عهده ما تعلق به التكليف فواضح العدم؛إذ لا شكك فى إتيانه بحدّهءو إن كان فى 
الخروج عن عهده الغرض الداعى إليه فلا موجب له إلا عتما قامت الحبّه عليه-كما عرفت آنفا-فليس هذا وجها آخر 
للاشتغال.مع أنْ رجوع الشكك-هنا-إلى الشكك فى الخروج عن عهده ما قامت الحجه عليه»دون الشكك فى التكليفءإنما يصح 
إذا لم يصحٌ التكليف بقصد القربه مطلقاءلا فى ضمن الأمر بالصلاهءو لا فى ضمن أمر آخر.مع أن التكليف به بأمر آخر لا مانع 
ناذا فك كه كان الحقات عليه لواف أو الو عتذة عليه راو دوعا يكن القول. ألم ااذه ختازق لذ فلن بالمساط في لأف 2و 
الأكثر الارتباطيين؛للقطع بأن التكليف بالصلاه لم يتعلّق بالمقتد بالقربه لاستحالته»فيتمخض الشكك فيه فى التكليف بأمر 
آخر.بخلا-ف غير القربه من الأ-جزاء و الشرائطءفإنٌ تعلق التكليف المعلوم بما يشتمل عليه غير مقطوع بعدمه.فيقال:التكليف 
النفسى الشخصى معلومءو متعلقه مردّد بين الأقلّ و الأكثر» فيجب الاحتياط. 


نعم»ما يمكن أن يبحث عنهءو يجعل مانعا عن التكليف بالقربه هو:أن التكليف بالقربه لا يكشف عن تعلق التكليف النفسى 
بالصلاه المتقيّد بها لاستحالته كما عرفت.و التكليف المقدمى لا عقاب على مخالفتهءفلا يكون هذا البيان مصبححا للعقوبه كى 
يقال:حيث لا بيان فالعقاب على تركه عقاب بلا بيان. 


و منه يعلم :أن الإخبار عن الدخل فى الغرض -أيضا- كذ لكك؛حيث لا يكشف عن المطلوبيه بالطلب النفسى الذى يعاقب على 


و الجواب عنه:أن إراده الشرائط-مطلقا-إراده مقدميه منبعثه عن إراده ذات ما يقوم بالغرضءو لا يعقل تعلق الإراده بالمقدّمه فى 
عرض تعلقها بذيها. 


و فى مقام البعث و إن أمكن البعث إلى الفعل المقتّد بالشرائطءإلا أنه لا يجب 


ص ع 


على الباعث تقييد مطلوبه بالقيود الدخيله فى التأثير فى الغرضءبل له الأمر بذات المطلوبءو الأمر بكل قيد مستقلا. 


و ملاكك الشرطيه الحقيقيه المقابله للجزئيه» أن يكون المطلوب بما هو متقتيد بأنحاء التقتتدات.مؤثرا فعليا فيما له من الأثرءفما يقوم 
به الغرض ينتزع منه أنه بعض ما يفى بالغرضءو ما هو حاله و خصوصيه فيما يفى بالغرض ينتزع منه أنه دخيل فى وفاء المركب 
بالغرضن #سواء كان اغعان هد الخصرض» و الحاله بالأمر السسماق نثاك ما يقي بالقرقن عاذ يقول:(ضل عن طياره أوستطهرااد 
أو كان بأمر آخر-بأن يقول بعد الأممر بالصلاه:(و ليكن صلاتكك عن طهاره)مثلا- و العقاب على ترك الشرط حينئذ ليس 
لمخالفه الأمر المقدّمى مطلقاءبل لمعصيه الأمر النفسى»حيث إنه لم يأت بما تعلق به على نحو يؤْثّر فيما له من الأثر. 


فالفاية الداعيد إلى إرادمكيها أولا والةانكيو إلى إزاذم ما الاتدعل فنا ثاقيااوبالعرشىءقد اتكعفك ب الأمرية قيعي تعصيلياءة 
لآلا كاد سقط الأ لشي ١‏ كاعر مشروحهه مبانهًا. 


[المتحصل عدم جريان الاشتغال] 
هذاءو من جميع ما ذكرنا ظهر أنه لا مجال للاشتغال. 


نعم استصحاب الوجوب المعلوم إلى أن يقطع بانتفائه بإتيان جميع ما يحتمل دخله فى الخروج عن عهدته لا مانع منه»و هو 
يكشف بطريق(الإنٌ) عن (1)أن الغرض سنخ غرض لا يفى به ذات المأمور به.و إلآ فبقاء شخص الأمر-مع إتيان متعلقه بحدوده 


و قيوده-غير معقولءفلا يعقل التعند به إلا إذا كشف عن كون علته سنخ غرض لا يفى به المأمور به. 


و التحقيق:أنّ الاستصحاب لا مجال له هنا؛لأن الغرض منه:إن كان التعتّد بوجوب قصد الامتثال شرعاءفهو على فرض إمكان 


أصله غير مترتّب 


ص 6 وخر 


)١ -١‏ فى الأصل :(على أنّ)و الأصح ما أثبتناه من نسخه(ط). 


على بقاء الأمر شرعا (1)إحي يكون التعتّد بأحدهما تعبدا بالآخرءو إن كان التعتّد بدخله فى الغرض فأوضح بطلانا؛لآن دخله فيه 
واقعى لا جعلىءو إن كان التعد به محقّقا لموضوع الحكم العقلى بإسقاط الغرضءلكشفه عن بقائه ففيه: 


أولا-أن إسقاط الغرض المنكشف بحجه شرعيه أو عقليه لا-زم»و لذا لم نحكم بالاشتغال :ابعداءءفليس الأمر بوحجوده الواقعى 
موضوعا لذلكك فضلا عن وجوده التعبدى. 


و ثانيا-أنَ ما ذكر من أن التعتّد ببقائه كاشف عن أخصّديه الغرض من المطلوب إنما سام فى البقاء الحقيقى لا التعبدى؛لأن 
الغرض من جعل الحكم المماثل بقاء شىء آخرءلا ذلكك الغرض الواقعىءو احتماله لا يجدى شيئا. 


قوله[قدس سره]:(نعم يمكن أن يقال:إن كلّ ما ربّما يحتمل (1)دخله فى الامتثال...الخ) (0). 


الفرق بينه و بين الوجه المتقدّم سابقا :أن الوجه السابق موقوف على إحراز مقام البيان»و هذا من مقدّماته لزوم القيام مقام البيان 


لأجل التنبيه و حصول الالتفات؛إذ لا يحتمل دخل الوجه-مثلا-فى الغرضءحتى يجب إتيانه عقّلا. 


ص رع 


)١-١‏ قولنا:(غير مترتب على بقاء الأمر..إلخ). كيف؟و لو كان كذلك لما شكك فى بقاء الأمرءمع أنه ليس الترتب على فرض 
إمكان أخذ قصد القربه فى المأمور بهءإلا من باب ترتب الوجوب المقدمى المعلولى على وجوب ذى المقدمه»و هو ترتب قهرى 
لا شرعى جعلىءو أما الحكم بوجوب المقدمه إذا ثبت وجوب ذيها تعبداءفليس بالتعبدءبل لأن موضوع وجوب المقدمه هو 
الأعم من الواقع و الظاهرءو أما لو قلنا بأن الأمر بقصد القربه بأمر آخرءفليس هناك ترتّب أصلاءبل معلولان متلازمان منبعثان عن 
غرض واحد بلحاظ مرتبه الفعليه.فتدبر جيدا.(منه عفى عنه). 

؟-3) فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:يحتمل بدوا دخله.. 

+ ") الكفايه:0/ا/7. 


9 قوله[قدس سره]: 

[(فإن دخل القربه 

[(فإِنَ دخل القربه (0)و نحوها فى الغرض ليس بشرعى] 

...الخ) 50). 

قد عرفت آنفا:أن قصد القربه مما يمكن الأمر بهءو إن لم يكن تقييدا للمأمور به فى ضمن الأمر الأول. 


و الأمر المقدّمى و إن لم يكن مصحححا للعقوبه مطلقاءو لا موجبا لتقيبد المأمور به بالأأمر الأول هنا-بحيث يكون المطلوب 
التفسى بالأخزه الصلاه بداعى أمرها التفسى الا أن اعتبار هذه الخصوصيه فى الصلاه-بقوله:و ليكن الصلاه عن ذاعى أمرها- 
بوحك أننزاء الشترطيه كلاف نام اتجعل و ع3 لادفس بالشرظيه الاداغهار الى دف العامور يه ينغو يكن التقريك به 
داخلا و القيد خارجاءو الأمر بقصد القربه على النهج المزبور بعد الأمر بالصلاه يصحح انتزاع الشرطيه. 


ص :وعم 


أ )اف الكفا يستحقيق موسيهنا تدشل قضد القربه. 

؟- ؟) الكفايه:8/0/2. 

*- #) قولنا:(يوجب انتزاع الشرطيه..الخ). لا- يخفى عليكك :أن الأمر إذا تعلق بمركب يصححح انتزاع الجزئيه فى مقام الطلب من 
كل واحد من أجزاء ذلكك المركبءو إذا تعلق بشىء متقيّد بقيد ينتزع الشرطيه فى مقام الطلب عن ذلك القيدءو المفروض أن 
الأمر النفسى المتعلق بالصلاه لا يعقل أن يكون متعلقه متقيّدا بقصد القربه.فيستحيل انتزاع شرطيه القربه بلحاظ الأمر النفسىءكما 
إنه لا يعقل استكشاف تقيده بها بدليل آخر؛لأن الاستحاله فى مقام الثبوت تمنع عن تعمّل الكاشفءو أما انتزاع الشرطيه من أمر 
آخرءفإن كان الأمر بالصلاه المتقيده بقصد القربه فهو غير معقول؛لأن الصلاه بعد تعلق البعث بها بذاتها لا يعقل البعث الحقيقى 
نحوها بأمر آخرءو إن كان الأنمر الآدخر أمرا بإيجاد قصد القربه فى الصلاه»فقصد القربه تمام المطلوب بهذا الطلب لا قيده. 
فيستحيل انتزاع الشرطيه بلحاظ أمر آخر. نعم حيث تعلق الأمر بالصلاهءو تعلق الأمر بإيجاد قصد القربه فيهاءينتزع من الوجوبين 
وجوب جامع بالصلاه بقصد القربه؛فينتزع الشرطيه بلحاظ هذا الوجوب الجامع الانتزاعى»- 


وه 


-و لا بدٌ من حمل ما ذكرناه فى الحاشيه على هذا الوجه.دون الوجهين الأولين لاستحالتهماءإلا أن رفع مثل هذه الشرطيه- 
المنتزعه من جامع انتزاعىءلا- م مجعول شرعى-بحديث الرفع مشكل جدا. و ربما ينسب إلى بعض الأساطين-قدّس سرّه[هو 
العلامه الثانى الميرزا الشيرازى-قدس سره-كما فى هام شس(ق)و(ط). و هو السيد محمد حسن بن محمد الحسينى الشيرازى 
النجفى أعظم علماء عصره و أشهرهم؛حتى عرف بالمجدد الشيرازى(ره). ولد بشيراز فى(8١-جمادى‏ الأولى-:1717 5)ءو درس 
فيهاءو فى الخامس عشر من عمره المباركك أتقن معظم العلوم و أخذ بتدري س(شرح اللمعه)»ثم سافر إلى أصفهان و درس عند 
صاحب الحاشيه. ثم عند السيد حسن المدرّسءثمم أخذ يدرس حتى عدّ من مدرسى اصفهانءثم سافر الى النجف (01779)»و 
حضر على الشيخ محمد حسن صاحب الجواهر و الشيخ حسن كاشف الغطاء و شيخ الطائفه المرتضى الأنصارى الذى كان يعظم 
المترجم له و يشير إليه من بين تلاميذه بالاجتهاد غير مره و لما مضى الشيخ الانصارى-قدس سره-سنه(١114‏ ه)توجهت الناس 
إليهءو قدموه على زملادئه» فأصبح المرجع الوحيد للإماميه فى عصرهءو له فتوى (تحريم التنباكك)الذى هر بها عرش الشاه 
القاجارى. حب سنه(17817 ه)ءثم زار الإمام الرضا عليه السلام و عاد إلى كربلاء»و سافر سنه(1791ه) إلى سامراء و استوطنها و 
التحق به كثير من الأعلا-م»و بنى فيها مدرستين و جسرا على دجلهءو سوقا للمدينه»و غيرها من المصالح. توفى(ره)فى سامراء 
سنه(/7شعبان 1717/ ه)و حمل على أكتاف الناس إلى النجف و دفن فيها بمقبرته قرب الصحن فى آخر ليله من شعبان. (طبقات 
أعلام الشيعه فى القرن الرابع عشر: 572/١‏ رقم:680) بتصرف.]-الفرق بين المحصّلات العاديه و المحصّلات الشرعيه»كما إذا أمر 
بالإحراق.فلا بدّ من الاحتياط فى محص لله»دون ما اذا أمر بالطهاره»فان محصلها شرعىءفاذا شكك فى دخل شىء فيه جرى حديث 
الرفع فيه»و عليه فحيث إن قصد القربه ليس دخلها شرعياءبل واقعياءفلا يعمّه حديث الرفع»دون سائر الشرائطءفإنٌ دخلها شرعى 
فيعمها حديث الرفع»فلا بد من تحصيل الغرض بإتيان الصلاه بقصد القربه الذى لاا يعمه حديث الرفع دون غيره. 


ص ل هاو 


وه 


-و يرد عليه:أن المراد إن كان دخل القربه فى الغرضءفدخل جميع الشرائط فى الغرض واقعىءفيجب الاحتياط فى الجميعءو إن 
كان المراد دخل القربه فى المطلوب بما هو مطلوب.فالفرق بين القربه و غيرها صحيح من حيث شمول حديث الرفع و عدمه.إلا 
أنه لا مقابله بين المحصلات العاديه و الشرعيه لا- فى الغرضءو لا-فى المطلوبيه؛لأأ-ن المحضّ للات بالإضافه إلى الغرض كلها 
واقعيه.غايه الأأمر أن الشارع كشف عن محص ليه بعضها للغرضءلا أن محصليته شرعيه. و أما بالاضافه إلى المطلوبيه مع أنه لا 
يستحق عنوان المحضّ لميه»فيندفع [فى الأصل:(يندفع)و ما أثبتناه من نسخه(ط)هو الأصوب. ]بأن كل أمر أمكن أخذه فى متعلق 
التكليف كان دخيلا فى المطلوبيه»سواء كان من المحصلات العاديه أو الشرعيه للغرضءو كل مالا يمكن أخذه فى متعلق 
التكليف لم يكن دخيلا- فى المطلوبيه. و ربما يورد عليه بوجه آخر[المورد هو المحقق النائينى-قدّس سرّه-كما فى 
هامش (ق)و(ط)راجع اجود التقريرات 1:114.]و هو أن المرفوع بحديث الرفع لا بدّ من أن يكون حكما مجعولا مجهولا فى رفعه 
المنهءو من البين أن وجود الاعتبار الشرعى عند مجموع ما يقطع بدخلهءو ما يحتمل دخله مقطوع به لا مجهول حتى يرفع»و 
وجوده عند المجرّد عن المحتمل دخله و إن كان مجهولاءإلا أنه لا منّه فى رفعه. و يندفع :بأنَ وجود الاعتبار عند المجموع-الذى 
هو إمٌ تمام السببءأو مشتمل عليه-و إن كان معلوما إلا أنَ ترتنّب الاعتبار شرعا على المجموع بما هو مجهولءفهو 
المرفوع.مثلا-:إذا صدر عقد عربى ماضوىءلا ‏ شكك فى حصول الملكك عندهءإلا أن ترتّب الملكك شرعا على العقد العربى 
الماضوى بما هو عقد عربى ما ضوى مجهولءفلا مانع من شمول حديث الرفع له.و المنه فى رفعه واضحه. نعم لا يثبت برفع 
الاعتبار عنه ثبوته للعقد المجرّد عن العربيه و الماضويه إلا بالملازمه العقليه»فإن المفروض إهمال الدليل من حيث ترتب الاعتبار 
على الخاصٌ بما هو خا صء أو على ذات الخاصءكما أوضحناه فى باب البيع من الفقه[راجع حاشيته(رحمه اللّه)على كتاب 
المكاسب للشيخ الأعظم (قدّس سرّه)/باب البيع /فى خصوصيات ألفاظ عقد البيع/_ص:28-/217 عند قوله:(..فهل هناكك أصل ثانوى 
يقتضى الصححه... أما مثل حديث الرفع..إلخ).].- 


"0١: ص‎ 


و كل ما كان قابلا للجعل و الوضعءفهو قابل للنفى و الرفعءو ان لم يكن مصبمحا للعقوبه.أو موجبا لتقييد الأمر النفسى. 
٠-قوله[قدس‏ سره]:(فافهم...الخ) .)١(‏ 


يمكن أن يكون إشاره إلى أن اختصاص الأمر الفعلى بما عدا المشكوكك مشتركك بين المقامينءغايه الأمر أنه هنا بحكم العقل»و 


فإن اكتفينا فق الخروج عن العهده بمجرد إتيان المتعلق» كان المقامان على نضل سواء.و إن قلنا:بلزوم إتيان كل ما يحتمل دخله 


فى الغرض فى الخروج عن 
وه 


فإن قلت:على هذا لا يبجدى حديث الرفع لرفع الشرطيه فى باب التكاليف أيضاءفإن مقتضاه عدم تعلق التكليف بالخاص بما هو 
خاصءو هو لا يجدى فى تعلقه بذات الخاص إلا بالملازمه العقليهءو المفروض إهمال دليل الواجب من حيث كونه الخاص بما 
هو خاص أو ذاته. قلت:الخصوصيه على قسمين:أحدهما-ما يكون مقوما للواجب فالواجب أمر خاص.و ما يقوم به الغرض ذاتا 
كذلك و المراد بالذات كذلككءو حاله حينئذ حال الاعتبارات فى باب العقود و الإيقاعات و الأسباب. ثانيهما-ما يكون دخيلا 
فى فعليه الغرض من الواجب و هو الذى يستحق إطلاق الشرط عليه» و قد مرٌ مرارا:أنْ مثله لا يعقل أن يكون مقَوّما للمراد 
بالإسراده النفسيه المنبعث منها الإيجاب النفسىءفإن الإراده تتعلق بما يفى بالغرضءو أمّا ما له دخل فى فعليته»فهو متعلّق لغرض 
تبعي مقدّمى فينبعث من هذا الغرض التبعي إراده تبعيه ينبعث منها وجوب غيرىءو عليه فتعلق الوجوب النفسى بذات المشروط 
مقطوع بهو إِنّما المشكوكك وجوب شىء آخر تبعا لدخله فى فعليه الغرض؛و أما أخذه فى متعلّق الأمر النفسى مع فرض شرطيته 
حقيقه»فليس إلآ لأجل تقييد الواجب النفسى به خطابا لتقتيده به واقعا من حيث الغرضعفالواجب النفسى متقيد بهءلا أن المتقتيد به 
واجب نفسى.و تمام الكلام فى محله. و منه يتضح :أن حديث الرفع لمثل ما نحن فيه أعنى شرائط الواجب صحيح نافعءغايه الأمر 
أن قصد القربه لا شرطيه لهءو أما إيجابه للغير استقلالا فهو معقول»و شمول حديث الرفع للتكليف المجعول المجعول الموافق 
للامتنان»لا مانع منه أصلا.[منه قدس سره]. 


ص 07 


.١"/7/2:هيافكلا‎ )١ -١ 


العهده.كان المقامان كذلكك أيضاءإذ المفروض عدم دليل على عدم دخل المشكوك فى الغرض. 
[الصيغه و الواجب النفسى التعيبنى العينى] 


و جوابه:أن نفى الجزئيه و الشرطيه-جعلا-يوجب تفويت الغرض من الشارع لو كان المشكوكك دخيلا فيه بخلاف ما لو لم يكن 
نفى الجزئيه و الشرطيه منه بل بعدم إمكان أخذ المشكوك فى المتعلق. 


.)١( قوله[قدس سره]:(لكون كل واحد مما يقايلها...الخ)‎ ١ 


لا يخفى عليكث :أن النفسيه و ما يماثلها قيود للطبيعه نحو ما يقابلها لخروجها جميعا عن الطبيعه المهمله.إلا أن بعض القيود كأنه 
لا يزيد على نفس الطبيعه عرفاءكالنفسيه و ما يماثلها دون ما يقابلها. 


ليس بقيدءبل أحد القيدين عدمىءو يكفى فيه عدم نصب القرينه على الوجودى المقابل له. 


فمقتضى الحكمه تعيين المقدّد بالقيد العدمىءلا ‏ المطلق من حيث وجوب شىء آخر كما هو ظاهر المتن؛إذ المفروض إثبات 
الوجوب النفسى-و هو الوجوب لا لغيره-لا الوجوب المطلق الذى وجب هناك شىء آخرء أو لا؛إذ ليس الوجوب الغيرى مجدرّد 
وجوب شىء مع كون الشىء الآخر واجبا مقارنا معه»بل الوجوب المنبعث عن وجوب آخر. 


و من الواضح أن إطلاءق الوجوب من حيث انبعاثه عن وجوب آخر و عدمه غير معقول»و كذا الوجوب التخييرى هو الوجوب 
المشوب بجواز التركك إلى بدلءو إطلاق الوجوب من حيث الاقتران بجواز التركك و عدمه غير صحيحء 


ص ودر 


)١ -١‏ الكفايه:10/7/2. 


بل المراد بالإطلاق المعيّن للنفسيه و أقرانها هو عدم التقبيد بما يفيد الغيريه و التخييريه و الكفائيه»كما صرح به(قدس سره)فى 
آخر المطلق و المقيد (١).فتدير‏ جدا. 


و توهّم:أنْ الحكمه لا تقتضى الوجوب التعيبنى؛حيث لا يلزم من عدم نصب القرينه على فرد آخر نقض الغرض. 


مدفوع:بأن المراد من الغرض ما دعاه إلى القيام مقام بيان نحو الوجوب و كيفيته لا الغرض الباعث على التكليف مع لزوم نقض 
الغرض من التكليف- أيضا-عند تعذّر ما اقتصر عليه فى مقام البيان. 


7قوله[قدس سره]:(و التحقيق:أنه لا مجال للتشبث بموارد الاستعمال...الخ) (5). 
نعمءربّما يتشبث بذيل دليل الحكمه لتعيين بعض المحتملات بملاحظه كونه قدرا متيقّنا بتقريب: 


أن المورد إذا لم يكن عبادياءو احتمل الإباحه الخاصه كانت هى المتيقن؛ لأَنّ الإذن معلوم و الإباحه الخاصه هو الإذن الساذج- 
أى الإذن الذى ليس فيه اقتضاء طلبى-فالقيد عدميّ يكفى فى عدمه عدم القرينه على ثبوته بخلاف غيرها. 


و إذا كان المورد عبادياءو لم يحتمل الإباحه الخاصه كان المتيقّن هو الاستحباب؛لأ-ن أصل الاقتضاء معلوم لخروج الإباحه 
الخاصّه على الفرض. 


والفرق بين ما نحن فيه و بين ما تقدم-فى حمل الصيغه على الوجوب بمقدمات الحكمه-هو :أن الصيغه ظاهره وضعا فى 
الطلبءو الوجوب لا يزيد على 


ص ددن 


)١ -١‏ الكفايه:07؟7 عند قوله:(فالحكمه فى إطلاق صيغه الأمر...). 


؟- ؟) الكفايه:/الا/ع. 


عدميه-لا تحتاج إلى دليلءفلذا صار الاستحباب متيقنا من بين المحتملات. 


نعمءيرد عليه:أن القدر المتيقّن-الذى يصمح الاتكال عليه عرفا-هو المتيقن فى مقام التخاطب و المحاورهءلا المتيقن فى مقام 
المراديه.مع أن الاقتضاء بعد خروج الإباحه الخاصه غير معلوم لاحتمال الكراهه الغير المنافيه للإذن و الرخصه.فافهم. 


87 -قوله[قدس سره]: 

[(و الاكتفاء بالمرّه فإذما هو لحصول] 
اشاره 

الامتثال...الخ) (1). 


إذ المتكلم لو كان فى مقام البيانءو أمر بالطبيعه مقتصرا عليها من دون تقييدءفالحكمه تقتضى إراده المرّهءفإنّها كأنّها لا تزيد 
على وجود الطبيعه بشىء. 


و أما مع قطع النظر عن مقدمات الحكمهءفلا وجه للاكتفاء بالمره؛إذ الامتثال فرع كيفيه البعث.و البعث إلى الماهيه المهمله جدًا 


8١-قوله[قدّس‏ سرّه]:(لا يوجب كون النزاع هاهنا...الخ) (5). 
بل لا يعقل (*)4إذ ليس النزاع فى وضع الصيغه للطلب المكرّر أو الدفعى 


ص :06 


.١7/ا//:هيافكلا‎ )١ -١ 

؟- 7) الكفايه:/ا/ا/10١.‏ 

*- ”0 قولنا:ابل لا يعقل..إلخ). لأنْ الإنشاء إن كان بداعى جعل الداعى الواحدءفلا تعدّد حتى يكون الطلب مكرّرا أو يكون له 
وجودات دفعيه.و إن كان بداعى جعل الداعى نوعا و ستخا فهو و إن كان بحسب التحليل العقلى يتعلق كل فرد من طبيعيٌ 
الطلب بفرد من طبيعى متعلّقه إلا أن هذا الطلب النوعى أيضا موجود وحدانى بوحده نوعيه طبيعيه»ءفهو دفعى بالدفعيه اللازمه 
لذات الموجود الواحد لا بلحاظها فى مرحله الطلب(منه عفى عنه). 


بل فى وضعها لطلب الشىء دفعه أو مكرّراءفالمرّه و التكرار من قيود مفاد الماده لا الهيئه. 


لا يقال:يمكن الوضع للطلب المتقتدّد بالحدث المتكوّر-مثلا-من دون أخذ التكرار لا فى مفاد الهيئه»و لا فى مفاد المادهءو إن 
كانت البيفة بالملارمة د ل على مالقشكله الدكران فى عاتن الماةة قن مر حلة الطلنية بها 


لأنا نقول:ما لم يلاحظ التكرار-فى جانب المبدأ-فى مرحله الاستعمالء لا يعقل تقدّد مفاد الهيئه به فى مرحله الاستعمالءفيلزم 


نقض الغرض من أخذه فى المادّه فى مرحله الاستعمال. 
6 قوله[قدس سره]:(ضروره أن المصدر ليس ماده...الخ) 00 


قل عرقت لله مما كملق بهذا المقام فى أوائل مبحث المشتقًءو قد أسمعناك هناكك:أنْ الاشتقاق المعنوى عباره عن طروٌ أنحاء 
النسب على مبدأ واحد.و هو المشتقٌ منه بلحاظ لا بشرطيته الذاتيه و قبوله الطبيعى لجميع أنحاء النسب.و بإزاء ذلكك المبدأ ماده 
اللفظ المشتركه بين جميع الألفاظ المختلفه فى الهيئات فقط. 


[و المصدر مشتمل على نسبه ناقصه] 
لا يصيح السكوت عليهاءو إن كان ربّما يطلق و يراد منه نفس المبدأ كما لا يخفى.و اشتماله على نسبه ناقصه معنى اشتقاقه معنى. 


و أعاعين العبهور فالحصدز معاه تفن السد أءقلة يكوة بحس الفعق مو النشبطات لعلؤ هصن السب وبع قاليف ليده 
انحفاظ المادّه؛حيث لا يعقل وجود المادّه بلا صوره.و عليه فما حكى عن السكاكى (7)نافع لما ذكره فى 


ص دار 


.١1/78:هيافكلا‎ )١ -١ 


7- 1) وهو العلامه أبو يعقوب يوسف بن أبى بكر بن محمد بن على الخوارزمىءالملقب بسراج الدين- 


الفصول (١)؛حيث‏ إن المصدر و إن لم كه ملتكادو هك ساد للتسدا نظو إلا أنه سهاء سيدا لزاءفا نا معروضى البداد التي قفن 
لعل البو ةوف ودع ع لق نط وا سووايقة حيين تاة السك بقن نتيجه وضع المصدر لنفس المبدأ بلا نسبه و أصاله 
معناه و مبدثيته للمشتقات-بحيث كانت موادّها بإزاء المعنى المصدرى-ما أفاده فى الفصول. 


لكن التحقيق:ما عرفت من اشتمال المصدر معنى على نسبه ناقصه يحكى عنها هيئه وضعاءو إن كان ربّما يطلق و يراد منه نفس 
المبدأءو معنى أصالته حينئذ تقدّم رتبته على الفعل لتقدّم كل ناقص على التامٌ طبعا لزياده الثانى على الأول» كما أن وجه دعوى 
أصاله الفعل تقدّم الفعل على المصدر بلحاظ تقدّم التامٌ على 


(3 


السكاكى. ولد فى خوارزم سنه(200 ه).و اشتغل بالحداده حتى بلغ الثلاثين من عمره»فعمل دواه مع قفلها بزنه قيراط و أهداها 
ملك زمانه»فلم يعره اهتماما بقدر أحد العلماء الداخلين عليه.فتأئر لذلك. و قرّر طلب العلم»لكنه لم يفلح مع استاذه الشافعى 
الذى طلب منه أن يردّد قوله:قال الشيخ:جلد الكلب يطهر بالدباغه»فأجاب هو:قال الكلب:جلد الشيخ يطهر بالدباغه»فضحكك عليه 
الطلابءفهام بالصحراء بعد أن يئس من التعلّم»لكنه اعتبر عند ما رأى قليلا من الماء يتساقط على صخره صماء فثقبهاءفقال فى 
نفسه:لو تعلّمت بصبر و قليلا قليلا لفهمتءفليس قلبى أصمٌ من هذه الصخرهءفرجع و درس بجدّ و صبر حتى أصبح من علماء 
زمانه المشار إليهم بالبنان»و ألّف كتابه(مفتاح العلوم)الذى ذكر فيه اثنى عشر علما بدقه و إيجاز. توفى سنه(272 ه)بخوارزم. 


(روضات الجنات:8/١71)‏ بتصرف. 
ص 6ن 
-١‏ 0( الفصول الغرويه: ١لاحيث‏ جاء فيه:(..و لأنه لا كلام فك أن المادّه-و هى المصدر المجدّد عن اللام و التنوين-لا تدلّ إلا 


على المنافيه مو ححيث هى وعلن تاك اكاك :وقاقيى علية»ءو عض تواعييسقى أن اسو العن هل يدل على التجنس مق 
حيث هوءأو على الفرد المنتشر؟- بغير المصدر). 


الناقص شرفاءو نفس هذا الاخفلئق كاشف عن أن الأضاله ليست بمعق المبدثية#ضرورة أن الفعل لا ريب فى اشتماله على 
النسبه»فكيف يعقل أن يكون بمعناه مبدأ لسائر المشتقات.مع أن النسبه لا يعقل معروضيتها لنسبه اخرى؟! 


.)5( -قوله[قدس سره]:(و كيف يكون بمعناه ماده (1)لها...الخ)‎ ١65 


هذا إِنْما يتم ناد غلى الأغمالة غلن تسبه تاقضديو إل فمعناه فابل للمبدئيهءو لتوارد أنحاء الدسب عليهءو ما تقدّم-فى مبحث المشتق 
(*)-مباينه المصدر أو المبدأ مع معانى المشتقاتءلا مع مباديها و معروض نسبها كما هو واضح. 


17-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم العلقه بينهما لو اريد بها الفرد أيضا...الخ) (5). 


حاصله: 


[أنَ المراد بالفرد هو وجود الطبيعه] 
؛حيث إنها لآ وجود لها فى الخارج إلا بوجود فردها. 


و الكلا-م فى المبحث الآ-تى ليس فى أن الطبيعه-من حيث هى-متعلقه للأسمرءأو فردها؟بل الكلام فى أن لوازم وجود الطبيعه و 
مشخصاته داخله فى المطلوب و مقومه لهأو خارجه عنه و من لوازمه؟ بعد الفراغ عن تعلق الطلب بوجود الطبيعه.فالفرد هنا غير 
الفرد هناكك. 


قلت:هذا بناء على مسلكك التحقيق من كون التشخخص بنفس الوجود. و ما يراه الجمهور من مشخصات الطبيعه يكون من لوازم 
التشخص ملا ما به 


ص دار 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-فكيف بمعناه يكون مادّه. 

؟'- ؟) الكفايه:م807/". 

*-”) المصدر هو المشتق منه عند المشهورءو أما عند محققى المتأخرين-و منهم المصنف (رحمه اللّه)- فالمشتق منه هو 
المبدأءأما المصدر فهو عندهم أحد المشتقات.و قد مضى منه(قدس سره)بيان ذلكك مفضّ للا كما فى التعليقه:١٠‏ و ١١‏ من 
ع ع) الكفايه:18/17/8. 


التشخص.و أما لو قيل بما هو المشهور عند الجمهور-من كون التشخخص بهذه الامور اللازمه لوجود الطبيعه فى الخارج-فلا 
محاله ليست الوحده و التعدّد فى وجود الطبيعه بنفس الوجودءبل بلوازمهفتكون لوازم الوجود فى هذه المسأله داخله فى 
المطلوبءفيتّحد الفرد فى هذه المسأله-المدلول عليه بالصيغه-مع الفرد فى تلكك المسأله. 


مضافا إلى أنَّ الفرد و إن كان عين وجود الطبيعه فقطءو لم يكن متّحدا مع الفرد فى تلكك المسألهءإلا أن ترتيب هذا البحث على 
البحث الآ-تى ممكن من وجه آخ رولا تحاد الفرد هنا ووجود الطبيعه هناكءفيقال-بعد اناك تعلق امن بوجود الطبيعه-:هل 


مقتضاه وجود واحد من الطبيعه أو وجودات منها؟ 


يستدعى جعله تتمه لتلكك المسألهءبل ميزان الوحده والتعدّد وحده جهه البحث و تعدّدهاءو تعدّد جهه البحث هنا و هناكك 
واضح.فإِنَ جهتى الوحده و التعدّد فى الوجود و إن كانتا عارضتين له و مترتّبتين عليه»لكنهما مغايرتان له قطعاءفالبحث عن 


أحدهما غير البحث عن الآخرءو إن كانت رتبه أحدهما متأخره عن الآخر. 
"قوله[قدس سره]:(لا إشكال-بناء على القول بالمره-فى الامتثال...الخ) (1). 


لا يذهب عليك: 
[أنه لا فرق بين القول بالمره و القول بالطبيعه] 


من هذه لجهه؛لرجوع الأسمر فى مورد الصحه إلى تبديل الامتثال و استقراره على المأتى به ثانياءو هو لا ينافى إراده فرد من 


الطبيعه أو دفعه واحده منها؛ حيث إن ما استقبٌ 
ص :5609 
-١‏ 1)حيك عل سحث المره و التكران تمه لسبحتث تعلق الأمر بالفره او الطبيعه إن اريك بالمره القردوو لكك فى صفح الام 


؟- ؟) الكفايه:ة/ار2. 


عليه الامتثال فرد و دفعه واحدهءو غيره لغو لم يستوف المولى منه الغرضء.و هو مناط الامتثال على الفرض.فافهم. 
5 قوله[قدّس سره ]:(فإنه مع الإتيان بها مرّه لا محاله يحصل الامتثال...الخ) للك 


هذا التفصيل إنما يناسب القول بالطبيعه أو المرّهءو الفراغ عن عدم اقتضاء الإطلاق لمرّه أو مرّاتءفتعليل عدم اقتضاء الإطلاق 
لمده أو مرات بهذا الوجه لا يخلو عن شىء؛إذ لو اقتضت مقدّمات الحكمه (1)للإطلاق بهذا المعنى لكشفت عن كون الغرض 
سنخ غرض يتوقف ترّبه على الفعل على عدم لحوق فرد آخر أفضل منه أو مطلقا.فتدبر. 


ص : :792 


.١7//7/9:هيافكلا‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:(إذ لو اقتضت مقدّمات الحكمه..الخ) مقدمات الحكمه تاره تقتضى تعن المرّه:إما بأن يقال:إن المره كأنها لا تزيد‎ 
على وجود الطبيعه عرفا بخلاف وجودها مرات»فمع عدم الدال عليها يتعين إراده وجودها مرّه. و إما بدعوى:أنٌ صرف وجود‎ 
الطبيعه من دون تقييد يقتضى الاكتفاء بمره؛لأنٌ صرف وجود الشىء هو طارد العدم الأزلىءو ناقض العدم المطلقءو بأول وجود‎ 
من الطبيعه ينتقض العدم. و يندفع هذه الدعوى:بما ذكرنا فى محله[التعليقه:189 من مبحث النواهى من الجزء الثانى.]من أن كل‎ 
وجود ناقض العدم البديل له فناقض العدم المطلق لا يعقل إلأفى صرف الوجود الذى لا شد عنه وجودءو هو هنا غير‎ 
معقول.فيرجع الأمر إلى ملاحظه أوّل وجود من الطبيعهءو هو تعن يحتاج إلى البنه عليه. و اخرى يقتضى المقدمات الاطلاق من‎ 
حيث المرّه و المرّات.و هو أيضا على قسمين: أحدهما-ما يكون نتيجته التخبير بين الأقل و الأكثرءفيراد مرّه من وجود الطبيعه.أو‎ 

مرات بحيث يكون وجودها مرات مطلوبا واحداءو هو المناسب للتكرّر المأخوذ فى المادّه فإنّ- 


قوله[قدس سره]:(و أما إذا لم يكن الامتثال علّه تامّه لحصول الغرض...الخ) (1). 
التحقيق: 
[أن إتيان المأمور به-بحدوده و قيوده-عله تامّه للغرض] 


الباعث على البعث إليهءو الغرض القائم بإحضار الماء تمكن المولى من رفع عطشه به مثلا-لا نفس رفع العطش كما هو 
واضح.نعمءهو غرض مقدّمى لا أصيلءو هو غير فارق؛إذ مدار امتثال كلّ أمر على إسقاط نفس الغرض الباعث عليه لا شىء 
آخريءو لد يتوقف الامتثال و له اتصاف المقدّمه بالمقدميه على ميا بذيها عنده (قده)و عند المشهور كما سيجىء "إن شاء 
الماك 


و ما يرى من وجوب إتيان الماء ثانيا-لو اريق الماء-لا دلاله له على شىء؛لأن الغرض تمكن المولى من شربه»و قد انقلب إلى 
تقيضهءفيجب عليه إحضاره ثانبا لعين ما أوجبه أؤلاءلا_لأن ملاكك الامتثال استيفاء المولى غرضه منه.نعمءهو ملازم له أحياناءو 
سيجىء-إن شاء الله تعالى-تتمّه الكلام فى مبحث الإجزاء (8). 


(1 


المراد مطلوبيه العمل المكرّر. و ثانيهما-ما يكون نتيجته نتيجه تبديل الامتثال بامتثال آخر يراد مره من وجود الطبيعه إذا اقتصر 
عليياءو إل قاليرء الكانهوعليه فالبرة الثائه.هى المطلوئيلا أنها ميته الأول عظلوت واتحديق كلافنا مل الاأشسكال: أما 
الأمول-فبعد الغض عن المحذور فى مقام ثبوته لا يفى به مقام الإثبات هنا؛إذ مقتضى الإطلاق رفع قيديه المره و المراتءو 
مقتضى التخيير بين الأقلّ و الأكثر ملا-حظه الأقل بشرط لاءفلا بد هنا[من ]إحفظ المره و تقيبيد المطلوب بهاءو هو خلف. و أما 
الثانى فأصل مقام ثبوته-كما نبهنا عليه هنا و فيما بعد-غير معقولءفلا يعقل الإطلاق المفيد فائده تبديل الامتثال بالامتثال.[منه 


كلس ميزه | 
ص ياوا 
)١ -١‏ الكفايه:77/1/9. 


؟- 1) التعليقه:١١٠‏ ج ١و‏ الاج ؟. 
«- ") التعليقه:١ 7١‏ من هذا الجزء. 


.)١( قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن تركهما لو كان مستتبعا للغضب و الشرٌ...الخ)‎ ١ 


لاا يخفى عليكك :أنْ الوقوع (؟)فى ما يقابل المغفره و الخير-أعنى الغضب و الشر-لازم تركك تحصيل المغفره و الخير رأساءلا 
تركك المسارعه و الاستباق إليهما و لو بناء على وجوبهماءكما هو قضيه المقابله بين الغضب و المغفره و بين الخيرات و 
الشرور.فدلاله الآيتين على وجوب المسارعه و الاستباق غير موقوفه على اقتضاء تركهما للغضب و الشر المقابلين للمغفره و الخير 
حتى يقال:بأن الأنسب حينئذ البعث بالتحذير عنهما. 


و الأولى أن يقال:إن ترك المغفره أعمّ مما يستلزم الغضب.و كذا تركك الخير أعمم مما يستلزم الشرّءفالأمر بالمسارعه و الاستباق 
إلى مثل هذين الأمرين أولى بعدم الدلاله على الوجوب.و لعلّه(قدس سره)أشار إليه بقوله: 


(فافهم) (0. 


ص وار 


.,///٠١ الكفايه:‎ )١ -١ 

-١‏ 1) قولنا:(لا يخفى عليكك أن الوقوع..الخ). توضيحه:أن الاستباق و المسارعه:تاره يكون قيدا مقوما لمصلحه المغفره و الخير»و 
اخرى يكون واجندا لنمصلحه اخرى»كما أن الوفت بالأضافه إلى الموقت كذلكوفان كان من قبيل_ الأول شرك المسارعه و 
الاستباق يوجب الوقوع فى الغضب و الشرءو إن كان من قبيل الثانى فلاء و الوجه فيهما واضحءو مبنى إيراد المصئّف-قدس 
سره-على الأسولءو مبنى الا-عتراض عليه هو الثانى.و الغرض أنه مع إمكان أن يكون المسارعه و الاستباق على النحو الثانىعفلا 
يلا-زم تركهما الوقوع فى الغضب و الشر و لو مع وجوبهماءبل الظاهر أنه من قبيل الثانىءفإنٌ المسارعه و الاستباق نسبا إلى 
المغفره و الخيرءفهما غير المغفره و الخيرءلا أنهما مقوّمان لهءو أما أصل الاستدلال فمندفع بما فى الحاشيه فى قولنا:(و الأولى أن 
يقال..الخ)فتدبّر.(منه عفى عنه). 

.٠١ س٠١ الكفايه:ص‎ )* 


7 قوله[قدّس سرّه]:(كالآيات و الروايات الوارده فى البعث (1)...الخ) (5). 


نعمءبينهما فرق:و هو عدم إمكان غير الإرشاديه فيها دون ما نحن فيه لإمكان الأمر المولوى بالفعل فوراءفبعد الإمكان و الظهور 
النذاقق اق الدولزيه لك سال الحنل عا ورد فى هنذا النات خلى الأيفاة قاسنا يملا وود فى أضاء الأطلافه و قله أشاو كلس 
سره)إليه بقوله:(فافهم) افد" 


97 ١-قوله[قدّس‏ سرّه]: 

[(و لا بخفى أنه لو قبل بدلالتها على الفوريه] 

...الخ) (5). 

بل الممكن بحسب مرحله الدلاله هو وحده المطلوب و تعدده من حيث المطلوبيه لا بقيد الفوريه كما فى نظائره. 


فيقال:إن الفعل فى أوّل أزمنه الإمكان مطلوبء.و فى حدٌ ذاته أيضا مطلوب.كما يقال:إن الفعل فى الوقت مطلوب.و لا بقيد 
الوقت أيضا مطلوبء فيكون قيد الفوريه أو الوقتيه قبدا فى المرتبه الالولى من المطلوب دون غيرهاء بخلاف القيديه فى جميع 


ص عرمار 


اك لاقن الكفايه احقيق مومننا قن الحة 
؟- )١‏ الكفايه: .18/8٠١‏ 

.١17 س٠١ الكفايه:ص‎ )# 

ع ع) الكفايه: .71/8٠١‏ 

ه- 8) قولنا:(فإنه لا يتحمّله مرحله..إلخ). 


وَ لنَارِعُوا إلل مَغْفرَِ مِنْ َبَكُمْ آل عمران 178:".] 
له 


هذا إذا استفيد الفوريه من مرحله الصيغهءو أما إذا استفيد من مثل قوله تعالى: وَ للارِعُوا [ وَ لارِعُوا إل مَغْفِرَهِ مِنْ رَبُكُمْ آل 
عمران 17#:".]ءو قوله تعالى: فَاسْتَبِقُوا [ فَاسْتَبِقُوا الْحْطاتٍ البقره 1:158ءو المائده 8ع:.]فيمكن استفاده الفوريه بعد الفوريه لبقاء 


الأمر بالمسارعه و الاستباق فى تمام الوقت.(منه عفى عنه). 


ص عفار 


الإجزاء 
اشاره 
*19-قوله[قدس سره|:(الإتيان بالمأمور به على وجهه يقتضى الإجزاء...الخ) (1). 


إثما عدل(قدس سره)عمًا فى عبارات الأكثرين (؟)-من (أن الأمر بشىء إذا اتى به على وجهه يقتضى الإجزاء)-لأنْ الاجزاء من 
مقتضيات إتيان المأمور به و شئونه.لا من مقتضيات الأمر و لواحقه؛بداهه أن مصلحه المأمور به المقتضيه للأمر إنما تقوم بالمأتئ 
بهءفتوجب سقوط الأمر إما نفسا أو بدلاء فاقتضاء سقوط الأمر قائم بالمأتي به لا بالأمرءو مجرّد دخاله الأمر كى يكون المأتيّ به 
علن طيق الماموويه لذ يوجن عل الأمر موشوعا البحث بعد ها عرف مع أن الافتضاء من .شفوة المأتك به لآ الأمرةفجعل الأعر 
موضوعا و إرجاع الاقتضاء إليه بلا وجه. 


و مما ذكرنا تعرف:عدم كون البحث على هذا الوجه من المباحث اللفظيه و لا من المبادى الأحكاميه؛إذ لا يرجع البحث إلى 


إثبات شىء للأمرءلا من 


ص :م2" 


."//١:هيافكلا‎ )١ -١ 
.١١2:لوصفلاك‎ )7 ؟-‎ 


حيث إنه مدلول الكتاب و السنهءو لا من حيث إنه حكم من الأحكام.و منه علم أنه أسوأ حالا من مباحث مقدَّمه الواجبءو الأمر 
بالشىء يقتضى النهى عن ضدهءو غيرهما؛حيث إن إدراجها فى المباحث اللفظيه أو المبادى الأحكاميه ببعض الملاحظات ممكن 
وان كاتاخط اا أن إدراج هذا البحث فى أحد الأمرين غير معقولءفلا مناص من إدراجه فى المسائل الاصوليه العقليه؛حيث 
إنه يقع فى طريق استنباط الحكم الشرعى من وجوب الإعاده و القضاء و عدمهماء فهو من المسائل»و حيث إنه بحكم العقل-كما 
باق كارن كاد اللمدقيى ين الآأضول الشليه: 


نعم»فيه إشكال-سيجىء تفصيله فى مقدمه الواجب (1)-مجمله: أن الحكم العقلى الذى هو موضوع علم الاصول مما يببحث عن 
ثبوته-هنا-لا عن لواحقه بعد ثبوته.و يمكن تخصيص المقام بما يزيل الإبهامءو هو أن الحكم العقلى -الذى هو فى المقام 
يتوصل به إلى الحكم الشرعى إثباتا و نفيا-لزوم الخلف من عدم الإجزاء المستلزم لإيجاب الإعاده و القضاء بعد حصول المأمور 
به بحدّه بالإضافه إلى أمرهءو بعد إطلاق دليل البدليه و الحكم الظاهرى على ما سيجىء ()-إن شاء الله تعالى-بالإضافه إلى 
الأسمر الواقعى»و ما هو من الأحكام العقليه هو استحاله الخلفءو هو مفروغ عنه فى المقام»و إنما الكلام-هنا-فى تطبيقه على ما 
نحن فيه»و هو من لواحقه و أحواله.فالبحث فى الحقيقه راجع إلى أن الخلف المحال هل يلزم من عدم إجزاء المأتيّ به عن 
المأمور به.أم لا؟تحفْظا على جعل القضيه العقليه المفروغ عن ثبوتها موضوعا للقضيه.بخلاف حكم العقل وجدانا بالملازمه بين 


وجوب الشىء و وجوب مقدمتهءفإنه مما يبحث عن 
ص :722 
)١ -١‏ كما فى التعليقه:١‏ ج ؟. 


)١ -"‏ التعليقه:١‏ ج ١‏ عند قوله:(و الإشكال الصحيح الذى يتوجه...). 
”) و ذلكك فى التعليقه:191/700:708 من هذا الجزء. 


ثبوته و نفيه فى تلكك المسأله.فتأمل .)١(‏ 
قوله[قدّس سرّه]:(الظاهر أن المراد من الاقتضاء...الخ) (5). 


[ بنبغى أن يراد من الاقتضاء ما] 


هو المبحوث عنه فى المقامءلا ما هو المذكور فى العنوانءفإِنٌ الاقتضاء المنسوب إلى الإتيان لا يكاد يراد منه غير العليه و 
التأثير»كما أن المنسوب إلى الأسمر فى كلمات الأ-كثر لا يكاد يراد منه غير الكشف و الدلالهءفما ينبغى فيه التكلم-هنا-هو أن 
الاقتضاء اذى يناس الححث عه فى هذه المسأله هو الافضاء القوي عدو الأناق كما فى العتواث» و لذانسب إلى الإثاةو 


عليه يحمل العباره. 


ثم إن التعبير (3)بالاقتضاء و تفسيره بالعليه و التأثير»مسامحه فى التعبير و التفسير؛إذ سقوط الأمر (؟)بملاحظه عدم بقاء الغرض 


ص :لاوم 


)١-١‏ قولنا:(فتأمرل).إشاره إلى أن المهمّ للباحث[فى الأصل للمباحث.. ]ليس معرفه حال الخلف من حيث الانطباق و عدمهءبل 
معرفه الاجزاء و عدمهءو انطباق الخلف و عدمه حيثيه تعليليه للحكم بالإجزاء و عدمه.(منه عفى عنه). 

.١1 2/41١ الكفايه:‎ )١ ؟-‎ 

- 03 قولنا:(ثم انْ التعبير..الخ). هذا إذا اريد من الإجزاء إسقاط التعبد به رأسا ثانيا أو إسقاط الإعاده و القضاءءو أما إذا اريد من 
الإنجزاء كفايه المأتيّ به عن المأمور بهءفالا-جزاء بهذا المعنى لا-زم اشتمال المأتى به على المأمور به بحدوده و قيوده»و على 
مصلحه الواقع عينا أو بدلاءفاقتضاء المأتئ به للإجزاء بهذا الوجه من باب اقتضاء الملزوم للازمه العقلى[هذا هو الاقرب و يمكن 
قراءتها:الفعلى. |ءفلا مسامحه لا فى التعبير و لا فى التفسير.(منه عفى عنه). 

- 6) (اى سقوط الأسمر يكون بملا-حظه..)جار و مجرور متعلق بالكون العام الذى هو خبر المبتدأ (سقوط)و تقدير الجمله 
هكذا(سقوط الأمر كائن بملاحظه..). 


الأمر عله لوجود الفعل فى الخارجءفلو كان الفعل علّه لسقوط الأمر لزم عليه الشىء لعدم نفسهءبل سقوط الأمر لتماميه اقتضائه و 
انتهاء أمده.فافهم جيدا. 


كما أن عدم الأمى بالقضاء #03 يماحظه أن التدارك لا يعقل إلا مع خلل فى المتداركءو المفروض حصول المأمور به بحدّه أو 
بملا-كهءفلا مجال للتداركء و إلا لزم الخلف.فحيث لا خلل فى المأتيّ به لا مجال لعنوان القضاء كى يؤمر به. لا أن إتيان 


8 قوله[قدس سره]:(غايته أن العمده فى سبب الاختلاف فيهما إنما هو الخلاف فى دلاله دليلهما...الخ) (5). 
لا يخفى عليك: 
[أن نتيجه المسأله الاصوليه لا بدَ من أن تكون كليه] 


؛فكما لاد يكاد يمكن أن تكون نشجه البحث جزنيف كذلكك لد يكاد يمكق أن يكرن هن البح كذلكهولأول الأعر إلى 
ذلكك.فابتناء النزاع -فى العضاء ايان الماموو به بالأمن الاضطرارى مثلا للإجزاء بنحو الكليه-على دلاله قوله-عليه السلام-: 


«التراب أذ الطهورين» امن حيث الإطلاق الملازم للإجزاء و عدمف لا يناسب المباحث الاصوليه. 


ص ران 


)١ -١‏ أى عدم الأمر بالقضاء كائن أو حاصل بملاحظه... 

؟- ؟) الكفايه: 7/87. 

*- ") الموجود فى مصادرنا«التيمم أحد الطهورين»كما فى: الكافى:/26 كتاب:4 باب:١5‏ ذيل الحديث:6. الفقيه:١/لاه‏ ب:١7‏ 
ذيل اح:5. التهذيب:١/١‏ 3 ب:8 ذيل ح:05. والوسائل ج كرض ب 5" من أبواب التيمم ح:1. و لعله(رحمه الله) خلط بين 
حديث التيمم والتحديكة اذ الله تعالى جعل التراب طهورا كما جعل الماء طهورا»المذكور بصيغ مختلفه فى التهذيب:605/1 
ب:*؟ذيل 3 الكافى :72/7 كقودة :71 ذيل مركا 


نعم القول بالإسجزاء (1)مع الإطلا-ق»و عدمه مع عدمه بنحو الكليه»؛يناسب المسأله الاصوليه كما هو واضح.و عليه فليس مبنى 
النزاع صغروياءبل التزاع الصغروى من المبادئ التصد بقيه للإطلاق وعدمه المبنى عليهما الإجزاء وعلمه. 


مضافا إلى أن منشأ الخلاف لو كان الاختلا.ف فى دلالله دليل الأسمر الاضطرارى و الظاهرى لكان الأنسب تحرير النزاع فى 
المنشأءو تفريع الإجزاء و عدمه على كيفيه دلاله دليلهما.خصوصا لو لم يكن نزاع حقيقه فى إجزاء المأتيّ به بالإضافه إلى أمره.و 
لعله أشار(قدس سره)إلى بعض ما ذكرنا بقوله (قدس سره):(فافهم) (5). 


1-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان يختلف ما يكفى...الخ) (00. 


لاريب فى أن الكفايه بنفسها لا تقتضى البدليه و القيام مقام شىء آخرء إلا أن الكفايه عن شىء مما لا شبهه فى أنها تستدعى 
شيئين:أحدهما ما يكفىء و الآخر ما يكفى عنه (5). 


وه 
الاستبصار: 578/١‏ ب:04 ذيل ح:2. 


ص لمارا 


)١-١‏ قولنا:انعم القول بالإجزاء..الخ). لا يخفى أن إجزاء المأمور به الظاهرى و عدمه مبنيان على السببيه و الطريقيه»فيمكن 
تحرير النزاع فى الإسجزاء و عدمه للسببيه على الأموّل و للطريقيه على الآدخرءو يمكن تحرير النزاع فى السببيه و الطريقيه و تفريع 
الاخراء و غدمة غليهناءو 1م ا العاموريه الأقيطرارع فليس لددليل كلى ليعم كل بدل اضطرارى؛حتى يمكن النزاع تاره فى 
الإبجزاء و عدمهءو اخرى فى الاطلا.ق و عدمه؛فالصحيح تحرير النزاع فى الإجزاء و عدمه كليا؛حتى يعم جميع الأقسام حتى 
المأتيّ به بالإضافه إلى أمره.فتدبر.(منه عفى عنه). 

؟- ؟) الكفايه: .2//١‏ 

") الكفايه: 85//. 

- ©) قولنا:(و من الواضح عدم تحمّقها..الخ). لا يقال:يكفى عن التعتبد به ثانيا.- 


و من الواضح عدم تحمّقها بهذا المعنى فى إتيان المأمور به بالإضافه إلى أمره مطلقاء.حيث إن المأتيئ به نفس وجود المأمور به»و 
ليس بينهما المغايره؛حتى يقال:إن المأتيّ به يكفى عن المأمور بهءو إنما يتحمّق هذا المعنى بالإضافه إلى أمر آخرءكما فى 
الاضطرارى و الظاهرى بالإضافه إلى الواقعى. 


فالأولى أن يقال:إن الإسجزاء-بمعنى الكفايه و ما تضاف إلبه-مختلق: فتختلف آثاره و معنى الكفايه وقاء الشىء بما يقتضى 
المضاف إليهءفالمأتيَ به واف بحدّه بما يقتضيه أمره»فيسقطءو واف بملاكه بما يقتضيه الأمر الواقعى فيسقطء و لا مجال للاعاده 


و القضاء حينئذ»و ليس فى البين عنوان كفايه شىء عن شىء؛ حتى لا يكون هناكك جامع بين أنحاء الإجزاء.فافهم و تدبّر. 
قوله[قدس سره]: 

[(الفرق بين هذه المسأله و مسأله المره و التكرار] 

...الخ) (1). 


اعلم أن دعوى عدم الفرق بين المسأله و المسألتين»بلحاظ إسقاط التعبد به ثانياءو عدمه بالنسبه إلى المره و التكرار»و بلحاظ 
إسقاط القضاء و عدمه بالنسبه إلى تبعيه القضاء للأداءءو إلا فعدم الملاءمه بين المسأله و المسألتين أوضح من أن يخفى. 


ثم إنه ليس الغرض مما أفاده(قدس سره)فى الفرق:أن البحث هنا عقلىءو هناك لفظىءفإنْ مجرّد ذلك لا يقتضى عقد مسألتين 
مع اتحاد المقصود. بل يبحث عن الاقتضاء و عدمه عقلا و لفظا فى مسأله واحدهءبل المراد اختللاف الجهه المبحوث عنها هنا و 
هناكك: 

ع2 

لأنا نقول:المفروض وحده المطلوبءفالكلام فى الإجزاءءلا فى مطلوبيه وجود آخر.(منه عفى عنه). 


7/١: ص‎ 


.1١١/87:هيافكلا‎ )١ -١ 


أمّا فى المرّه و التكرار:فلأنٌ المراد بالمرّه أنْ وجودا واحدا من الطبيعه-أو دفعه واحده منها-مطلوب.و لازمه عقلا أن غيره من 
الوجودات أو الدفعات غير مطلوب بهذا الطلبءو المراد بالإجزاء أنْ المأتيّ به فى الخارج-واحدا كان أو دفعه واحده-يفى بما 
اقتضاه الأممرءو أين أحد الأسمرين من الآخر؟الترتّب الثانى على الأوّلءلا أنه عينه.كما إن المراد بالتكرار مطلوبيه وجودات أو 
دفعات بنفس الأمرءو المراد من عدم الإسجزاء عدم وفاء المأتيّ به بالمأمور به بحيث يسقطه. فمطلوبيه الإتيان ثانيا بنفس بقاء 
الأمرءلا أنه مدلول الأمر.و على ما ذكرنا فلو كان ما يدّعيه القائل بالإجزاء و بعدمه من مداليل الأمر اللفظى أيضاءلم يكن عين ما 
يقول به القائل بالمره و التكرار. 


و أما فى تبعيه القضاء للأداء:فلآن القائل بالتبعيه يدّعى أَنْ الفعل فى وقته مطلوبءو فى خارجه-أيضا-مطلوب بنحو التعدّد فى 
المطلوبءو الأسمر حينئذ يقتضى فعل ذات المأمور به فى خارج الوقت على حدّ اقتضائه له فيهءغايه الأمر أن فعله فى الخارج 
مرنّب على عدمه فى وقتهءو القائل بعدم الإجزاء يقول:بأن إتيان المأمور به لا يسقط القضاءءو أين هذا من القول بمطلوبيه القضاء 


بنفس الأمرعا] 


بل لو قال القائل بعدم الإجزاء:بأن مقتضى الأمر بشىء عدم سقوط القضاء-أيضا-كان أجنبيا عن القول بالتبعيه؛لأن غايته دلاله 
الأمر على عدم سقوط القضاءءلا على مطلوبيه القضاء على حدّ مطلوبيه الأداء. 


و هذا كله بناء على فرض الكلام فى دلاله الأمر الاضطرارى و الظاهرى على عدم سقوط القضاء بالإضافه إلى الأمر الواقعىءو إلا 
فعدم العلاقه بين المسألتين أوضح من أن يخفى على ذى مسكه. 


6 قوله[قدس سره]:(لكنه لا بملاكه...الخ) .)١(‏ 


7/١: ص‎ 


.10/87 الكفايه:‎ )١ -١ 


بل لأن وجوده ثانيا و ثالثا مطلوب لا لبقاء الأمر و عدم ما يسقطهءبل القائل بالتكرار لا يمكنه القول بعدم الإجزاء-بمعنى لازمه 
التداركك-إذ القائل بالتكرار يقول به ما دام الامكانءو معه لا مجال للتداركك. 


[فى إجزاء امتثال المأمور به عن التعبد به ثانيا] 
قوله[قدّس سرّه]:(إن الإتيان بالمأمور به بالأمر الواقعى...الخ) (1). 
سواء كان الإجزاء بمعنى الكفايه عن التعببد به ثانياءأو عن تدارك المأتى به إعاده أو قضاء: 


أما بالنسبه إلى التعبد به ثانيا:فلأ.ن المفروض وحده المطلوبءو إتيان المأمور به على الوجه المرغوبءفلو لم يسقط الأمر مع 
حصول الغرض عند الاقتصار عليه»و عدم تبديله بامتثال آخر-كما مرّ-للزم الخلفءو هو بديهى الاستحالهءأو بقاء المعلول بلا 
عله ِلأنٌ بقاء الأمر:إما لأنّ مقتضاه تعدّه المطلونىءفهو خلفق4لأن المفروض وخدة المطلوب:و إما لأن المت به ليس على نحو 
يؤثّر فى حصول الغرضءفهو خلف أيضاءو إما لا لشىء من ذلكك .بل الأمر باقءو لازمه عدم الإجزاءءفيلزم بقاء المعلول بلا عله.و 
أما شبهه طلب الحاصل من بقاء الامر (5)»فقد عرفت سابقا دفعها ()؛فان المحال طلب الموجود بما هو 


ص مور 


)١ -١‏ الكفايه:2/87. 
؟- 1) قولنا(و أمَا شبهه طلب الحاصل..الخ). لا يقال:هذه الشبهه بلحاظ المصلحههفالأمر بايجاد العمل لأجل المصلحه طلب 
الحاصل. لأنا نقول:إن كانت المصلحه قابله لتعدّد الموجود فحالها حال الفعلءو إن لم تكن قابله للتعدّد فيستحيل الأمر من حيث 

طلب الممتنع»لا من حيث طلب الموجود الراجع إلى طلب الواجب.و بينهما فرق لمن تدبّر.(منه عفى عنه). 
*- ”) و ذلكك فى التعليقه:177 عند قوله:(و أما توهم انه يسقط...). 


موجود؛لأن إيجاد الموجود محالءفطلبه محالءو أما طلب الفعل ثانياءفليس من طلب الحاصل. 


و أما بالنسبه إلى التدارك:فلأمن التدارك لا يعقل إلا مع خلل فى المتداركء و هو خلف؛إذ المفروض إتيان المأمور به على 


وجهه. 
١”قوله|[قدّس‏ سرّه]:(نعم لا يبعد أن يقال بأنه يكون للعبد تبديل الامتثال...الخ) (1). 


فل اننا امايق اخخر سيف الضوى الذكر ر اتقدالى أن إكناق الكاموو نه معدودهى وضم عله عانه عضول القر قن فيط 
الآ قيراءو المدال المد كوو فن 


ص كرة ور 


8/87 الكفايه:‎ )١ -١ 

؟- ؟) و اذلكك فى التعليقه: .19١‏ 

*- ”0 قولنا:(قد أشرنا فى آخر مبحث..الخ). توضيحه:إنْ مدار الامتثال عقلا:إما على موافقه المأتيّ به للمأمور به أو على حصول 
الغرض من المأمور به:فإن كان المدار على الاول فلا ريب فى الموافقه هناءفيسقط الأمرءو حيث لا أمر فلا يعقل الامتثالءو أما 
لسالس يعود الأمر فغير معقول؛!إذ الشىء بعد لمك عي ع تر عي اووس لبد ره 
لا معنى لهءو بمعنى إعدامه كإراقه الماء فى المثال معقولءفيعود الأمر لعود الغرف يو هو القمكة فق العام إلا أشدضي مفروفن 
هناءإذ لا معنى لإعدام الصلاه بعد تحمّقها.و إن كان المدار على الثانى فنقول:إن اريد من الغرض هى[الظاهر زياده 
كلمه(هى). ]الفائده القائمه بالفعل الباعثه على الأمر به تحصيلا لتلكك الفائده»فهى حاصله سواء لوحظت بنحو الحيثيه التعليليه أو 
التقييديه»و إن اريد من الغرض الفائده القائمه بفعل المولى كرفع العطش القائم بشر به»فهى لا يعقل أن تكون حيثيه تعليليه للأمر 
بإحضار الماء مع عدم قيامها بفعل المكلف.مع أنه لا ينبعث الأمر بشىء إلا عن الإراده المتعلقه به. و هى لا تنبعث إلآ عن الفائده 
القائمه بهءو أما صيرورتها حيثيه تقييديه للمأمور به بحيث يريد إحضار الماء الذى يترتّب عليه رفع عطش المولىءفان كانت بنحو 
يكون مصبا للبعث و موردا للطلبءففيه محذور الخروج عن قدره المكلف؛نظرا إلى قيامه بشرب المولى اختياراءو هو ليس من 
أقغال المكلقت 


العطش.خصوصا مع أن مصالح العبادات فوائد تقوم بهاءو تعود إلى فاعليهاءلا أنها عائده إلى الآمر بها؛حتى يتصوّر عدم استيفاء 


و أهاعاتووة مع الأسعزءالاعادللق بات البعامهوو انه كلها التريكة و.مضار اللمهال داههيا الي أله بحنب له 
أفضلهما و أتمهماءفلا دلاله له على أنْ ذلكك من باب تبديل الامتثال بالامتثال و كون سقوط الأمر مراعى بعدم تعقّب الأفضل. 


وه 


و إن كانت بنحو الإشاره إلى حضّه خاصّه من إحضار الماء الملازم لشرب المولى منه»فمجرّد إحضار الماء لا يكون مصداقا 
لتلك الحصّهءفله مع عدم اتصاف المأتى به بالحضّه المأمور بها إحضار ماء آخر يشرب منه المولىءو هو فى الحقيقه راجع إلى 
عدم موافقه المأتيّ به للمأمور به فعلاو إن كان قابلا للموافقه بصيرورته حصّه ملازمه لشرب المولىءو من الواضح أن كون 
المأمور به هكذا يحتاج إلى دليل بالخصوصءو لا يفى به ظواهر الأدلّه العامّه المتعلقه بنفس الأفعال من دون تقييدءنعم إذا قام 
الدليل على بقاء الأمر كان كاشفا عن أن مقام ثبوته على الوجه المزبورءو جعله حصّه ملازمه لقدره المولى يرجع إلى أن الغرض 
إحضار الماء فقطءفإنه مصححح لقدره المولى»و مع حصوله يسقط الغرض. و دعوى أنه مقدّمه لتحصيل الغرض-و هو شرب 
الماء-فما لم يحصل لا يتَصف المقدّمه بالمقدّميه للبناء على المقدّمه الموصله. مدفوعه:بأنه إِنّما يصيّح إذا كان تحصيل الغرض 
الأصلى لازماءو مثل هذا الغرض غير قابل للتكليق .فلا يَنَصفْ الفعل بالوجوب المقدّمى»حتى يقتصر على الموصله من المقدّمه. 
[منه عفى عنه]. 


ص ا 


)١١-1‏ أى بل استيفاء غرضه من العبادات الأكثر وفاء بغرضههءفلو أعاد المكلق ضلاته جماعه فالمولى يستوفى غرضه من الأخخيرة 
و إن كانت الاولى تفى بغرضه أيضاءهذا بناء على عود مصالح العبادات على المولى تعالى عن ذلكك علوا كبيرا. 

اك ) قولناءلو اماما رومن الأمر بالإعاده..الخ). توضيحه:إن أخبار باب المعاده طائفتان: الاولى-ما ورد فى باب إعاده الصلاه 
مع المخالفين إماما و مأموما:و هذه الطائفه مختلفه»ففى- 


(1 


بعضها:«أما تحبّ أن تحسب لكك بأربع و عشرين صلاه)[الوسائل 87/:0"اكتاب الصلاه/كتاب الجماعه/باب * فى استحباب إيقاع 
الفريضه قبل المخالف أو بعده و حضورها معه/الحديث:*.]ءو فى بعضها:«إنه يجعلها تسبيحا؛[المصدر السابق نفس 
الباب/الحديث:2.] و المراد منه-كما فى روايه اخرى-أنه ذكر محضءلا نافله و تطوّع قائلا-:«لو قبل التطوّع لقبات 
الفريضه)[المصدر السابق نفس الباب/الحديث:ه.]و هذه الطائفه أجنبيه عن أصل مشروعيه الإعاده فضلا عن احتسابها فريضه 
باستقرار الامتثال عليهاءو الظاهر من المرسله التى أرسلها فى الفقيه بقوله:(و روى أنه يحسب له أفضلهما و أتمهما)[الوسائل 
ه:/نهءكتاب الصلاه/صلاه الجماعه/باب:05 فى استحباب إعاده المنفرد صلاته إذا وجدها جماعه/الحديث: 6 الفقيه 
0 باب:28 فى الجماعه و فضلها/الحديث: 6# ]الأفضليه بالمعنى المذكور فى روايه الصلاه مع المخالف تحببا و تقيه» فإن 
المرسله المزبوره أرسلها بعد روايه رواها عن الصادق-عليه السلام-:«قال رجل للصادق-عليه السلام-:اصلى فى أهلى ثم أخرج 
إلى المسجد فيقدّمونى؟فقال-عليه السلام-:تقدّم لا عليك.و صل بهم)[الوسائل #288/:0الباب السابق/الحديث:”ءو الفقيه 
0١‏ باب:02 فى الجماعه و فضلها/ الحديث *5#.]و فى روايه اخرى:«صل بهم صلل الله عليهم)[الوسائل 80/:8عالباب 
السابق/الحديث:#ءو الكافى *:/80"باب الرجل يصلى وحدهءثم يعيدها جماعه/الحديث:5.]. و بالجمله الظاهر من المرسله كون 
المعاده أفضل الصلاتين باعتبار الغرض المترتّب على التقيهءلا ‏ أن المحسوب من الصلاه هى المعاده فقطءو عليه فالمتعين 
كون(أفضلهما و أتمهما) منصوبا لا مرفوعا. و توهّم:أن الحساب بمعنى العدّ لا يتعدّى إلى مفعولينءو أن المتعدّى إليهما هو 
الحسبان الذى هو من أفعال القلوب.- 


ص هاور 


(1 


مدفوع :-مع وضوح صححه قولنا:أعدّه فاضلاءو عن الشاعر:(و لا تعدد المولى شريككك فى الغنى)[لم نعثر عليه فيما بين ايدينا من 
المعياةو كان "التحببا وير العدتارة كملق بما يقع فى العدّ خارجا كعد الدراهمءفهو قعل إلى مزل واسوى اسرئ سان ها 
يعد بحسب النظر و الاعتبار»كما فى(أعدٌ زيدا فاضلا)»(و لا تعدد المولى شريككك فى الغنى)و فيما نحن فيه من الاحتساب و 
العنّ المعنوى دون الحسى. الطائفه الثانيه-ما لا يختص بالاعاده مع المخالف:كما فى روايه هشام بن سالم[و هو هشام بن سالم 
الجواليقى مولى بشر بن مروان أبو الحكم.كان من سبى الجوزجانءروى عن أبى عبد الله و ابى الحسن عليهما السلامءثقه ثقه.له 
كتاب يرويه جماعه..)عن النجاشى. (معجم رجال الحديث 191/:14رقم:17737).]«الرجل شيل الصلاه وحدهءثم يجد 
جماعه؟قال:يصلَى معهمءو يجعلها الفريضه إن شاء؛[الفقيه ١:/01"باب:08‏ فى الجماعه و فضلها/الحديث:61.]ءو مثلها روايه 
حفص البخترى[و هو(حفص البخترى.مولى بغدادى,أصله كوفىء ثقه»روى عن أبى عبد الله وابى الحسن عليهما السلام)عن 
النجاشى. (معجم رجال الحديث ٠1:8‏ رقم:0//1).]بإسقاط كلمه(إن شاء)[الوسائل 01//:8كتاب الصلاه/صلاه 
الجماعه/باب:*0 الحديث .١١‏ التهذيب *:/٠2احكام‏ الصلاه/باب:" فى احكام الجماعه و أقل الجماعه/الحديث:88.]ءو بمعناهما 
روايات اخرى تتكفل مشروعيه الإعادهءو أن الإعاده أفضل.و ما يجدى فى مقامنا قوله-عليه السلام-: «و يجعلها الفريضهاو له 
احتمالاءت: أحدها-أن يجعلها فريضه فعليه»و هو مع حصول الامتثال و سقوط الأأمر محالءسواء كان بنحو التعليل أو بنحو 
التوصيفءوإذ لا أمر كى يجعل داعيا أو تكون الصلاه موصوفه به ليؤتى بها موصوفه بهذه الصفه؛فإذا تعيّن هذا الاحتمال كشف 
عن عدم سقوط الأ-مرءفيمكن التعليل و التوصيف. ثانيها-أن ينويها فريضهءو يبنى عليها كموارد العدول من العصريه إلى 
الظهريهءإلا أن الفرق بين موارد العدول و ما نحن فيه:هو أن عنوان الظهريه و العصريه عنوان اعتبارى يتحمّق- 


ص 1ن 


(1 


بمجرّد البناء به فيمكن البناء على الظهريه بعد البناء على العصريه بخلاف كون الصلاه فريضه أو نافله»فإنه يتعلق الأمر الوجوبى 
أو الندبى بهاءفمع سقوط الأ-مر الوجوبى بالامتثال لا معنى لعود الأ-مر الوجوبى بالبناء»و المهم هنا تبديل الامتثال بالامتثالءلا 
تبديل عنوان بعنوانءو لا يقاس ما نحن فيه بمورد العدول من الفريضه إلى النافله لمن اشتغل بالفريضه فرادى فانعقدت 
الجماعه.فإنٌ رفع اليد عن امتثال الأمر الوجوبى قبل تمامه معقول فى حدٌ نفسه»فيندب حينئذ تتميم العمل بهذا الأمر الندبى»و 
يبقى الأمر الوجوبى على حاله من عدم امتثاله»بخلاف ما نحن فيه المفروض فيه تماميه الامتثال و سقوط الأمر الوجوبى. ثالثها-ما 
احتمله شيخ الطائفه[هو شيخ الطائفه الحقه و رئيس الفرقه المحقه.أبو جعفر محمد بن الحسن بن على بن الحسن الطوسى 
المعروف بشيخ الطائفهو الشهير بالشيخ الطوسى. ولد فى طوس فى شهر رمضان سنه(780 ه)ءو درس فيهاءثم نزل بغداد 
سنه5080 ه)»فحضر درس الشيخ المفيد و الشيخ حسين بن الغضائرىءو شاركك الشيخ النجاشى فى جمله من مشايخه.و لازم بعد 
ذلك السيد المرتضىءفكان محلّ عنايته و رعايته»و بالغ بالإشاره إليه.و صرف له اثنى عشر دينار فى الشهرءو لما توفى 
المرتضى(ره)استقل شيخنا بالتدريس و الرئاسه»و استحقّ بجداره كرسى بغداد للكلام و الإفاده لتفوّقه على اقرانه. هاجر(ره)إلى 
النجف سنه(57 ه)بعد فتنه السلاجقه التى أحرقت مكتبته و كرسيه و دارهءلائذا بأمير المؤمنين(ع)فأسٌ.س الحوزه العلميه فيها. 
لهد(ره) كتابا(الاستبصار)و(التهذيب)فى الحديث و هما من الكتب الأمربعه التى عليها مدار استنباط الأحكام عند الشيعه بعد 
كتابى (الكافى)للكلينى(ره)ءو(من لا يحضره الفقيه)للصدوق(ره)»كما عدّ صاحب اعيان الشيعه لشيخنا المعظم(62)مؤ لقا نا 
تفسير القياق و المبينومل فن الفقسوى الشلكف تق الفقهالمقارة: و القهرستاءو بوضال الطوس (وو)ءيو كن أخيري ليله و عظيه 
الفائده. توفى(ره)فى النجف الأشرف ليله الاثنين 77 محرم 52٠‏ هو دفن فى بيته الذى تحوّل إلى مسجد معروف باسمه فى محله 
المشراقءو كما أن باب الصحن الشريف المطل على المسجد و الشارع الذى يصل بينهما عرفا باسمه(ره) كذلك. (أعيان الشيعه 
06 ببتصرّف.](قدس سره)فى التهذيب [التهذيب #:/0«الباب السابق. ]و هذه عبارته:(و المعنى فى هذا- 


ص 1066 
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الحديث أن من صلىءو لم يفرغ من صلاته و وجد جماعهءفليجعلها نافله.ثم يصلّى فى جماعه. و ليس ذلك لمن فرغ من صلاته 
به الفرض؛لأن' من :صلى الفرض بيه الفرضءفلا يمكن أن يجعلها غير فرض).انتهت. و أَبّده الوحيد[و هو العالم الربانى مولانا 
محمد باقر بن محمد أكمل الاصبهانى البهبهانى»المعروف بالوحيد البهبهانى. ولد فى سنه(18١11‏ )فى أصفهانءثم سكن 
بهبهانءثم انتقل إلى كربلاء مع والدهءو كان طيله هذه الفتره يأخذ منه و من أكابر العلماء حتى صار مجتهدا مقدّما على علماء 
عصدوةاو قال فحن علبي ساتدي» مقي ١‏ /الحقال: (انيقاا ذا الناؤيه و ححا الفياحه..ر كن الطائقة وعيادفا ومين معد 
التشتوقى وأس'المائة القائيه عشت )دو لقند كات العراق :ولا دما المشيدين الشرقية -مملوء اقل قدوهه من الأخبارييق رمه 
ججّالهم حتى أن الرجل منهم كان إذا أراد حمل كتاب من كتب فقهائنا-رضى الله عنهم-حمله بمنديلءو قد أخلى الله البلاد 
منهم ببركه قدومهءو هدى المتحثيره فى الأحكام بأنوار علومه»و كل من عاصره من المجتهدين فإِنّما يأخذ من فوائده و استفاد 
من فرائده. عدّ له صاحب روضات الجنات(20)مؤْلّفا منها:حاشيته على المدارككءو الفوائد الحائريه و حاشيه على المعالم و 
غيرها. توفى(ره)فى كربلاء سنه(8١17‏ ه)بعد أن جاوز التسعين من عمره(ره)؛و دفن فى الرواق الشرقى فى الحرم المطهر لسيّد 
الشهداء(ع)قريبا مما يلى أرجل الشهداء(ع). (روضات الجنات 40:١)بتصرّف.]-قدس‏ سره-بأنه ظاهر صيغه المضارعءو أن هشام 
بن سالم-راوى هذا الخبر-روى هذا المعنى الذى ذكره الشيخ-قدس سره-عن سليمان بن خالد[و هو سليمان بن 
خالد»طلحىءقمى»كان شاعراءمن أصحاب الباقر عليه السلام. (معجم رجال الحديث 181/:8رقم:0709)]عن الصادق -عليه 
السلام-ءو عليه فما فى روايه هشام بن سالم:«و يجعلها الفريضه إن شاء»-من قيد المشيّه- راجع إلى المجموع؛أى إن شاء يصلى 
معهم فريضهءو إن شاء أتمٌ ما بيده فرضا لا نافله. رابعها-ما ذكرناه فى الحاشيه»كما عن غير واحد أيضاءو هو أن يجعلها ظهرا 
صلاها أو عصرا كذلك حيث لا جماعه فى نافله ذاتيه,فالإعاده مستحبه لإدراكك ثواب الجماعه الفائت فيما صلاها سابقا.و قد 
غرف التكلق القدية فى الاجمالي الأولين ع انحن واحل اه 


ص اا 


(1 


-الأصحاب حكم بمقتضى سلامه فطرته و طبعه بعدم معقوليه أوَلهماءو الثالث أيضا لا يخلو عن تكلفءو إن كان 
معقولافالأرجح هو الاحتمال الرابع.و على أى حال فمع تطرّق الاحتمال لا يجوز الاستدلال بهذه الروايه و غيرها على جواز 
تبديل الامتثال بالامتثال.[منه قدّس سره]. قوله-عليه السلام-:«يجعلها الفريضه إن شاءا: إِمّا يرجع قيد المشيّه إلى مجموع(إتمام ما 
بيده نافله و إتيان الفريضه جماعه)ءو مقابله إتمام ما بيده فريضه و عدم إتيان الصلاه جماعه. و إِمّا يرجع إلى نفس الصلاه 
جماعهفيراد منه:إن شاء صلّى جماعه.و إن شاء لم يصلءغايه الأمر إن صلَّى بجماعه فلا بد من إتيانها بأحد وجهين:إما بعنوان 
الفريضه الفعليه.و إمَّا بعنوان الفريضه الذاتيه. و لعل من ينكر التعليل و يقول بإمكان التوصيف لا يريد التوصيف بنحو 
العنوانيه»فإنه مع سقوط الأمر الوجوبى كما لا يعقل التعليل؛حيث لا وجوب.كذلك لا يمكن التوصيف؛حيث لا وصف.بل يريد 
التوصيف بنحو المعرّفيه»فيرجع إلى الوجه الأخيرءو هو أن ينوى الظهر التى هى فريضه فى هذا اليومءو لا محاله تقع الصلاه على 
وجه الندبءلا- على وجه الوجوب. و العجب من شيخنا العلا-مه الأنصارى-قدّس سرّه-حيث اختار فى كتاب الصلاه[ كتاب 
الصلاه:540-79. ]فى معنى جعل الفريضهءو مع ذلكك اختار الا-جتزاء به عن الفريضه لو انكشف بطلا-ن الصلاه الا-ولى قائلا 
بحصول الامتثال بالفرد الأكمل. فإنّه لا يصي إلا إذا قلنا بإمكان تبديل الامتثال بالامتثال و صبحه قصد الفريضه الفعليه بما يأتى به 
جماعهءبل يتعتّن-حينئذ-أن تكون مطلوبيه الصلاه جماعه لمجرّد إدراكك فضيله الجماعهءو حيث إِنّ الفضيله فى الصلاه 


اليوميه»فلذا يجب أن يأتى بها بعنوان الظهريّه و العصربّه. [منه قدّس سرّه ]. 


ص خذرا 


وذلك لأنُ كل ذلك لا ينافى حصول الغرض و سقوط الأمر بتقريب:أن سقوط الأمر بحصول الغرض الملزم أمرءو اختيار 
المعاده و احتسابها فى مقام إعطاء الأجر و الثواب أمر آخر.و السرٌ فى جعل المعاده-لمكان أفضليتها من الاولى»كما دلّت عليه 
طائفه من الأخبار (1)-ميزانا للأجر و الثواب»دون الاولى-اشتراكها مع الاولى فى ذات المصلحه القائمه بها مع زياده»فليس مدار 
الوات غلن الأنولى النقفبية لدرجه واهدة مم القريميل غلن العانية النقشنيه لدرحات هن القريهو الأولى ف إن استترفت 
بمجرّد وجودها درجه من القربء لكن حيث إِنْ المعاده تكرار ذلكك العمل بنحو أكملءفلا يحتسب ما به الاشتراكك مر تين»فصح 
أن يقال باحتسابهما و اختيارهما معاءكما دل عليه قوله-عليه السلام-:«و إن كان قد صلَى كان له صلاه اخرى» (1)»و يصحح أن 
قال باخهان العاف و حطلها مدان القربةلوحوداها بقشييه الأول شها كال زباده فغطق.: 


ويمكن أن يقال أيضا:إن الصلاه المأتي بها أوّلا توجب أثرا فى النفسء فكما أنه يزول بضدٌ أقوىءفلا يحسب عند الله و إن لم 
يوجب القضاءء كذ لكك ينقلب إلى وجود أشدٌّ و آكد إذا تعفّب بمثل أقوى»كما فى الجماعه و الفرادى» 


578٠١: ص‎ 


)١ -١‏ الفقيه ١:8١‏ باب 88 فى الجماعه و فضلهاء حديث:8"-/ا.و التهذيب :3:77 باب 8؟ فى فضل المساجد و الصلاه فيها و 
فضل الجماعه و احكامها؛ حديث:48. و الكافى ٠:80‏ كتاب الصلاه باب:00 فى الرجل يصلَى وحده ثم يعيد جماعه من أبواب 
صلاه الجماعه»الحديث:8.174. و الوسائل 0:87 كتاب الصلاهءصلاه الجماعه باب © فى استحباب إيقاع الفريضه قبل المخالف 
أو بعده و حضورها معه»)حديث:١-4.‏ 

؟'- ؟) الوسائل 0:80 كتاب الصلاهءصلاه الجماعه باب © فى استحباب إعاده المنفرد صلاته إذا وجدها جماعه»حديث:؟. 

*- ") أى لوجود القرب-الذى تقتضيه الصلاه-فى الثانيه-أى المعاده-مع زياده قرب تختصّ به المعاده؛لأنها الفرد الأكمل. 


فلعله معنى اختيار الأحبّ إليه تعالى؛إذ ليس بعد وجود الغرض القوىٌ وجود للضعيف؛كى ينسب الاختيار إليهما معاءبل الموجود 
مه الأثر التاق «البهوب عت الله تعال القلاض يضووكة النناسه لدافي الداى الكحره السيضهه القريات دغر هذا الرجوه القوئةو 
ذلك لا ينافى حصول الغرض الملزم بالمأتيئ به أوّلا و سقوط الأمر به.و كذا الأمر فى قوله-عليه السلام-:«يحسب له أفضلهما و 
أتمّهما» (١)برفعهماءو‏ أما بناء على نصبهما-كما هو الظاهر من سياق الخبر- فلا دلاله له على مدّعى الخصمءفإن الظاهر محسوبيه 
الصلاتينءغايه الأمر أنه أفضلهماءو هو مناف لتبديل الامتثال بالامتثال.و قوله-عليه السلام-: 


«يجعلها الفريضه» (5):إما بمعنى يجعلها ظهرا أو عصرا أو نحوهما مما أذّاها سابقاء لا نافله ذاتيه؛حيث لا جماعه فيهاءو إما بمعنى 
يجعلها لما فات من فرائضه كما ف خبر آخر:«تقام الصلاه و قل صليت9#فقال-عليه السلام-:صل و اجعلها لما فات» رنيو ليس 


فيما ورد فيه يجعلها الفريضه عنوان الإعاده كى يأبى عن هذا الاحتمال.فراجع. 


مع أن لازم استقرار الامتثال على الثانى-أو على أحدهما الأفضل عند الله-عدم إمكان التقرّب بالأوّل على الأوّلءو عدم التقَرّب 
الجزمى بكل منهما على الثانى إذا كان بانيا من أوّل الأمر على إتيانهما. 


578١: ص‎ 


)١ -١‏ الفقيه ١718:١ءباب:08‏ فى الجماعه»حديث:57. 

؟- ؟) الكافى 4/:كتاب الصلاه باب:40 فى الرجل يصلى وحده ثم يعيد فى الجماعه» حديث: 57و الفقيه 1:10١‏ باب:08 فى 
الجماعه و فضلهاء حديث:87. 

- ”) الفقيه 188:١ءباب:02‏ فى الجماعه و فضلها حديث 177 التهذيب 7:8١‏ باب 7 فى أحكام الجماعه حديث 2340و 
الوسائل 8:81 كتاب الصلاه» أبواب الجماعه»باب:20 فى جواز الاقتداء فى القضاء بمن يصلى أداء او بالعكس.حديث:١.‏ 


[فى إجزاء الاقيان بالمأمور به بالامر الاضطرارى]. 

.)١( -قوله[قدس سره]:(يمكن أن يكون التكليف الاضطرارى فى حال الاضطرار...الخ)‎ ٠١ 

ولا يلزمه جواز تحصيل الاضطرار اختيارا-كما توهم-لإمكان ترتّب المصلحه التامّه على فعل البدل.فيما إذا اضطر إليه بطبعهءلا 
بالاختيار. 

٠‏ قوله[قدّس سرّه]:(بل يبقى (7)شىء أمكن استيفاؤه...الخ). 


تحقيق الحال فيه:أنّ بدليه شىء عن شىء و قيامه مقامه-و لو بنحو الترتيب-لا يعقلءإلأ مع جهه جامعه وافيه بسنخ غرض 
واحد.فإن كان البدل فى عرض المبدل لزم مساواته له فى تمام المصلحه إما ذاتا أو بالعرضءو الوجه واضحءو إن كان البدل فى 
طول المبدل-كما فى مفروض البحث-فاللازم مجّد مسانخه الغرضين سواء كان مصلحه المبدل أقوى من مصلحه البدلءأولا. 
هه 


وحديث إمكان استيفاء بقيه مصلحه المبدل إنما يصح إذا كان المبدل مشتملا على مصلحتين:إحداهما تقوم بالجامع بين المبدل 
و البدلءو الاخرى بخصوص المبدل.بحيث تكون كلتا المصلحتين ملزمه قابله ()لانقداح البعث الملزم فى نفس المولى. 


ص ا 


)١ -١‏ كفايه الاصول:4/85. 


؟- 1) فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:(بل يبقى منه شىء..). 
””) كفايه الاصول:11/85١.‏ 


ع- ) كذا فى الأصلءو الصحيح:..تكون كلتا المصلحتين ملزمتين قابلتين.. 


وأما إذا كان المصلحه فى البدل و المبدل واحدهءو كان التفاوت بالضعف و الشدهءفلا تكاد تكون بقيه المصلحه ملاكا للبعث 
إلى المبدل بتمامه؛إذ المفروض حصول طبيعه المصلحه القائمه بالجامع الموجود بوجود البدل»فتسقط عن الاقتضاءءو الشده-بما 
هى-لا يعقل أن تكون ملاكا للألمر بالمبدل بكماله؛حيث إِنّ المفروض أن تمام الملاكك للأمر بتمام المبدل هى المصلحه 
الكامله القويه» و طبيعتها وجدت فى الخارجءو سقطت عن الاقتضاءءفلو كان-مع هذا-حد الطبيعه القويه مقتضيا للأمر بتمام 
المبدل»لزم الخلف. 


نعم اقتضاؤه لتحصيل الخصوصيه القائمه بالمبدل معقول؛نظرا إلى أنْ اشتراكك المبدل و البدل فى جامع الملاكك»يكشف عن 
جامع بينهماءلكنه لا يجدى إل مع الا-لتزام بالأسمر بالجامع أيضا-فى ضمن المبدل-تحصيلا للخصوصيه التى لها ملا-كك 
ملزم»فيكون الأمر بالمبدل مقدّمياءو هو مما لا ينبغى الالتزام به. 


و منه تعرف :أن الالتزام بمصلحتين فى المبدل-أيضا-لا يجدى إذا كانت إحداهما قائمه بالجامعءو الاخرى بالخصوصيهءبل لا بِلّ 
من الالتزام بقيام مصلحتين إحداهما بالجامع فقط.و اخرى بالجامع المتخصّص بالخصوصيه. 


*٠٠-قوله[قدس‏ سره]:(لما فيه من نقض الغرض و تفويت مقدار من المصلحه...الخ) (1). 


لا يذهب عليكك أن المأمور به الاضطرارى فى أوّل الوقت و المأمور به الاختيارى فى آخره-بناء على هذا الفرض -متضادًان فى 
تحصيل تمام الغرضء و ليس بين المتضادذين وجودا إللة السداتدين ل مقدمة لعدم أحدهما بالإضافه إن وجود الآخرءفلا وجه 
لنسبه نقض الغرض و تفويت مقدار من المصلحه إلى المأمور به الاضطرارى. 


ص فير 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/85. 


كما أن تسويغ البدار ليس بنفسه نقضا و تفويتا؛حيث إِنَّ تسويغ البدار لا يلازم البدار.نعم لازم تسويغ البدار هو الإذن فى نقض 
الغرض و تفويت المصلحه لمكان الملازمهءو الإذن فيهما قبيح.و عليه ينبغى حمل العبارهءو لعله إليه الإشاره بقوله:(فافهم). 


ثم إن الأولى أن يقال:و تفويت المصلحه الخاصه بحدّهاءلا تفويت مقدار منها؛لأنٌَ الباقى ليس دائما واجب التتداركك فى حدٌ 
ذاته؛ كى لا يسوغ البدار. بخلالى ما إذا لوحظت مصلحه المبدل بحدّهاءفإنها بما هى مصلحه واحده ملزمه» وهى فاتت 


بحدّها.فتدثر جيّدا. 

0" قولهإقدّس سرّه]:(لو لا المزاحمه بمصلحه الوقت...الخ) .)١(‏ 

مع كونها أهم .كما هو كذلكك جزماءو إلا فمجرّد التقدّم فى الوجود لا يقتضى التقدّم فى الحكم. 

ع٠‏ قوله[قدّس سرّه]:(فيدور مدار كون العمل...الخ) (5). 

يمكن أن يقال:إن حكمه إيجاب الانتظار (5)-مثلا-يمكن أن تكون 

ص عري/ن 

)١ -١‏ كفايه الاصول:1/80. 

؟- 7) كفايه الاصول:5/80. 

"- ”") قولنا:(يمكن أن يقال:إن حكمه..الخ). هذا التكليف بملاحظه أن الشرط:إن كان مجرّد العذر-و لو فى جزء من الوقت- 
جاز المبادره عقلاءو إن كان هو العذر المستوعب لتمام الوقت.فلا يجوز المبادره قبل إحراز الشرطء لا أن إيجاب الانتظار أو 
شرط الانتظار شرعى» كما هو ظاهر العباره إلا بالتكلف المذكور فى الحاشيه. نعم يجوز الترخيص فى المبادره طريقيا بحيث يتبع 


الواقع»فيصح الضلاه إذا كان العذر مستوعيا واقعاءو إل فلاءو مثل هذا البدار أجنبى عن مسأله الإجزاء؛حيث لا مأمور به فى الواقع 


ملازمه الصلاه (١)فى‏ حال الاختيار لمصلحه ملزمه اخرى.مع تساوى المبدل و البدل فى مصلحه الصلاه»فللمولى إيجاب الانتظار 
مراعاه لتلكك المصلحهءو إل فدعوى الفرق بين الصلاه الاضطراريه فى أوّل الوقت و آخره-من حيث القيام بمصلحه الصلاه- 
كأنها تشبه الجزاف.فتأمّل. 


.)( ا-قوله[قدّس سرّه]:(غايه الأمر يتخر فى الصوره الاولى...الخ)‎ ٠ 


فيكون من قبيل التخبير بين الأقل و الأكثر؛إذ لو كانت المصلحه الصلاتيه قائمه بها فى حال الاختيار-إذا لم يسبقها ما يستوفى 
مقدارا منها- و بصلاتين فى حالتى الاختيار و الاضطرار-بقيام كل واحده منهما بمقدار من المصلحه-فلا محاله لا يعقل إلا الأمر 
التخييرى على هذا النهج. 


و عدم تعتين الأمر التعيينى بصلاه المختار-بالمنع عن البدار-لا لما فيه من الضيق المنافى لمصلحه التسهيل و الترفيق فقطءبل لأنّ 
وفاء العملين -أوَّلا و آخرا-بالغرضءيمنع عن الأمر التعيينى بخصوص العمل آخراءو ليس الأمر بالاضطرارى فى حال الاضطرار و 
الإعاده بعد رفعه تعيينيين؛حتى يكون المضطر أسوأ حالا من المختار. 


قوله[قدّس سرّه ]:(فظاهر اطلاق دليله مثل...الخ) (0. 


بعد ما عرفت من أن الإسجزاء و عدمه بحسب مقام الثبوت بمكان من الإمكانءتعرف أنه لا مناص عن تعيين أحد الأمرين 


ص :16 
8-1 فى (ق):(.مالازمة للضافه.. ): 


؟- )١‏ كفايه الاصول:0//. 


نك #) كفاية اللأضول:1/8 


و اتوهّم:أن مجدة الأمر بالبذل يفيد إسقاط القضاءهو بضميمه جواز البدان يقيد إسقاط الأعاده أيشاءكما عن غير واحدة يلا حظه 
أن البدل إن لم يكن ويشتملا" على مصلحه المبدلءفلا وجه للأمر بهء)و إن كان مشتملا عليهاءفلا مجال للتداركك -إعاده و قضاء- 
إن كان كذلكك فى تمام الوقتءو قضاء فقط إن كان كذلكك فى آخر الوقت, أو مع اليأس مثلا. 


مدفوع:بما عرفث مق إمكان اشغمال البدل على مقدان من المصلحه الملومه للمبدل:فيجت عقلة الأمر يدئو إمكان استيقاء البقيةت 


إعاده و قضاء- فيجب الأمر بهماءغايه الأمر أن الأمر بالبدل و بالقضاء تعبينيانءو به و بالإعاده تخييريان. 


ثم إن المطلق:إن كان مثل قوله-عليه السلام-:«التراب أحد الطهورين» (١)ءفإطلاقه‏ بلحاظ جميع الآثار نافع جدّاءو إن كان مثل 


قوله تعالى: 

000 لاء يرءهء 9 1 
فلم تجدوا ماءً فْتَيِمّمُوا صَعِيد 
شف 


إلى آخرهءففيه تفصيل: 
فإن كان له إطلاق من جهتين 0):-ارتفاع العذر فى الوقت»و عدم تقييد 


ص ا 


)١ -١‏ مر تخرج الحديث فى التعليقه:192.ءو لم نعثر عليه بهذا النص بل هكذا:(التيمم...)كما تقدم. 

؟- ؟) النساء 6#:ع. 

*- ”0 قولنا:(فإن كان له إطلاق من جهتين..الخ). لا يخفى عليكك أن المأمور به الواقعى-الاختيارى و الاضطرارى-إن كان مثل 
الصلاه عن طهاره مائيه و ترابيه فلا حاجه فيه إلى الاطلاق من وجهينءبل يكفى الإطلاق من حيث ارتفاع العذر فقطءو ذلكك لما 
سيأتى-إن شاء الله تعالى-فى الهامش من أن التكليف متعلق بالصلاه عن طهارهءو أوامر الوضوء و الغسل و التيمم تتكفل 
محصايه تلكك الأفعال للطهاره المتقةّيده بها الصلاهءفإذا كان مقتضى الإطلاق كفايه العذرءو عدم التمكن فى الجمله[من ][فى 
الأصل:فى.] حصول الطهاره التى هى شرط فى الصلاهءكان مجرّد ظهور الامر بالصلاه عن طهاره فى مطلوبيه وجود واحد من 
هذه الطبيعه الخاصّه كافيا فى سقوط الأمر بالصلاه عن طهاره بمجرّد- 


الأمر بالتخبير كما هو ظاهر الأمر عند إطلاقه-كان لا محاله دليلا على عدم وجوب الإعادهءو اشتمال البدل على ما لا يبقى معه 
مجال للتدارك.فيتبعه عدم وجوب القضاء؛حيث لا مجال للتدارككءو فرض إمكان الاستيفاء فى خارج الوقت دون الوقت فرض 


و إن لم يكن له إطلاق-و لو من إحدى الجهتين-فلا مجال للإجزاء من حيث الإعاده و القضاء؛لما عرفت من أن تجويز البدار لا 


ينافى الأمر بما هو 
وه 


إتيان الصلاه عن طهاره ترابيه من دون حاجه إلى دعوى الإجماع و الضروره على عدم وجوب صلاتين فى وقت واحدءأو دعوى 
الإطلاق من حيث التعيين و إن كان غير الصلاه المعلوم حالها و كيفيه التكليف(بها)[لم ترد فى الأصلءفا ثبتناها من 
نسخه(ط). ]كما إذا فرضن الأمر بالوضؤء مع التمكن فى الجمله نفسياءو الأمر بالتيمُم مع عدم التمكن فقن الَجْمَلة نفسياءفإنه لا 
يجدى ظهوز كل من الأأمرين فى مطلوبيه وضوء واحد أو مطلوبيه تيمّم واحد»كما لا يجدى الإطلاق من حيث ارتفاع العذر 
فقطءفإنٌ مقتضاه مطلوبيه التيمّم فى قبال عدمهاءلا فى قبال الحاجه إلى ضميمهءو حينئذ فإن لم يكن لدليل التيمم إطلاق ينفى 
التخبير أمكن مطلوبيته بنحو التخبير بين الأقلّ و الأكثر-كما قدمناه فى الحاشيه-فيجامع عدم الإجزاءءبخلاف ما إذا انتفى التخيير 
بالإطلاق الموجب لتعيّن التيمّمءفإنه لا بدّ من اشتماله على تمام المصلحهءو إلالم يعقل تعيّنه. نعم مقتضى تفينيه كفن الظهازة 
الترابيه و المائيه فى الحالتين فى وقت واحد لزوم الإتيان بهما معا و عدم كفايه المائيه فى آخر الوقتءفلا بد من الا-لتزام 
بالتخيبر»فلا ظهور فى التعبين حتى يكون نافيا للتخيير بين الأقل و الأ-كثرءو لا يجدى إطلادق الأمر بالتيمم من حيث ضميمه 
الوضوء فى آخر الوقت لاستقلال كل منهما بالأمرءو انبعاث كل أمر عن مقدار من المصلحه المازمه القائمه بالمأمور بهءفلا 
يجدى الإطلاق من حيث الهيئه و الماده. و من جميع ما ذكرنا تبين:أن الإطلاق من الوجه الثانى غير محتاج إليه بناء على الوجه 
الأول لكفايه ظهور الأ-مر بالطبيعه الخاصه فى مطلوبيه وجود واحدءو بناء على الوجه الثانى و إن كان الإطلاق الموجب للتعين 
لأزما فى [إفادة الأتدزاء إلا أنه لا يمكن الالتزام به للقطع بكفايه إيجاد المبدل عند اكول الاطلاق من حيث انضمام المبدل 
غير مجدلأننّه لا يجدى البدل مطلقاء إلا فى عدم مطلوبيه المبدل بأمر آخرءو عليه فمع البناء على الوجه الثانى لا محيص عن 
الرجوع إلى الأصل العملى الشرعى أو العقلى(منه عفى عنه). 


ص 8ن 


تكليف المختار ذ فى الوقت على نحو التخيير» كما أن ظهور الأمر-فى التعيين -لا- ينافى عدم تجويز البدارءفالإطلاق من جهه لد 


يقتضيه من جهه اخرى. 


و منه عرفت:أنّ إطلاق الأمر فى حدّ ذاته لا مساس له بالإجزاء من حيث القضاءءفيشكل الأمر فيه بناء على عدم جواز البدارءو لا 
يجدى ظهور الأمر بالبدل فى التعيين؛لنّ الأمر بالقضاء-أيضا-تعبينىءفلا يندفع بظهوره فى عدم التخيير كما هو واضح. 


وارتفاع العذر فى خارج الوقت ليس قيدا للوجوب ولا للواجب؛حتى يجدى فى دفعه إطلاق الهيئه أو الماده لوجوب البدل»و 
اشتماله على مصلحه المبدل فى الجمله-سواء ارتفع العذر فى خارج الوقت,أو لا-قطعا.فلا تغفل. 


4 -قوله[قدّس سرّه]:(لكونه شكا فى أصل التكليف...الخ) (1). 


لا يخفى (5)أنه مع عدم جواز البدار و وجوب الصلاه آخر الوقتءلا موقع للشكك ف الإعاده؛حيث لا يمكن الإعاده.بل يتمخض 
الكناف وجري القعرادةو عو شك فى أغل التكلي. 


ص اا 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/88. 
ارتر ركني اهم عن جار الام ..إلخ). بيانه أن المتمكن من الطهاره المائيه فى تمام الوقت مكلف باتيان الصلاء 
عن طهاره مائيه معيناءو من لم يتمكن منها فى تمام الوقت مكلف بإتيان الصلاه ه عن طهاره ترابيه معيناءو حيث لا يتمكن من 
الطهاره المائيه فى الوقت أصلاءفلا يتصور فى حقّه الإعاده»و إنما يتكلم فى إجزاء المأتى به من حيث القضاء.و أما من لم يتمكن 
من الطهاره المائيه فى جزء من الوقتءو تمكن منها فى جزء آخر من الوقتءفإما نقول بجواز البدارءو إما لا نقول بههفإن لم نقل 
به تعتين تكليفه بالصلاه عن طهاره مائيه فى آخر الوقتءفلا تكليف له بالصلاه عن طهاره ترابيه حتى يتصوّر إجزاء المأتى به عن 
المأمور يهمؤ إن قلنا بجوال البندار سحقيق سلا طريقيا و توسعه فهو مق حيث الطباق عنواتى المتمكن و غير المتمكن عليه مكلت 

بالصلاه عن طهاره ترابيه معتيناء و بالصلاه عن طهاره مائيه معيناءمع أنه لا ريب فى جواز تركك الصلاه عن طهاره ترابيه»و اتيان- 


(1 


الصلاه عن طهاره مائيه فى آخر الوقتءو لا شىء من الواجب التعيبنى[فى الأصل:الواجب التعيّنى ]ما يجوز تركه. و منه يعلم :أنه لا 
يجدى التعييتيه بلحاظ حال عدم التمكن بمقتضى تنويع المككدّف إلى المتمكن و غير المتمكن؛اذ فى الحاله يجوز له تركك 
الصلاه عن طهاره ترابيه»و هذا لا يجامع الوجوب التعيينى»و هذا غير دعوى عدم وجوب صلاتين على المكلمف فى وقت 
واحدءبل المدّعى عدم تعبينيه وجوب البدلءفلا محاله يجب دفع هذه الغائله بأحد وجهين: الأول-أن متعلق التكليف هو إيجاد 
طبيعى الصلاه عن طهارهءو أن دليل الوضوء و الغسل يتكفل محصليه الأمرين للطهارهءو دليل التيمم كذلككءفاذا كان متمكنا فى 
تمام الوقت كان أفراد هذا الواجب المعين منحصره فى الصلاه عن طهاره مائيه»و إن لم يكن متمكنا فى تمام الوقت كان أفراد 
الواجب المعين منحصره فى الصلاه عن طهاره ترابيه»و إذا كان متمكنا فى جزء من الوقت و غير متمكن فى جزء آخر كان أفراد 
هذا الواجب الكلى المعيّن الصلاه عن طهاره ترابيه فى حالهءو الصلاه عن طهاره مائيه فى حاله اخرىءفيتخير عقلا بين أفراد هذا 
الواجب المعيّن من دون محذور؛حيث إن التعبينيه بلحاظ نفس الطهارهءلا بلحاظ المائيه و الترابيه. الثانى-أن متعلق التكليف هى 
الصلاه عن وضوء[كذا فى الأصلءو الصحيح:أو غسل..]و غسل فى حق المتمكنءو الصلاه عن تيمم فى حقٌّ غير المتمكنءو 
إبقاء التكليفين على التعيينيه فى المتمكن فى تمام الوقتءو فى غير المتمكن كذلك لا مانع منهءو أما بالإضافه إلى المتمكن فى 
جزء من الوقت و غير المتمكن فى جزء آخرءفيجب رفع اليد عن ظهور كل منهما فى التعبينيه و التحفظ على أصل الوجوب فينتج 
التخبير شرعا بين الصلاه عن تيمم فى حاله عدم التمكنءو الصلاه عن وضوء أو غسل فى حاله التمكن. و على هذا نقول:إن 
اخترنا الوجه الثانى فالا-مر دائر بين التخبير بين المتباينين و التخبير بين الأقل و الأ-كثر.فإنٌ الصلاه عن طهاره ترابيه إن كانت 
مشتمله على تمام المصلحه كانت بنفسها بدلا و عدلا للصلاه عن طهاره مائيه»و إن كانت مشتمله على مقدار من المصلحه التى 
يمكن استيفاء الباقى منها بالصلاه عن طهاره مائيه فى آخر الوقت كانت بضميمه تلك الصلاه بدلا و عدلا للصلاه فى آخر 
الوقت منفرده كما قدمناه»و من الواضح أن وجوب الصلاه عن طهاره ترابيه تخييرا معلوم»و وجوب الصلاه عن طهاره مائيه غير 


مسبوقه بصلاه اخرى تخييرا أيضا- 


ص :584 


و أما بناء على جواز البدار فالصلاه عن طهاره ترابيه مأمور بهاءلكن يشكك فى أنْ وجوبها بنحو التخيير بين المتباينين» أو بنحو 
التخيير بين الأقل و الأ-كثرءو هو أن البدل المنضع إلى المبدل فردءو المبدل فقط فرد آخر.فوجوب البدل على أىّ حال 
معلوم كوجوب المبدل منفرداءو وجوب المبدل منضما إليه غير معلوم. 


و حيث أن وجوب المبدل-منضمًا أو منفردا-بأمر آخر من دون ارتباط من 
0( 


معلوم؛و وجوب الضميمه-بعد سبق الصلاه عن طهاره ترابيه-غير معلوم»و حكمه البراءه عقلا و شرعا. لا يقال:تجب الصلاه عن 
طهاره مائيه فى آخر الوقت على أىٌّ تقدير لأنها إمّا تجب منفرده. و إما منضمهءفيكون المبدل محتمل التعيين و التخيبر»فيجب 
المبدل بالخصوص تحصيلا للقطع بالفراغ. لأنا نقول:لا يحتمل وجوب المبدل تعييناءبل هو إما أحد فردى التخيير إذا لم يسبقه 
البدلء أو مقوّم الفرد الآدخر إذا سبقه البدل»و حيث إن وجوبه التخييرى عند الا-نفراد معلوم»فلا- يبقى إلا احتمال وجوبه بنحو 
الانضمام فتجرى البراءه عنه. و أمَّا إن اخترنا الوجه الأوّلءفمرجع الشكك هنا إلى أن الصلاه عن طهاره هى المأمور بها حتى 
يتحفّق الجامع بالصلاه عن طهاره ترابيه فقط أو الصلاه عن طهاره بمرتبه خاصه بحيث لا يتحمّق إلا بالصلاه عن طهاره مائيه فقط 
فيما لم يسبقها صلاه أو بالصلاه عن طهاره مائيه منضمّه إلى الصلاه عن طهاره ترابيه لاستيفاء أصل الطهاره بالتيمُم و استيفاء 
تماميتها و بلوغها إلى المرتبه المرغوبه بالوضوء مثلاءفحيث إن وجوب الصلاه عن طهاره ترابيه معلوم» فينطبق عليها الجامع 
بالمقدار المعلوم من قوله:«لا صلاه إلا بطهور؛[الفقيه ١:‏ باب /؟١حديث:‏ ١»دعائم‏ الاسلام 1:/١٠٠أول‏ كتاب الطهاره ]و 
التكليف بالجامع بمرتبه خاضّه غير معلوم»ءفتجرى فيه البراءهءو لا مجال لتوّم الشكك فى المحضل؛إذ هو فرع العلم بالجامع بمرتبه 
خاصه كما هو واضح.و لا يخفى أن ما أوردناه فى الحاشيه أولا- ينطبق على المسلك الثانىءو ما أوردناه ثانيا ينطبق على 
المسلكك الأول.فافهم و لا تغفل.[منه قدّس سرّه]. 


59١: ص‎ 


ميك شال كل من البدل و المبدل على مقدار من المصلحه.و عدم إناطه صحه أحدهما و فساده بصحه الآخر و فسادهءفلذا 
ليبس حال ما نحن فيه حال الأقلٌ و الأكثر من حيث استحاله الانحلال هناكك على القول باستحالته. 


و أمّرا إرجاع التخبير الشرعى إلى التخيير العقلى:فالتكليف إما بجامع ينطبق على كلّ من البدل و المبدلءأو بجامع لا ينطبق إلآ 
على البدل المنضع إلى المبدلءو على المبدل منفرداءو لا معلوم بالتفصيل. 


فمدفوع:بأنّ تعلّق التكليف بكلّ من البدل و المبدل معلوم»فمثل هذا الجامع معلومءو التكليف بجامع لا ينطبق إلا على البدل 
المنضمٌ إلى المبدل غير معلوم. 


02 قوله[قدّس سرّه]:(بطريق أولى...الخ)‎ "٠ 


ودار ارو كان شيط الترساء سنالك رار تدوع خا رسع تاد انى رحعي الاسقة ءاف ارقف الت بطق سعاريدة 
بالأراريةى ]ل فالسان إلى اللقكددى ‏ التكليك كاذهما على نمل بقواء 4[ الإغادن ادا كدان اخ كنا قى القضات 


نعم؛يمكن تقريب الأنولويه من هذه الحيثيه-أيضا-هلكنه بعيد عن مساق العبارهءو هو أن الأمر بالإعاده ناش واقعا من الأمر 
بالجامعءلا أنه أمر آخر كما فى القضاء. 


ص :وم 


)١ -١‏ كفايه الاصول:1/82. 
؟- 7) قولنا:(إمكان تقتيد..الخ). أى بالإمكان القياسى فإنه بالنظر إلى ما ثبت فى الشرع كذلككءو إلا كلما لا يمكن استيفاء تمام 
المصلحه فى الوقت كذلكك يمكن عدم استيفاء البقيه من المصلحه فى الوقتءو استيفاؤها فى خارجه.فتدبّره(منه عفى عنه). 


و قوله(قدس سره)فى الإعاده:(لكونه شكا فى أصل التكليف) (١)يحمل‏ على الشكك فى تعلق أصل التكليف بالجامعءحيث لا 
يقطع به إلا بالإعادهءلا أنه شكك فى التكليف الزائد كما هو ظاهر العباره.و الله أعلم. 


.)5( قوله[قدس سره]:(لكنه مجرّد الفرض...الخ)‎ ١ 

إذ فوت الواقع بما هو لو كان موجبا للقضاء.لوجب حتى مع القطع باستيفاء تمام المصلحه. 
[فى إجزاء الإتيان بالمأمور به بالأمرين] 

قوله[قدّس سرّه]:(و التحقيق:أن ما كان منه يجرى...الخ) 10). 


توفبحة: أن هفاة القواد و أدله الأمارات حغلى المشهور-بحسب اللب و الواقع و إن كان إنشاء أحكام مماثله للواقعءو مقتضاه 
عدم الفرق لبا بين الحكم بالطهاره بالقاعده أو بدليل الأماره؛حيث إِنْ من أحكامها الشرطيهءفان كانت منشأه حينئذ و كانت 
الصلاه مع الشرطءكان الأمر كذلكك على أىّ تقديرءو إلا فلاءإلا أن لسان الدليل حيث إنه مختلف.فلا محاله يختلف مقدار 
استكشاف الحكم المماثل المنشأ بقاعده الطهاره أو بدليل الأماره. 


ومن الواضح أن مفاد قوله-عليه السلام-:دكل شىء طاهر أو 


ص حاار 


)١ -١‏ الكفايه:80 السطر الأخير. 
بد 8 كناب الاصول :1/82 


«- ") كفايه الاصول:2/82. 


حلال» (١)هو‏ الحكم بالطهاره أو الحليه ابتداء من غير نظر إلى واقع يحكى عنه. و الحكم بالطهاره حكم بترتيب آثارهاءو إنشاء 
لأحكاميا التكلتيه و الوقهه د هدها الف طقل متحاله برجب نه إلى الأد له الراقفية (ل#التوريحه فى اللشرط يور كله انين له 
كشف الخلاف؛لأنَ ضمٌ غير الواقع إلى الواقع لم يتكشف خلافهبخلاف دليل الأماره إذا قامت على الطهارهءفإنٌ معنى تصديقها 
و سماعها البناء على وجود ما هو شرط واقعاءفيناسبه إنشاء أحكام 


ص :797 


)١ -١‏ هذا مضمون حديثين:الأول:«كل شىء طاهر حتى تعلم أنه قذر».التهذيب -١:185‏ 188 باب:/17الحديث:19١ءو‏ المقنع:ه. 
و الحديث الثانى:«كل شىء هو لكك حلال حتى تعرف أنه حرام...».الكافى 0:21 الحديث: 5٠‏ من باب النوادر/كتاب المعيشه.و 
فى هذا المضمون عده روايات فى الوسائل 4/:17هباب:؟ من أبواب ما يكتسب به/الحديثان:١‏ و .و الوسائل 11:4٠‏ باب:21 من 
الأطعية الساتصة ادي ا 3/1 

؟-)) قولنا:(فيوجب ضِمه إلى الأندله الواقعيه...الى آخره). ربما يورد على الحكومه التى ادّعاها شيخنا العلا-مه[الكفايه: مو 
ذلكك فى(المقام الثانى)](قدس سروافى المتن بوجوه: أحدها-أن الحكومه عنده(قدس سره)ما يكون بمثل(أعنى)و 
أشباهه؛ليكون للحاكم نظر-إثباتا-إلى المحكومءو من الواضح أن الحكومه بهذا المعتى غير متحقّقة هنا و الجوات: أن الحكومه 
ليست عنده(قدس سره)بهذا المعنىءو إنما أورد على الشيخ الأعظم (قدس سره)الملترم بنظر أحد الدليلين إلى الآخر[فرائد 
الاصول-الحجرى-مكتبه مصطفوى-ص ””5.فى بيان الورود و الحكومه و الضابط لهما.]:أن النظر-فى مقام الإثبات-لا يكون 
إلا بمثل (أعنى)و أشباهه.بل يكفى فى حكومه أحد الدليلين على الآخر-عنده-مجرّد إثبات الموضوع أو نفيه تنزيلا»كما هو 
ظاهر كلامه هنا. ثانيها-أن الحكومه-هنا-ليست إلا بلحاظ جعل الحكم الظاهرىءو هو مشتركك بين الأصل و الأماره.- 


الشاظ الموضود كسار التون نقن'الشساذ لك إنقناء الشرط 4د المقرو طن >ذلكله العثاره عن الماذ عن وخر الطهاره الناسه 
شرطيتها واقعا بدليلها 


0 


-و الجواب:ما ذكرناه فى الحاشيه من أن الحكومه بلحاظ لسان القاعدهءفإنْ مفادها جعل الطهاره ابتداء من دون نظر إلى الواقع»و 
فى الأماره بالنظر إلى الواقع و البناء على وجودها فى الواقع. ثالثها- أن شرطيه الطهاره الظاهريه بالقاعده تقتضى كون الطهاره 
الظاهريه مفروغا عنهاءمع أنه لا طهاره ظاهريه إلا بالقاعده.فكيف تكون القاعده معمّمه؟! و الجواب:أنا قد ذكرنا هذا الإشكال 
فى باب الاستصحابءو بينا هناكك:أن تعتّديه الطهاره و كونها طهاره ظاهريه بنفس جعل الحكم للطهاره المشكوكهءفاذا اعطى 
حكم الطهاره الواقعيه للطهاره المشكوكه-كأن أعطاها الشرطيه مثلا-كانت الطهاره المشكوكه شرطا فعليا كالطهاره الواقعيه.لا 
أن الطهاره التعتّديه شرط؛ليجب كونها مع قطع النظر عن الشرطيه الثابته بالقاعده مفروغا عنها. رابعها-أن الحكومه لو كانت 
واقعيه»)لوجب ترتيب جميع آثار الطاهر الواقعىءفلا بد أن لا يحكم على الملااقى للنجس الواقعى بالنجاسه بعد الانكشاف. و 
الجواب:ما ذكرناه فى الحاشيهءو ملخصه:أنه بعد البناء على أن الطهاره و النجاسه من الموضوعات الواقعيه التى كشف عنها 
الشارعءلا تصرّف من الشارع جعلا إلا التكليف و الوضع بجواز الارتكابء.و بجعل الشرطيهءو بحرمه الارتكابءو جعل المانعيه؛و 
إلا فلا يعقل أن يتأثر المغسول بالنجس الواقعى بأثر الطهاره اقتضاء أو إعدادا. خامسها:أن الحكومه التى توسّع دائره المحكوم»و 
تضّقها إنما تصيح إذا كانت واقعيه؛بأن يكون الحاكم فى مرتبه المحكومءكقوله-عليه السلام-:«لا شكك لكثير الشكك)[هذه قاعده 
فقيهه-و ليست حديثا شريفا-و هى متصيّده من احاديث عده بهذا المعنى تجد عمدتها فى الوسائل 6 باب عدم وجوب 
الاحتياط على من كثر سهوهءو هو الباب:18١‏ من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه. ]بالاضافه إلى أدلّه الشكوك. و أما إذا كانت 
الحكومه ظاهريهءو كان الحاكم متأخّرا رتبه عن المحكومءلتقوّم موضوعه- 


ص :عا وم 


[الحاكى ]| (١)عنهاءلا‏ الحكم بالطهاره ابتداء.ءفإذا انتكشف عدم الطهاره واقعا فقد انكشف وقوع الصلاه بلا شرط. 


فإن قلت:بناء على ذلك يكون حال الاستصحاب حال الأمارهءفإنٌ مفاد دليله البناء على بقاء الطهاره الواقعيه المتيقنه سابقاءمع أنه 
حكم الإمام-عليه 


(1 


بالشكك فى المحكوم-كما فيما نحن فيه-فلا يعقل أن يكون الحاكم موسّعا و مضيّقا؛إذ يستحيل أن يكون موضوعه فى عرض 
أفراد موضوع المحكوم؛حتى يوسّعه أو يضيّقهءو هذا أقوى إشكال يورد هنا. و الجواب:أن التعميم و التخصيص الحقيقى-و إن 
كان مستحيلا-إلا أنه لا يجب أن تكون الحكومه المؤثره فى الإجزاء متكفّله للتعميم و اتتخصيص الحقيقيين؛إذ ليست الحكومه 
بمعنى الشرح و التفسيرءبل بمعنى إثبات الموضوع و نفيه تنزيلاءو الشرطيه الواقعيه و إن كانت للطهاره الواقعيهءإلا أن الشرطيه 
الفعليه للطهاره العنوانيه»فهو تعميم عنوانى؛حيث إنه الحق بالطاهر الواقعى فى حكمه ما هو طاهر عنواناءكما أنه اخرج عن النجس 
الواقعى فى حكمه ما هو غير نجس عنواناءو لا محذور فى إعطاء حكم الطاهر الواقعى للطاهر عنواناءإلا توم التصويبءو 
سيجىء|و ذلكك فى التعليقه:79 من الجزء الخامس». كما توجد إشارات إلى المطلب فى التعليقتين:75 و" من نفس الجزء 
أيضا.]-إن شاء الله تعالى-أنا لا نقول بسقوط الطهاره الواقعيه عن الشرطيه حتى فى حال الشكك فيهاءو إِنّما نقول:بأن الطهاره 
العنوانيه جعلت شرطا بدلا عن الطهاره الواقعيه؛لكونها ذات مصلحه بدليه»فيسقط الأمر بالصلاه عن طهاره واقعيه باتيان الصلاه 
عن طهاره عنوانيه لحصول ملاكهءلا للكسر و الانكسار بين مقتضى الحكمين الواقعى و الظاهرى ليلزم التصويب.و سيجىء| آخر 
التعليقه:777 عند قوله:(و منه ظهر:ان مصلحه الحكم الواقعى...)؛و فى أوّل هامشه على قوله من هذه التعليقه:قلت:الحكم الذى 
امره بيد المولى..)]-إن شاء الله تعالى-تفصيل القول فيه.[منه قدس سره ]اخ ]. 


ص كارا 


)١ -١‏ فى الأصل:المحكى عنها. 


السلام-بعدم الإعاده فى صحيحه (١)زراره‏ (5)تعليلا بحرمه نقض اليقين بالطهاره بالشكك فيهاءفيعلم منه أن التعتّد ببقاء الطهاره 
تعد بشرطيتها. 


قلت:الغرض قصور التعدد بوجود ما هو شرط واقعا عن الدلاله على التعبّد بالشرطيهءلا منافاته له.مضافا إلى أن مجرّد التعتد 
بالوجود و البقاء لا قصور له عن إفاده الإ-جزاءءبل التعتّد فى الأماره-حيث كان-على طبق لسان الأماره الحاكيه عن وجود 
الشرطءو كان عنوانه التصديق بوجود ما هو الشرطء فلذا كان قاصرا عن إفاده أزيد من التعتّد بآثار الشرط الموجود واقعاءكجواز 
الدخول معه فى الصلاه»المتفرع على وجوده خارجاءلا الشرطيه الغير المتفرّعه على وجوده خارجا؛لمكان وجوب الصلاه عن 
طهاره وجدت أم لاءكما لا يخفى. 


(#)مجرّد الشكك فى 


عن +2 


)١- ١‏ الوسائل 8١٠:؟‏ كتاب الطهاره/فى ابواب النجاسات باب:7 فى أن كل شىء طاهر حتى يعلم ورود النجاسه 
عليه /الحديث:١.‏ 

"- 1) وهو كما قال النجاشى:(زراره بن أعين بن سنسن-مولى لبنى عبد الله بن عمرو (السمين)الشيبانى-يكنى أبا الحسن شيخ 
أصحابنا فى زمانه و متقدمهمءو كان قارئا فقيها متكلما شاعرا أديبا قد اجتمعت فيه خصال الفضل و الدين:صادقا فيما 
ور مات (رهمه الله )سند خمسين و مائه). (معجم رجال الحديث 118:/ رقم: 6281). 

*-” قولنا:(و إِنْما الموجود فى ثانى الحال...إلخ). و حيث إِنّ التعتّد بلحاظ ظرف الشك.فلذا يوهم أن مفاد الدليل التعبد 
بالطهاره المشكوكه. إلا إنه مدفوع :بن كون التعتد بلحاظ ظرف الشكك فقط غير مجد.بل اللازم ملاحظه لسان الدليل المتكفل 
للتعبد بالطهاره»ففى قاعده الطهاره ليس إلا التعتدّد بالطهاره بعنوانها ابتداء» و فى الاستصحاب التعبّد إِما ببقاء اليقين»أو ببقاء 
المتيقن.و مقتضى التعبد ببقاء اليقين جعل أثر اليقين بقاء و هى المنجزيه.فإنُها عقليه حدوثا و شرعيه بقاء»و مقتضى التعبد ببقاء 
المتيقّن- 


الطهاره. كما فى مورد قاعده الطهاره. 
نعم لو كان التعبد بالطهاره بعنوان الظن ببقائها فى ثانى الحال.كان الأمر فيه كما فى الأمارات بلا إشكال. 


فإن قلت:مقتضى هذا اللسان عدم الإجزاء و إن قلنا بالسببيه و الموضوعيه فى الأماراتءفإن مقتضاه لا يتغتّر عمّا هو عليه بجعله من 


باب الطريقيه أو الموضوعيه. 


قلت:ليس الإسجزاء بناء على الموضوعيه بلحاظ جعل الشرطيه للطهاره مثلاءبل بلحاظ أن الفاقد كالواجد فى تمام المصلحه فى 
هذه الحالءفالدليل لو كان مطلقا-من حيث موافقه الأماره للواقع و مخالفتها له مثلا-يدلٌ على وجود المصلحه الباعثه على الجعل 
مطلقا. 


فإن قلت:مقتضى عموم الآثار فى قاعده الطهاره عدم تنتجس ملاقيه به 


وه 


التعرد بوجود الطهاره الواقعيه فى ثانى الحالءو هذا عين النظر إلى الواقع و الحكم بوجود الشرط الواقعىءلا الحكم بشرطيه 
العوجؤفاز لذاءة كرك فى محلة: أن انندفاة» اتترظة الفلينا رع العدكنة نانفا التشتك 6 اعفاد بيت الس ال لس ليل 
الاستصحاب,ءبل بالنظر إلى حكم الامام-عليه السلام-بعدم الإعاده لكونها نقضا لليقين باتتكا غير متصور إلا بناء على جعل 
الشرطيه للطهاره المذكوره حتى تكون الصلاه مقترنه بشرطها فى تلكك الحال.و يترتب عليه حينئذ ان إعاده الصلاه اعتناء 
بالشككءفيكون نقضا لليقين بالشكك.فقوله-عليه السلام-:«لأنكك كنت على يقين من طهارتكك فشككتءإثبات لذات الشرط 
عنواناءو قوله-عليه السلام-:«و لبس يتبغى لكك أن تتقضن'[الوسائل «:/اه١‏ ١اكتات‏ الطهارة/أبوات التجآسات /بان:/ فى أن كل 
شىء طاهر حتى يعلم ورود النجاسه عليه../الحديث:١]‏ إلى آخره جعل للشرطيه بلسان جعل لازمهاءو هو عدم الإعادهءو بقثه 
الكلام فى باب الاستصحاب [|التعليقه:72 من الجزء الخامس.].[منه قدس سره|. 


ص # اانا 


وطهاره المتنبجس المغسول بهء كما تنفذ معه الصلاه واقعا. 


قلت:فرق بين نفوذ الصلاه معه لكونه شرطا فى هذه الحالءفإنه لا ينافى النجاسه الواقعيه»و بين طهاره المغسول به مثلاكفإِن 
النجس الواقعى لا يعقل أن يطهر واقعاءفإنَ فاقد الشىء لا يعقل أن يكون معطيا له.مضافا إلى أنْ عدم تنجيس الملاقى ليس من 
آثار الطاهر الواقعى»بل هو بالإضافه إليه لا اقتضاءء لا أن له اقتضاء العدم و إن كان له اقتضاء ضدّه. 


فإن قلك:ما ذكرث :فى فاعدي الحل و _الطهنازة يوحت تعارضن الحغتى :و الثاية؛قإن مقاة الغايةعرتيبث أثر التتجسن الواقعى ييل 
العلم بالقذاره من أول الأمرءفينافى ترتيب أثر الطاهر الواقعى بعد العلم بالقذاره مما يتعلق بحال الجهل من الاعاده و القضاء. 


قلت:نعمءإذا كان مفاد الغايه حكما تعبديا (١)-لا‏ عقليا اتى به تحديدا 


ص اانا 


)١- ١‏ قولنا:(نعم إذا كان مفاد الغايه...إلخ). توضيحه :أن المركب من المغتى و الغايه:تاره يكون متكمّلا لحكمين من 
الشارع:أحدهما مفاد المغْتىءو هو الأمر بترتيب أثر الطاهر الواقعىءو ثانيهما هو مفاد[فى(ن)و(ق):(و هو مفاد....)؛و الصحيح ما 
أثبتناه من (ط)]الغايه»و هو الأنمر بترتيب أثر النجس الواقعى»فمقتضي الأول كون الصلاه مع الشرط أو بلا مانع»فلا إعاده و لا 
قضاءء و مقتضى الثانى كون الصلاه بلا شرطءو مع المانع فيأتى الإعاده و القضاءءفيقع بينهما التعارضء و اخرى يكون متكمّلا 
لحكم شرعى واحد و هو الأمر بترتيب أثر الطاهر غايه الأمر أنه فى موضوع خاصٌ محدود إلى أن يتحقّق العلمءفيبقى العلم حينئذ 
وما يقنضيه عقلاكو حيث إن الصلاه بمقتضى الحكم المجعول فى المغْتى مع الشرط و بلا مانعءفلا أثر من حيث الإعاده و 
القضاء حتى يكون العلم بوقوعها فى النجس الواقعى موجبا لترتّبهءبل يتنجز بالعلم ما له من الاثر الباقى على حاله»كالاجتناب عن 
ملادقيه و نحوه»و قد حقّق فى محله أن الصحيح هو الوجه حيث إن العلم لا ينقح هنا موضوعا له حكم مجعولءبل لا أثر له إل 
الأثر الفعلى؛و هو تتنجيز آثار التجس الواقعي الباقيه على حالها فتدثر.[منه قدّس سره].(ث؛ءقغط). 


للموضوع-فليس شخص هذا الأثر للمغيًا بإطلاقه؛حتى يترنّبٍ عليه بعد حصول الغايه. 


فإن قلت:لا نقول باقتضاء الغايه فساد الصلاه حال الجهل واقعا كى يعارض المغتى»بل بصحتها حاله و انقلابها حال العلمءنظير 
القواعد الجاريه بعد العمل كقاعدتى الفراغ و التجاوزءفإنه لا مصبحح للعمل فى الأثناءءبل هو على ما هو عليه من الخللءو ينقلب 
صحيحا بعد جريان القاعده. 


قلت:بعد تحكيم المغْتى لا ينقلب لسقوط الأمر بملاكه»فلا موجب للإعاده و القضاءءو الفرق أن الجزء و الشرط فعلى (0إذا لم 
يحكم بوجودهما أو بصحتهما بعد العمل بالقاعدهءفلا انقلاب حقيقه.و يعلم صحه المأتى به (7)بالقاعدهءلا أنه يصبحح بالقاعده. 


و بالجمله:الغرض مرنّبٍ على المحرز باليقين:أو بالأصل-فى الأثناء أو بعد العمل أو قبله-بخلااف ما نحن فيهءإذ لا يعقل أن 


يقال:صحيح واقعاءإذا 


ص :9494م 


)١ -١‏ الصحيح:الجزء و الشرط فعليان... 

؟-1) قولنا:(و يعلم صححه المأتىّ به..إلخ). فهو فاسد واقعا أولا و آخرا؛بمعنى عدم مطابقه المأتىّ به للمأمور به الواقعى»لكنه 
صحيح تعبدا أوَّلا و آخرا لكشف القاعده الجاريه بعد العلم عن كون المأتيّ به موافقا للمأمور به الفعلى المنبعث أمره عن 
المصلحه الواقعيه فى هذه الحالهءفلا انقلا.ب لا بحسب الواقعءو لا بحسب الظاهر.مع أنا قد ذكرنا فى محلّه من أنه لا تعبد 
بالوجود أو بالصحه حقيقه حتى يتوهّم الانقلاب بلحاظ تأر التعبدءبل حقيقه الحكم[كذا فى الأصلءو الصحيح:بل حقيقته 
الحكم ]بعدم وجوب الإعاده.و معه لا موهم للانقلاب.[منه قدس سره](ن»ءق»ط). 


لم يحكم بفساده بعد العمل.مع حفظ عدم المعارضه بين الغايه و المغيىءفلا مجال إلا للانقلاب»و هو محالءفتديّر جيّدا. 
١‏ ا-قوله[قدس سره]:(من أن حجيتها ليست بنحو السببيه...الخ) .)١(‏ 

بل بنحو الطريقيه (؟)بملاك غلبه الإصابه المصبححه.لجعل أحكام مماثله للواقع كما هو المشهور. 

[الأمارات حجيتها بنحو الطريقيه] 

و أما على الطريقيه بمعنى آخرءو هو عدم إنشاء الحكم الممائل حقيقهءبل 

ص :5*6 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/88. 
؟- 5) قولنا:ابل بنحو الطريقيه بملاكك..إلخ). بيانه:أن دليل الحجيه اما لا يتكفل إنشاء طلبيا أصلاءبل يكون مفاده اعتبار الحجيه 
و المنجزيه كقوله[الوسائل 18:1١8‏ كتاب القضاء/باب ١١‏ فى وجوب الرجوع فى القضاء و الفتوى إلى رواه الحديث من 
الشيعه/حديث: ٠‏ .و رجال الكشى 70/818 ١٠:7]-عليه‏ السلام-:«لا عذر لأحد من مواليناافى)/أثبتناها من المصدرءو لم ترد فى 
الأصل [التشكيكك فيما يرويه عنا ثقاتنااءفإنٌ ظاهره نفى المعذّريه بالمطابقه و إثبات المنيجزيه بالالتزامءو لا يتكفل انشاء طلبياء و 
هو على قسمين-بناء على الطريقيه-:(أحدهما)الإنشاء بداعى تنجيز الواقع»(و ثانيهما) الانشاء بداعى جعل الداعىءلكنه بعنوان 
إيصال الواقع بعنوان واصل؛حيث إِنّ الإنشاء الواقعى بداعى جعل الداعى بعنوان ذات العمل لم يصلءو كما أن تنجيز الواقع لا 
بكوة ل عند مصادفه الواقع كذلكك الإنشاء بداعى تنجيز الواقع.أو بداعى إيصال الواقع.فإن الكل متفيون غلن حوره مضادقه 
الواقع»و حيث إنه ليس جعل الداعى إلا-عند إيصال الواقع بعنوان آخرءفلا ‏ محاله يكون منبعثا عن نفس مصلحه الواقع.لا عن 
مصلحه اخرىءو إلآ لكان جعلا للداعى على أىٌ تقديرءلا بعنوان إيصال الواقع.نعم»جعل المنتجزيه أو الإنشاء به بداعى تنجيز 
الواقع بخصوص الخبر أو الإنشاء بداعى إيصال الواقع بعنوان تصديق العادل-مثلا- لا بد من أن يكون ذا مصلحه فى نفسه:لا أن 

يكون المؤدّى ذا مصلحه.[منه عفى عنه). 


جعل الأماره منيجزه للواقع عند الإصابهءفالاًمر فى عدم اقتضاء الإ-جزاء فى غايه الوضوحءو هذا هو الصحيح و إن كان منافيا 
للمشهور. 


لا يقال:دليل الأماره و إن لم يفد الاجزاءء إلا أنْ موردها دائما (١)من‏ موارد حديث الرفع؛حيث إن الواقع الذى أخطأت عنه 
الأماره (؟')مجهولءفياًتى الإجزاء.من حيث انطباق مورد حديث الرفع ()الحاكم على الأدله الواقعيه على موارد الأمارات. 


لأنا نقول:الظاهر من(ما لا يعلم)ما جهل حاله رأسا لا ما قامت الحجه على عدمه. 
؟١7-قوله[قدّس‏ سرّه]:(و أما بناء عليها...الخ) (5). 


501١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(إلآ أن موردها دائما..إلخ). ليس الغرض جريان حديث الرفع مع وجود الحجه.بل الغرض أنّ المجهول حيث إِنَّ 
الغرض منه أو دخله فى الغرض ليس بفعلىءفلذا رفع حكمهءو إن كان الدليل على رفعه محكوما بدليل الأمارهءفلذا يدفع إما بأن 
الظاهر من المجهول و من(ما لا يعلمون)هو غير المعلوم بنفسهءلا ما قامت الحجه على ععدمهءفلا يتحد مع مورد الأماره مصداقاءو 
إما بأنّ من المحتمل تقتِّد المصلحه الواقعيه بما إذا لم يقم دليل على رفع الحكم ظاهراءلا تقتّدها بمجرد الجهل الذى هو مورد 
للرفع»فتدبّر | منه قدس سرّه |. 

؟- 1) كذا فى الأصلءو الصحيح:الذى أخطأته الأماره. 

*- #) حديث الرفع عن رسول الله(ضلى الله عليه و آله و سلّم)قال:«رفع غواقتن شيع الخطاء و التساة وو ما اكر هوا عليهيو مالا 
يعلمونءو ما لا يطيقونءو ما اضطروا إليهءو الحسدءو الطيره؛ و التفكر فى الوسوسه فى الخلق ما لم ينطق بشفه).ورد هذا الحديث 
فى كل من: الخصال 1/:5١6من‏ باب التسعه-ح-4. التوحيد: هباب الاستطاعه:*ه»حديث:75. الفقيه ١1:76‏ باب من تركك 
الوضوء أو بعضه أو شكك فيه.حديث:5 و الاختصاص:١"‏ و لم يذكر الثلاثه الاخيره. 

ع ع) كفايه الاصول:18/82. 


هذا إذا قلنا بكشف الدليل (١)على‏ الحجيه عن المصلحه البدليهءو أما إذا قلنا بكشفه عن مجرّد المصلحه فى صوره المخالفه-فى 
قبال الطريقيه فلا يفيد الإجزاء عن المصلحه الواقعيه. 


ومن الو كما نن فى حلست أفتظيوى الأنقاء فى الاتشاء داق نحل الداع ملا بفيزه مد الدواض اعلا يقتكبي أذ لمن اتعات: 
عن مصلحه مقتضيه لجعل الداعى إلى تحصيلهاء أمًا إنها مصلحه بدليه عن مصلحه الواقع فلا. 


و حديث تفويت المصلحه-و لزوم تداركها بمصلحه مسانخه لها-مذكور فى مسأله جعل الطريق إشكالا و جوابا. 


ص :507 


)١ -١‏ قولنا:(هذا إذا قلنا بكشف الدليل...إلخ). توضيحه:أن الالتزام بالموضوعيه و السببيه:تاره بملاحظه قبح تفويت المصلحهءفلا 
بد من الاللتزام بمصلحه فى المؤدّى بحيث يتداركك بها مصلحه الواقع»و اخرى بملاحظه ظهور الإنشاء فى كونه بداعى جعل 
الداعى لا بسائر الدواعى»و ظهور متعلقه فى كونه عنوانا لا معرّفا للواقع فيندفع بالظهور الأول احتمال كونه بداعى تنجيز الواقع»و 
يندفع بالظهور الثانى احتمال كونه بداعى ايصال الواقع بعنوان تصديق العادل مثلاءإلا أن مقتضى كلا الظهورين جعل الداعى 
على أىٌ تقدير و انبعائه عن مصلحه زائده على مصلحه الواقعءأمًا أنّها مصلحه بدليه عن مصلحه الواقع حتى يسقط التكليف 
الواقعى بحصول ملاكه.أو مصلحه غير بدليه حتى يكون التكليف الواقعى باقيا ببقاء ملاكهءفلا محاله تتوقف على ضميمه معيّنه 
لذليه التصلحة و لأ فرق فيها ذكرنا بين أن مكرن مؤقى_ الأمارم وجو شىء نفسيا أو حرمه شىء و الواقع غيره» أو شرطيه شىء 
كذلك أو عدمهاءفكما لا يدل وجوب شىء نفسيا بعنوان تصديق العادل مثلا على مصلحه بدليه فى ذلكك الشىءء كذلك لا 
يدل جزئيه شىء على كونه بعض ما يفى بالغرض الواقعى»بل مقتضى جعل الجزئيه-بجعل منشأ انتزاعها- يجاب ما يتألف منه و 
من غيرهءفلا بد من أن يكون هذا الإيجاب عن مصلحهءأمًا إنها بدليه فلاءو هكذا الشرطيهءفإنٌ جعلها بجعل إيجاب المتقيّد به.و 
كذا نفى الجزئيه و الشرطيهءفإن مرجعه إلى إيجاب ما عداه أو ما لا تقيد له بهو سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-بعض الكلام فيما 
يتعلق بالمقام. و أما إثبات المصلحه البدليه رأساءأو إثبات بدليه المصلحه بعد استظهار أصلها بالبيان الذى تفردنا به من طريق 
قبح تفويت المصلحه الواقعيهفقد دفعناه فى مسأله جعل الطريق بأنّ إيكال العبد إلى طرقه العلميه ربما يوجب تفويت الواقعيات 
أكثر من جعله متعبدا بالأماره- 


(0 


-فالزائد فائت لا مفوّت حتى يقبح.مع أن تفويت مصلحه بإيصال مصلحه تساويها أو أقوى منها -و لو لم يكن من سنخها-لا قبح 
فيه. و أما ما يستظهر من كلام الشيخ الأعظم-قدّس سرّهفى الرسائل:من الالتزام بالتدارك بمقدار الفوت بتقريب :أنه إذا صلى 
الجمعه فى أول الوقت فانكشف وجوب الظهر واقعاءفقد فاتته فضيله أول الوقت و نلتزم بتداركهاءلكن مصلحه أصل الوقت-و 
مصلحه طبيعه الصلاه- باقيه على حالهاءو يمكن استيفاؤها بالإعاده»و إذا انتكشف الخلاف بعد الوقت.فقد فاتته مصلحه الوقت.و 
هى متداركه»لكن مصلحه طبيعه الصلاه باقيه فتستوفى بالقضاءءكما فى سائر موارد القضاءءو إن لم ينكشف الخلاف فمصلحه 
طبيعه الصلاه أيضا متداركه.و يصحُ حينئذ أن يقال بعدم الإجزاء عند انكشاف الخلافممع الالتزام بتداركك المقدار الفائت»و 
مرجعه إلى القول بالموضوعيه و المصلحه البدليه و عدم الإجزاء عند انكشاف الخلاف. فمخدوش :بأنْ مقتضى اشتمال الصلاه 
فى أول الوقت على مصلحه أُوّل الوقت-و هى غير لزوميه-أن يكون التكليف بمؤدّى الأماره غير لزومى.مع أنْ المفروض جعل 
الحكم المماثل لما أدّت إليه الأماره من وجوب صلاه الجمعه.مضافا إلى أن الصلاه إذا اتى بها فى وقت الإجزاء؛ و اتكشف 
الخلاف فى الوقتءفلازم كلامه-قدس سره-أن لا يكون مأمورا بها أصلا؛حيث لا تشتمل على مصلحه لزوميه ولا غير لزوميه. و 
لا يمكن التفضضى عن ذلك :بأنّ الإنشاء الطريقى لمجرّد تنجيز الواقع»فإنٌ الفعل إذا كان ذا مصلحه لزوميه أو غير لزوميه»فهو 
يقتضى الحكم اللزومى أو غيره على حدّ التكاليف الواقعيه.خصوصا عند من يلتزم بصحه الصلاه واقعا إذا لم ينتكشف الخلاف 
فإنها واجده لجميع ما تكون الصلاه الواقعيه واجده لها من مصالحها.هذا كله بالنسبه إلى إثبات المصلحه البدليه بلحاظ قبح 
تفويت المصلحه. و يمكن:دعوى بدليه المصلحه من طريق آخرءو ملخّصه أن مصلحه الواقع و مصلحه المؤدى: إِمّا أن تكونا 
قابلتين للاجتماعءو إمَا أن تكونا غير قابلتين له. فعلى الأول-يجب الأمر بتحصيلهما تعبيناءمع أنه لا يتعين عليه تحصيل المصلحه 
الواقعيه بالتكليف بتحصيل العلمءبل له الاقتصار على التعبد بمؤدى الاماره. و على الثانى-يجب الأمر بتحصيلهما تخييرا لمكان 
المضادّه بينهماءمع أن ظاهر الأممر الواقعى و الطريقى كونهما تعيينيين»و المفروض لزوم تحصيل مصلحه الواقع بعد انكشاف 
الخلاف و إحراز مصلحه المؤدىءو التخييريه منافيه لمقامى الثبوت و الإثبات معاءبخلاف ما إذا كانت مصلحه المؤدّى بدليهءفإنَ 
مقتضى قيامها مقام المصلحه الواقعيه عدم تعيّن تحصيل المصلحه الواقعيه.- 


ص رين 


0" قوله[قدّس سرّه ]:(فيجزى لو كان الفاقد معه فى هذا الحال كالواجد...الخ) .)١(‏ 


فإن قلت:لو كان مؤدّى (0)الأماره-بما هو مؤداها-وافيا بتمام مصلحه الواقع لزم الأمر بالجامع بينهما عقلا؛لاشتراكهما من حيث 
وحده الأثر فى جامع لهماءو يكون الأمر بكلّ من الواقع و المؤذى تخبيرياءمع ظهور الأمر الواقعى و الطريقى فى التعيينى»و نفس 
هذا الظهور كاشف عن كيفيه الأ.مر فى مقام الثبوتءو لا ينتقض بالأسمر الاضطرارى.مع أنه كذلككءو ذلكك لأنّ المأمور به 
الاختيارى غير مقدور شرعا فى حال الاضطرارءفلا فرد للجامع فى كل من الحالين إلا أحد الأمرين معيناءبخلاف الواقعى فإنه 
مقدور بذاته فى حال قيام الأماره على خلاف الواقع. 


و منه يظهر:أنه لا مانع من فعليه المصلحه الواقعيه تخييراءو إن منع الجهل بها عن فعليتها تعبينا. 
0 


-بل له الاقتصار على تحصيل ما يقوم مقامها.و حيث إن موضوع مصاحه المؤدّى فى موقع التعدّد و فى ظرف عدم وصول 
اررق يقل ععير كناسز ىت الندع. و ينهم علاء الدعوى: اذ التملهين انان للايصاع: لا الاسام تيع ليل النعلنت 
الواقعيه بالطرق العلميه فى عرض لزوم تحصيل مصاحه المؤدّى لعدم كون الغرض الواقعى بحدّ يوجب تكلف تحصيله بالطرق 
العلميه أو بالاحتياط»ءبل بحيث لو وصل عاده كان لازم التحصيلءفمع عدم وصوله العادى يجب عليه فعلا تحصيل مصلحه 
المؤدّى المتحمّق موضوعه بعدم وصول الواقع عادهءو مع وصوله عاده لا-موضوع لمصاحه المؤدىءفالمصاحتان فى نفسهما 
متغايرتان لا متضادتان و تعيينيتان لا تخييريتان.[منه قدس سره ]. 


ص رحن 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18//85. 
؟- 1) قولنا:(فإن قلت:لو كان مؤدّى..إلخ). إنما أرجعنا الإشكال إلى الأمر بالجامع بناء على مسلكه-قدّس سرّه-فى الواجب 
التخييرى من أن الغرض إذا كان واحداءفلا بدٌ من الأمر بالجامعءو إذا كان متعدّداءو لا يمكن الجمع بينهماءفلا بد من التخيير 

الشرعى»و حيث إن المفروض هنا وحده الغرضءو وفاء- 


قلت:ليس ذات المؤدّى ذاث مصلحهءبل بماهى مِؤدّى الأماره المخالفه للواقع»فهى بهذه الحيثيه مصداق الجامع لا 
مطلقاءفالجامع -بوجوده السارى فى الواقع»و فى مؤدّى الأماره المخالفه للواقع -لا يعقل أن يكون مأمورا به بحيك يسرى الأمر مته 
إلى الفردين تخييرا؛إذ مالم تعلق أمر بالواقع»و لم تقم أماره مخالفه له لا يكون المؤدّى ذا مصلحه و لا مصداقا للجامع»فكيف 
يعقل انبعاث الأسمر إلى فردى الجامع تخييريا من قبل الأمر بالجامع بوجوده السارى فى الفردين؟إذ لا ثبوت لهذا الموضوع فى 
حد موضوعيته قبل تعلق الأمر بالجامع فى ضمن الواقعءفلا محاله يكون الأمر بالجامع فى ضمن الواقعءو الأمر بالجامع فى ضمن 


المؤدّى تعيينيين. 
0( 


المؤدّى بمصاحه الواقع.فلذا أرجعنا التخبير إلى الألمر بالجامعءو إنما التزمنا فى الجواب باعتبار حيثيه قيام الأماره المخالفه 
للواقع.مع أن الأماره الموافقه أيضا كذلك,لأن المفروض الحاجه إلى المصلحه البدليه فى صوره عدم مصادفه الواقع. نعم.ما 
أجبنا به-من تأخَر رتبه المؤدّى عن رتبه الواقع الذى يقابله»و أنه مانع عن الأمر بهما تخييرا فى عرض واحدءأو عن سريان الأمر 
بهما من الأمر بالجامع-فهو مبنى على ما هو المعروف من مانعيه تأر الرتبه عن عرضيه حكمى المرتّب و المرتب عليه. و أما بناء 
على ما مرّ منا مرارا-من عدم المانعيه-فلا مانع من الأمر بالجامع و تسريته إلى الواقع و المؤدّى فى عرض واحدءبل لا مانع من 
هذه الحيثيه ابتداء من جعل الحكم لهما تخييرا بنحو القضايا الحقيقيه. نعم الأ-مر الفعلى بهما فى عرض واحد محال تعيينا و 
تخبيرا؛إذ فعليه الأمر بالمؤدّى منوطه بعدم وصول الواقعءو فعليه الواقع منوطه بوصولهءفلا فعليّ إلا أحدهما دائماءو كما يستحيل 
فعليه الأمر بهما تعييناءفكذا تخبيرا. و لا فرق فى محذور التخبيريه بين مقام الإنشاء الواقعى و مقام الفعليه»فان الإنشاء الواقعى فى 
الواقع»و المؤذى بداعى جعل الداعىءو يستحيل الانشاء التخبيرى بالنسبه اليهما بداعى الإيجاب التخييرى عند وصولهما؛إذ 
يستحيل اجتماع وصولهماءفلا بدّ من الأمر بكلّ منهما تعيبناءفإنٌ التعيينيه لا تستدعى الاجتماع فى الوصولءبخلاف التخبيريه»فإنها 


متقوّمه بطرفين فتدير.[منه قدّس سرّه]. 


ص :م6 


و منه يظهر:أن مصلحه الواقع و المؤدّى-عند قيام الأماره-و إن كانت فعليه»لكن فعليه البعث إلى المؤدّى-لوصوله-مانع عن فعليه 
البعث إلى الواقع؛ لاستحاله بعثين فعليين تعيينيين مع وحده الغرضءبل على ما سلكناه فى محله يستحيل البعث الفعلى مع عدم 


الوصول بنحو من أثنحاثه. 

5 قوله[قدس سره]:(و إلا فلا مجال لاتيانه...الخ) (1). 

هذا كالوا فى بتمام العرفى نشكالا و جتراباضاية الأمر أن الظلب قن الماموى به الواقى ينا كوه حيث نادو المصلهه: 
١١‏ ؟-قوله[قدس سره]:(فأصاله عدم الإتيان بما يسقط معه...الخ) (5). 


لا يخفى أن عدم الإتيان بالمسقط؛حيث إنه ليس بأثر شرعىءو لا بذى أثر شرعىءفلا بد من حمل كلامه(قدس سره)على 
استصحاب الاشتغال» و بقاء ما فق الذمه.و صحه استصحاب الاشتغال- كليه-مبنيه على دعوى:أن هذا المعنى منتزع من توجه 
التكليف بفعل إلى العبدءو كفى به فى صحه استصحابه. 


[و قد أشكلنا عليه و على قاعده الاشتغال-] 


أن الحكم الذى تعلق العلم به لم يكن فعليا حال ثبوته على الفرضءو لم يعلم بقاؤه حال تعلق العلم به ليصير فعليا بهفلا أثر لتعلق 
العلم به. 


و يندفع:باستصحاب (#“ابقاء التكليف الواقعى الذى هو عباره عن 
ص ١ن‏ 


.1١/82:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

)١ -"١‏ كفايه الاصول:6//17. 

*“- ”) قولنا:(و يندفع باستصحاب..إلخ). توضيحه:أن للتكليف الواقعى فعليه بالذاتءو فعليه بالعرض.فاذا علم به حقيقه»فهو 
الواصل بالحقيقه و البعث الفعلى بالذاتءو إذا قامت عليه حجه شرعيه متضمنه لجعل الحكم- 


الإنشاء بداعى جعل الداعىءو الحكم الاستصحابى حكم مماثلءو حيث إنه واصل فيصير فعليا.و ينسب الفعليه بالعرض إلى 
الحكم الواقعى»كما هو كذلكك عند قيام الأماره عليه أيضاءفإن الواصل الحكم الممائل المجعول على طبق المؤدّى. 


و يمكن دفعه أيضا (1):بأن حال العلم هنا حال الحجه الشرعيه بمعنى 
بوه 


المماثلءفالواصل بالحقيقه و البعث الفعلى بالذات هو الحكم الممائل»و حيث إنه بعنوان أنه الواقع فلذا ينسب الوصول و الفعليه 
إلى الواقع بالعرضءو ترتب الفعليه على الحكم المماثل الواصل ليس تعدّ.دياءبل انتزاع البعث الفعلى منه لوصوله عقلى لتماميه 
منشأ انتزاعه»فالحكم المماثل الواصل محقق له لا موجب للتعدّديه. إذا عرفت ما ذكرنا تعرف ما فى أصاله عدم كون التكليف 
فعلتاءفإنه إن اريد منه الفعليه بالعرض فهو محقق وجدانا بوصول الحكم المماثل المصححح لفعليه الواقع بالعرضءو إن اريد منه 
الفعليه بالذات فاحتمال بقاء الواقع على عدم فعلتته بالذات لحصول ملاكك التكليف الواقعى قائم لا يرتفع بالتعتدّد بالحكم 
المماثلءإلا أنّ الفعليه و عدمها إن اريد منهما نفس هذه الصفه وجودا و عدماءفهى ليست من المجعولات الشرعيهءو إن اريد 
البعث المجعول بجعل منشأ انتزاعه عند وصوله.فحيث إن الشكك فيه ناش عن الشكك فى بقاء منشئهءفالتعبد ببقاء التكليف الواقعى 
تعتد بالمجعول بجعلهءفلا مجال لأصاله عدم فعليه التكليف و لأصاله عدم البعث الفعلى.لعدم كونه أثرا شرعيا أو ذا أثر شرعى 
على الأوّلءو لكونه محكوما بأصاله بقاء التكليف على الثانى.و هذا أولى من رفع الأصل المزبور بما فى المتن من أنه لا يجدى و 
لا يثبت كون ما أتى به مسقطا إلا على الأصل المثبت.فانه و إن كان بالإضافه إلى ذلكك أصلا مثبتاء إلا أنه لا حاجه إلا إلى عدم 
التكليف بالإعاده»و أصاله عدم البعث إلى الظهر الواقعى-مثلا- كافيه فى عدم الإعاده سواء علم أن ما أتى به مسقطءأو لاءفتدبّر 


جيدا.|منه قدّس سرّه ]. (ن»ق»ط). 


ص اع 


)١ -١‏ قولنا:(و يمكن دفعه أيضا..إلخ). هذا دفع للإشكال على قاعده الاشتغال من حيث تعلق العلم بتكليف سابق لا علم ببقائه 
حتى يكون فعليا منجزا. و محضّ ل الجواب:أن المنيجز العقلى كالمنيجز الشرعىءفكما أن الخبر منتجز شرعا مع تعلقه بما لم يعلم 
ثبوته فعلا-- لا عقلا و لا شرعا-و مع ذلكك ينيجه على تقدير ثبوته»و هو الحامل للعبد على امتثاله؛لأنه يقطع بوقوعه فى تبعه 
مخالفته على تقدير موافقتهكذلك العلم-هنا-تعلق بتكليف- 


المنجزءفكما ان قيامها يوجب تنجزهءعلى تقدير ثبوته»كذلك العلم هنا تعلق بتكليف لو كان باقيا لكان فعليا منجزا.و تمام الكلام 


قوله[قدس سره]:(أو الظاهريه بناء على...الخ) (1). 
[لا مجال لقياس الأمر الظاهرى بالأمر الاضطرارى] 


؛إذ لا تكليف بالمبدل حال الاضطرار بوجه من الوجوه.فيتمخض الشكك فى حدوثه.بخلاف التكليف الواقعى حال الجهل بهعفإنه 
لا شكك فى ثبوتههو إنما الشكك فى سقوطه و إن قطع باشتمال المأتئ به على المصلحهءلكنه حيث لم يعلم أنه بحيث يوجب 
سقوط ما علم بثبوته»فلا محاله يجب إتيان المأمور به الواقعى تحصيلا لليقين بسقوطه. 


قوله[قدس سره]:(و كان الفوت المعلق عليه وجوبه لا يثبت...الخ) (*). 


لا يخفى عليكك 
[أنَ الفوت مما ينسب و يضاف إلى المأمور به] 


»هومن 
0 


سابقا بحيث لو كان باقيا لكان فعليا منجزا؛لأنه المعلوم بعينه دون غيرهءفتقدير البقاء هنا كتقدير أصل الثبوت هناككءبل يمكن أن 
يقال:إن الأأمر كذلك فى قاعده الاشتغال كليهفإنه إذا تعلّق العلم بتكليف ثابت حال العلم»فالعلم به منيجزه ما دام متعلقا به-لا 
بقاء-و لو زال العلم لغفله و نسيانءفالعلم بثبوته سابقا بعد زوال الغفله و احتمال الامتثال هو المنجز له بقاء» و ليس إلا كما نحن 
فيه من العلم يتنتجز على تقدير بقائه بنفس هذا العلم»و ليس منشؤه احتمال التكليف المنجز حتى يفترق عما نحن فيه حيث لم 
بجر سابقا؛لما مد من أن العلم به لا ينتجزه إلى الأبدءبل مادام متعلقا به.فليس احتمال التكليف بقاء احتمال التكليف المنيجز 


بقاء.فتأمل جّدا.[منه قدّس سرّه](ن»ق»ط). 
ص :508 


-١‏ 0( فى الجزء 1 تعليقه مو ذلك فى تعليقه(ر حمه الله)على قول الاخوند(قندمن سره): (ضروره عدم لزوم امتشال 
الأحكام الإنشائيه...)من الكفايه:108؟. 
شورع كفايه الاصول:4//17. 


مف م) كعفايه اللاضول:/1//17: 


عناوينه»لا مما ينسب إلى المأمور و من وجوه فعله»كما أنه ليس عنوانا للترك و لعدم الفعل مطلقاءبل فيما إذا كان للشىء 
استعداد الوجود من حيث كونه ذا مصلحه فعليه»أو مأمورا به واقعا أو مبعوثا إليه فعلاءفإنٌ هذه جهات مقرّبه له إلى الوجود.و 
الظاهر أن الفوت ليس مجرّد عدم ما كان له الإمكان الاستعدادى للوجود من إحدى الجهات المزبورهبل هو عنوان ثبوتى ملازم 
لتركك ما كان كذلكك فى تمام الوقت المضروب لهءو هو مساوق لذهاب شىء من يده تقريباءكما يساعده الوجدان. 


ثم لا يذهب عليكك:أن الشكك فى صدق الفوت بلحاظ الملاكك القائم بالمأمور به الواقعىءو إلا ففوت الفريضه الفعليه مقطوع 
العدم؛حيث لا-فرض فعلى فى الوقتءو فوت المأمور به الواقعى بذاته مقطوع الثبوت؛حيث إنه ذهب بنفسه من يده فى 
الوقت.فالمشكوك هو فوته بملا-كه؛لاحتمال حصول ملاكه واقعا بالمأمور به الظاهرىءفلا بد من ملاحظه أن المنسوب إليه 


القوك أي واد هن الأموو المويووه تلات 
”قوله[قدّس سرّه]:(غايه الأمر أن تصير صلاه الجمعه....الخ) (1). 


هذا كذلكك لو كان مفاد الأماره مجرّد وجوب صلاه الجمعه.و أما لو كان مفادها أنْ الواجب الواقعى (1)فى اليوم هى 
الجمعه»فمقتضى السببيه قيامها مقام 


ص لحن 


.١19/87:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:(و أما لو كان مفادها أنْ الواجب الواقعى..إلخ).-‎ 


الفرض الواقعى فيما له من المصلحه.و كما أن ضم الأصل-مثلا-إلى الدليل الواقعى مبين لاختصاص فعليه جزئيه السوره بحال 
العلم بالواقع»و أن الأمر بما عداها فعلى»كذلكك ضم دليل الأماره إلى دليل وجوب الظهر واقعاءيوجب اختصاص فعليه وجوب 
الظهر بما إذا لم تقم الأماره على أن الغرض غيرهاء 


(1 


لا يخفى أن غايه مفاد الدليل هنا و فى إثبات الجزء أو الشرط أو نفيهما أنه واجب واقعاءلا أنه الواجب الواقعىءو أنه جزء واقعاءلا 
أنه الجرة الزافى إذا فوضى أن ادر هيهو أنه لس ايخرو اققاءلآن الو ل مما عند اه هو المر كي لوقف لبو عقابه ما بسك أن 
يقال فى الفرق بين الأصل الجارى فى إثبات أصل التكليف و الجارى فيما تعلق به التكليف من الجزء و الشرط:هو أن عدم 
الجزئيه:تاره بعدم جعل منشأ انتزاعهاء و مقتضاه تعلق الأمر بما عداه»فلا يكشف عن مصلحه بدليه فيه»و اخرى بجعل منشأ انتزاع 
عدم الجزئيه حتى يكون عدم الجزئيه مجعولا بجعل منشئه تبعاءفمقتضاه جعل عدم وجوب المركب من المشكوك و غيرهءلا 
مجرّد المعذوريه عن تركك الجزء أو تركك المؤلّف منه.فإنه مبنى الطريقيه دون الموضوعيهءفيعلم من جعل المنشأ أنه لا مصلحه 
ملزمه فى المؤلّف من المشكوك و غيره. و حيث إن تعلق الأمر بما عداه معلوم بعنوان نفسه لا بعنوان آخرءفيكشف عن انبعاث 
الأمر عن مصلحه الصلاه بنفسها لا بعنوان آخر. و يندفع:بأن كشف عدم الوجوب جعلا عن عدم المصلحه الملزمه واقعاءمعناه 
عدم بلوغ الغرض إلى حدّ يجب إيصالهءو لو بجعل الاحتياطءو أنه منوط بوصوله العادىٌءو إلأ فكشفه عن عدمها رأسا 
ل لفرض على لسر ققد بالهر كردق المشكر كان ]ب ركفت الام القطلين ابا مسد اد يعار رفيا كدان للا مكنذا الئاانا 
تعلق الامر الفعلى بما عداه بعنوانه) |»فغايه مقتضاه ترب مرتبه من الغرض على ما عدا[فى المطبوع:(ما عداه...) |المشكوك من 
سنخ الغرض الواقعىءو إلآ لزم مساواه الزائد و الناقص فى المحصليه للغرضعفلا دليل على حصول الغرض الواقعى بمقدار لا 
يمكن استيفاء الباقى»و لا على مصلحه بدليه و بقيه الكلام فى محله.(منه عفى عنه). 


5٠١: ص‎ 


واختلاف الجمعه و الظهر فى الآثارءو إن كان كاشفا عن اختلااف حقيقتهما بحدهماءلكنه لا ينافى اشتراكهما فى جامع به 
يقتضيان الغرض اللازم استيفاؤه كما لاا يخفى. 


[فى مناط الإجزاء و التصويب] 
"١‏ قوله[قدّس سرّه]:(فإنه لا يكون موافقه للأمر فيها...الخ) .)١(‏ 


لا يقال:ليس موافقه الأمر مناط الإجزاءءو لا عدم موافقه الأمر الواقعى ملاكك عدمه.كيف؟و قد عرفت فى أول البحث:أن الإجزاء 
وغدمه من شتون المأتع يهل من شكون الأمروحتى يقال تحيت لأ أمر هنا بوجدوفلا معلى للتكلم فى الإجزاءءبل ملاكه وفاء 
المأتى به بمصلحه المأمور بهءو هو على الفرض ممكنء بل فى الجمله واقع ايضاءفما الوجه فى إخراجه عن محل البحث. 


لأنا نقول:مجدد إمكان وفاء الأ-جنبى عن المأمور به بمصاححته لا يقنضى البحث عنه فى الاصول على وجه الكليه:بل لا بدّ أن 
يكون هناكك شىء بلحاظه يبحث عن اقتضائه عقلا كالمأمور به الاضطرارى و الظاهرىءفإنْ حيثيه كون المأتيّ به مأمورا به قابله 
للكشف عن مقام الثبوتءو نفس تعلق الأمر به قابل لأن يبحث عن اقتضائه لقيام متعلقه بمصلحه المأمور به الواقعى. 


7 قوله[قدّس سره]:افان الحكم الواقعى بمرتبته محفوظ...الخ) (1). 
توضيحه: أن التصويب:إما بلحاظ خلوٌ الواقعه عن الحكم الواقعى 
ص 5١١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الاصول:1/88. 


؟- ؟) كفايه الاصول:17/88. 


رأساءأو بلحاظ عدم فعليه الحكم الواقعى للجهل به.أو لقيام الأسارة على خلاافه.أو بلحاظ سقوط الحكم بمراتبه بعد إتيان 


المأمور به الظاهرى. 


والأول تصويبءإلا أنه لا داعى إلى الالتزام بهءبل الحكم الواقعى الإنشائى على حاله علم به أم لاءقامت الحجه على خلافه أم لا. 


و كون م ذى_الاماره ذا مفسده غالبه-أو ذا مصلحه مضادّه غالبه على مصلحه الواقع»أو ذا مصلحه مماثله أقوى موجبه لفعليه 
الحكم على وفقها-لا يقتضى سقوط مصلحه الواقع عن الاقتضاء؛كى تخلو الواقعه عن الحكم رأسا بسقوط ملاكهءبل يقتضى 
سقوط مقتض الحكم الواقعى عن التأثير و بلوغه درجه الفعليه و صيرورته بعثا جديا. 


الحكم الواقعى المشتركك بين العالم و الجاهل على حاله»كما أن اختصاص الجاهل بحكم فعلى آخر».كذلكك!إذ المجمع عليه 
اشتراكك الجاهل مع العالم لا العكس. 


و الثالث يؤكد ثبوت الحكم المشترك؛لأنّ مجرّد قيام الأماره و تعلّق الجهل لم يوجب السقوطءبل إتيان المأمور به الظاهرى 
المحصّ لى للغرض-و سقوط الحكم بحصول غرضه.أو بعدم إمكان حصوله كسقوطه بإطاعته و معصيته- ليس من التصويب 
قطعا؛إذ المراد من ثبوت الحكم المشتركك ليس هو الثبوت أبدا-و لو مع الإطاعه و المعصيه أو ما بحكمهما-بل مجرّد الثبوت 
حال الجهل بحيث لا يختلف حال العالم و الجاهل. 


قلت:الحكم الذى أمره (1)بيد المولى هو الإنشاء بداعى جعل الداعى 


51١١: ص‎ 


)١- ١‏ قولنا:(قلت:الحكم الذى أمره..إلخ). حيث إن الفعليه عنده-قدّس سرّه-غير متقومه فى نفسها بالوصول و ان سقوط 


الحكم- 


و انبعاث المكلفءو الإنشاء لا بذاكك الداعى ليس من الحكم الحقيقى و لا من 


0 


عن الفعليه بلحاظ فعليه حكم آخر على وفاقه أو على خلافه»فلذا كان التصويب عنده فى مرحله الفعليه دون الواقع»و الكسر و 
الانكسار بين مقتضيات الفعليهءلا بين مقتضيات الأحكام بنفسهاءإلا أن هذا المبنى حيث إنه غير صحيح حتى عنده-قدس سره- 
على ما ذكره -قدس سره-فى مبحث جعل الطريق مما يرجع إلى ما سلكناه. فلا محاله لو كان هناكك كسر و انكسار لكان بين 
مقتضى الحكمين[فى (ن)و(ق)و(ط):(بين مقتضى الحكمين.)]|الصادرين من الشارع و مقتضى سقوط المقتضى عن التأثير سقوط 
مقتضاه فيلزم التصويب.لكن هذا المحذور على فرض المزاحمه فى التأثير»و هذا الفرض غير صحيح. و توضيح الحال يستدعى 
بسطا فى المقالءفنقول:المصالح المقتضيه للأحكام تتصوّر على خمسه وجوه: أحدها-أن يكون المصلحه المقتضيه للحكم 
الواقعى-الذى حقيقته الإنشاء بداعى جعل الداعى-متقتِده بعدم الجهل بمقتضاهاءأو بعدم قيام الأماره على خلاف مقتضاهاءففى 
صوره الجهل أو قيام الأماره المخالفه لا مصلحه أصلاءفلا حكم أصلا لا واقعا و لا بنحو ثبوت المقتضى بثبوت مقتضيه؛حيث لا 
مصلحه مقتضيه فى هذه الحالءو هذا من أوضح أفراد التصويب الذى قد ادّعى استحالته من حيث الدور أو الخلفءإذ كما أن 
تقتيد الحكم بالعلم بنفسه أو بعدم الجهل به محال لأحد الوجهين».كذلك تقد المصلحه بالعلم بنفسها أو بعدم الجهل بها أو تقد 
المصلحه بالعلم تقفاعها المتبعث عبياءو قن د كرثا فى تحله ونه استحالته و إن لم يلزم دور و لا خلف. ثانيها-أن يكون 
المصلحه ثابته حتى فى صوره الجهل و قيام الأماره المخالفه فمقتضاها -أيضا-ثابت بشوت مقتضيهءإلا إنها مزاحمه فى التأثير 
بمصلحه اخرى تقتضى خلا.ف مقتضى الا ولىءفلا حكم فى الأوّل لعدم المقتضىءو لا حكم هنا لوجود المانع»و يفترقان فى 
ثبوت الحكم بثبوت المقتضى هنا دون الأوّل. و هذا الوجه لو صح للزم منه التصويبءلكنه فى نفسه غير صحيح؛إذ المزاحمه فى 
التأثير مع فرض اجتماع المصلحتين لمكان التنافى بين الأ-ثرينءو لا تنافى هنا؛إذ الإنشاءان-بما هما-قابلان للاجتماعءو بلحاظ 
بلوغهما مرتبه الفعليه المحمّقه لتنافى الفعليين لا ينتهى الأسمر إلى اجتماعهما فى مرتبه الفعليه؛لأ-ن فعليه الحكم الظاهرى منوطه 
موضوعا بعدم وصول الواقعءفلا حكم فعلى دائما إلا أحد الحكمين.- 


ص اع 


مراتبه؛بداهه أن المنشأ بداع آخر لا يكون جعلا للداعىءفلا ينقاب عما هو 
0 


نعم »التنافى فى هذه المرحله يتصور فى العنوانين العرضيين أو الطوليين اللذين لم يمتنع اجتماعهما. ثالثها-أن تكون مصلحه 
الحكم الواقعى و مصلحه الحكم الظاهرى متضادتينءو متزاحمتين وجوداءو حيث إن الحكم على طبق الأقوىءو المفروض فعليه 
الحكم الظاهرىء»فيكشف عن أقوائيه مقتضيه و عدم الحكم الواقعى؛لاستحاله التسبيب إلى إيجاد المتضادّين ابتداء أو 
بواسطهءفيلزم منه التصويب حتى بلحاظ ثبوت الحكم بثبوت مقتضيهءو هذا الوجه أيضا لا يستلزم التصويب عند التحقيقءفإنَ 
التسبيب إلى المتضادّين فى عرض واحد محالءلكن لا يترفب إيجاد المصلحه للحكم الظاهرى فى عرض إيجاد المصلحه للحكم 
الواقعى»بل فى ظرف عدم وصوله فلا ينتهى الأمر إلى التسبيب إلى إيجاد المتضادّين؛حيث لا تسبيب حقيقه إلا بالفعليه البعثيه. و 
أما سقوط الحكم الواقعى بعد امتثال الحكم الظاهرى و حصول مصلحته فهو غير مناف لثبوت الحكم إلى حال حصول ملاكك 
الحكم الظاهرى.فالإنشاء الواقعى بنحو القضيه الحقيقيه فى الطرفين-ليكون كل واحد منهما فعليًا بوصوله و تماميه موضوعه-لا 
محذور فيه. رابعها-أن تكون مصلحه الحكم الواقعى مغايره لمصلحه الحكم الظاهرى فقطءلا مضاده لها وجوداءو لا مزاحمه لها 
أثراءفمن الواضح أنه لا يستلزم التصويبءلكنه لا يستلزم الإجزاء بخلاف الوجه السابقءفإنه يستلزم الاجزاء بمعنى عدم التكليف 
بالواقع بعد امتثال الحكم الظاهرى لعدم امكان استيفاء ملاكهءلا بمعنى موافقته بحسب النتيجه بتحصيل ملاكه. خامسها-أن تكون 
المصلحتان متسانختين»و تقوم مصلحه الحكم الظاهرى مقام مصلحه الحكم الواقعىءفلا تصويب أصلاءمع أنه يستلزم الإجزاء هذا 
كله بالنسبه إلى المصالح الواقعيه و الظاهريه من حيث الإجزاء و التصويبء.و أما بالنسبه إلى اجتماع المفسده الواقعيه و المصلحه 
الظاهريه كصلاه الجمعه المحرمه واقعا و الواجبه ظاهراءفالكلا-م فيه مربوط بخصوص التصويب دون الإسجزاء. و تحقيق الحال 
فكنه| 8 اللشيددة الوانه دق التعمشه رما كو وا العيه:ويكق ذا التعدايعة مدص 3 الع مكو نك كه النقيسد ين عن 
المصلحهءفصلاه الجمغه التى قامث الأمازه على وجويها ذات مصلحه فقط من دون مفسدهءو إنما تكون ذات مفسده لو خليت و 
نفسهاءكالكذب القبيح عقلاءفإنه لو خلى و طبعه قبيحءو بعنوان إنجاء المؤمن حيث إنه عدل و إحسان ممدوح عليه و حسنءلا 
إنه قبيح مرخحص فيهءفلا محاله حيث لا مفسده فيما قامت عليه الأماره»فلا حرمه فيه من الأول»فهو تصويب حقيقه فى مرحله 
الواقع..- 


ص لع 


عليه»و لا يمكن أن يصير باعثا و داعيا و زاجرا و ناهياءبل إنما يعقل أن يصير بعثا جدّيا و تحريكا حقيقيا إذا انشئ بهذا الداعى. 


ولا يخفى عليكك:أنَ الإنشاء بالداعى المزبور هو تمام ما بيد المولى» و بلوغه إلى حيث ينتزع عنه عنوان البعث و التحريكك يتبع 
وصوله إلى المكلف بنحو من أنحاء الوصولءلا لتلازم البعث و الانبعاث كتلازم الإيجاد و الوجود؛ ضروره دخاله إراده المأمور 
و اختياره فى انبعاثه»مع أن البعث بعث فعلى أراد المأمور امتثالهءأم لاءبل لأنّ المراد من البعث الحقيقى و التحريكك الجدى»جعل 
ما يمكن أن يكون باعثا و داعيا و محرّكا و زاجرا و ناهيا. 


و من الواضح أن الإنشاء بداعى البعث لا يعقل أن يتتصف بإمكان الباعثيه و الدعوهءإلا بعد وصوله إلى المأمور لوضوح أن الأمر 
الواقعى-و إن بلغ من القوه ما بلغ-لا يمكن أن يصير بنفسه باعثا و داعياءو إن خلا المأمور عمّا ينافى مقتضيات الرقيه»و عما ينافر 


(١)فرائد‏ الأصول: ””٠‏ فى وقوع التعبد بالظن عند قوله:(ففيه أن المراد بالحكم الواقعى...). 
)١‏ سبق أن أشرثا إلى عدم ورود هذا الفعل-فى اللغه-بمعنى النفره و المنافاه»و أنه بمعنى:فاخر أو حاكمءفراجع. 


فما عن الشيخ الأعظم-قدس سره-فى مبحث الظن من رسائله(١)-من‏ أنه لا تصويب هناءفإن المراد من الحكم الواقعى الذى يلزم 
بقاؤه هو الحكم المتعلق بالعباد الذى يحكى عنه الأماره إلى آخر كلامه-غير مفهوم المراد فإنه إن اريد أن الحكم المتعلق بالعباد 
بنحو القضيه الحقيقيه تعلق بمثل هذا الموضوع الذى ليس فيه ملا-كك الحكمءفهو التزام بوجود المعلول بلا-علهءو إن اريد أنَّ 
عنوان الموضوع المحكوم عليه ظاهرا متقيد بما يقنضى وجود حكم واقعىء فهو التزام بثبوت الحكم عنوانا لا حقيقه و إلا لجرى 
فى غالب أقسام اللفيود هذا ]ذا كانت المفسده م كناف انه ايعنةز أمنا؟] ذا "كانه موس رده صفق وير لعي قر العا" 
بمصلحه الحكم الظاهرىءففرض المزاحمه و العليه و سقوط المفسده عن التأثير و إن كان يقتضى عدم بقاء الحكم الواقعى إلا 
أنكك قد عرفت فى الوجه الثانى أن لا مزاحمه فى التأثير لا بحسب مقام الإنشاء و لا- 


ص :561 


إذا عرفت ذلكك فاعلم:أن الحكم الحقيقى المشتركك بين العالم و الجاهل هو ما ذكرناءفإنه الذى يعقل أن يبلغ درجه الفعليه و 
التنجز.و من الواضح أن مثله لا يعقل أن يتقدّد بعدم الجهل بهءأو بعدم قيام الأماره على خلافه»بل نفس الجهل به و عدم وصوله 
البعث إنما تنافى بعثا آخر؛لاستحاله عليه كلّ منهما لداع مماثل أو مضاة؛لاستحاله انقداح داعيين متمائلين أو متقابلين نحو فعل 


واحد. 


و من الواضح أن الحكم الواقعى و إن كان بداعى جعل الداعىءإلا أنه -كما عرفت-لا يعقل أن يتَصف بالدعوه إمكانا بماله من 
الوجود النفس الأسمرىءبل إذا وصل إلى من اريد انبعاثه»فهذا سر فعليه البعث الطريقى دون الواقعىءلا مانعيه مصلحه الأمر 
الطريقى عن تأثير مصلحه الأمر الواقعى فى فعليته. 

و منه ظهر:أن مصلحه الحكم الواقعى تامّهءو أن مصلحه المؤدّى لو كانت غالبه على مصلحه الواقعءلا-قتضت سقوط الحكم 
الواقض الل شناء المحلز ل مقاء غلتهةومن التيى أن الله التامّه للإنشاء بداعى البعث نفس مصاحه الواقعءو أن عدم بلوغه إلى 
درجه الفعليه ليس لقصور فى مصاحه الواقع كى يكون نسبته إلى الحكم الفعلى نسبه المقتضى إلى المقتضى ليكون الكسر و 
الانكسار فى فعليه التأثيرءبل حقيقه الحكم المنبعث عن علّته التامّه نفس 


0 


بحسب مقام الفعليه.و بقيه الكلا.م فى مسأله التخطئه و التصويب من مباحث الاجتهاد و التقليد, و من الله-تعالى-التسديد.[منه 


2 اع 


الإنشاء بداعى البعثءو اتصافه بالبعث فعلا يتبع الوصول عقلا فلا محاله تكون غلبه مصلحه المؤدّىءموجبه لسقوط الحكم 


الواقعى الذى هو تمام ما بيد المولى لسقوط علته.فتدبره فإنه حقيق به. 


نعم»القول بالإجزاء يدور مدار كون مصلحه المؤدّى مساويه لمصلحه الواقع»أو بمقدار لا يمكن استيفاء ما بقى منهاءفلا موهم 
لسقوط مصلحه الواقع بمصلحه غالبه»و إشكال لزوم التخبير و الأمر بالجامع قد تقدّم منا جوابه (١)»فراجع.‏ 


*77-قوله[قدّس سرّه]:(كيف و كان الجهل بها...الخ) (). 


حكن أن بثالناث متش تاخراالخيل شد دعم قوس حال عزته ردجلا قله أبدا-فلا مانع من السقوط بعد الثبوت الموقوف 
عليه العلم و الجهل و نحوهماءبل اللازم-كما مرٌ مرارا-ثبوته العنوانى المقوّم للعلم و الجهلءلا ثبوته الخارجى. 
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تقابل الإنشاء و الاخبار ليس تقابل مفاد كان الثامه +/1؟ 

حقيقه إرادته تعالى هو العلم بالصلاح /717 

اعتبارات تقسيم الإراده 5/٠‏ 

تصحيح مراديه الإراده لا يجدى شيئثا 594١‏ 

تنبيه و تنزيه فى الجبر و التفويض 7917 


العقاب انما يتبع الكفر و العصيان التابعين للاختيار /91؟ 


تفاوت الماهيات بنفس ذواتها لا بجعل جاعل 7.5 

فى معانى صيغه الأمر /ا.م 

استعمال الصيغه بسائر الدواعى خلاف الوضع "١08‏ 

الفرق بين الوجوب و الايجاب اعتبارى 7٠١‏ 

كثره الاستعمال الموجبه للنقل تصح فى أسماء الاعلام و الاجناس "1١١‏ 
المراد من الحكايه الحقيقيه 11" 


ص حرفم 
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المصدر مشتمل على نسبه ناقصه خلافا للجمهور 702 
المراد بالفرد هو وجود الطبيعه /0؟ 
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الفور و التراخى “اعم 
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ما هو المراد من الاقتضاء 881 
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فى اجزاء الاتيان بالمأمور به بالأمر الظاهرى 07 
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الأماراة كته شحو الطرتقه © 

الإشكال على قاعده الاشتغال 508 

لا مجال لقياس الأمر الظاهرى بالأمر الاضطرارى 6:08 
الفوت مما ينسب الى المأمور به 5:8 

ف مناط الاجزاء و التصويب 201 


الفهرس الموضوعى 5١194‏ 


الجزء الثانى 


اشاره 


تتمه المقصد الأول الأوامر 
اشاره 

فصل:مقدمه الواجب 

اشاره 

فى أن المسأله عقلبّه أم لفظيه 
اشاره 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثْمَ الظاهر أيضا أن المسأله عقليه...الخ). 


ربما يشكل:جعل المسأله و أشباهها من المسائل الاصوليه العقليه بأنّ الدليل العقلى-كما هو المشهور-كل حكم عقلى يتوصّل به 
إلى حكم شرعى. 


و من البين أنّ وجوب المقدّمه نفس ما حكم به العقلءلا أنه هناكك ما يتوصل به إليه»و تطبيق هذا الحكم الكلى العقلى على 
موارده ليس توسيطا للاستنباط» كما لا يخفى. 


و يندفع:بأنَ ما أذعن به العقل وجدانا أو برهانا هى الملازمه بين وجوب 


ص :/ا 


شىء و وجوب مقدمته شرعاءلا ‏ أن الوجوب الشرعى ابتداء مفاد حكم العقل» كما يكون مفاد الكتاب و السنهءبل وجوب 
المقدّمه شرعا نتيجه ثبوت الملاازمه عقلا عند وجوب ذى المقدّمه شرعاءكما هو الحال فى كل متلا مين عقلا-فإن دليل 
الملازمه عند وضع الملزوم دليل على اللازم؛بداهه أن العلم بالنتيجه من جهه اندراجها تحت الكبرى الكليه. 


فبين الدليل العقلى و الدليل الشرعى فرق و هو:أن دليليه الكتاب و السنه مثلاءبملاحظه دلالتهما على الحكم الشرعى»بخلاف 
الدليل العقلى»فان مفاده الابتدائى أمر واقعى.أو جعلى يكون الإذعان به موجبا للإذعان بالحكم الشرعى. 


كما أنه فرق بين المسائل العقليه و سائر المسائل الا-صوليه و هو:أن نتائج سائر المسائل الاصوليه واسطه فى استنباط الحكم 
الشرعى من دليله.بخلاف المسائل العقليه.فان نتائجها واسطه فى إثبات الحكم الشرعى من دون استنباط له من دليله على الوجه 
المتقدم لا ابتداء. 


هذاءو يمكن دفع الاشكال أيضا-فى غير ما نحن فيه من الاستلزامات الظنيه-: 


بأن حكم العقل و إن كان نفس الظن بالحكم الشرعى فى ثانى الحال لثبوته سابقا-مثلا-إلا أنه بمجرّده لا يكون واسطه فى 
إثبات الحكم الشرعىء بل بما يدل على حجيه الظنءفالإذعان الظنّى العقلى حكم عقلى يتوصّل به مع دليل الحجيه إلى الحكم 
الشرعىءو كونه دليلا-عقليا و حكما عقليا غير متقوّم بالحيجيه؛إذ الدليليه و الحكميه بلحاظ إذعان العقل قطعا كان أو ظناء فلا 
يتقوّم بالحجيه شرعا أو عقلا.نعم نفس الإذعان العقلى-قطعا كان أو ظنا- قطع بالحكم أو ظن بهءلا أنه دليل عليهءو إلا لكان كل 


قطع بالحكم دليلا عليه؛ 


ص :8م 


بل الدليليه عقلا باعتبار تعلق الظن أو القطع بالملازمه بين الثبوت و البقاء و نحوها. 


هذاءو الإشكال الصحيح الذى يتوه على جعل المسأله و أشباهها من المسائل العقليه الاصوليه:هو أن الموضوع لعلم الاصول- 
كما هو المشهور- الكتابءو السنهءو الاجماعءو دليل العقلءو المتداول فى تعريف الدليل العقلى ما سمعت:من أنه(إذعان عقلى 
يتوصّل به إلى حكم شرعى)ءفلا محاله يجب أن يبحث فى الفن عن لواحق القضايا العقليه المثبته للأحكام الشرعيهءلا عن ثبوت 
نفسها و نفيهاءمع أنه ليس كذ لكك إلا فى الاستلزامات الظنيهءلا فيما نحن فيهءو جمله من المستقلات العقليه»و الغير المستقلات 


اليقينيه؛أى المتوقفه على خطاب شرعى كباب الأمر بالشىءءو اجتماع الامر و النهى»دون مسأله الحسن و القبح.فتدبّر. 


و جعل الموضوع نفس العقل ليرجع البحث إلى إثبات شىء له غير صحبح؛لآن المهم ليس معرفه حال العقل من حيث ثبوت 
الاذعان لهءبل المهمّ ثبوت نفس ما أذعن العقل به من الملا-زمه بين وجوب شىء و وجوب مقدّمته.من غير فرق بين العقل 
النظرى و العقل العملىءفإِنٌ الفرق بينهما بمجرّد تفاوت المدرك من حيث كونه من شأنه أن يعمل به فيسممى عقلا عملياء أو 
لاءبل من شأنه أن يعلمه فيسمّى عقلا نظرياءفالاعتبار دائما بالمدرك لا بثبوت الإدراكك للقوه العاقله»و عليه فيقوى فى النظر 
وجاهه إدراجها فى المبادى الأحكاميه (١)المتكفّله‏ لبيان حال الحكم من حيث نفسه.و من حيث لوازمه؛و من حيث الحاكم 


ص :4 


)١ -١‏ قولنا:(إدراجها فى المبادى الأحكاميه..إلخ). لكنه يتغير العنوان بالبحث عن استلزام وجوب شىء لوجوب مقدمته ليكون 
موضوع القضيه موافقا للمبادى الأحكاميه المبحوث فيها عن لواحق الأحكام.[منه قدس سره]. 


و المحكوم.كما صنعه الحاجبى (1١)و‏ شيخنا البهائى(قدس سره) (1)»و استحسنهما غير واحد من المتأخرينءاإلا أن إدراج هذه 
المباحث-التى تنفع نتائجها فى إثبات الحكم الشرعى كسائر المسائل الاصوليه-فى المبادئ و إخراجها عن المقاصد بلا وجه. 


و مجرّد كون الشىء من المبادئ التصديقيه لمسألهءلا يقتضى أن يكون منها بقول مطلقءمع كون نتيجتها فى نفسها كنتيجه تلكك 
المسأله»و عدم شمول ما عد موضوعا للعلم لموضوع هذه المسأله من مفاسد ما جعل موضوعا للعلم» و قصوره عن شمول ما هو 
كسائر المسائل فى الغرض المهمّءلا من قصور المسأله عن كونها من مقاصد الفن و مطالبه. 


٠١: ص‎ 


)١ -١‏ شرح مختصر المنتهى للعضدى:حيث بدأ فى صفحه(64)بالكلام عن المبادئ الاحكاميه لعلم الاصول و أدرج فى مباحثها 
مسأله(ما لا يتم الواجب إلا به)و قد بحث هذه المسأله فى صفحه (40). 

؟- ؟) الزبده فى الاصول:68:عند قوله:(فصل:ما يتوقف الواجب عليه)إذ عدّ هذا الفصل من المبادئ الأحكاميه التى هى المطلب 
الثالث من المنهاج الاول فى مقدمات كتاب الزبده فى الاصول للشيخ البهائى(رحمه اللّه). و هو شيخ الاسلام بهاء الدين محمد 
بن الحسين الحارثى الهمدانى العاملى المعروف بالشيخ البهائى(رحمه الله). ولد فى بعلبكك يوم الخميس(١-محرم-407‏ ه)ءو 
انتقل مع والده و هو صغير إلى اصفهان, فأخذ عن والده و غيره من جهابذه العلماء»حتى صفت له من العلم مناهله»ولى بها 
مشيخه الإسلامءثم رغب فى الفقر و السياحهءفتركك المناصب و مال لما هو لحاله مناسب فقصد ححٌّ بيت الله الحرام و زياره 
النبى(صلَى الله عليه و آله)و أهل بيته الكرام(عليهم السلام)و زار بيت المقدس و مصر و الشام و حلبءفساح زائرا لأغلب البلاد 
ثلا-ثين سنهءو اجتمع بكثير من أرباب الفضلءفاستفاد منهم و أفاد. ثم عاد إلى اصفهان فى زمن الشاه عباس الصفوىء.فكان لا 
يفارقه سفرا و لا حضرا فكان عالمه و مهندسه فى البناء كما فى حضره أمير المؤمنين-عليه السلام-و مساجد اصفهانءو المشهد 
الرضوىءو غيرها من الأبنيه الضخمه التى تدل على براعته فى علوم الهندسه المعماريه و الحساب- 


و يمكن أن يقال:بأن البحث هناءو فى مسأله الأمر بالشىءءو فى مسأله اجتماع الأمر و النهى»بحتٌ عن ثبوت شىء للوجوب و 
الحرمه-مثلا-من حيث كونهما من مداليل الكتاب و السنه.و إشكال لحوق العارض لأمر أعم-حيث إنه لا دخل لورودهما فى 
الكتاب و السنه فى لحوق شىء من العوارض المذكوره فى تلكك المسائل-إشكال يعم نوع المسائل الاصوليه؛ضروره أن ظهور 
الصيغه فى الوجوب-..و هكذا-من لواحق الصيغه بما هىءلا بما هى وارده فى الكتاب و السنه.و كون البحث باعتبار اندراج 
الأسخصٌ تحته-لا باعتبار ذاكك الأمر الأعم-لا يجدى شيئا بعد عدم دخله فى لحوق العارض واقعاءفلا يخرج عن كونه عرضا 
غريباءبل هذا الإشكال جار و لو مع قطع النظر عن حيثيه المدلوليه؛ لأمنٌ العقل يحكم بالملا-زمه بين وجوب شىء و وجوب 
مقدمته مطلقا من دون اختصاص بالوجوب الشرعى.مع أن موضوع البحث-باعتبار أن نتيجته لا بدّ و أن تكون مثبته للوجوب 


الشرعى-مقصور على الملازمه بين وجوب شىء شرعا ووجوب مقدمته شرعا. 
0( 


-و الفلكك فضلا عن الفلسفه و اللغه و الفقه و الاصول. عد له صاحب أعيان الشيعه(19١)تلميذا‏ من علماء الشيعه. كما عدّ له ما 
يقارب الستين مؤلفا فى جميع العلوم منها:(شرح الألربعين حديث)و(مفتاح الفلا-ح)فى الدعاء و(الجامع العباسى)فى 
الفقه.و(الزبده)و(حاشيه شرح العضدىئنفى الا-صول و(الفوائد الصمديه) فى النحو و(رساله الجوهر الفرد)فى الحكمه و 
غيرها.كما أنه( رحمه اللّه)كان شاعرا مجيدا فى العربيه و الفارسيهءو له قصيدته المشهوره فى مدح الإمام الحجه المهدىّ-عجل 
اللّه فرجه الشريف-و التى مطلعها: سرى البرق من نجد فهدج تذكارى عهودا بحزوى و العذيب و ذى قار توفى رحمه الله فى 
اصفهان(؟1١-شوال-0١٠‏ ه)و نقل إلى مشهد الامام الرضا (عليه السلام)و قبره مزار معروف ضمن الحضره المباركه على ساكنها 
آلاف التحيه و السلام (أعيان الشيعه 189-9:77*6) بتصرف. 


١١: ص‎ 


نعم فرق بين هذه الحيثيه و حيثيه المدلوليهءفإنٌ حيثيه المدلوليه للكتاب و السنهءكما لا دخل لها فى الملازمه العقليه»كذلك لا 
دك :لها فى الغيجه الشرحيه قاذ العوبالادر ع سبرواء كان ماذلو عليه ينقد أو الأدوزلن عليه ليدم قدي انيد ارليه بها لق 
محض .فلا تقاس بحيثيه الشرعيه هناءو لا بحيثيه ورود صيغه(افعل)فى الكتاب و السنه»كما لا يخفى. 


و أما إشكال العارض لأأمر أعم من حيث اختصاص البحث بالوجوب الشرعىءو كذلك فى باب مباحث الألفاظءفقد تقدّم 
الكلا-م فيه فى أوائل التعليقه» و أما فى مسأله الحسن و القبح و الملالزمه بينهما و بين الوجوب و الحرمهءفنلتزم:بأنَ الاولى من 
المبادى العقليه للثانيه»و الثانيه يبحث فيها عن لواحق القضيه العقليه.و هى حكم العقل بالحسن و القبح. 


والأولى أن يجعل فنْ الاصول (١)عباره‏ عن مطالب متشيّته تنفع فى إثبات 


١١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(و الأولى أن يجعل فن الاصول..إلخ). لكنه لا يجدى عدم الالتزام بموضوع جامع لإدراج القضايا المبحوث عنا فى 
فن الاصول فى مسائله و مقاصده غالبا للزوم أحد محذورين:إما الالتزام بكون محمولات قضايا الفنَ أعراضا غريبه بالنسبه إلى 
موضوعاتهاءو إما الالتزام بكون الغرض المترقب من هذا العلم أخصٌ من المسائل المبحوث عنها؛لآن جميع مباحث الالفاظ لا 
دخل لمحمولاءت مسائلها بورودها فى الكتاب و السنه.مع أن الغرض مترتّب على الوارد منها فى الكتاب و السنهءفتعميم 
موضوعاتها يوجب أخص يه الغرضءو تخصيص موضوعاتها يوجب غرابه العرضءو كذا العقليه من مسائلهاء كمقدمه الواجب و 
الضدءو اجتماع الا-مر و النهىءفإنها أيضا كذلكك من حيث لزوم أحد المحذورينءو لا يمكن جعل تلكك القضايا من المبادى 
التصديقيه لمسائل الفن بوجهين: أحدهما-أن عقد مسأله يبحث فيها عن خصوص ما ورد فى الكتاب و السنه-مثلا-يلزمه محذور 
غرابه العرضءفيعود المحذور. و ثانيهما-أنّ المبادى التصديقيه يتوقف عليها التصديق بثبوت محمولات قضايا العلم 
لموضوعاتهاءو هنا لبس كذ لكك هلأنْ ظهور ضيغه(افغل)الوارده فى الكتات واالستسيثلا_من مصاديق مطلق. صيغه(افغل)»فليسن 
هناكك إلا تطبيق الكلى على فردهءلا وساطه قضيه- 


الحكم الشرعىءأو ينتهى إليها أمر الفقيه فى مقام العمل»من دون حاجه إلى الالتزام بموضوع جامع على تفصيل تقدّم فى أوائل 
التعليقه .)١(‏ 


[فى تقسيم المقدذمه إلى داخليه و خارجيه: 
اشاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(و الحل أن المقدمه هى نفس الاجزاء بالأسر...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الحل أن المقدمه هى نفس الاجزاء بالأسر...الخ) (). 


توضيحه :أن ذوات الأ-جزاء إذا لوحظت بنحو الككلّ الا-فرادى لم يكن بينها تألّف و تركب.فلم تكن هى أجزاء لشىء؛بداهه أن 
الكليه و الجرثيه عضا بنعاؤمو إذا لوحظت مو حيرت العالك و الاجتماع-سواء كان البالشبو الم كن محققنا أو اعشارياسفينا 
أحدهما-ذات الملحوظ من حيث الاجتماع بلا لحاظ الحيثيه على نحو عدم الاعتبارءلا على نحو اعتبار العدم»بحيث تكون 
بالحمل الأؤلى غير مجتمعه ولا مؤتلفههو إن كانت بالحمل الشائع مجتمعه و مؤتلفه»فهذه هى الأجزاء الو 


و ثانيهما-الأجزاء من حيث تألفها و تركبها الحقيقى أو الاعتبارى.و من الواضح أن المعروض له نحو من التقدّم على عارضهءو 
نسبه الأجزاء بالأسر إلى الكل نسبه الماهيه اللابشرط إلى الماهيه بشرط شىءءفلا يتوهّم أنّ الأجزاء إِمَا أن 


0 


«للتضديق نقضيه أخرى اذاف مناض إلا أذ« يقال :إن هذه المبائحك مشعئله غلل ماد أحكاميه و مباد لغويه و مباد عقليه تنفع فى 
الفقه من حيث إِنْ المحتاج إليه فى الفقه مصداق من طبيعى تلكك المبادىءلا إنها بعنوانها واسطه فى استنباط الحكم حتى تكون 
من المسائل الاصوليه.فافهم. [منه قدّس سرّه ](ن»ق»ط). 


ص ون 


.1١961١١:هقيلعتلا وذلك فى‎ )١--١ 
7 شورع كفايه الاصول:‎ 


تسل شيعه أو غير معدو الأول متاط الجركه و الكليةوقحود إشكال العينيةهو الثاتى لبس فية متاطهما: 


لكنكك بعد ما عرفت أن التجريد بتعمّل من العقل-و إن كان تخليطا بالحمل الشائع-تعرف أن كون الأجزاء الملحوظه مجتمعه 
غير كونها ملحوظه من حيث الاجتماعءو عليه فسبق الأجزاء على الكل-فى مقام شيئيه الماهيه و تقوّم الطبيعه بعلل قوامها-سبق 
بالتجوهر لاحتياج المركب فى تجوهر ذاته إلى الأ-جزاء»فمقام تجوهر ذوات الأسجزاء مقدّم على مقام تجوهر ذات المركب 
الحقيقى او الاعتبارى»و قد يسمّى ذلكك بالسبق بالماهيهءو أما سبق كلّ جزء على الكلّ فى الوجود فهو بالطبع؛لأن مناط التقدّم 
الطبعى:أن يمكن للمتقدّم وجود ولا وجود للمتأخَر و ل عكس كالواحد بالنسبه إلى الاثنين»و من الواضح أنْ نسبه كل جزء إلى 
الكل كذلك. 


-قوله[قدّس سرّه]:(أنه لا بدّ فى اعتبار الجزئيه من أخذ الشىء بلا شرط...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(أنّه لا بدّ فى اعتبار الجزئيه من أخذ الشىء بلا شرط...الخ) .)١(‏ 


هذا ناظر إلى دفع نا أفاده عضن التجلةاى تتريزامه الالح الماكمه الأصازى (قانس سرعا)احت كران لحز 


اعتبارين:بأحدهما يكون متّحدا مع الكلّءو هو اعتباره لا بشرطءو بالآخر يكون مغايرا للكلٌءو هو اعتباره بشرط لا. 


و التحقيق:أن الأ-جزاء ما لم تلحظ بالأسر-أى مجموعا-لا يكون هناك جزئيه و لا كليه أصلاءفملاحظه ذات التكبيره لا بشرط 


معناها قصر النظر ذاتا 
ص صن 


.6/4٠ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 


على ذاتهاءفأين الجزئيه و الكليه و لو بلحاظ آخر لها؟!و ملاحظتها بشرط الانضمام إلى غيرهاءمعناها ملاحظه الأجزاء بالأسر التى 


منها التكبيره. 


و بالجمله:لا بدّ فى صلاحيه ذوات الأجزاء لانتزاع الجزئيه و البعضيه من ملاحظتها و هى منضمهءو لا ينافى ذلكك عدم ملاحظه 
حيثيه انضمامهاءفالمراد من اللابشرط-من حيث الانضمام-ليس قصر النظر على ذات الجزءءبل المراد ملاحظه المنضمات من 
دون ملاحظه نفس الهيئه»الانضماميه العارضه عليها؛إذ لو لم يلاحظ المنضمات لم يكن اللحاظ واردا على الجزء بل على غيره. 


ولا يخفى أن الأجزاء بالأسر-بحسب الواقع-كل جزء منها منشأ لانتراع البعضيه للمجموعءو نفس المجموع منشأ لانتزاع الكليه و 
التماميه و لو لم تلاحظ حيثيه الانضمام بنفسها.نعم»حيث إن النظر فى هذه الملاحظه مقصور على ذوات الأجزاء بالأسرءلا معنى 
للحكم على كل واحد بالجزئيه و البعضيه. و على المجموع بالكليه و التماميهبخلااف ما إذا لاحظها ثانيا بما هى منضمّه و 
مجتمعهءفإنه يصبحح انتزاع عنوانى الكليه و الجزئيه. بالفعلءو الكليه و الجزئيه متضايفتان متكافئتان قوه و فعلا. 


ومااشق دمن أن معاط سق الأجرام تساظيا لوسر ملء كما عليه أهله ف :33 السكس سوب اتحظه أن الناعه النوعيه المر كيه يما غنى 
ماهيه نوعيه واحده لها جهه تأخَر عن ذات الجزءين-أى الماهيه الجنسيه.و الماهيه الفصليه- فاذا لوحظتا بذاتهما فقد لوحظت 
الذاتيات»و إذا لوحظتا بمازهما وحده] 0)واحده فقل لوحظت الذات.و من الواضح أن حيثيه لحاظهما| وحده] (؟)واحده 


١6: ص‎ 


0-١‏ في الاصل :بما هى واحده.و صححت الى المتيت: 
؟-0 0 الاصل:واحده.و صححت الى المتتة. 


متأخَره عن لحاظ ذاتهماءلا أن غرضهم :أن مقام انتزاع الجزئيه متقدّم على مقام انتزاع الكليه؛لئلا يكون المتضايفان متكافئين فى 
القوه و الفعليه. 


و ليعلم:أن التشرطليه ل تناف اللاشرطيه بأ مع كانهبل 43إذا قيستا و اضيفنا إلى #وىء واحو قل تقد رفن محله: أن 
البشرطلاثيه بالإضافه إلى اتحاد شىء مع الشىء من اعتبارات الجزء.و هو لا ينافى اللابشرطيه بالإضافه إلى حيثيه الانضمامءو ما 
هو ملاكك الجزئيه هو الثانىءفاعتبار زياده غيره عليه من اعتبار الشىء على ما هو عليهءفلا يكون منافيا لنفسه. 


وغرض المقرر(قدس سره)هو اعتبار البشرطلائيه بالمعنى المعروف المعدود من اعتبارات الجزء فى فن المعقول-كما لا يخفى- 
لا البشرطلائيه عن انضمام شىء إليه كى يكون منافيا للجزئيه. 


و حيث إن اللابشرطيه-من حيث الانضمام-لا تنافى الاتحاد مع الكلّ بملاحظه حيثيه الانضمام؛لاجتماع اللابشرط مع البشرطشىء 
»بخلاف البشرطلاثيه من حيث الاتحادءفإنها توجب المغايره بينه و بين الكلءفيتمحض الجزء فى الجزئيه»فلذا جعلها المقرّر من 
اعتبارات الجزء حتى يمكن النزاع فى وجوب الجزء بعد وجوب الكلءو سيجىء (1)-ان شاء اللّه-تتمه الكلام. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و كون الأجزاء الخارجيه كالهيولى و الصوره...الخ) 

دفول [قلس ابه ]الو كون الأجراء الخارجيه كالهيولى و الصوره...الخ) (). 
قد عرفت فى آخر مبحث المشتق (5)ما هو المراد من اعتبارى لا بشرط 
ص 1١:‏ 


)١-١‏ اى بل فقط إذا قيستا... 

؟- 5) التعليقه:؟. 

# م) كفايه الاصول: .//94٠‏ 

"- 6) التعليقه: ١١ج‏ ١ءعند‏ قوله:(فإن المراد من ملاحظته بشرط لا...). 


و بشرط لا-فى الأسجزاء الخارجيه و الحديهءو لا يكاد يتصوّر الاعتباران المذكورانء إلا بالإضافه إلى المركب و إلى كلّ واحد 
من الأسواولا للخجزاء الخارئية بالأضافة إلى الأصراء التسلايدفاته ادمع محضل له إلا ما أشان البد(ربحمة الاق بحت 
المشتق (١)من‏ عدم ورود هذه الاعتبارات على أمر واحد.بل الغرض أن الجزء الخارجى سنخ مفهوم لا يحمل على الجزء الآخر و 
لا على الكل؛ و الجزء الحدّى التحليلى سنخ مفهوم يحمل على الجزء الآخر من الحدّ و على الكل كالمشتق و مبدئه عنده(قدس 
سره)ءو قد عرفت هناكك أنه خلاف تصريحات أهل الفن (7). 


نعم قد ذكرنا هناكك :أن اللابشرطيه فى المتغايرين فى الوجود لا تصيحح الحمل المعتبر فيه الاتحاد فى الوجود؛بداهه أن المغايره 
الحقيقيه لا تزول بعدم ملا-حظه المغايره»بل إنما يصحح ذلك فى المركبات الحقيقيه على ما هو التحقيق من اتحاد أجزائها فى 
الوجود.بمعنى أن المركب الحقيقى إنما يكون كذلك إذا كان له صوره وحدانيه فى الخارجءفإنٌ مبدأ الجنس و هى النفس 
المز سفت بعلت لاقافيه التفنى الناظتهستصورت بمتد | الفضل :و هئ النفسن التاطقة قاذا اندض المقل الشين العو اكه 
من حيث وقوعها فى صراط الترقّى و تلقّى الصوره النطقيه-فقد لاحظها بما لها من درجه الفعليه و التحصّلءو هى بهذا الاعتبار 
ماده خارجيهءو إذا ()لاحظها من حيث الاتحاد فى الوجود السارى من الصوره إلى الماده»و من الفصل الطبيعى إلى الجنس 
الطبيعى»فقد لاحظها على وجه يصح حملها على الجزء الآخرءلسقوط الدرجه الخاصّه له من الوجود عن 


1١: ص‎ 


)١ -١‏ الكفايه:0ه,الأمر الثانى. 
شورع التعليقه: اليج ١»عند‏ قوله:(فهو و إن كان صحيحا فى نفسه...). 
دم فى الأهنا :(و إذ لاحظها :)نو المواقق للسياق :ما أثيشاة من تسيخه(ط), 


نظر العقل »و الفرض أنهها موجودان بوجوة واتجلةفإث الفتضنل الأخير كل الأتجناس 'ر الفضول"الطوليةواشكة الى و تباننه 
بصورته النوعيه»و هذا هو المراد من اعتبارى لا بشرط و بشرط لا فى الأجزاء الخارجيه و التحليليه. 


و بالتأمل فيه ينضح :أنه مخصوص بالم ركبات الحقيقيه التى لها صوره وحدانيه فى الخارجءو صوره إجماليه فى الذهنءلكنه ليس 
الغرض هنا صحه الحمل و عدمها؛كى يقال:باختصاص الاعتبارين بالمركبات الحقيقيه دون الاعتباريهءبل الغرض ملاحظه الجزء 
على نحو يكون غيره زائدا عليه كما هو كذلك فى الامور المتغايره فى الوجودءو إن كانت منضمه فى اللحاظ بشرط الانضمام 
أو لا بشرط الانضمامءو اعتبار المغايره و إن لم يكن مقوّما لجزئيه الجزء, إلا أنه من الاعتبارات الصحيحه الوارده على الجزء. 


فان قلت:الإتعاب فى تصحيح الاعتبار البشرطلائى غير مفيد؛لأن الغرض إيجاب الجزء بالوجوب المقدمىءفلا بد من ملاحظه 
الوجه الذى به يكون الجزء فى مقام شيئيه الماهيه مقدمه للكلءو 00 الاعتبار اللابشرطى من حيث الانضمام.و أما اعتبار 
الاكقرظيه و القوط همه مك الاتخات فيى من اعقار اك الب كات الداقت فيا الشما و عدي لا للك نهو( الكانه. 


قلت:ليس الغرض من اعتبار الجزء بشرط لا تصحيح المقتضى لوجوبه المقدمىءبل لأجل دفع المانع. 


و توضيحه :أن الجزء المنضعٌ إلى غيره جزء حقيقه و مثا يتقوّم به الكل واقعا سواء لوحظ على وجه يصحح حمله على الكلءأم 
لا-ففى المركبات الحقيقيه ملاحظته لا بشرط و بشرط لا لمكان تصحيح الحملء»و تصحيح ترتيب الأحكام المختضّه بكلّ من 
الماده و الصوره عليهما. 


و أما فى المركبات الاعتباريه فقد عرفت أن اللابشرطيه لا تصحح الحمل» 


ص :1/8 


بل الغرض من اللابشرط و البشرطلا هنا :أن الجزء المنضم إلى بقيه الأ-جزاء إذا لوحظ بما هو بحيث توجه النظر إلى ذات هذا 
المنضمٌّ إلى الباقى كان هو غير الكل.فبهذا النظر يستقل و يتمتحض فى الجزئيه.فلأحد أن يقول: 


بأن الجزء حينشذ-حيث إنه غير الكلّءبل مما يتألف منه الكلّ-فوجوبه ليس عين وجوب الكل بخلاف ما إذا لوحظت الأجزاء 
بالأسريفإة تحاظها وان كان لحاظ :هذا الجزء ضماءإلا أن الأجراء بالأسرعين الكلءلا مما ينال منه الكل فالمراد مق بشرطل لا 
عو لحاظه نفلاو عن لا قرط لحاظة بلحاظ الأخذان بالأسريو أما النقشى للرسوب الغيرى فهو على أ حال كركة مما حالف 
منه المركبءو هو لا يكون مؤثّرا إلا بلحاظه استقلالا ليتمخض فى الجزئيه.فافهم و استقم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لما عرفت من أن الأجزاء بالأسر عين المأمور به ذاتا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لما عرفت من أنْ الأجزاء بالأسر عين المأمور به ذاتا...الخ) .)١(‏ 

فكما أن حيثيه الاجتماع (؟)غير داخله فى المركب بل آله لملا-حظه المركب على وجه التركبءو لذا لا نفسيه لهاءو لأجله لا 
ينثلم به عينيه الأسجزاء بالأسر مع المركب ذاتاءلا أنه مركب من امور خارجيه و أمر ذهنى»كذلك فى مقام تعلق الوجوب 
بالكل»ملحوظه على وجه المرآتيه لما هو كل بالحمل الشائعءفلذا لا 

(أ)أضفنا(الواو)فى هذه المواضع الثلاثه لاقتضاء السياق. 


١9: ص‎ 


)١ -1‏ كفابه الاضصول:+1/4. 
-١‏ 5) قولنا:افكما أن حيثيه الاجتماع..إلخ). ينبغى توضيح القول فى امور: منها-أن الوجوب النفسى واحد أو متعدد. [و] أ منها- 
أن الوجوت النفنى الواحد التاق بالأجواء بالأشر اهل متعلق يكل سرب 


تكرن تلك الحقه واجضلا جزم ولأ شرطا:فالمركت و الأجزاء بالأسر احدهنا عين الآخر فى الوجوب» كما هو كذلكك فى 


الوجود. 


(أ)كما ذهب إليه المحقّق صاحب الدررءو هو الشيخ عبد الكريم الحائرى(قده)فى درر الفوائد:11:١‏ فى المقدمات الداخليه عند 
قوله:(فمتعلق الأمر النفسى...)إلى قوله:(نعم يمكن استناد الأمر إليها بالعرض»). 

(ب)أضفنا(الواو)فى هذه المواضع الثلاثه لاقتضاء السياق. 

(ج)أضفنا(الواو)فى هذه المواضع الثلاثه لاقتضاء السياق. 

(د)ذهب إليه المحقق النائينى(قده)على ما فى أجود التقريرات ١:1١180‏ فما بعدها. 

(5)كما فى التعليقه:4 من هذا الجزء. 

(و)التعليقه:/الى الاءج .١‏ 

(زاقق الآض] صوصل 

(3 

-بالذات أو بالعرض أ ؟ [و] ب منها-أن كل جزء مع انبساط الأممر النفسى عليه يقبل وجوبا آخر غيريا أم لا؟ [و] ج منها-أن 
الشرط الشرعى المتقيّد به المأمور به هل هو كالجزءءفيكون مقدمه داخليه بالمعنى الأعم د »أو لا؟فنقول: اما وحده الوجوب 
النفسى و تعدده فقد تعرضنا له فى المتن. و أما كونه بالذات أو بالعرضءفملخص القول فيه:أنْ الوجوب إذا كان على و زان 
الوجود الذهنىءفكما أن الا-مور المجموعه فى اللحاظ كل منها ملحوظ حقيقه بعين هذا اللحاظءلا أنْ الملحوظ ما وراء هذه 
الا-مور»ءو هى متّحده معهءفلا محاله ليس هناك موجود بالذات غيرها؛ حتى يكون كل واحد من تلك الا-مور موجودا 
بالعرفق:فكد لكف الوحوت تداق حقيقة بنهج الوحده بهذه الأجزاء»فليس متعلقه ما وراء هذه الأجزاء؛ليكون وجوب كل واحد 
بالعرضء و كل ما بالعرض يحتاج إلى ما بالذات.و قياسه بالمطلق و المقدّد مع الفارق؛إذ المقدّد-بما هو- إذا كان معروض 
الوجوبءفهو كما إذا كان معروض الوجودءفليس التقييد فى عرض ذات المقيد؛ليكون تعلق الوجوب و الوجود بهما على حدّ 
سواء. و أما قبول الجزء للوجوب الغيرى و عدمه فقد تعرضنا له فى الحواشى الآتيه ه . و أما كون الشرط كالجزء مقدمه داخليه 
فمختصر الكلام فيه:أنه تقدم و أن التقبّد إن كان داخلا فى المأمور به كان مرجعه إلى أن الخاص واجب.و أن الخاصٌ جزءء.و لا 


٠١: ص‎ 


فإن قلت:الوجوب على وزان الوجودهفكما أن الآأحاد بالأسر موجوداث يوجودات متعدده كذلكك يجب أن تكون واجبه 
بوجوبات متعدّده خصوصا مع ملا-حظه أن الإراده التشريعيه لا تفارق التكوينيهءإلا بتعلق الاولى بفعل الغيرء و تعلق الثانيه بفعل 
المريد.مع أن الإراده التكوينيه المحرّكه للعضلات نحو التكبيره-مثلا-غير الإراده المحركه لها نحو القراءه.فاللازم الالتزام بتعدّد 
الوجوب النفسى بعدد الأجزاء. 


قلت:الم ركب الاعتبارى و إن لم يكن له وجود حقيقه غير وجودات الآحاد-و الهيئه التركيبيه الاجتماعيه من الاعتبارات العقليه- 
إلأدان الملحوظ -فى حال الحكم عليه و تعلّق الشوق به-هى الآحاد من حيث الاجتماع و الانضمامءفوزان الإراده و الإيجاب فى 
تعلقهما بالآحاد وزان العلم و الوجود الذهنىءلا وزان الوجود العينىءفيلاحظ الآحاد بوجودها الانضمامى-لا بنحو التفرق-فيشتاقه 
أو يبعث نحوهءفكما ان الآحاد فى هذه الملا-حظه ملحوظه بلحاظ واحدءكذلك مراده بإراده واحدهءو نفس الشوق الأ-كيد 
السلق بالتحاد غلى هذا الود م كف العقبتلات تحوهاء كبا أنيا كذلكه فى إزادتيناامة الغين نظير الاراده المتعلقه بالامور 
العصله التدر به لكقان الأراده واحدموو إن كات بين 


(1 


-إنه دخيل فى فعليه الغرضءفأخذه فى المأمور به لا يوجب كون المقيد واجباءبل الشرط حيث إنه دخيل فى فعليه الغرضءفأخذه 
فى المأمور به لا يوجب كون المقتّد واجباءبل يوجب تقييد الواجب.مضافا إلى أن دخول التقدِّد فى الواجب لا يوجب كون 
الشرط مقدمه داخليه.فإنٌ وجود الطهاره خارجا يوجب حصول تقدّد الصلاه بهاءفتكون مقدّمه خارجيه كمقدّمات وجود 


الأجزاءءفالجزء و التقبد مقدّمه داخليهءلا مقدمات وجود الأجزاء و حصول التقيد.فتدبر. [منه قدّس سرّه]. 
ص 57١:‏ 


4ت )١‏ و العسقدق: أن الإسراده المتعلقه بالاتدون الكمد له السدريعة نفك مثينا إزادائة سوه بالأفساقة إلى وتياك 
الحركاتءبخلااف الإراده التشريعيهفإِنٌ المنبعث منها هو البعثءو قد عرفت صحّه البعث نحو مجموع امور لوحظت بنحو 


الوحده.[منه قدّس سرّه ]. 


المركب الاعتبارى و الأنمر التدريجى فرق ظاهر من حيث إن الوحده فى الأول اعتباريهءو فى الثانى اتصاليه»لكنه غير فارق بعد 
لحاظ الوحده فى عالم تعلق الإراده. 


ولا-فرق-أيضافيما ذكر بين وحده الأثرى تمتدوفان الأثر الحاصل من عذده امور متفرقه فى الوجود.»و إن لم يمكن وحدته 
حقيقه. إلا أن الغرض أيضا مجموع آثار الآحادءفهو الداعى لإرادتهاءلا كلّ واحد واحد من أشخاص الآثار.فافهم و استقمءو لا 


-قوله[قدّس سرّه]:(لامتناع اجتماع المثلين...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لامتناع اجتماع المثلين...الخ) .)١(‏ 


لا يذهب عليك (”أن التماثل و التضاد من الأسحوال الخارجيه للموجودات الخارجيه بحسب وقوعها فى ظرف الخارجءكما 


(أ)القائل المحقق النائينى(قده)-على ما جاء فى هام ش(ن)و(ق)-راجع أجود التقريرات 1:18 و 518. 
ص :77 


.18/4٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ 7) قولنائلا يذهب عليكك أنّ التمائل..إلخ). ربما يقال أ :إن إشكال التماثل يندفع بالتأكد كما إذا كان واجب نفسى مقدمه 
لغيرهءفإنّهِ يتأ5.د الوجوب. أقول:الإراده و إن كانت قابله للشده و الضعفءو قابله للاشتداد و الخروج من حدّ إلى حدّء إلا أن 
وجود إراده شديده ابتداء أو اشتدادها و الخروج من حدّ الضعف إلى الشده إنما يعقل إذا كان فى متعلّقها مصلحه أكيده أو 
مصلحتانءو أما إذا كان مصلحه قائمه بمجموع الأجزاء و مصالح أخر قائمه بكل من تلكك الأجزاء-كما فى ما نحن فيه-فلا يعقل 
اقتضاء إراده شديده بمجموع الأ-جزاء و لا اشتداد الإراده المتعلّقه بنفس المجموعءو إلا لكان من باب المعلول بلا عله؛إذ كل 
فالخ قشي النعات الأرادة فكو هنا قد الس اعدو فرق مفاصة فن الدرم دو 


و من الواضح أن الفعل بما هو موجود خارجى-أى بعد مصداقيته لعنوان الموجود-لا ينَصف بالوجوب لبداهه سقوط الوجوب 
بعد الوجودءبل بما هو وجود عنوانى مطابقه و معنونه الوجود الخارجى الذى حيثيه ذاته حيثيه طرد العدم»مضافا إلى أنْ الوجوب 


و إن اريد الإسراده و الكراهه من الإيجاب و التحريمءفهما و إن كانا من الصفات الخارجيه و المقولات الحقيقيهءإلا أن الاجتماع 
الممتنع لا يخلو من أن يكون:إما بلحاظ قيامهما بالنفسءأو قيامهما بالفعل من حيث التعلق: 


فان كان بلحاظ قيامهما بالنفسءفمن الواضح عند الخبير أن موضوع التماثل و التضادٌ هو الجسم و الجسمانى-أى الواحد بالعدد- 
لا مثل النفس من البسائط المجرّدهءفليس النفس كالجسم حتى يقوم البياض بجزء منه و السواد بجزء آخر منه»و لذا لا شبهه فى 
قيام إرادتين أو إراده و كراهه بها بالنسبه إلى فعلينءفيعلم منه أنّ المانع-لو كان-فإنّما هو من حيث التعلّق بشىءءلا من حيث 
القيام بموضوع النفسءفإنٌ النفس لتجرّدها و بساطتها قابله لقيام إرادات و كراهات بها فى زمان واحد. 


و إن كان بلحاظ قيامهما بالفعل من حيث التعلّق فقد عرفت:أن المحال قيام المتماثلين أو المتضادّين بالموجود الخارجى.مع أن 
وجود الفغل يسقط الطلب. 


(1 


-المجموع يقتضى تعلق الإراده بالجزء دون المجموعءو ليست التعلقات التحليليه-الناشئه من تعلق إراده واحده بالمجموع-قابله 
للاشتداد أو منبعثه عن مصالح قائمه بالأجزاء. هذا فى الإراده القابله فى نفسها للاشتدادءو أما البعث فهو أمر اعتبارى لا شدّه فيه 


و لا اشتداد.مع أن امره فى اعتبار بعث شديد كالإراده.فتدبّر.[منه قدّس سرّه].(نءق»ط). 


ص 2 


مضافا إلى أن موضوع الإلراده و الكراهه و سائر الكيفيات النفسانيه هى النفسء فلا يعقل قيامهما بشىء غير النفسءو تعلقهما 
بوجود الطبيعه بنحو العنوانيه لا مانع منه بعد عدم كونه فى مرتبه تعلقهما به من الموجودات الخارجيهءو لذا لا شبهه فى تعلق 
الإسرادات بوجود الطبيعه بما هى فى أزمنه متفاوته.أو بالنسبه إلى أشخاص مختلفهءفيعلم منه قبول وجود الطبيعه بما هى 
للمعروضيه للارادات و الكراهات. 


واإة انك أن القغل ف ريه علق الأبراقه مق الشى لأعرق] #تلى قا إراه اخرى خد ناهد أن تشخصض الإتزادة 
بالمراد»كالعلم بالمعلوم»فهو صحيحءإلا أنه من باب لزوم ما لا يازم لحصول الغرض بإراده وجود الصلاه مرتينءأو إرادته تاره و 
كراهته اخرى.من غير لزوم تعلق الإراده به فى مرتبه تعلق إراده اخرى به؛لوضوح أن الكلام فى عدم تعلق وجوبين بالفعل الواحد 


بأَىّ نحو من التعلق. 


و التحقيق :أن الامتناع لبس .بجلاكك اجتماع المتمائلين :و المتضاةين كما هو المشهور عفد الجمهورسبل لأن الإراده عله للحركه 
نحو المراد»ءفان كان الغرض الداعى إلى الإراده واحدا فانبعاث الإرادتين منه فق قَوٌه صدور المعلولين عن عله واحدهءو هو 
محال.و إن كان الغرض متعدّدا لزم صدور الحركه عن علتين مستقلتين»و هو محال. 


لا يقال:هذا فى الإراده التكوينيه دون التشريعيه. 


لأنا نقول:لا- فرق بينهما إلا بكون الا-ولى علّه تامّه للحركه نحو المقصود. و الثانيه عله ناقصه.و لازمها التأثير بانضمام إراده 
المكلفءفيلزم صدور الواحد عن الكثير أيضا. 


ص :3 


1-]) فى الأصل“ للا يقبل لتعلق...). 


و منه يتضح:أن الإيجاب بمعنى البعث و التحريكك أيضا كذلكء.فإِنَ البعث لجعل الداعى.و من الواضح أن جعل ما يمكن أن 
يكون داعيا غير قابل للتعدّد مع وحده المدعوٌ إليه؛إذ لا-زمه الخروج من حدٌ الإمكان إلى الوجوب عند تمكين المكلف من 
الامتثالءفيلزم صدور الواحد عن إرادتين و داعيين مستقلين. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم تعددها هاهنا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه ]:(لعدم تعددها هاهنا...الخ) .)١(‏ 

سات حزة شاه الله قال فى محله أن الرجه السحرث عنه هن الرجه الراقس دل الوبحه اللفظى, 

و من الواضح أن المقدّمه لا تجب بما لها من العنوان الذاتىءبل بما لها من حيثيه المقدّميهءو هى حيثيه واقعيه ربّما لا توجد فى 
غيرها. 


-قوله[قدّس سرّه]:(بوجوب واحد نفسى لسبقه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه |:( بوجوب واحد نفسى لسبقه...الخ) ل" 
لا يخفى عليك أن السبق المتصور هنا:إما سبق زمانىءأو سبق بالعليه» أو سبق بالطبع. 


أما السبق الزمانى:فلا وجه لهكلأنٌ ترشّح الوضو"القورق عد الوخوي القيض لأ دفي سنا ومافة يل فى العله المصطه أو 
الجوء الأخير من المركنه يستحيل السبق الزمائى؛لاستخالة تخلق المعلول عن العلهىو لو فى آن. 


واما السبق بالعليه:فمن الواضح أن الوجوب النفسى إنما صف بالسبق بالعليه إذا اتصف بالعليه للوجوب الغيرى»و المفروض هنا 
استحاله الوجوب الغيرى مع الوجوب النفسىءفكيف يعلمل وجود الوجوب النفسى دون الغيرى بما يتوققف على وجود الوجوب 
الغيرى الموجب لاستحاله وجوده؟!أم 


ص :36 


.0 كفايه الاصول:‎ )١ -١ 
.6/4١:لوصالا شورع كفايه‎ 


كيف يعآمل عدم الوجوب القبرق مما عرف على وجوه ؟امتحروره أن السبق و اللحوق متضايفان كالعليه و المعلوليه»و 
المتضايفان متكافئان فى القوه و الفعليه. 


و منه علم حال السبق بالطبعءفإن الوجوب النفسى إنما يوصف بالسبق بالطبع مع اتصاف الوجوب الغيرى بالتأخر الطبعى»و هو هنا 
محال. 


و السبق و التأخر متضايفانءو كون الوجوب النفسى فى نفسه كذلكك إذا اضيف إلى الوجوب الغيرى لا يجدى إذا لم يكن 
كذلكك بالفعلءبل الوجه لاتصافه بالوجوب النفسى دون الغيرى:هو أن الوجوب الغيرى وجوب معلولى متقوّم بالوجوب 
النفسىء.فوجوده بلا وجوده محالءو هما معا أيضا كذلك لما عرفتءبخلاف الوجوب النفسى فقط فإنه لا مانع منه. 


و بعباره اخرى:تأثير ملاكك الوجوب الغيرى مشروط بتأثير ملاكك الوجوب النفسى دون العكسءو ما كان تأثيره منوطا بشىء لا 
يعقل أن يمنع عن تاثيره. 


-قوله[قدس سرّه]:(فتأمل...الخ) 


-قوله[قدس سرّه]:(فتأمّل...الخ) شك 


قد أفاد(قدس سره)فى وجهه فى الحاشيه (7)ما لفظه:(وجهه أنه لا يكون فيه أيضا ملاكك الوجوب الغيرى حيث إنه لا وجود له 
غير وجوده فى ضمن الكلّ؛ليتوقف (“)على وجودهءو بدونه لا وجه لكونه مقدّمه كى يجب بوجوبه أصلا...الخ). 


ولا يخفى عليكك أن مقدّميه الأسجزاء:إما بلحاظ شيئيه الماهيهءأو الوجود, و الأجزاء-بالاعتبار الأول-علل القوام؛و لها السبق 
بالماهيه و التجوهرء و بالاعتبار الثانى علل الوجودءغايه الأمر أنها علل ناقصه.و الملاكك فى هذا 


ص 1 


)١ -١‏ كفايه الاصول:65/81. 
؟-5) أى فى حاشيه المصنف(قده)على كفايته:١4.‏ 


*- "3) فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:يتوقف. 


التقدم هو إمكان الوجود بمعنى أن الجزء له إمكان الوجود و لا وجود للكلء بخلا.ف الكل فإنه ليس له إمكان الوجود و لا 
وجود للجزء»كما فى الواحد و الاثنين»و هذا هو التقدّم بالطبعءو لا ينافى معيه المتقدّم و المتأخر الطبعيين بالزمان. 


ونه لير لتقي الل انيعم وسود الكرع قر بعال عن العافلف ة لكافق :بلقتت إلا اله اولاها لاصيا ذوقانو الجن 
كذلك-كما عرفت-بل قد سمعت أنه كذلك وجودا و قواما.نعم»ينبغى أن يقدّد ملاك الوجوب المقدّمى بالمقدّمه المغايره 


لذيها فى الوجؤديلة كل مقدّمه. 
لا يقال:الاقتضاء لا ينافى وجود المانع»و ليس الملاكك إلا ما هو مناط الشىء فى نفسهءفلا وجه لنفى الملاكك عن مطلق المقدمه. 


لأنااقول:اقهباء الميحال محالهو قدغرقت اتحضان النقشبى فى الرجوت القترى يلك وسوى تنسى أو عهى كلكعيا 
تخا ل«قرصوة الاقتقبان فيه بده شد دالبو إل آل الأمر إلى إمكان المحال فى ذاته.و الكلام فى ثبوت ملاك الوجوب الغيرى 
فى ما نحن فيهءلا فى معنى كلى لا ينطبق عليه. 


و التحقيق:ثبوت ملك الوجوب الغيرى فى حدّ ذاته هنا أيضاءلكن يستحيل فعليه مقتضاه؛لأن ملاكك الوجوب الغيرى لا يؤثّر إلا 
إذا أثْر ملاك الوجوب النفسىءفتأثير ملاك الوجوب النفسى شرط فى نفسه لتأثير ملاكك الوجوب الغيرىءو هنا مانع عن تأثيره 
(1)لوحده المحلءفعدم تأثير ملاكك 


ص 086 


)١-١‏ قولنا:(و هنا مانع عن تأثيره...إلخ). لأن ملااكك المانعيه-و هو كون الشىء مقتضيا لما ينافى مقتضى الآخر؛لعدم قبول 
المحلّ لهما معا-موجود هناءإلا أنّ عدم الوجوب الغيرى هنا لا يمكن أن يستند إلى وجود المانع المزبورءو إلا لكان عدمه شرطا 
لتأثيره مع أن وجوده شرط لتأثيره»بل عدم الوجوب الغيرى هنا لأجل انتفاء الشرط-و هو قابليه المحلّ-فعدمه مع عدم الملاكك 
المؤثّر فى الوجوب النفسى لعدم الشرط؛و عدمه مع عدم وجوده المؤثر هنا لعدم شرط آخرءو منه يتضح النظر فى ما ذكرناه: من 
أن عدمه تاره لعدم الشرطءو اخرى لوجود المانع.[منه قدّس سرّه].(ق»ط) 


الوجوب الغيرى مع عدم تأثير الملاكك النفسى لعدم الشرطء.و مع تأثيره لوجود المانع»فالمقتضى على أىّ حال موجودءو ليس 
المقتضى إلا الوجوب الغيرى لا مقيدا بالنفسى و لا بعدمه؛كى يستحيل الاقتضاء. 


[فى تقسيم المقدمه الى عقليه و شرعيه و عاديه] 
اشاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(منها تقسيمها إلى العقليه و الشرعيه...الخ) 


-قوله[قدّدس سرّه]:(منها تقسيمها إلى العقليه و الشرعيه...الخ) .)١(‏ 


إن كان هذا التقسيم بلحاظ الحاكم بالمقدّميهءفهو غير مستقيم فى العاديه؛بداهه أن العاده-هنا-ليست هو العرف-كما هو أحد 
إطلاقاتها فى غير مقام-بل المراد منها كون التوقف بالنظر إلى طبع الشىء و ذاته لا بقسر قاسرءو إن كان التقسيم بلحاظ التوقف 
فى حدّ نفسهءفهو سقيم بما فى المتن» و الظاهر فى نظرى القاصر هو الثانى. 


نيان ذلكك! أن التوقت:إماواقى أو جغل »يمع أن الواجب يما هو: 


إما متقدد بوجود المسمى بالمقدّمه واقعا-مع قطع النظر عن الأنظار و وجوه الاعتبار-فالتوقف واقعىءو إما متقيد به بحسب جعل 
الجاعل و اعتبار المعتبر» فالتوقف جعلى كالصلاه»فإنها-بما هى حركات خاصه وقعت موقع الوجوب- لا توقف لها وجودا-مع 
قطع النظر عن جعل الشارع-على الطهاره.بل الشارع جعلها مقّده بها بالأمر بالصلاه عن طهارهءو التقسيم بلحاظ مقدّمه الواجب» 
لا بلحاظ مقدّمه وجود المصلحه الواقعيه.مع أن المصالح-أيضا-ربما تختلف بالاعتبار. 


ص :71 


.4/41١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


و أما توقف الصلاه عن طهاره على الطهاره؛فهو من باب الضروره اللاحقهءلا الضروره السابقهءو مناط الوجوب الذاتى و الامتناع 
الذاتى و الإمكان الذاتى»ملاحظه مقام الذات كما لا يخفى. 


لا يقال:فلا وجه لجعل العاديه مقدمه؛لأ-ن استحاله الصعود بلا نصب السلم-مثلا-من باب استحاله وجود الشىء مع عدم 
علته؛حيث إنه لا يمكن الطيران لعدم الجناحءو لعدم القوه الخارقه للعاده. 


لأنا نقول:فرق بين الامتناع بالغير و الامتناع بالقياس إلى الغير»و ما هو من قبيل الضروره اللاحقه هو الأولءو ما هو مناط الاستحاله 
العاديه هو الثانى» بمعنى أن الصعود بلا نصب السلم بالقياس إلى من ليس له قوه عماله متصرّفه محال.من حيث إن عدم القوه 


ِأَبى ذلككءلا من حيث إن المعلول ممتنع بعدم علته.فتدثرءفا نه حقيق به. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فهى أيضا راجعه إلى العقليه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فهى أيضا راجعه إلى العقليه...الخ) .)١(‏ 


مقابله العاديه للعقليه مع اشتراكهما فى الاستحاله الواقعيه بملاحظه أنْ استحاله الكون على السطح بلا طىّ المسافه محال؛لاستحاله 
الطفره برهاناء و استحالته بلا نصب السلم ليست لاستحاله الطيران برهاناءبل لأن الجسم الثقيل بالطبع ليس له الطيران»بل بقاسر 
من جناحءأو قوه خارقه للعاده.مع إمكان الطيران ذاتاءفمنشأ الاستحاله فى الأول أمر برهانى عقلىءو فى الثانى أمر طبعى عادى.و 
إن كان بالقياس إلى عدم القوه-أو مع وصف انعدامها فعلا- محالا عقلا. 


و بالجمله:أصل طيّ المسافه مقدمهءو نصب السلم كذلككء إلا أنّ الأول 
ص :39 


)١ -١‏ كفايه الاصول:47/". 


مقدّمه لاقتضاء حكم العقلءو الثانى مقدّمه لاقتضاء طبع الجسم بما هومن دون قاسر. 


و بعباره اخرى:امتناع كون شىء بدون شىء تاره امتناع ذاتىءو اخرى وقوعى كامتناع الكون على السطح بلا طيّ المسافهءفإنه 
يلزم من وقوعه محال و هى الطفره المستحيله عقلاءو ثالثه لا يكون الامتناع كذلكك كالكون على السطح بلا نصب السلمءفإنه لا 
يلزم من فرض وقوع الطيران أو القوه الإلهيه الخارقه للعاده محال لعدم استحالتهماءو إنما يستحيل بلا نصب السلم بالقياس إلى 
عادم الجناح و عادم القوه الخارقهفيسمَّى الممتنع بالامتناع الذاتى و الوقوعى بالمحال العقلىءو يسمّى الممتنع بالامتناع القياسى 
بالمحال العادىءو باعتبارهما يكون التوقف الواقعى عقليا تارهءو عاديا اخرى. 


نعم»حقيقه المقدّمه هى الجامعه بين الطيران و نصب السلمءإلا أنه ينحصر الجامع فى الثانى لعدم ما يتمكن معه من الطيران»فهو 
واجب بالعرض لا بالذاتءفالتوقف بالنسبه إلى هذا الواجب بالعرض عادكءلا بالإضافه إلى الجامعءفإنه عقلى كأصل طى 
المسافه. 


و الكلا-م فى المقدمه القابله للاتصاف بالوجوب فعلا-و التقسيم إلى الثلا-ثه بهذه الملا-حظه.كما أن المأمور به لو كان هو 
التسخين الإرادى أو التبريد كذلك, فعدم التمكن من التسخين و التبريد بمجوّد إرادتهما مع إمكانهما ذاتا يوجب مقدّميه مسن 
أو مبرّد خارجىءفالوجوب هناك عرضىءو أصل المقدّمه ذاتى» و هنا مقدّميه المقدّمه بالعرضءإلآا أن ذلكك لا يوجب عدم 
المقابله بين المقدّمه العقليه و العاديه»كما أن رجوع الثانيه إلى الاولى-بعد ملاحظه الامتناع بالقياس إلى الغير أو بالغير-لا ينافى 
المفايلة يتما ءالذاك. 


"١: ص‎ 


[فى تقسيم المقدّمه الى مقدمه وجوب و صحّه و وجود] 
اشاره 
-قوله[ قدّس سرّه]:(و بداهه عدم اتصافها بالوجوب...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و بداهه عدم اتصافها بالوجوب...الخ) .)١(‏ 


فإنه ما لم تتحمّق المقدّمه لا وجوب لذيهاءو مع تحمّقها لا مجال لإيجابهاء فإنه طلب الحاصلءهذا هو المعروف فى بيان الوجه 
لكروجياهع جف الحكد 


وفيه بحث:إذ لو كانت الشرطيه على نحو الشرط المتأخّر كان وجوب ذيها قبل وجودها زماناءفلا يلزم من ترشّح الوجوب إليها 
طلب الحاصل.نعمء يلزم عليه كل منهما (7)للآدخر؛إذ المقدّمه من أجزاء عله وجوب ذيهاءو وجوب ذيها عله وجوبهاءو وجوبها 


من الخرام عام ويحردهاء 
ص "١:‏ 


.٠١/47:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

)١1 -١‏ قولنا:(نعم يلزم عليه كل منهما..إلخ). بل ليس محذور فيه أيضاءفان فعليه وجوب ذى المقدمهءو إن كانت منوطه بفعليه 
المقدّمه و فعليه وجوب المقدمه و إن كانت منوطه بفعليه وجوب ذيهاءإلا أن وجود المقدّمه ليس معلولا لوجوبها بنحو وجودها 
الخارجىءبل بنحو وجودها فى افق الدعوهءو هى النفسءو قد مرّ مرارا: أنه لا توقف للمعلوم بالذات على المعلوم بالعرضءبل 
بينهما الموازنه و التطابق. و اعلم أن إخراج المقدمه الوجوبيه عن مورد البحث يقتضى إخراج بعض أفراد مقدّمه الصيحه على 
مبناه(قدّس سرّه)عن محل البحث. توضيحه:أن إرجاع مقدّمه الصحه إلى مقدمه الوجودءتاره لأجل الاختصارءو إمكان التعبير 
بجامع بأن يراد من مقدمه الوجود مقدمه الوجود المطلقءالذى يعت وجود الصحيح و غيره.فالأمر سهل.و اخرى لأجل عدم الفرق 
بينهما واقعاءفهو غير وجيهءلا لأجل أن المقدّمات العقليه و العاديه مقدمات خارجيه يتوقف عليها وجود ذيهاءو المقدمات 
الشرعيه مقدمات داخليه يتوقف عليها الامتثال لفرض دخول التقيد فى المأمور بهءو ذلك لأن هذا الوجه يوجب عدم الميز بين 
الطائفتين؛إذ كما أن المقدمات العقليه و العاديه مقدمات لوجود ذات المقيد.- 


مضافا إلى لزوم تعليق وجوبها على اختيار المكلف لعلمه بأنه لو لم يأت بها لا وجوب لذيها سابقا. 


[فى المقدّمه المتقدّمه و المقارنه و المتأخره] 
اشاره 
-قوله[قدس سرّه]:(و حيث إنها كانت من أجزاء العله...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و حيث إنها كانت من أجزاء العله...الخ) .)١(‏ 
لا يخفى عليكك أنّ العلمه الحقيقيه اصطلاحا و إن كانت ما يحتاج إليه الشىء صدورا أو قواماءو الشرط حينئذ بنفسه ليس 


كذلكءو لذا قسَموا العلل إلى الاربع لا غير. 


الأ أن التحقيق: أن الشرط إما من متقمات فاعليه الفاعلءأو من مضبّفحات قبول القابل:و توصيف توقف المعلول به من بات 
الوصف بحال متعلّقه»و إل فلا حاجه له بنفسه فى مقام الصدور إلا إلى الفاعل»فحصول الإحراق فى الخارج يتوقف على ما منه 


الإحراقء أو ما به الإحراق-على 
0 


-كذلكك المقذهات الشرعيه مقدمات لحصول التقيديتكلتاهنا مقدمه لوجود التأموريةنبل لأن الشرائظ الشرعيه حيث إنها 
توجب تقيد الواجب فى مقام تأثيره فى الغرضءكما هو حقيقه الشرطيهءفلا محاله ليست هى مقدمه لوجود الواجب.و لا لصحته 
بمعنى مطابقه لمأتي به للمأمور بهءبل مقدمه لفعليه الغرض من الواجبءو بهذا الوجه يصحٌ التقابل بين مقدّمه الوجود و مقدمه 
الصحهءو حينئذ ينبغى إخراج مثل قصد القربه و الوجه ممما هو مقدّمه لفعليه الغرضء مع عدم إمكان أخذه فى الواجبءو عدم 


إمكان تقييد الواجب بهءبل عدم إمكانه بوجوب آخر نفسيا أو مقدميا.فتدبر.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 
ص :77 


١١1‏ ) كفان الاضول لقبمزة 


اختلاف النظر فى النار-إلا أن النار لا تؤثّر إلا إذا كانت بوصف كذاءكما أنّ الجسم لا يقبل الاحتراق إلا إذا كان بوصف كذا. 
فتحقق:أنّ معنى شرطيه الوضع و المحاذاه أو يبوسه المحلّ و نحو ذلكك: 
إما كون الفاعل لا يتم فاعليته»أو الماده لا تتم قابليتها إلا مقترنا بهذه الخصوصيه. 


و عليه يصحٌ لحاظ شرطيه الطهاره للصلاه؛فإنٌ معنى شرطيتها لها ليس توقف وجودها على وجودهاءبل توقفها فى الفاعليه و 
تماميه التأثير عليهاءكما فى الفواعل الحقيقيه الطبيعيه و شرائطهاءو لم نجعل الطهاره شرطا للأثرءليقال:إِنّها بحسب لسان أدلّتها 
شرط للصلاه.بل هى من مصبححات فاعليه الصلاه للأدثر المرنّب عليهاءأو من متسّمات قبول النفس -مثلا-للأثر الآتى من قبل 
الصلاه. 


و منه يظهر:أنٌ كون شرطيه الطهاره-مثلا--للصلاه بمعنى تقيبدها بها شرعا لا ينافى كونها من متممات فاعليه الصلاه فى نظر 
الشارعءو لذا قدّ.دها بها خطابا لتقةِ.دها بها واقعا فى فاعليتهاءفمجرّد كون الشرطيه شرعا بمعنى التقد (0)لا يوجب التفضّءى عن 
الإشكالءو لا عدم كون الشرط الشرعى 


ص رف 


)١ -١‏ قولنا:(فمجرّد كون الشرطيه بمعنى التقيد..إلخ). و ربما يقال:بأن حال التقتيد بالمتأَر حال المركب التدريجى الذى يحصل 
الامتثال بتمامه. فإنه فى المتقيد يحصل الامتثال بحصول القيد المتأخر فإنه عنده يحصل المتقيد بما هو متقيد و فيه: أولا:ان التقيد 
لا يكون إلا بنحو من الاقتران حتى ينتزع منه تقتيد أحدهما بالآخر»فالصلاه بلحاظ صدورها من المستجمع للطهاره و التستر و 
الاستقبال مثلا تكون مقترنه بها و أما الأمر المتقدّم المتصرّم الذى لا بقاء له و لا لأثرهءأو المتأخَر الذى بعد لم يوجدءفلا معنى 
لاقتران الصلاه مثلا به لينترع تقتيدها بهءو تلحظ متقتيده به فى مقام الأمر بهاءإلا أن يرجع إلى معنى آخر مقترن بالصلاه كالصلاه 
المسبوقه بكذاءاو الملحوقه بكذاءو يكون اللحوق أو السيق المقترن بالصلاه قيدا لهاءدون ذات السابق أو اللاسحق كما هو 
المفروض. و ثانيا:أن بناء تماميه الامتئال على حصول القيد تنظيرا بالمركب التدريجى خروج عن- 


كالشرط العقلىءبل الأمر فيهما على حدّ واحدءو هكذا بالإضافه إلى الشرطيه الجعليه المنتزعه من مقام الطلبءفإنه لو لا الأمر 
بالصلاه عن طهاره لما صخ انتزاع الشرطيه من الطهارهءو هذه الشرطيه الجعليه أيضا على حدّ الشرائط الواقعيه:إمَا من مصبححات 
الفاعل» أو من متممات القايلءفانه لو لا ملاحظه الصلاه مقترنه بالطهاره لا تكون الصلاه قابله لانتزاع المطلوبيه منهاء كما إنه لو لا 
صدورها عن طهاره خارجا لما كانت قابله لانتزاع مطابقتها للمطلوبء و وقوعها على صفه المطلوبيه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا بِدٌ من تقدّمها بجميع أجزائها...الخ) 


خر ل قدو فاه اللو له ب من تقدّمها بجميع أجزائها...الخ) لذل 


لا يخفى عليكك أن العله:إما ناقصه.أو تامه»و ملاكك التقدّم فى الاولى هو الوجود.و فى الثانيه هو الوجوب. بمعنى أن المعلول فى 
الأنوك الك يكن لد الوضوة الأدو العله نوسدودونو للد عكين كنا أذ السلول فى 'القانه لآ حب الى المله قدا وغيف وعلن أ 
حال لا يعقل وجود المعلول-و ضروره ومحووو مال إذا وجدت العله و وجبت.و لازم هذا المعنى فى الموجودات الزمانيه أن لا 


يتقدّم 
0 


-فرض الشرط المتأخَرءو يكون كالنقل فى الإجازه.مع أنه أمر معقول فى الإجازه»دون الغسل فى الليله المستقبله.فإن القابل 
للانتساب بالإجازه إلى المجيزءو المحكوم عليه بالوفاء هو العقد المعنوى الذى يتستّب إليه بالعقد اللفظىءو إلآ فاللفظ لا قرار له 
حتى ينسب فعلا إلى المجيز و يؤثّر فى الملككءأو يحكم عليه بالوفاء و الحل»بخلاف الصومءفإن الإمساكك قد تصرّمءو تخلل بينه 
و بين الغسل العدمءفما الأمر الباقى المقترن بالغسل و الطهاره ليكون متقيّدا بهماءحتى يحصل الامتثال بإتيان المقيدءإلا أن 
يتكلف و يجعل أثر الصوم أمرا باقيا إلى أن يحصل الغسلءو يكون المأمور به و المطلوب بقاء ذلكك الأثر بالغسل؛بحيث لو لم 
يحصل لزال ذلك الأمرءفكأنه لم يأت بشىء لفرض مطلوبيه وجوده الباقى بالغسل.و كل ذلك تكلف واضح.|منه قدّس سرّه]. 
(ن.ق.ط). 


ص حور 


١8 كفايه الاصول:947‎ )١ -١ 


المعلول على علّته زماناءو إلأ لم يكن بنحو وجوده كأيينا لوخ كس لل لبها عليه ونانادو عقديها الطيفى أن العلى ا حتين اغن 
إفكال خرالملة زمانا: 


و أما المعيه الزمائيه للمعلول بالنسه إلى عله فمختانه بالأضافة إلى العله التاقه .و الناقضة. 


و ماذكرنا-أن مقتضى العليه هى التبعيه فى نحو وجود المعلول لوجود علته زمانا-ليس لأجل لزوم الخلفءأو الجمع بين 
النقيضين؛نظرا إلى أن نتيجه تأخر العله أنّها دخيله و غير دخيله»و موقوف عليه و غير موقوف عليهءو لا لأجل أنه فى قوه المعلول 
بلا-عله؛لوضوح اندفاع الجميع حسب الفرضءفإِنٌ المفروض كون المتأخّر عله»فالفرض فرض كون المعلول ذا علهءو حيث إِنَّ 
الفرض فرض الاستناد إلى المتأخَرءفلا يلزم من تأخَره عدم كونه دخيلاءبل لا بد من إقامه البرهان على عدم إمكان دخله»و هو 
لزوم تأثير المعدوم فى الموجودءفإن الموجود فى ظرفه معدوم بالفعلءو الآثر موجود بالفعل»و لا يمكن أن يترشّح موجود بالفعل 
عن معدوم بالفعل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره اعتبار مقارنتها معه زمانا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره اعتبار مقارنتها معه زمانا...الخ) .)١(‏ 


العله:إمَا أن تكون مؤثّرهء أو مقرّبه للأثرءو الثانيه هو المعدّءو شأنه أن يقرّب المعلول إلى حيث يمكن صدوره عن العله.و مثله لا 
يعتبر مقارنته مع المعلول فى الزمانءبخلا-ف المؤثره بما يعتبر فى فعليه المؤثْريّه أو تأثر المادّه»فإنه يستحيل عدم المقارنه 
زماناءفإنٌ العلّه الناقصه و إن أمكن أن توجد ولا وجود لمعلولهاءإلا أنها لا تؤتّر إلا و هى مع أثرها زمانا فى الزمانياتءفما كان 
من الشرائط شرطا للتأفيء كان اله حال:ذات المو رعو ما كان شرطا لتقرينه الأثر 


ص :8 


ات١)‏ كناك الأصول: 59 


كان حاله حال المعدّ.و من الواضح أن الالتزام بكون جميع الأسباب و الشرائط الشرعيه معدّات جزاف. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بالجمله:حيث كان الأمر من الأفعال الاختباريه...الخ) 


لذ [ فسن سوه :ا( بالحمله انحيك كان الأمر من الأفعال الاختياريه...الخ) لكد 


لا يذهب عليكك :أن الإراده حيث إنها من الكيفيات النفسيهعفلا بدّ من تحقّق مباديها فى مرتبتها حتى ينبعث منها شوق متأكد 
نفسانىءسواء كان الشوق متعلقا بفعل الغير سو هى الإراده التشربعيه-أو متعلقه بفعل نفسهءسواء كان تحريكه للغير أو غير ذلككءو 
هى الإراده التكوينيه. 


و من الواضح أنْ مبادى الإسراده-بما هى إراده-لا تختلف باختلا-ف المرادات.و ليست مباديها مختلفه بالتقدّم و التأخرو 


و81 السك والعدر كه الاعغاريان اللذاة هينامع أقمال الللمرفهها ]بها باغعار تعلق الآرادة: مهناك كسناق المراةاضوو أنا 
باعتبار نفسهما-كما هو محل الكلام-فالإشكال فيهما على حاله؛إذ لو توقف اتصاف البعث الحقيقى بعنوان حسن على وجود 
شىء خارجاءفلا محاله لا يصير مصداقا لذلكك العنوان إلا بعد تحمّق مصبحح انتزاعه خارجا. 


و مثله الكلا-م فى شرط الوضعءفإِنٌ الشىء إذا كان شرط للانتزاع بما هو فعل النفسءأو تصديق العقلءفلا محاله يكون شرطا 
بنحو وجوده النفسانى المناسب لمشروطهءو شرط الا-نتزاع -بما هو انتزاع-ليس من محل النزاعءبل الكلا-م فى شرطيه شىء 
للمنتزع»و هى الملكيه-مثلا-و الإشكال فيه على حاله لعدم معقوليه دخل أمر متأخَر فى ثبوت أمر متقدّمءو المفروض أن الإجازه 


ص له 


)١ -١‏ كفايه الاصول:4/941. 


بوجودها الخارجى شرط لحصول الملكيه الحقيقيه من حين العقد. 
فاتّضح:أن رجوع الأمر إلى المقارن ليس إلا فى ما هو خارج عن محل النزاع»كنفس الإراده و الانتراع. 


و التحقيق:أنه يمكن دفع الإشكال عن الملكيه-و شبهها من الا-مور الوضعيه الشرعيه أو العرفيه-بما تقدّم منا فى تحقيق حقيقه 
الوضع فى أوائل التعليقه.و لا بأس بالإعاده.فلعلّها لا تخلو عن الإفادهءو لنحرّر الكلام فى الملكيهءفيعلم منها حال غيرها. 


فنقول:ليست الملكيه الشرعيه و العرفيه من المقولا.ت الحقيقيه»و إن كان مفهومها من المفاهيم الاضافيهءو ذلكك لأن المقولات 
أجناس عاليه للموجودات الامكانيه»و هى إمّا ذات مطابق فى الأعيان»أو من حيثيات ما له مطايق فيها. 


والمقوله إِنّْما تقال على شىءءو تصدق عليه خارجاءإذا كان هناكك مع قطع النظر عن ذهن ذاهن أو اعتبار معتبر أمر يصدق عليه 
حدٌ المقوله. 


و من الواضح :أنه بعد الإيجاب و القبول لم يتحمّق خارجا ما له صوره فى الأعيانءو لا قام بالمالك و المملوكك حيثيه عينيه.بل 


هما على ما هما عليه من الجواهر و الاعراض من غير تفاوت أصلا. 
لا يقال:منشأ انتزاع الملكيه هو العقد.و قد حصل بعد ما لم يكن. 


لأنا نقول:الأ-مر الا-نتزاعى يحمل العنوان المأخوذ منه على منشئهءكما أنْ عنوان الفوق يحمل على نفس الجسم الكائن فى الحيز 
الخاصٌ.و من البيّن أن الملكيه لا تحمل على العقد.بل تحمل بمعناها الفاعلى على ذات المالكءو بمعناها المفعولى على ذات 
المملوكء.و نسبه العقد إليها نسبه السبب إلى المستبءلا نسبه الموضوع إلى عرضه. 


لا يقال:نحن لا نقول:بأن الملكيه حيثيه قائمه بالعقد؛ليرد الإشكال المزبورءبل نقول:بأن العقد منرّل منزله الملكيه.فهى إحاطه 


تنزيليه قائمه 


ص 86 


بالعاقد. 


لأنا نقول أُوّلاإِنَ العقد اللفظى بما له من المعنىءقائم بالعاقد لا بالمالكك, و كونه وكيلا-عنه يوجب أن يكون العاقد مالكا 
حقيقهءو ذات المالكك مالكا تنزيلا. 


و ثانيا:بآنَ المالكيه و المملوكيه متضايفتان»و ليس هناكك صفه عينيه قائمه بالمملوكك كقيام العقد المنزّل منزله الملكيه بالعاقدءو 
العين الخارجيه هى المملوكه حقيقهءلا المقوّم للإحاطه التنزيليه ليكون حال المالكك و المملوكك حال العالم و المعلوم بالذات. 
و ثالنا:الكلا.م فى كون الملكيه مقوله واقعيه»و العقد اللفظى الموجود فى الخارج من مقوله الكيف المسموعءو المقولاءت 
متبايناتءو بقتّه الكلام فى محله. 

و مما ذكرنا يتتضح:أنها لا تنتزع عن الحكم التكليفى بجواز التصرّف أيضاءبتوهم:أن السلطنه ليست إلا كون زمام أمر شىء بيد 
الشخصء.و كونه تحت اختياره»و هو عباره اخرى عن إباحه أنحاء التصرفات فيهءفإ نكك قد عرفت لزوم حمل العنوان المأخوذ من 


المنتزع على المنتزع عنه مع أنه لا يقال: 


جواز التصرف مالكك أو مملوككءو كون الملكيه نفس جواز التصرف رجوع عن دعوى انتزاع الحكم الوضعى عن الحكم 
التكليفى»بل هو عين الحكم التكليفى» و الحال أن مفهوم الملكيه بجميع معانيها لا ربط له بمفهوم جواز التصرف.مع أن الملكيه 
الشرعيه لا تدور مدار جواز التصرّفات-كما فى موارد الحجر-فيلزم إما بقاء المنتزع بلا منشأءو هو محالءأو كون الملكيه-مثلا- 
للوليّءلكون المنشأ -و هو جواز التصرف له (١)-و‏ هو مما لا يلتزم به أحد. 


لا يقال:منشأ انتزاع الملكيه مطلقا تمككن المالكك خارجا من التصرّفات النافذه-كالبيع و نحوه-فالملكيه بمعنى السلطنه المنتزعه 


ص ين 


)١ -١‏ كذا فى الاصل.و لعله هكذا:لكون المنشأ هو جواز التصرف لهءو هو.... 


التصرّفات النافذه. 


لذن شوك سيففه الكو ناتعا هن :بالا فياف | لق ها للا السو القن لذ سباتة لبا كا رمعا نلعن المداو دون المفرول رسن 
الملكيه هى العين المملوكه شرعاءفالسلطنه الحقيقيه الخارجيه-التى لا تنفاوت بتفاوت الأنظار- إنما تكون للقاهر على العين 
خارجا و لو غصباءو هذا بنفسه شاهد على أن الملكيه الشرعيه ليست من المقولات الواقعيهءفإنها لا تختلف باختلاف الأنظار و 
أنحاء الاعتبار»مع أن شخصا واحدا بالنسبه إلى عين واحده ربما يكون مالكا فى نظر الشرع دون العرفءو بالعكس. 


لا يقال:كيف؟و حدّ الإضافه المقوليه صادق على الملكيهءفإن ملاكها تكرّر النسبه»و هو موجود فيهاءغايه الأمر أنها من الإضافات 
المتشابهه الأطراف كالاخوٌه و الجوار. 


لأنا نقول:نعمءالملكيه-مفهوما-من المفاهيم الإضافيهءلكن مجرّد كون المفهوم كذلك لا يقتضى أن يكون مطابقه من 
المقولاءت» كيف؟و يصدق العالميه و القادريه و غيرهما من العناوين الإضافيه عليه-تعالى -مع عدم اندراجه تحت العرض و 
العرضى لمنافاته لوجوب الوجودءبل كون المطابق مقوله حقيقيه أم لا إِنْما يعلم من الخارج. 


ومنه بظهر للمتفطة أن سنخ ملكيته-تعالى-أيضا ليس سنخ ملكيه العبادءو إن كانت فيهم مقولهءبل مالكيته باعتبار إحاطته فى 
مقام فعله؛بداهه إحاطه الوجود الانبساطى على جميع ما فى دار الوجود.فالمطابق الحقيقى للملكك فيه-تعالى-هو الوجود 
المنبسط.فالمفهوم إضافه عنوانيه»و المصداق إضافه إشراقيه. 


فان قلت:إذا لم يكن مطابق الملكيه الشرعيه من المقولات الحقيقيه حتى الانتزاعيه»فقد خرج بذلك عن موجودات عالم الإمكان 
لانحصارها فيهاء كما 


ص ااا 


قلت:التحقيق فى الملكيه-و غيرها من الوضعيات الشرعيه و العرفيه-أنها موجوده بالاعتبار لا بالحقيقه»فكما أن الأسد له نحو من 
الوجود الحقيقىءو هو الحيوان المفترس.و الاعتبارىءو هو الشجاع»كذلك الملكيه ربما توجد بوجودها الحقيقى الذى يعد من 
الأعراض الخارجيه و المقولات الواقعيه»كما فى المحيط على العين و الواجد المحتوى لها خارجا-و إن كان غاصبا-فهو باعتبار 
نفس الإحاطه الخارجيه من مقوله الجده.و باعتبار تكرّر نفس النسبه-أعنى المالكيه و المملوكيه-من مقوله الإضافه.و ربما توجد 
بوجودها الاعتبارى» فالموجود بالحقيقه نفس الاعتبار القائم بالمعتبر»و إنما ينسب هذا الوجود إلى الملكيه لكونها طرف هذا 
الاعتبار.و كما أن مصيحح اعتبار الرجل الشجاع أسدا هى الجرأه و الشجاعه كذلك مصبحح اعتبار المتعاملين مالكا و العين 
ممل وكا (؟”)هى المصلحه القائمه بالسبب الحادث الباعثه على هذا الاعتبار. 


ومن هذه المرحله تختلف الانظارءفالملكيه من المعانى التى لو وجدت فى الخارج لكان مطابقها عرضاءلكنها لم توجد حقيقه 
هناءبل اعتبرها الشارع أو العرف لما دعاهم إليه.و حيث إن حقيقتها شرعا أو عرفا عين الاعتبارءفلا مانع من اعتبارها بلحاظ أمر 
متقدّم متصرّم أو أمر مقارن أو متأخرءو لعل نظر من جعل العلل الشرعيه معرّفات إلى ذلككءفإِنَ المتقدّم أو المقارن أو المتأخر 
5 


ص :6*0 


"٠ منطق السفاء 087 1:70 المقاله الثانيه من الفن الثانى الفصل الرابع و الخامسءو الجوهر النضيد:7"»فى المقولات العشر‎ )١ -١ 
فى مقوله البإنتكةى الأسقار اعدو العاليية (رحيه اللقاة: عي قوله أنه امقر لاعار سعد فيل المترهيو كذا‎ 
*737:ع»الفصل:2ءفى الجده؛إذ قال: (و قد يعبر عن الملكك بمقوله(له)فمنه طبيعى ككون القوى للنفس.و منه اعتبارى خارجى‎ 
ككون الفرس لزيدءففى الحقيقه الملكك يخالف هذا الاصطلاحءفإن هذا من مقوله المضاف لا غير).‎ 

؟- 35) المقصود:...اعتبار المتعاملين مالكين و العين مملوكه... 


عن دخول الشخص فى عالم اعتبار الشارع»كما أن سببيتها لهذا الوجود الاعتبارى-مع قيام الاعتبار بالمعتبر-بملاحظه أن الشارع 
بعد ما جعل اعتباره منوطا بهذا الأمر.فالموجد له متسبب به إلى إيجاد اعتبار الشارع؛ فاعتبار الملكيه فعل مباشرى للمعتبر»و أمر 


فإن قلت:المعنى المعتبر و إن لم يوجد بوجوده الحقيقى إلا أن الاعتبار موجود بالحقيقه لا بالاعتبارءو اقتضاء الأمر المتقدّم 
المتصرّم أو المتأخَر لأمر موجود قول بوجود المعلول بلا عله مقارنه له وجوداءفعاد الإشكال.و ليس الكلام فى مبادى الاعتبار-بما 
هو اعتبار-حتى يكتفى بوجودها اللحاظى المسانخ لهءبل فى مبادى الشىء بوجودها الاعتبارىءو هى الجهه المصحححه المخرجه 
له عن مجرّد فرض الفارض و أنياب الأغوال. 


قلت:اقتضاء العقد-مثلا-لاعتبار الملكيه ليس على حدّ اقتضاء الفاعل» بل على حدّ اقتضاء الغايه. 


و من البين:أن الغايه الداعيه إلى الاعتبار لا يجب أن تكون مقارنه له وجوداءفكما أن امرا موجودا فعليا فيه مصلحه تدعو الشارع 
إلى اعتبار الملكيه لزيد-مثلا- كذ لكك الإيجاب المتصرّم أو الإجازه المتأخره فيهما ما يدعو الشارع إلى اعتبار الملكيه فعلا لمن 
حصل أو ييحضل له سبب الاعتباز» كما لا يخفى على اولى الأيصار. 


وفيه أن المصلحه الداعيه إلى شىء لا بد من أن تكون قائمه بذلكك الشىء.فالمصاحه الداعيه إلى اعتبار الملكيه قائمه بنفس 
اعتبار الملكيه.و مترتبه عليه لا على السبب.و لا محاله للسبب دخل فى صيروره الاعتبار ذا مصلحه فيعود محذور الشرط المتأخر. 


5١: ص‎ 


الاعتبار قائما به»كما لا يعقل أن يكون العقد الخارجى سببا و مقتضيا للاعتبارءبل السبب الفاعلى نفس المعتبر. 


المتمّم لقابليه القابل» خصوصا مع كون الاعتبار قائما بغير من يقوم به العقدءبل مصلحه اعتبار الاختصاص انحفاظ نظام المعيشه 


بعدم تصرّف كل أحد فيما اختصٌ بغيره قهرا 
ص :57 


)١-١‏ قولنا:(يمكن أن يقال:إن مصلحه..إلخ). توضيحه:ان تصحيح الشرط المتأخّر فى الاعتبارات مبنى على مقدّمات ثلاث: 
إحداها-عدم دخل الإجازه-مثلا-بوجودها الخارجى فى وجود الاعتبارءو لا-فى وجود المصلحه خارجا بنحو السببيه و 
القرطين كنا أرفيهاء فى الدب اندي كوة تأت الأعطان ف المسنلخة القافنه بد قاترا رين ل تكزياءفكما أن الأثر 
المترقب من الإيجاب كونه داعيا من قبل الشارع فى ذاتهءلا تحمّق الدعوه الخارجيهءو كذا الأثر المرغوب من التحريم كونه رادعا 
من قبل الشارع فى نفسهءلا تحمّق الردع خارجاء كذلك الأثر المرغوب من اعتبار الملكيه لشخص خاصٌ انحفاظ نظام المعيشه 
به تشريعا؛ بحيث يمنع الغير عن التصرّف فى ملكه بدون رضاه تشريعا لا خارجا. ثالثتها-أنّ اعتبار الملكيه-القائم به المصلحه 
المزبوره-يتقوّم بطرف خاصٌ فى افق الاعتبار؛لاستحاله اعتبار الملكيه المطلقه الغير المضافه إلى طرفءفالطرف له دخل فى 
تحمّق اعتبار الملكيه من حيث أصله على حدّ دخل ذات المعلوم فى العلم»و ذات المشتاق إليه فى الشوق.و من حيث خصوصيته 
لأجل كون الاعتبار الذى له المصلحه تشريعا فى هذا الفرض بالخصوصءو لكنه كالشوق و كالبعث لا بد من ملاحظه المشتاق 
إليه و المبعوث نحوه بنحو فناء العنوان فى المعنونءفحينئذ يكون اعتبار مالكيه المتعاقدين-تسبيبا أو مباشره أو إمضاء-ذا مصلحه 
فلا بدّ من حصول العقد المنسوب إلى الشخص خارجا بأحد هذه الوجوهءو أخرى يكون اعتبار مالكيه من عقد له-بحيث يمضيه 
فيما بعد-ذا مصلحه فى قبال مالكيه من عقد له و لا يمضيه فيما بعدءفإذا كان خصوصيه الطرف بهذا المقدارءفلا محاله لا يتوقتف 
لاعن قعليه ما رطانق الطرق غنوانا بذلكف المقدار [مته قدسن ره اقبط 


عليه بنحو اقتضاء الأمر للدعوهءفان اعتبار اختصاص شىء بشخص خاصٌ يمنع عن التصرّف فيه قهرا عليه منعا تشريعا. 


و حيث إن اعتبار الاختصاص لكل أحد لعو لآ كرب علية الأثر الم غويهو اقفارة لبعض :دون عقن تخصيص بل مكشسن نفاة 
محاله لا مصيحح له إل ما جعله الشارع أو العرف موجبا للاختصاصءو هو التعاقد و التراضىء فيكون اعتبار الاختصاص-لمن 
حصل بالنسبه إليه تعاقد و تراض إمضاء لما تعاقدا عليه-صحيحا موجبا لانحفاظ النظام. 


و إذا كانت الإجازه المتأخره إمضاء للعقد السابق»فمقتضى اعتبار الاختصاص بعنوان الإمضاء»اختصاص الشىء على حدٌ 
تخصيص المتعاقدين الممضى من حينه على الفرضءو تأخَر الإمضاء عن العقد الممضى تأخر بالطبع لا بالزمان»كتأخر العلم عن 
المعلومءفلا ينافى تقدَّم العقد أو تأخره»كما لا يجب مقارنتهما.فتديّر جتدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فكون شىء شرطا للمأمور به ليس إلآ ما يحصل لذات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فكون شىء شرطا للمأمور به ليس إلآ ما يحصل لذات...الخ) (1). 


يمكن تقريب اقتضاء طرفيه المتقدّم أو المتأَر لإضافه موجبه لحسن المأمور به بأحد وجهين: 


الأوّل-أَنٌّ المتأخر معنون بعنوان إضافى يستلزم تعنون المتقدّم بعنوان إضافى آخرءكما هو شأن العناوين الإضافيه المقتضيه لتكرّر 
النسبهءو معنى شرطيه المتأخر كونه ملازما لعنوان فى المأمور به المتقدّم»فوجود الشرط فى الزمان المتأخر كاشف عن تعنون 


المتقدّم بعنوان إضافىءو عدمه فى الزمان اللاحق عن عدمه فى السابق»كما هو شأن المتضايفين. 
ص غرون 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/97. 


فإن قلت:هذا إِنّما يت إذا لم يكن لمقوله الإضافه وجود فى الخارجءو إلآ فلا بدّ لهذا الموجود فى السابق[من ]عله وجوديه؛حيث 
إنه لم تداق من المكلك مثلك إلا الصوم فى السابقءو الاغسال (١)فى‏ اللا-حق.و دخل المتأخر فى وجود المتقدّم يوجب عود 
الاشكال. 


قلت:مقوله الإضافه و إن كانت موجوده فى الخارجءو ليست من الاعتبارات الذهنيه كالكليه و الجزئيه و الجنسيه و النوعيه-كما 
هو الحقٌّ المحمّق فى محله (7)-لكن غايه ما يقتضيه البرهان و كلمات الأعيان أنّها موجوده فى الخارجء أما استقلالا فلا. 


توضيحه:أن للوجود-كما هو المقرّر فى مقرّه-درجات و مراتب من البروز و الظهور.مختلفه فى الشده و الضعف: 


قمنها عرقة وجوه الواح دغ اسمه الدف :هو عيرق" حقيقة الوسوة الغين الميخدود إلى أن تنه النراقبه إلى وجوه الأحراقن 
التى نحو وجودها هو وجودها لموضوعاتها.و الأعراض أيضا مختلفه فى الشدّه و الضعف: 


فمنها كالكيفيات النفسانيه مثل العلم و الإسراده؛و دونها فى المرتبه السواد و البياض و ما شابههما من الأعراض إلى أن شهني 
العرض فى ضعف الوجود إلى حدّ يكون نحو وجوده عباره عن كون الشىء فى الخارج بحيث إذا عقل عقل معه معنى آخر. 


فوجود الإضافه-نظير وجود المحمولات الاشتقاقيه-بوجود موضوعاتها فكما أن وجود-زيد المتلبس بصفه العلم وجود للماهيه 
الشخصيه الزيديه»و وجود لعنوان العالم فى الخارج دون الذهن.فكذ لكك وجود الفوقيه 


ص عع 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الأوفق بالسياق:و الاغتسال.. 
-١‏ 1) منطق الشفاء ١:18١‏ فى مقوله الإضافه.و الأسفار ١٠7:»الفصل‏ الخامس و السادس فى الإضافه. 


للسماءءفانها موجوده بوجودهاءلا بوجود منفرد له صوره خارجيه و مطابق عينىء بخلا.ف الكليه للانسان»فإن معروضها أمر 


ذهنىءفهى من الاعتبارات الذهنيه دون الخارجيه.و بقيه الكلام تطلب من غير المقام. 


إذا عرفت معنى وجود الإضافه فى الخارجءفاعلم أن وجود العنوان الإضافى ربما يتوششف على وجود صفه حقيقيه من 
الطرفين»كالعاشقيه و المعشوقيه ()»فإِنٌ فى العاشق صفه نفسانيه»و فى المعشوق كمال صورى أو معنوىءو ربما يتوقف على 
وجود صفه فى أحد الطرفين كالعالميه و المعلوميه»فإن ما له وجود حقيقى-و هو العلم-قائم بالعالم لا بالمعلوم»و ربما لا يتوقف 
على وجود صفه حقيقيه فى أحد الطرفين»كالمتيامن و المتياسر و المتقدّم و المتأخرءو كون الشىء ثانى الاثنين و ثالث الثلاثه 
إلى غير ذلكك من الموارد التى لا يتوقف حصول العنوان الاضافى[فيها]على حصول صفه حقيقيه ذات مطابق عينىءفليكن ما 
نحن فيه من هذا القسم الأسخيرءفنفس الأأمر المتقدّم-حيث إنه يلحقه الأسمر المتأخّر فى ظرفه-منشأ لعنوان إضافى يكشف عنه 
مضايفه المتأخر.و معنى وجود العنوان الإضافى فى المتقدّم و المتأخر كون السابق و اللاحق بحيث إذا عقلا عقل معهما عنوانان 


متضايفان.فافهم و اغتنم. 


و التحقيق:عدم سلامه هذا الطريق فى دفع الإشكال لما تقرّر فى محلّه:من أن المتضايفين متكافئان فى القوه و الفعليهءفلا يعقل 


فعليه أحدهما و شأنيه الآخر. و عليه يستحيل تحمّق العنوان الإضافى فى الصوم لعدم تحقّق عنوان الاغسال الآتيه 


(أ)كتاب التعليقات:١.‏ 
ص :50 


)١-١‏ هككذا ذكره الشيخ الرئيس أءو فى القسم الأوّل نظر؛لنٌ مضايف العاشق هو المعشوق بالذات لا المعشوق بالعرضءو 
الأول لا يتوقف على وجود صفه حقيقيه فى المعشوق كالعالم و المعلوم بالذات.(منه عفى عنه). 


فإن قلت:كما أن المتقدّم و المتأخَر عنوانان إضافيان»مع أن المفروض عدم وجود المتأخر عند وجود المتقدمءفأحدهما فعلى و 
الآخر بالقوهءفليكن العنوانان الإضافيان فى ما نحن فيه كذلكك. 


قلت:هذا الإشكال إنما يرد على المتقدّم و المتأخّر بالزمان-و هما اللذان لا يجتمعان فى زمان واحد-دون سائر أنحاء التقدّم و 


اتأتحرءو التكافو فى المثال المزبور ثابت بوجه يخصٌ الزمانءو الوجه فيه: 


إما ما أفاده الشيخ الرئيس في الشفاء (١)»و‏ ملشخصه:أنٌ عدم استقرار أجزاء الزمان إنما هو في الخارج -لا بحس وجودها العقلى- 
!| جح الرتوسن دى م استعوان اجر ابماهو فى 8-2 الحسب وجو 
فالجزءان من الزمان لهما المعيه فى الذهنءفيحضرهما العقل فى ظرف الذهنءو بحكم بتقدّم أحدهما على الآخر. 


و إما ما أفاده صدر المحققين (؟)ءو هو:أنْ معبه أجزاء الزمان فى الوجود اتصالها فى الوجود الوحدانى التدريجىء.و جمعيه هذا 
الوجود الغير القارٌ عين الافتراق. 


و هذان الوجهان غير جاريين فيما نحن فيه: 


أما الأوّل-فلأنٌ المعنون بعنوان حسن امر به هو الصوم-مثلا- بوجوده الخارجى لا بوجوده العلمى.و هذا الجواب من مثل الشيخ 
الرئيس و إن كان عجيبا-لأنّ الزمان بوجوده العينى متقدّم و متأترءو التكافؤ يعتبر فى ظرف الاتصاف لا غير-إلآ أن الغرض أن 


صحته على الفرض لا تجدى هنا؛إذ الصوم بوجوده الخارجى مأمور به.فحسنه بحسب نحو آخر من الوجود لا 
ص :582 


)١ -١‏ الطبيعيات من كتاب الشفاء ١80-1١58‏ الفصل العاشر:فى الزمان. 
؟- 7) كتاب الأسفار 110:*-/17١ءالفصل‏ الثلاثون:فى الزمان. 


يقتضى الأمر به بحسب وجود آخر. 


و أما الثانى-فالأمر فيه أوضحءإذ لا اتصال بين الصوم و الأغسال فى الوجود الوحدانى على حدّ اتصال الامور التدريجيه؛ليكون 
العنوانان متكافئين باتصال المعنونين فى الوجود. 


فاتضح:أن قاعده التكافؤ مسلّمه غير منثلمه.هذا تمام الكلام فى التقريب الأول. 


و الثانى-و هو الموافق لظاهر كلامه-زيد فى علو مقامه-و المناسب لترشّح الوجوب المقدّمى إليه:أن المتأتحر ذو دخل فى منشئيه 
المتقدّم لعنوان حسن» كدخل الغد فى منشثيه اليوم لعنوان المتقدم؛إذ لولاه لما :اتصت اليوم بالتقدّم قطعاء كما أنه لو لا اليوم لما 
اتصف الغد بالتأخَر جزماءفمعنى شرطيه المتأخّر دخله فى منشئيه المتقدّم لعنوان حسن بسببه امر به»و هو بمكان من 
المعقوليه» كما عرفت نظيره. 


وكفهأث وضل حض 4ف :ميضة كس ولسوا التزاع لبس جرافاءيل لوخلدتار ف ال اماهيه ذلكه العترافو كره من عل 
قوامه؛بحيث لو لم يكن لا معنى للحيثيه التى يتحيّث بها منشأ الانتزاع»و اخرى لدخله فى وجود ذات منشأ الانتزاع و وجود الحيثيه 
فيه.فالمتأ حر إن كان بوجوده العينى دخيلا فى المنشئيه.فهو بوجوده الخاص من علل القوام أو من علل الوجودفما لم يتحمّق ما 
شأنه كذلكك لا يعقل تحمّق الأمر الانتزاعى. 


و أما النقض بالمتقدّم و المتأخَر بالزمان فباطل؛لأنْ ما به التقدّم و ما به التأخر فى الزمان ذاتى له»فبعض أجزاء الزمان بذاته متقدّم 
على بعضها الآدخرء و بعضها بذاته متأخر عن الآخرءمن دون دخل للمتأخر فى منشئيه الجزء المتقدّم للتقدّمءو لا للمتقدم فى 
منشئيه الجزء المتأخر للتأخر.نعم»حيث إن عنوانى التقدّم و التأخَر من العناوين الإضافيه المعقوله بالقياس إلى الغيرءفلا بد من 
ملاحظه 


ص 6ن 


الطرف الآخر لكون المعنى معقولا بالقياس إلى الغيرءلا لكون الطرف الآخر دخيلا فى منشئيه طرفه لما هو ذاتى له. 


و المراد من الذاتى هو الذاتى فى كتاب البرهان-لا الذاتى فى باب الكليات-بمعنى أن وضع نفس الشىء كاف فى انتزاع 
المعنىءبخلاف الابوّه -مثلا-فإنها لا تنتزع من ذات الأب.بل فيما إذا انعقد من نطفته شخص آخر. 


و أما الزمانيات:فإنْما ينتزع منها التقدّم و التأخَر بالعرض بمعنى أن الزمان هو الموصوف بالحقيقه بالوصفين؛لا الزمانياتءو إن 
صحح توصيفها بهما بالعرض فلا نقض أصلا.هذا فى مثل تقدَّم زيد على عمرو بالزمان. 


و أما الحركات-التى حقيقتها متدرّجه الوجود-فحالها حال أجزاء الزمان. 


فان قلت:و إن لم يتصف المتقدّم بعنوان حسن من قبل المتأخّر إلا أن له الإضافه فعلا ‏ بمن 2 بالمتأخَرءفللصوم إضافه بمن 
تغتسل فى الليله المستقبله» و كونها ممن تغتسل فعلى لا استقباليءو كذلكك كون العقد بحيث يجيزه المالكك. 

قلت:كون المرأه تغتسلءو كون المالكك يجيز فيما بعدءليس من العناوين الانتزاعيه الموجوده فى المرأه أو المالكك.بل قولكك: 
(تغتسلءو يجيز)إخبار منكك بالاغتسال والإجازه فى الاستقبال»و إل فليس فى من يضاف إليه الصوم أو العقد صفه فعليه-و لو 
انتراعيه-فيرجع الأمر إلى استقلال الصوم و العقد فى التأثير. 


وغايه ما يمكن أن يوجه به موارد النقض هو :أن دخل المتأخّر أو المتقدّم فى أمر عينى أو انتزاعى محالءلكن دخله فى أمر 


و من الواضح:أن أتحاء التعظيمات و التذ لات و الاحترامات متفاوته فى الرسوم و العادات»فيمكن أن يكون الفعل المسبوق بكذا 
أو الملحوق بكذا تعظيما و احتراما عند الشارع»دون ما إذا تجرّد عنهما.فافهم و استقم 


ص ع 


[فى التعريف اللفظى و الشرح الاسمى] 
اشاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(تعريفات لفظيه لشرح الاسم...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(تعريفات لفظيه لشرح الاسم...الخ) (1). 


قد تكرر منه-قدّس سرّه-فى الكتاب و غيره-كما عن بعض أهل المعقول-مرادفه التعريف اللفظى لشرح الا-سمءو مساوقته 
لمطلب(ما) الشارحهءو مقابلته للحد و الرسمءو هو مخالف لاصطلاح الحكماءءو لا مقابله بينهماء بل الحد و الرسم:تاره على نحو 
الحقيقه.و يعر عنه بمطلب(ما)الحقيقيه» و اخرى على نحو شرح الاسمءو يعبر عنه بمطلب(ما)الشارحه.بل المقابله بين التعريف 
اللفظى و الحدٌ و الرسم. 


قال الشيخ الرئيس فى الإشارات (01):(و منها مطلب ما هو الشىءءو قد يطلب به ماهيه ذات الشىءءو قد يطلب به ماهيه مفهوم 


و قال شارحها المحقق الطوسى(قدس سره):(ذات الشىء حقيقته ولا يطلق على غير الموجود).إلى أن قال:(و الطالب بما الثانى 
هو السائل عن ماهيه مفهوم الاسم كقولنا:ما الخلاء؟و إِنْما لم نقل:عن مفهوم الاسم؛لأن السؤال بذلكك يصير لغوياءبل هو السائل 
عن تفصيل ما دل عليه الاسم إجمالا. 


فإن اجيب بجميع ما دخل فى ذلك المفهوم بائذات سر ول عليه الاسم بالمطابقه و التضممن-كان الجواب حدًا بحسب الاسم. 
و إن اجيب بما يشتمل على شىء خارج عن المفهوم دالٌ عليه بحسب 
ص :اع 


)١ -١‏ كفايه الاصول:1/80. 
-١‏ 3) منطق الاشارات ١:21/‏ فما بعدها. 


و قال(قدس سره)فى شرح كلام الشيخ أيضا:(إنا إذا قلنا-فى جواب من يقول:ما المثلث المتساوى الأضلاع؟-:إنه شكل يحيط به 
خطوط ثلاثه متساويه كان حدًا بحسب الاسم. 


ثم إنه إذا بِئنَا أنه الشكل الأوّل من كتاب(اقليدس)صار قولنا الأوّل بعينه حدًا بحسب الذات).انتهى و نحوه ما عن شارح حكمه 
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والفرق حينئذ بين(ما)الشارحه و(ما)الحقيقيه:أن السؤال فى الثانيه بعد معرفه وجود المسئول عنه دون الاولى؛إذ الحقيقه و 
الذات-اصطلاحا-هى الماهيه الموجوده. 


و بالجمله:المعروف عندهم أن الحدود قبل الهليات البسيطه حدود اسميه» و هى بأعيانها بعد الهليات تنقلب حدودا حقيقيه.فلا 
و ليس الغرض مما ذكرنا أن شرح الاسم لا يساوق التعريف اللفظى أحياناءبل الغرض ان شرح الاسم المرادف 


لمطلب(ما)الشارحه لا يساوق التعريف اللفظى»كما هو صريح الحكيم المحقق السبزوارى فى شرح منظومتى المنطق و الحكمه 
2 


و كما هو صريح شيخنا العلامه الاستاذ(قدس سره)فى أول مبحث العام و الخاص (0.فإن كلامهما صريح فى مرادفه التعريف 
اللفظى و شرح الاسم 

6٠: ص‎ 

)١ -١‏ حكمه الاشراق:04 فما بعدها. 

1- 7) شرح المنظومه-المنطق-: #7 قال(رحمه اللّه):(..و فى مقابله[اى فى مقابل التعريف الحقيقى] تعريف اسمى هو شرح الاسم 


وايضاح حقيقه اللفظ).و كذا فى شرح المنظومه-فلسفه و فن الحكمه-:9-8(غرر فى بداهه الوجود)ءفراجع ثمه. 
"- ”0 كفايه الاصول:/5١7المقصد‏ الرابع فى العام و الخاص. 


لمطلب(ما)الشارحه. 
[فى الواجب المطلق و المشروط] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إلا لم يكد يوجد واجب مطلق...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إلا لم يكد يوجد واجب مطلق...الخ) (1). 


لا يقال:البعث إلى الواجد للشرائط العامه مطلقءفإنٌ مناط فعليه الإطلاق و الاشتراط فعليه اتصاف البعث المنشأ بأحد الوصفينءلا 
ملاحظه أنه لو لا وجدان الشرائط لكان المنشأ بعثا شرطيا. 


لأنا نقول:حيث إن البعث الحقيقى فى صوره الا-شتراط ( ”)غير موجود عنده(قدس مسرو رفاك مهال 7 لفاك | كوا وفوف 
العدمءو المتّصف بالإطلاق و الاشتراط هو البعث فى حد ذاتهءلا بوجوده الحقيقى؛بمعنى أن البعث إذا 


6١:١ ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الاصول:6/40. 
-١‏ 1) قولنا:(حيث إِنْ البعث الحقيقى...إلخ). بيانه:أن الإطلاق و الاشتراط متقابلان بتقابل العدم و الملكه.فما لم يقبل الإناطه و 
التعليق لا يكون مطلقا.و البعث المحمّق لا يعقل تعليقه على شىء للزوم الخلفءفلا يقبل العدم» فالموجود من البعث لا مطلق و لا 
مشروطءو لا منافاه بينه و بين ما يقال من أن الوجوب الشرطى لا يخرج عن كونه كذلكك بتحقّق الشرطءو إذا لم يقبل الاشتراط 
حدوثا لا يقبله بقاء. وجه عدم المنافاه:أن الموجود إذا لم يوصف بالاشتراطءفلا يوصف بالإطلاقءفالموجود من الوجوب بعد 
حصول الشرط لا مطلق و لا مشروط .فلا معنى لخروجه عن الاشتراط الى الإطلاق. نعم.بالاعتبار الذى كان مشروطا فوجوده 
وجود المنوط بشىءءلا وجود غيرهءففعليته فعليه الوجوب المنوط بشىء شرعا لا فعليه غيرهءلا- أنه ينقلب من الا-شتراط إلى 


الإطلاق.و بقيه الكلام فى محله.[منه قدّس سرّه]. 


لوحظ فى حدّ ذاته بالإضافه إلى شىء أما أن يتوقف وجوده عليه»أولاءو من الواضح أن البعث الذى لا يتوقف على شىء حتى 
القرائط العافت خين معقول 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثم الظاهر أن الواجب المشروط كما أشرنا إليه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثم الظاهر أن الواجب المشروط كما أشرنا إليه...الخ) .)١(‏ 


توضيح المقاء:أنا لو قلنا بما ذهب إليه علماء الميزان-من أن أداه الشرط لمجرّد إفاده التعليق و الملازمه.و أن المقدّم و التالى 
منسلخان عن الحكم و أنهما يخرجان بذلك عن مقتضيات القضيه من صححه السكوت عليهاءو احتمالها للصدق و الكذب-فلا 
ريب حينئذ فى ما أفاده المصن ف (قدس سره)من عدم البعث الفعلي إلا بعد تحقّق ما علّق عليه.و الوجه فيما ذهبوا اليه (5): 


(أ)منطق الاشارات .١:1"8‏ 
ص 6١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الاصول:6/40. 
1- 1) قولنا:(و الوجه فيما ذهبوا إليه...إلخ). إلا أنه كالمصادره على المطلوبءو ذلكك لأنّ التعليق و الاستلزام:إن كان ملحوظا 
بالاستقلال» و كان صحه السكوت باعتبار الحكايه عنه أو جعلهءكان طرفاه كما قيل خارجين عن مورد الحكمءإلا أن القضيه 
الشرطيه ليست كذلكك لوضوح أن أجزاء القضيه فى المقدّم و التالى لا تتكفل لعنوان التعليق و الاستلزام اسميا حتى يكون موردا 
للحكمءبل الأداه تتكفل وقوع مدخولها موقع الفرض و التقديرءو ما بعدها يتكفل نسبه الطلوع الى الشمس -مثلا-و الترتيب أو 
الفاء يدل على الاستلزام الحرفى و وقوع المقدّم موقع الإناطه و التعليق»و قضيه التالى تتكفّل نسبه الوجود إلى النهار. فما فى 
كلمات جمله من علماء الميزان أ -[من ]أن مفاد هذه القضيه أنْ طلوع الشمس مستلزم لوجود النهار-صحيح من وجه دون 
آخرءفإنها تدلٌ على الاستلزام الحرفىءلا على حمل الاستازام؛ليكون موردا للحكم و مصبححا للسكوت.بل ظاهر الحكم باتّحاد 
عنوان المحمول فى التاليه لموضوعه فى فرض اتحاد عنوان المحمول فى المقدّم فى الحرفيه:لموضوعه.فتدبّره جردا [منه قدّس 


سرّه ].(ن»ق»ط). 


أن الحكم بالتعليق بين الطرفين (1).لا- يجتمع مع الحكم بالطرفين؛إذ الطرف بما هو متعلق للنسبه الحكميهءلا يعقل أن يعتبر فيه 
حكم.و اشتهر بينهم (7):أن صدق الشرطيه بصدق الملازمهءلا بصدق الطرفين»و لذا صحٌ أن يقال:إن كان زيد حمارا كان 
ناهقاء مع أنه لا يصحح الحكم بناهقيته و لو مقيده بحماريته؛إذ النسبه إذا كانت مستحيله الوقوع-و لو باستحاله قيدها-كانت كاذبه 
لا محاله؛حيث لا مطابق لها أصلا؛نظير ما إذا قبل:زيد قائم فى نهار لا ليل له-مثلا-. 


و أما إذا قلنايماسب إلى علماء الندبية:من أن القضسية الشرطيه تفيد ثبوت المحمول فى التالق لموؤضوغه على تقدير 
المقدّمءفربّما يتوهّم حينئذ أن البعث فعلى فى المقام. 


و تحقيقه: أن أداه الشرط-كما يساعده الوجدان و ملاحظه مرادفها بالفارسيه-تفيد أن مدخولها-المسمّى بالشرط و المقدّم-واقع 
موقع الفرض و التقديرءو أن الملازمه و التعليق و أشباه ذلككء تستفاد من ترتيب الجزاء و التالى على أمر مقدّر الوجود مفروض 
الثبوت؛لأن طبع المرتب على مفروض الثبوت على حسب طبع المرتب عليه»فيكون وجوده دائرا مدار وجوده إن مقدرا فمقدراءو 
إن محمّقا فمحمّقاءو لذا قالوا:إن(لو)حرف الامتناع؛لأن مدخوله بحسب أصله الماضىءو تقدير أمر فى الماضى يدل على أن 
المحقّق عدمه.و إلا لما احتاج وجوده إلى الفرض و التقدير. 


ص 607 


0-3 إل أن الملبى و الأناطه و الملاتزه و أشافيافى القضانا السرطه ملشوظةه على الوه العرقء» فلك تكو طرفا 
للحكمءفالحق ما ذهب اليه علماء الادبيه.(منه عفى عنه). 
-"١‏ ؟) الجوهر النضيد:“ا؟»فى مناط الصدق فى القضايا الشرطيه. 


و من الواضح أنْ وجود ما تحقّق عدمه محالءفالمقدّر محالءو ما رتّب عليه كذلككءو المراد من وقوع المدخول موقع الفرض و 
التقديرءنظير ما اشتهر فى علم الميزان فى القضيه الحقيقيه:من أن موضوعها ينطبق على الأفراد المحمّقه و المقدّرهءفاذا قيل:(كل 
إنسان ضاحكك/لا يختصّ الموضوع بما صدق عليه الإنسان محققا فى أحد الأزمنه؛لعدم اختصاص المحمول بهءبل يعم كل ما لو 
ود كان إتنانافكل :ما فرضة و قذرة الفقل مداق لطبيعه الإنسان يرأة مصعداقا لعتوان الصاحكوفليين المقووظن تمااهو 
مصداق الموضوع؛ بل الفرض فرض مصداق الموضوع؛إذ الموضوع الحقيقى كلّ ما هو إنسان بالحمل الشائعءو هو كما يكون 
محقّقا يكون مقدّرا؛إذ كما للعقل قوّه لحاظ الشىء بالحمل الأوّلىءله قوّه لحاظ الشىء بالحمل الشائع بنحو المحاكاه لما فى 
الخارج فعلاءأو بنحو الفرض و التقدير. 


و مما ذكرنا يظهر للمتأمل:أن المحكوم عليه ليس هو الأسمر الذهنىءبل الأمر الخارجى المفروضءو كذا الحال فى القضايا 
الشرطيهءفإنَ الملازمه حيث لم تكن مختضّه بطرفين موجودين تحقيقاءفلذا جعل المقدّم واقعا موقع الفرض و التقدير؛كى يعلم 
أنه كلما فرض المقدّم كان التالى ثابتاءلكنه بنحو من الثبوت المناسب لثبوت المقدّم؛بمعنى أن فرض ثبوت طلوع الشمس فرض 
قوت لازموو هو جود النينان كما أن فونه حدق اش لدوت أنه كذ لك 


و منه تيين:اندفاع توهم أن ثبوت التالى فى فرض ثبوت المقدّم فعلى؛إذ بعد الفرض لا حاله منتظره لثبوته فعلاءفإنًا لا نذّعى أن 
ثبوته فعلا- يحتاج إلى فرض أمر آخر كى يكون خلفاءبل نقول:إنَ تقدير وجود المقدّم تقديره بلوازمه» فيكون وجوده على 


حسب وجود مقدمه.و إلا فمن البين أن النسبه الحقيقيه لا تقوم بوجود تحقيقى و وجود تقديرى. 


ص ؤرده 


و من الواضح أن وجود النهار تحقيقا يلازم طلوع الشمس تحقيقا لا تقديراءو ليس مفاد القضيه الشرطيه إل إثبات هذه الملازمه 
كشفا و حكايهءإمًا استقلالا كما عند علماء الميزان»أو تبعا للحكم بثبوت المحمول لموضوع التالى على فرض المقدّم كما عند 
غيرهم. 

فان قلت:إن الملا-زمه و التعليق عباره عن إناطه البعث بما هو موجود فى لحاظ الآمر و لو بنحو المرآتيه لما فى الخارجءفينتزع 
التقّد و التعليق و الملازمهءلا بمعنى فرض الوهمءبل المولى يلاحظ المجىء الخارجىءو يقدّر وجوده فى لحاظه و اعتباره )»و 
فى هذا الفرض يبعث حقيقه نحو الإ-كرام مثلا-فمن البعث نحو الإ-كرام فى فرض مجىء زيد-الذى لا وجود له إلا فى ظرف 
اللحاظ و الاعتبار- ينتزع التقيّد و الارتباط الحاصلان جعلا بإيجاد البعث فى هذا الفرض. 

وميه نوكنل الس وا فلع افك كنف و إن قان وانضاة الاك أن ملكد يع لمحف سل افير ووه أنه أن لذ الاتقاء 
بداعى البعث لم يكن وجود المجىء ملازما لوجود البعثءبل المولى حيث إنه جعل البعث المرتب على مجىء زيد كان ذلكك 
منه جعلا للملا-زمهءو الملاسزمه الفعليه تستدعى طرفين فعليين فى ظرف الملا-زمهءفلا بد من القول بالبعث الفعلٌ حال جعل 
الملازمه و الالتزام بقيديه المجىء المقدر وجوده. 


قلت:إن كان المجىء-المقدّر وجوده-ملحوظا بنفسه و قيدا بشخصه .فلا 
(أ)فى الاصل:(لا دخل له لفرض...). 


ص :06 


)١ -١‏ ولا يخفى أن ما ذكرناه-من أن مدخول أداه الشرط واقع موقع الفرض و التقدير-لا دخل له بفرض أ المولى و المتكلم 
لمجىء زيد و البعث حاله كما لا يخفى.[منه قدّس سرّه ]. 


لاله يشعقى :الدع السقم رز لانو كاله للحن زفق البعك الا مسر كن اللتقاظ ما حو ك3 كفوولة ردب لتر ف وخر الج 
خارجاءلا فى وجود البعث تحقيقاء و لا فى ترتب آثاره عليه؛إذ لا حاله منتظره لشىء هناككءو إن كان المفروض وجوده ملحوظا 
بنحو المرآتيه لما فى الخارجءفلا محاله يكون القيد الحقيقى هو المجىء الخارجىءو لا معنى حينئذ لتحقّق المقيّد بلا قيدهءغايه 
الأدمر أن القيد الخارجى قد يوجد نحو وجوده التحقيقى»ءفيو جد المقدّد بهذا النحو من الوجود. وقد يفرض وجوده 
الخارجىءفيلزمه ثبوت لازمه ثبوتا مناسيا لشوت ملزومه. و معنى جعل الملازمه جعل الإنشاء الام بسي لذ كك الماقة 
بالبعث الحقيقى عن المجىء خارجاءفالمحمّق فعلا هى هذه الحيثيه»و أما عدم الانفكاكك الفعلى.فإ نما هو فى الخارج بين الطرفين 
كبا في العليةو العلولة: 


و التحقيق:أن الا-شتراط و الإناطه و إن كان إلى الآدخر للبعث الحقيقى بوجود الشرط عنوانا؛لاستحاله إناطه ما سنخ وجوده 
اعتبارى بأمر خارج عن افق الاعتبار»و كيف يعقل أن يكون للبعث الإنشائى بداعى البعث الحقيقى اقتران بمجىء زيد خارجا 
حتى يكون مشروطا به؟مع أن الشرط:إما مصححح فاعليه الفاعل»أو متمّم قابليه القابل»فهو من شئون الفاعل أو القابل» فالإنشاء 
بداعى جعل الداعىءإنما يكون مقترنا بوجود الشرط عنوانا فى افق الاعتبار لا بوجوده خارجاءلكنه حيث إِنْ الشرط لوحظ بنحو 
فناء العنوان فى المعنونءفلا محاله ما لم ينطبق على مطابقه لا يكون لما انيط به فعليه»كما فى العنوان المأخوذ فى المكلف.فإنَ 
الحكم و إن كان متعلّقا به بعنوانه لا بمعنونه لقيام الحكم بالحاكم لا بالمحكومءلكنه ما لم يصل العنوان إلى حدٌ ينطبق على 
معنونه فعلا لا يكن للحكم فعليه. 


و سيأتى-إن شاء الله تعالى-أنَّ فعليه الحكم مساوقه لفاعليتهفتوهم: 
-أنه لوجوده الفعلى مقامءو لتأثيره مقام آخر-باطلءبل حقيقه الإنشاء بداعى 


ص :0 


جعل الداعى إِنّما يكون جعلا ‏ للداعى بالفعل إذا أمكن أن يكون داعيا و باعثا بالفعل»فمع ترقب ما ينطبق عليه عنوان موضوع 
الحكم أو عنوان شرطهءلا- يعقل فعليته المساوقه لفاعليته و إن كان الإنشاء بداعى جعل الداعى -المرتّب على مجىء زيد- 
محمّقاءلكنه غير موصوف بكونه باعنا بالفعل إلأ عند انطباق عنوان الشرط على مطابقه فى الخارجءو هذا لا يوجب أيضا أن 
يكون الأمر الخارجى بخارجيته شرطا للبعث بما هو بعثءبل كونه بحيث ينطبق على مطابقه بالفعل مصبحح لفاعليه الإنشاء بداعى 
جعل الداعى بحيث يكون مصداقا لجعل الداعىءفمقام جعل الشرطيه تشريعا غير مقام فعليه الشرطيه بفعليه الشرط المستتبعه 
لفعليه المشروط كما عرفت. 


و دعوى:أن البعث على طبق الإراده و منها يسبعثيو من الواضح أن الإراده النفسانيه له تتقة د إلا بالموجود الذهنى»و لد يعقل 
تقد ها بالتوجوة اللخارجن. 


مدفوعه:بأن الإسراده ليست من الأفعال ذوات المصالح؛كى يعقل إناطتها و ربطها بشىءءو مباديها-بما هى مباديها-لا تختلف 
باختلاف المرادات» و ليس الكلام فيها قطعا. 


نعم إذا كان المراة فى اتقافة: ,المع انهه الناضية إلى رادم موقوقا على فى وق بيغا له لا ملق به الازاده إلا رمك محف ما لد 
دخل فى اتّصافه بالمصلحه. و لا معنى حينئذ لكون لحاظه موجبا لإراده ما انيط به؛بداهه أن الموجب لاتصافه بالعنوان المصيحح 


لإرادته وجوده الخارجى له الذهنى. 


نعمءبعد تماميه المتعلق-من حيث القابليه لتعلق الإراده به-لا بدّ من تحقّق مبادى الإراده المسانخه لها من حيث كونها امورا واقعه 
ف مرمولة الش 


ص :ام 


و الو سانا في لكين تعبور نا روعاف الاوك دعت فالا مهدا لذال توق الؤرا دم لا بعل وتحورو | افنظت دو لسن ختاليا كالعث 
حتى يمك تعليقها فعلا على شىء استقبالى. 
و توهم:إمكان إراده شىء فى ظرف فرض مجىء زيد لا مطلقا. 


مدفوع:بأنَ الأتراده التكوينيه عله قاقة للحركه نحو المراد»فمع عدم تحقق المفروض لا يعقل انقداحها فى النفسءو الإسراده 
التتريهوو إن كاتق مكسسها علهكاقصه إلآ أنها لا يدحت أن تكرة سحيث [ذا اتقادالمامور الما اعردين كاد هله ثاثه للمراة. 


نعم الشوق المطلق يمكن تعلقه بأمر على تقديرءلكنه ليس من الإراده فى شىءءبل التقدير بالدقه تقدير المرادءلا تقدير الإراده»و 
إلا لما وجد الشوق المنوط به لأنّ تقّد شىء بشىء ليس جزافاءو مجىء زيد لو كان له دخل لكان فى مصلحه المراد»أو فى 
مصلحه فعل المريد و هو الايجاب.و أما الإراده و الشوق فليسا من الأفعال ذوات المصالح و المفاسدءبل صفات نفسانيه تنقدح 
فى النفس عقيب الداعىءفلا يعقل إناطتهما جعلا بشىء. 


ولخ م وان انين الحقيق : وقرنة اللانقنا داع مهاه الشاطىيتعيك لودكرة الدكلت يك تفئته كان عله عابة لكات 


بحقيقه الباعثيه» و بملا-حظه هذا الإنشاء كلما فرض مجىء زيد يفرض مصداقيه البعث الانشائى للبعث الحقيقى»و كلما تحقق 


فاتضح مما فصلنا القول فيه:أن البعث الحقيقى ثابت قبل وجود قيده 


ص :0/1 


بشبوت تقديرىءو بعده بثبوت تحقيقىءو المنفىٌ فى كلا-مه-زيد فى علوٌ مقامه- هو الثانىلا مطلقا كى ينافى ما ذهب إليه من 
صححه الاستصحاب التعليقى. 


و قد مرٌ منّا سابقاءو سيجىء-إن شاء الله تعالى-فى محله أن تمام ما بيد المولى-فى مقام البعث و الزجر-هو الإنشاء بداعى جعل 
الداعىءو أما اتصافه بكونه باعثا أو زاجرا بمعنى ما يمكن أن يكون كذلكبفهو غير مقوّم لحقيقه الحكم الذى بيد المولى 
إيجاده»فتوقف انّصافه على وصوله عقلا أو على قيد اخذ فيه شرعا و إن كان موجبا لترقى الحكم من درجه الإنشاء إلى درجه 
الفعليه»إلا أنه أمر خارج عما كان أمره بيد المولىءو الغرض دفع توهم:أن هذا المعنى الانشائى المنطبق عليه البعث 
التقديرى»ليس من الحكم الشرعى فى شىءءو أنه لا ثبوت للحكم بأىٌ معنى كان. 


-قوله[قدّس سرّه]:(اما حديث عدم الإطلاق فى مفاد الهيئه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(اما حديث عدم الإطلاق فى مفاد الهيئه...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت فى أوائل التعليقه (5):أن المعانى الحرفيه و المفاهيم الأدويه مع أن وضعها عام و الموضوع لها خاصءإلا أن معانيها 
غير جزئيه عينيه و لا ذهنيهءبل جزئيتها و خصوصيتها بتقوّمها بطرفيهاءكما أنها غير كليه بمعنى صدقها على كثيرين لأنها لا جامع 
ذاتى لها حتى يصدق على أفرادها. 


نعم كليتها بمعنى قبولها لوجودات لا محذور فيها؛لأنَ القدر المسلم من خصوصيتها هى الخصوصيه الناشئه من التقوّم بطرفيها 
فقط.لكنه مع هذا كله لا مانع من تقييدها بمعنى أن البعث الملحوظ نسبه بين أطرافها من الباعث 


ص :04 


)١ -١‏ كفايه الاصول:1/9417. 
؟- ؟) و ذلكك فى التعليقه:18. 


و المبعوث و المبعوث إليه»ريما لا يكون له تخصص آخر غير ما حصل له من أطرافه الثلاثه. 


و ربما يكون له تخصص آخر من قبل ما علّق عليه وان لم يكن جامع ذاتى بين النسبه الغير المتخص صه بقيد و المتخصصه 
به.فكون النسبه البعثيه فى ذاتها خاصه لا ينافى زياده تخصص لها من ناحيه المعلق عليه»و إن لم تكن النسبه ذات جامع ذاتى 


يعقل فيه معنى وسيع يصدق على أزيد مما يصدق عليه ما يندرج تحته. 


فتدير جيدا. 


بل التحقيق:أنْ المعنى الإنشائى و إن كان جزئيا حقيقيا إلا أنه يقبل التقييد بمعنى التعليق على امر مقدر الوجودءو إن لم يقبل 


التقييد بمعنى تضييق دائره المعنى. 


فالمراد من الاطلاق عدم تعليق الفرد الموجود على شىءءو من البديهى أن المعلق عليه الطلب ليس من شئونه و أطواره كى 
يكون موجبا لتضييق دائره مفهومه.فافهم و استقم. 


-قوله[قدس سرّه]:(مع أنه لو سلم أنه فردءفانما يمنع...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه لو سلم أنه فردعفانما يمنع...الخ) .)١(‏ 


هذا إئما بتاسن ما إذا كان تفرذه و سركه مخ تاحيه الاتشاءءو أما إذا كان تقس المع حزقيا حقيقيا كما رببا يقال قل إطلاق 


فى حد ذاتهءكى يقبل إنشاؤه مقيداءو لعله أشار إليه بقوله:فافهم. 
ولا يخفى عليكك أن هذا الجواب يندفع به أيضا إشكال عدم قابليه الطلب 
ص 9 


)١ -١‏ كفايه الاصول:941/. 


للاطلاق و التقيبيد.من حيث انقلاب المعنى الحرفى اسميا لاستدعائهما اللحاظ الاستقلالى بالنسبه إلى الطلب. 
وجه الاندفاع (١):أنه‏ تاره يلاحظ الطلب الملحوظ بتبع غيره بنحو السعه. و اخرى يلاحظ المعنى الضيّق بتبع غيره. 
ص 21 


)١ -١‏ قولنا:اوجه الاندفاع أنه تاره...إلخ). و ذلكك لأن الإطلاق و التقييد ليسا من الامور القهريه؛بل من الأمور المتقوّمه باللحاظ 
فيتبعان كيفيه لحاظ ذات المعنىءفإن كان ذات المعنى ملحوظا استقلالا كان إرساله و تقييده كذلككء.و إن كان ملحوظا آليا كان 
إرساله و تقييده كذلكبفإنه لا يحتاج الإطلاق و التقيبد إلى لحاظ آخر غير لحاظ المعنى بوجه مخصوص فإنّهما من اعتبارات 
المعنى الملحوظ.هذا على القول بعدم كون المعنى الحرفى فى ذاته آليا.و أما على ما هو الحق من كونه كذلكك فى حدٌّ ذاته -لا 
بلحاظه كذلكك-فالوجه فيه أن الاتحاد الآلى الذى يكون بين الموضوع و المحمول ربما يلاحظ آليا بما هوءو ربما يلاحظ هذا 
الاتحاد الآلى فى فرض اتحاد آلى آخر مثلاءو كذا البعث النسبى الآلى بين المبعوث و المبعوث إليه ربما يلاحظ بما هو من دون 
اقدراة نش برها بلاحط هذا النيك الاكلى اللي ينا هو مقترة و اكخووقالكل هن داك السنى والقضوضييات الى 
باعتبارها يكون وجودا وسيعا أو ضيقا آلى ذاتا و لحاظا لما مر مرارا من أنّ الآلىّ بذاته آل فى جميع وجوداته و بتمام اعتباراته. 
و أما ما يقال:من رجوع القيد إلى المادّه المنتسبه لا إلى ذات المادّهءو لا إلى مفاد الهيئه؛لأن مفاد أداه الشرط ربط جمله بجمله»و 
الماده معنى إفرادىءفلا يكون القيد لذات المادهءو لأن مفاد الهيئه معنى حرفى آلىءو التقييد يحتاج إلى لحاظ استقلالىءفالقيد 
راجع الى نتيجه القضيه و هى فى قضيه«(النهار موجود)وجود النهارءو فى قضيه(أكرم زيدا)اتصاف الإكرام بالوجود, فالمقئد 
وجود النهار بطلوع الشمسءو اتصاف الإكرام بالوجوب بمجىء زيدءفالإكرام المنتسب إليه الوجوب هو المعلق على مجىء زيد. 
فهو مندفع: أوّلا-بأنَ الإطلاق و التقييد يتقوّمان باللحاظ.أما كونه استقلاليا فلاءبل تابعان لما اعتبرا فيه»فإن كان استقلاليا فالإطلاق 
و التقييد كذلك.و إن كان آلياءفهما كذلكك,- 


وأما الجواب عنه بالنظر إلى الطلب الانشائى (١)بنظره‏ ثانيه استقلالاء فهو إن صجّ فإنما يصحٌ فى تقييده بمعنى آخرءو أما إطلاقه 
1 تى ملك 2 كهو ال حت ف دما يضح فى القويك 6 لمعت جر 1 
فليس إلا بإنشائه مرسلا بالنظره الاولى. 


0 


حل قل عرفت كنبه الاطلقق و اليد التليوءو أنهما قعواة مج الاقعاد الكلى أو العت الكلى فإن كقره اللطرات :و قلدها 
الموجبتين لسعه الوجود الآ-لى و ضيقه لا تنافيان الآليه. و ثانيا-أن مفاد الحمل:هذا ذاككءو نتيجته:كون هذا ذاككءو أما طلوع 
الشمس و وجود النهار فهو مصحح للحمل لا نتيجته.و مقتضى قياس الإنشاء بالإخبار أن يكون نتيجه الإنشاء وجوب الإكرام لا 
الاتصاف. و ثالثا-أن مفاد القضيه الشرطيه إذا كان ربط جمله بجملهءفلا بن من ملاحظه مفاد الجملتين و ربط أحدهما بالآخر»و 
ليس مفادهما إلأ نسبه حكميه فى الطرفين فى الخبريه و نسبه حكميه فى طرف.و نسبه بعثيه إنشائيه فى طرف آخر فى الجمله 
الإنشائيه.لا ما هو غير مذكور لا فى الخبريه و لا فى الانشائيه. و بالجمله الاتصاف بنحو المعنى الاسمى غير مذكورءو لا قابل 
لصحه السكوت عليه و بالمعنى الحرفى قابل للسكوت,إلا أنه غير مفاد الجملهءبل منتزع عن ورود النسبه البعثيه على المادّه»مضافا 
إلى أن المراد من الاتصاف الحرفى:إن كان عين النسبه البعثيه فلا فائده فى تغيير الاسمءو إن كان أمرا متأخَرا عن ورود النسبه 
البعثيه فإن كان أحد طرفيه النسبه البعثيه فالنسبه لا يعقل أن تكون طرفاءو إن كان الوجوب الاسمى فهو غير مفاد الهيئه»و لا أثر 
فى الكلام للوجوب بالمعنى الاسمى ليكون طرفا للاتصاف.مضافا إلى أن الاتصاف الحرفى كالنسبه البعثيه أمر آلىءو لا فرق بين 
آلى و آلى فى عدم قبوله للتقيبد.[منه قدّس سرّه].(ن» ق»ط). 


ص :0 
)١ -١‏ قولنا:او أمَا الجواب عنه بالنظر إلى الطلب الإنشائى...إلخ). كما هو مفاد الجواب الأول عن إشكال جزئيه المعنى الحرفى. 


توضيحه :أن اعتبار الإطلاق و التقيبد.و إن كان اعتبار المعنى لا بشرط قسميا و اعتباره بشرط شىء فلا حاجه فى مقام الثبوت إلى 


لحاظين و نظرين:إلى ذات المعنىءو إلى شأنه- 


(0 


-و خصوصيتهءكما لا دخل فى هذه المرحله بإفاده ذلكك الواحد مرسلا أو مقيدا بدالّين أو بدالٌ واحدءإلا أن دعوى عدم قابليه 
المعنى الآلى للإرسال و الاشتراط تندفع بعد الغض عن بطلانها فى نفسها بإمكان لحاظ المعنى آلياءثم لحاظه استقلاليا لإناطته 
بشىء مثلانعم إذا كان الآليه بنفس اللحاظ و كان ذات المعنى واحده فى الاسم و الحرف كان لازمه انقلاب الملحوظ الآلى 
استقلاليا و مثله لا مانع منه»فإنه كما عن بعض المحققين:من قبيل خلع صوره و لبس صوره اخرى مع انحفاظ الماده»فإن ذات 
المعنى هنا بمنزله المادهءو اللحاظ الآلى و الاستقلالى بمنزله الصوره فورود صوره على صوره محالء أو انقلاب صوره إلى صوره 
مع عدم ماده مشتركه محالء و أمّا مع ثبوت المادّه المشتركه و خلع صوره و لبس صوره اخرى فلا محذور. و أما إن كان ذات 
المعنى آليه-كما هو الحقّ فلا يعقل انحفاظها مع ورود اللحاظ الاستقلالى الذى يقتضيه الإطلاق و التقييد على الفرضءو لا مادّه 
مشتركه حتى يكون كالشقّ الأوّل؛لما مرّ مرارا من أن إلغاء الخصوصيات المقوّمه لآليه النسبه الحقيقيه إخراج لها عن النسبه»و 
ذه الاناخت ال وزرة اللنحاطل الأمع ذل عل تعتوانه لقا "قن مقو نوفا التناعدو قل سرك لسعو اق ابم كبوا البسة 
النسبىءفهو قابل للحاظ الاستقلالى»و حيث إنه لوحظ فانيا فى معنونه-و هى النسبه الحقيقيه الملحوظه آليا أوٌلا-فيسرى الإطلاق 
و التقيبد إليها و يكون نتيجته نتيجه سائر المطلقات و المقيدات الاسميه. هذا هو التحقيق فى تعمّل الإطلاق و التقييد بالنظره 
الثانيهإلا أن مقام الإثبات قاصر عن ذلكك إذ لا تتضمّن القضيه الشرطيه إلا ذكر القيد بعد ذكر المقيد بذاته»و لا تتضمّن ذكر 
المقيد فى ضمن القيد ليكون دالا على ملاحظه المقيد ثانيا فى ضمن ملاحظه القيد. و أما ما ذكرناه فى الجواب عن النظر إلى 
الطلب ثانياءفهو مبنى على الغض عن جميع ما ذكرنا من المحاذيرءو أنه لو صمح لصي فى التقييد بمعنى تعليق الموجود من الفرد 
على شىء لا تضييق دائره الطلب. بيانه:أن الإطلادق و التقيبد بمعنى التوسعه و التضييق ليسا إلا بمعنى ملاحظه المعنى بوجه 
اللاتبشرطيه و يشرط شىءتفهيما من اغتبارات المعنى باللحاظ الأوّلءو أما الأطلاق و التقييد بمعق تعليق الموجود عل شىء و 
عدمهءفليسا هما من اعتبارات المعنىءبل المفروض أنه تعليق للموجود بحدّه على شىءءفهو يحتاج إلى نظره ثانيه»كما أن عدمه 
لا يحتاج إلى نظر أصلاء إلا- 


ص ورف 


-قوله[قدس سره]:(قلت:المنشأ إذا كان هو الطلب...الخ) 


-قوله[قدس سره]:(قلت:المنشأ إذا كان هو الطلب...الخ) (1). 
الأولى أن يقال (01:إِنّ الانشاء إذا اريد به ما هو من وجوه الاستعمال» فتخلفه عن المستعمل فيه محال وجد البعث الحقيقى ام لا. 


و إذا اريد به إيجاد البعث الحقيقىءو هو الملازم للوجودءفالجواب عنه :أن الإثبات ملازم للثبوت المناسب لهو ما هو الثابت فعلا 
هو البعث بثبوت فرضى تقديرى؛حيث جعل المرتّب عليه واقعا موقع الفرض و التقديرءو إثبات شىء كذلك لا يتخلف عن 
الشانت مذاكك الشحو مق القورت:و أما ثبوت البعث تحقيقا فيتبع ثبوت المرتّب عليه تحقيقاءو الإنشاء لا يكون مطابقا و مصداقا 
لإثبات البعث تحقيقا إلا بعد ثبوته تحقيقاءفلا إثبات كذلكك كى يلزم التخلف. 


0( 
-أنكك قد عرفت ما هو الحق حتى على هذا المبنى.فتدبر جبّدا.|منه قدّس سرّه].(نءق»ط). 
ص خرف 


)١ -١‏ كفايه لاصول:15/817. 
-١‏ 1) قولنا:(الأولى أن يقال...إلخ). توضيحه: أن معنى اتحاد الايجاد و الوجود ليس إلا ان الهويه الواحده لها نسبتان:نسبه إلى 
فاعلهاءو نسبه إلى قابلهاءفباعتبار الا-ولى إيجاد الفاعلءو باعتبار الثانيه وجود القابلءو لا يعقل تحمّق إحدى النسبتين من دون 
تحقّق الهويه المزبوره»و تلكك الهويه-سواء كانت حقيقيه أو اعتباريه-إمًا متحققه فالنسبتان كذلككءو إما غير متحقّقه فكذلكك 
النسبتانءو عليه فالإنشاء بداعى جعل الداعى كما أن نحو وجوده الإنشائى عين إيجاده؛حيث إِنْ الإنشاء إيجاد المعنى باللفظ.و 
هو نحو من استعمال اللفظ.و يستحيل.الإيجاد الإنشائى من دون وجود المعنى الإنشائى؛لاستحاله الاستعمال مع عدم المستعمل 
فيه فعلا فى مرتبه وجوده الاستعمالى»كذلكك من حيث منشئيته للبعث الحقيقىءفإنْ إيجاد المعنى الانتزاعى بوجود منشئهءفإ يجاد 
البعث بوجود منشئه يستحيل انفكاكه عن وجود البعث الانتزاعىءو كذا الأمر فى الملكيه الاعتباريه؛ فإنْ حقيقتها عندنا عين اعتبار 
الملكيهءفالهويه الاعتباريه لها نسبه إلى المعتبر»فيكون إيجادا اعتباريا منه»و لها نسبه إلى طبيعى الملكيه»فيكون وجودا اعتباريا 

لهءو لا يعقل تحمّق الاعتبار- 


(1 


-فعلا- و تأخّر المعنى المعتبر؛إذ الاعتبار المطلق لا يوجد فلا محاله يتقوّم بمعنى الملكيهءو المفروض عدم الوجود للملكيه إلا 
بالأعبار أولكو اخراء فلك يمن تتحفق الست المعتير حيه تشفق الاعقبانء و .مما ذ كزنا تتنى: أنه لاقرق بين الابجاد لكوي و 
التشريعى من حيث اتحادهما مع الوجود المناسب لكل منهماءفتوهّم الانفكاكك فى عالم التشريع ناش عن عدم الالتفات إلى وجه 
الاتحاد و كيفيه الاعتبارءو أن اعتبار الملكيه و إن كان عمل النفس إلا أنه يفارق التصوّر و اللحاظ المتعلق بموجود حقيقى فى 
المتأخرءفإنه لا وجود للمعتبر هنا إل هذا النحو من الوجود»فكيف ينفكك الإيجاد فيه عن الوجود؟! و أمَا تومّم:لزوم الانفكاكك 
بتقريب:أن البعث حيث إنه معلق على شرط أو مرتب على موضوع غير فعلىءفلا بد من أن يكون فعليه وجوده متأخره»و حيث إنه 
مجعول تشريعى زمام أمره بيد الشارعءفلا بد من تعلق الجعل و الإيجاد به فعلاءو إلا لو وجد بوجود الشرط مثلا لكان من لوازم 
وجوده لا من مجعولات الشارع. فمندفع :بأنَ كونه مجعولا تشريعيا لا يقتضى أزيد من كونه موجودا بإيجاد منشئه شرعاء و لو لا 
إنشاؤه بداعى جعل الدعى على تقدير خاصٌٌ لما وجد فى ذلك الفرضءفالبعث موجود له قيام انتزاعى بمنشئه عند حصول ذلكك 
التقديرءو له قيام انضمامى صدورا بتبع قيام منشئه بالشارع»و هو الإنشاء بداععى جعل الداعى على ذلكك التقديرءفهذا الايجاد و 
الوجود الانتزاعى منسوب إلى الشارع بجعله الانشاء الخاص. هذا كله فى البعث الذى ليس حقيقه اعتبارا ابتداثيا من الشارعءبل 
انتزاعى بتبع منشئه. و أما الاعتبارات المحضه التى يعتبرها الشارع كالملكيه-مثلا-فلا توجد إلا عند حصول ما جعله الشارع سببا 
كالعقدءفتكون القضايا المتكفله لحصول الملكيه عند العقد:إما إخبارا عن حصول الاعتبار منه عند تحقق العقد.أو إنشاء لإظهار 


الاعتبار عند تحقق العقد.فتدير. [منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص ذ4 


-قوله[قذس سرّه]:(كالإخبار به بمكان من الإمكان...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(كالإخبار به بمكان من الإمكان...الخ) 00 

فإن الإخبار أيضا فعل تكوينى من المخبر»كالإنشاء من المنشئءفكما لا ينافى كون المخبر به أمرا تعليقيا كذلكك الانشاء. 
واسكن أن قال انها خضيه خنوان الكسران اتساق تاق بكرن مقر ابه لا غتوك مظابق التخرييه قحلت يخلات الأنقاء عن 
إيجاد البعثءفإنه يقتضى وجود البعث لتلازم الإيجاد و الوجود. 

لا يقال:لو كان اتصاف متعلق الحكايه و الإخبار بعنوان كونه محكيا عنه و مخبرا به مطلقا لا مقيدا لزم كذب الفضيه الشرطيه مع 
كذب أحد الطرفينءمع أنْ الشرطيه صادقه و لو مع كذب الطرفينءو لذا ذهب علماء الميزان (5)إلى أن مفادها إثبات 
الملازمه.فلا مناص من أحد أمرين:إما ما التزم به علماء الميزان»أو جعل المخبر به بما هو كذلكك مقيداءفيكون التنظير بالإخبار 

3 ع 

لأنا نقول:بعد ما عرفت سابقا-أن شأن أداه الشرط جعل متعلّقها واقعا موقع الفرض و التقديرءفيكون المعلق عليه أيضا مفروض 
الثبوت-تعرف أنه لا يدور صدق الشرطيه على أحد الأمرينءبل الحكايه مطلقه»لكن المحكّ عنه أمر مفروض الثبوت:إما بفرض 
عقلىأو بفرض وهمىءو موطن النسبه هو الخارج الفرضى التقديرىءلا الخارج بقول مطلقءليلزم الكذب مع عدم تحمّق 


ص :2 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/91. 
؟- ؟) كالجوهر النضيد:/**مناط الصدق فى القضايا الشرطيه. 


كنل لكدولف أن القرس ب القتدى قحل الأعياد اتات جتعلقه ركوته عيفر دو امنا عدم تقد الإخبار دون المخبر به فغير 


معقول؛لأنٌ الإخبار يصتحح عنوان المخبر فى الفاعلءو عنوان المخبر به فى متعلق الخبرءو عنوان المخبر مع المخبر به متضايفان 
متكافئان.و مبدأ العنوانين واحدءمضافا إلى عدم مساعده القضيه اللفظيه؛بداهه أن هذه العناوين خارجه عن مفادها كما لا يخفى. 


-قوله[قذس سرّه]:(كذلك يمكن أن يبعث إليه معلقا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(كذلكك يمكن أن يبعث إليه معلقا...الخ) (1). 


فإن قلت:هذا فى البعث و التحريككءو أما فى الإراده النفسيه فلا؛حيث إنها ليست من الأفعال كى تنبعث عن مصلحه فى نفسها 
زياده على مصلحه متعلقهاءفلا محاله إذا كان المتعلّق ذا مصلحه تامه-كما هو المفروض-تعلقت به الإراده القلبيه التى هى روح 


الحكمءو ان لم يمكن البعث لمانع عنه. 


قلعذلبيت المخه أو اليل و الشتوق إرادة مظلقابيل القوق الساكن السك التعيلاض تحر الفعل فى الآراده التكر يدوو يدو 
البعث و التحريكك فى الإبراده التشريعيه.فكما أنه مع المانع عن تحقق المراد خارجا لا يتحقق الشوق المحرك للعضلات نحو 
المراد فى الإسراده التكوينيه مع الشوق التامٌ إلى المراد. كذلكك مع المانع عن البعث المحصّل للمراد لا يتحقق الشوق المحرّكك 
نحو البعث و التحريكك.فليس مطلق الشوق إراده لا تكوينا و لا تشريعا. 


-قوله[قدس سرّه]:(ضروره أن التبعيه كذلك...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن التبعيه كذلكك...الخ) 0 
ص 8 


.١7/91/:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
كفايه الاصول:/8/4.‎ )١ -١ 


قد مرٌ منَا سابقا:أنْ الإنشاء إذا كان بداعى البعث صيّح أن يكون بعثا فعلياءو إلا فلا ينقلب عما هو عليه. 


فالحكم الواقعى:إن كان إنشاء لا بداعى البعث فلا يبلغ درجه الفعليه البعثيه أبداءو إن كان إنشاء بداعى البعث فتبعيته لمصلحه 
الفعل تبعيه المقتضى للمقتضىءلا تبعيه المعلول للعله التامه»فيمكن أن يكون هناكك مفسده مانعه عن البعث الفعلى,أو أن يكون 
هناك بعث آخر بالأهئ.و إن لم يشترط ثبوت مصلحه فيه زياده على مصلحه الفعلءو حينئذ فالبعث المطلق له مانعءو البعث 
المعلّق على عدم المانع لا مانع منه. 


فالوجه فى صحه البعث التعليقى ذلككءلا كون التبعيه فى غير مقام الفعليه؛لأ-ن الإنشاء بداعى البعث مطلقا واقعا عين البعث 
الفعلىءو لا بداعى البعث ليس من مراتب الحكم الحقيقى. 


-قوله[قدّدس سرّه ]:(و هل هو إلا طلب الحاصل؟!...الخ) 40 
إل لالز سم سياف لازا ليه تعره يع 
ص :2/1 


.١١/89:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ 1) قولنا:(بل الإلزام بتحصيله مناف...إلخ). فإِنْ التسبيب إلى إيجاده مع فرض حصوله بطبعه لا بتسبيب منه متنافيانءلا أن 
الايجاد فى فرض الوجود مرجعه إلى إيجاد الموجود؛لاً-ن إيجاده تحقيقا ينافى وجوده تحقيقا لا وجوده فرضا. و أما طلب 
الحاصل فغير لازمءلا فى مقام التعلقءو لا فى مقام الاتصاف.و لا فى مقام الامتثال: أما فى مقام التعلق فواضح؛إذ المفروض عدم 
توقف البعث و الطلب على ذلكك القيد لفرض أخذه قيدا للمادهءفلا يلزم من تعلق البعث به طلبه بعد وجوده. و أمافى مقام 
الاتصاف فإنٌ مقام الاتصاف-بأن الفعل واجب-و هو مرحله تعلق الطلب بهءلكنه مع تأر رتبه الاتصاف عن رتبه التعلقءو إذا لم 
يتوقف تعلق الطلب على القيد لا يتوقف اتصاف الفعل بالعنوان الانتراعى من الفعل على قيده.- 


-قوله[قذس سرّه]:(نعم»على مختاره(قدس سره)لو كانت له...الخ) 


نعم لازم تجرّد الطلب و إن كان ذلككءإلا أنه(قدس سره)مع ذلكك لا يلتزم بذلكك؛نظرا إلى أن إنشاء الطاب على تقدير وان 
كان لا يقتضى تقد الطلب به ثبوتا و إثباتاءإلاآ أن الطلب غير منتجز اى ليس بحيث يجب البدار إلى امتثاله. 


فالفرق بين الواجب المطلق و المشروط عنده (8)(قدس سره )ليس يتحقق حقيقه الوجوب في الأول دون الثاتى»كما هو ظاهر 
القضيه الشرطيه بل 


(3 


-و أما فى مقام الامتثال و مقام التطبيقءفالفعل و إن لم يكن مطابقا للواجيء إلاعدد تحقق قبدهءلكنه لا يترقب: من هذه المرحله 
طلب شىء حتى يكون طلب الحاضل بل الغرضن تعلق الطلت بالقيد عند تعلقه.بذاتث المقيذهفإن القيد الذى يكون مطلويا أيضا لا 


ص 2 


.١71/99:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ 1) (قولنا:(فالفرق بين الواجب المطلق...إلخ). فكما أن القائل بالواجب المشروط مع رجوع القيد إلى مفاد الهيئه»و ربما 
يقول:بأنَ الوجوب فعلى فى هذا الفرضءلكنه لا فاعليه له قبل حصول المفروض. كما تقدّم توهمه عن بعضهم فى أوَّل الواجب 
المشروط كذ لك الشيخ (قدّس سرّه)يرى أن الطلب له مرحلتان: مرحله الفعليه»و مرحله الفاعليه»و يشتركك المطلق و المشروط فى 
الفعليه دون الفاعليه.و ليس هذا قولا بالمعلق؛لأن القائل به يعتقد فعليته و فاعليته.و لذا يقول:بلزوم المبادره إلى إتيان مقدمته. 
فرجوع القيد إلى الماده عنده(قدّس سرّه)يصخح فعليه الطلب دون فاعليته و قل تقدم, و سبجىء :أن فعليه البعث و الطاب مساوقه 
لفاعليته.فإما لا فعليه.و إِمَا له الفعليه و الفاعليه معاءفيصيح أن يورد على الشيخ(قدّس سرّه):بأنه على فرض الفعليه لا بد له من 
الالتزام بالفاعليه كما يقول به القائل بالسلت لا أن ما الترم به التزام بالمعلق.فتدير .| منه قدس سره ]. (ن»ق»ط). 


تنتجز الطلب المحمّق فى الأول دون الثانى. 


و البرهان المنقول فى الكتاب فى الإشكال على قيديه القيد للطلب لبا ليس فى مقام إنكار الواجب المشروطءبل فى مقام إنكار 
الواجن المعلق؛نظرا إلى أن الأتراده المتبعكه عن المتضصلحه القائمه بالفعل لآ على تقدير إراذه مطلقةة .و المتبعقة عن المضلخه 
الثائمة بالقغل على تقدير إراةه مشروطةهو لا يعقل شق ثالث كن يكرن معلتازو حبك إن الأزاده المعيطه عن النصلحه قن الثاثية 
غير منتجزه لا يجب البدار إلى امتثالها.فلذا أشكل الأممر فى المقدّمات التى يجب البدار الى تحصيلها مع عدم كون ذيها 
كذلكءفمجرّد حاليه الطلب فى المشروط لا يجدى فى وجوب تحصيل المقدمات منجزا. 


ولذا التزم(قدس سره)فى وجوبها بالحكم العقلى من غير جهه الملا-زمه» كما يظهر بالمراجعه إلى كلمات غير واحد من 
تلامذته-قدّست أسرارهم (01)-. 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل من باب استقلال العقل بتنجز الاحكام...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل من باب استقلال العقل بتنجز الاحكام...الخ) (5). 


قد ذكرنا فى محله ():أن لزوم الفحص عقلا بملا-حظه أن الاقتحام فى الفعل و التركك للملتفت-إلى أنه غير مهمل من دون 
الفحص و البحث عن أوامر مولانه و نواهيه مع أن أمره و نهيه لا يعلم عاده إلا بالفحص و البحث عنه-خروج عن رسم الرقيه و 
زى العبوديه»فيكون ظالما لمولا-ه»فيستحقٌ العقوبه.إلا أن الاحتمال لا يزيد على العلم من حيث المنجزيه للحكمءفكما أن العلم 
بالتكليف 


٠/7١١ ص‎ 


.١:77 كالمحقق النائينى(قدّس سدّه)كما فى أجود التقريرات‎ )١ -١ 

9 7) كفايه الاصول:19/49. 

*- ”) قولنا:(قد ذكرنا فى محله..إلخ). لا يخفى:أنّ برهان لزوم الفحص يناسب تحصيل المعرفه بالحكم بموضوعه. إلا أن 
العرقيب 


المشروط قبل حصول شرطه يوجب تنجزه فى وقته و عند حصول شرطه مع بقائه على شرائط فعليته و تنجزه عند حصول 
شرطهءفلذا ل-عقاب على مخالفته مع عروض الغفله عنه عند حصول شرطه. كما لا يجب إبقاء الالتفات العلمى و التحفظ على 
عدم النسيان و الغفله عنهكذلك الاحتمال إنما يوجب تنجزه فى وقته مع بقائه على صفه الالتفات إلى حين تنتجز التكليف.و لا 
يجب إبقاؤه بالتحفْظ على عدم الغفله المانعه عن الفحص و البحث عنه. 


و دعوى:كفايه التمكن فى الجمله و لو قبل حصول الشرط؛لأن ترك الواجب بسببه اختيارى لانتهائه إلى الاختيار. 
مدفوعه:بأنه لو تم لزم القول به فى جميع المقدّمات الوجوديه قبل حصول شرطههءفلا وجه لتخصيص الحكم العقلى بالمعرفه»كما 
يقول به شيخنا العلامه الأنصارى(رحمه اللّه)على ما حكى عنه.و تمام الكلام فى محله. 


-قوله[قدس سرّه]:(كما هو الحال فى ما إذا اريد منها المطلق...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو الحال فى ما إذا اريد منها المطلق...الخ) .)١(‏ 


فإن قلثنما الفرق بين إفاده المطلق على مسلكه(قدس سره)ءو إفادتة على مسلكك شيخنا العلامه الأنصارى(قدس سره)؛ حيث 


جعله من باب تعدّد 
(أ)فى تعليقته(ره)-فى الجزء 161:© رقم 118 على قول المصنض(ره):(أما التبعه فلا شبهه فى استحقاق العقوبه...)الكفايه:1/8 
وه 


دلسنة مقدمه وجوديه لذات الواجب,و التعلم للقراءه-مثلا-مقدمه وجوديه إلا أن لزومه جني عن لزوم الفحص وبرهانه و 
بقيه الكلا.م من حيث الوجه فى لزوم الفحصءو من حيث عدم الفرق بين الواجبات المطلقه و المشروطه.و من حيث كفايه 
التمكن فى الجمله و لو مع حصول الغفله.فقد فصلنا القول فيها فى حواشى البراءه أ .[منه قدّس سرّه].(نءق»ط). 


ص :الا 


)١‏ كناب الاصول:1/؟1 


اللذال و المدالر ل خلى متلكه( رتضه الله)ذوق اتلك هقوس سرع كنا هد ظاف السار.» 


قلت:حيث ِنَّ الشيخ(قدس سره)يرى وضع الهيئه لشخص الطلب» فللا إطلاق و لد تقييد عنده حتى يحتاج إلى دالّينَ بخلاف 
شيخنا(قدس سره). 


فلا تغفل. 
[فى الواجب المعلق و المنجز] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(لا من استقباليه الواجب فافهم...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا من استقباليه الواجب فافهم...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك أن انفكاكك زمان الوجوب عن زمان الواجب هو المصيحح لوجوب المقدمه قبل زمان ذيهاءلا مجرّد فعليه 
الوجوب و لو مع اتحاد زمانه و زمان الواجبءفيصحٌ تقسيم الواجب إلى ما يتحد زمانه مع زمان وجوبهءفلا تكون مقدمته واجبه 
قبل زمانهءو إلى ما يتأخَر زمانه عن زمان وجوبه.فيمكن وجوب مقدمته قبله-و لعله إليه أشار(رحمه اللّه)بقوله:(فافهم)-فوجوب 
المقدمه حينئذ و ان كان معلولا لوجوب ذيهاءلكنه باعتبار تقدّمه على زمان ذيها بحيث لولاه لما أمكن سرايه وجوب ذيها إليها. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فيه أن الإراده تنعلّق بأمر متأخر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(فيه أن الإراده تتعلق بأمر متأخر...الخ) 2 
ص :7 


1 1) كفابه اللأضصول:؟ 8/1 


؟- ؟) كفايه الاصول:7١٠/4.‏ 


تحقيق المقام:يظهر بالتأمّلل فى حقيقه الإسراده التكوينيه و كيفيه تأثّر القوه العامله المنبثه فى العضلات من الشوق الحاصل من 
القوه الشوقيه المسمّاه بالباعثه.مع أنها من كيفيات النفس.و بين الموطنين من التباين ما لا يخفى. 


فنقول:سدّ هذا التأثير و التأئر أن النفس فى وحدتها كل القوى.فهى مع وحدتها ذات منازل و درجاتءففى مرتبه القوه العاقله- 
مثلا--تدرك فى الفعل فائده عائده إلى جوهر ذاتهاءأو إلى قوه من قواهاءو فى مرتبه القوه الشوقيه ينبعث لها شوق إلى ذلكك 
الفعلء»فإذا لم يجد مزاحما و مانعا يخرج ذلكك الشوق من حدٌ النقصان إلى حدّ الكمال»الذى عتبر عنه:تاره بالإجماعءو اخرى 
بتصميم العزم, و ثالثه بالقصد و الإراده»فينبعث من هذا الشوق-البالغ حدّ نصاب الباعثيه- هيجان فى مرتبه القوه العامله»فيحصل 
منها حركه فى مرتبه العضلاتءفهذه كلها درجات النفس و منازلهاءو كل هذه المراتب مراتب حركه النفس من منزل إلى منزل 


ومن درجه إلى درجه. 


و من الواضح أن القوقةدو إن أمكق فعلقه با مر اشاك لادان الإسراده ليست نفس الشوق بأيه مرتبه كانءبل الشوق البالغ حدّ 
التصاب بحيث صارت القوه الباعثه باعثه بالفعل»و حينئذ فلا يتخلف عن انبعاث القوه العامله المنبتّه فى العضلاتءو هو هيجانها 
لخر وك العفماقة :العير المتشك تع بعر ككهاة و لذلا قال: |3 اللازاقو هو الجدض الأخير دع الغله: الثام الجر عه المفتلضة. 


فخ بقوك تبأ مكاق تعلقنا بأمر امتقبالك :3 أزاد تحصو ل الازادهاالنن ته هله تاه بعر كا العفنافكه الا أن معلولها حول اليم كد 
فى ظرف كذاءفهو عين انفكاك العله عن المعلول.و جعله-بما هو متأخر-معلولا ‏ كى لا يكون له تأخرءلا ‏ يجدىءبل أولى 
بالفساد؛لصيروره تأخَره عن علّته كالذاتى له فهو كاعتبار أمر محال فى مرتبه ذات الشىءءفهو أولى بعدم الوجود من غيره. 


ولك أوادنا تيذات الدددحو يقل الأر ادها حرسمو كو ايو قبل إلا أن كرافد 


ص ورف 


تأثيرها-و هو حضور وقت المراد-حيث لم يكن موجودا ما أَثْرت العله فى حركه العضلات. 


ففيه:أنْ حضور الوقت:إن كان شرطا فى بلوغ الشوق حدّ النصاب و خروجه من النقص إلى الكمال فهو عين ما رمناه من:أن 
حققه الأراده لذ تسقق إلا جع | مكان انافك القده البهد كه المفسلاتة. 


و إن كان شرطا فى تأثير الشوق البالغ حدّ النصاب الموجود من أوَّل الأمر»فهو غير معقول؛لأنَ بلوغ القوه الباعثه فى بعثها إلى حدّ 
النصاب مع عدم انبعاث القوه العامله:تناقض بين ؛بداهه عدم انفكاك البعث الفعلى عن الانبعاث»و عدم تصور حركه النفس من 
منزل إلى منزل مع بقائها فى المنزل الأوّل. 

توضيحه :أن الجزء الأدخير من العله لحركه القوه العاملهءلا بدٌ من أن يكون أمرا موجودا فى مرتبه النفسءو ذلكك لا يمكن أن 


يكون طبيعه الشوق؛ لإمكان تعلقها بما لا يقع فعلاءبل بالمحالءفلا بد أن تكون مرتبه خاصّه من الشوق,أو صفه اخرى بعد 
الشوق.بحيث لا تتعلق تلكك المرتبه أو لكف الفقة ما يفك عن انهات القوة لابه قا داف ف المجال: 


وقد ذكرنا سابقا:أن الشرط إما متمم لقابليه القابل»أو مصبحح لفاعليه الفاعل.و من البين أن دخول الوقت خارجا ليس من 
خضوطييات الشوق الشبائن بن يقال :هنذا الفوق الخاصضٌ شاعل .دون غيرهوو كنذا وجوةة العلمىءفلة ميق لآن يكن دخول 
الوقت مصحححا لفاعليه الشوق.و كذا القوّه المنبتّه فى العضلات تامّه القابليه لا يكون دخول الوقت متمما لقابليتها.نعم يكون 
متمما لقابليه الفعل لتعلق القدره و الشوق به. 


مضافا إلى أن الإراده تفارق سائر الأسبابءفإنٌ الأسباب الاخرى ربما يكون لوجودها مقام و لتأثيرها مقام آخرءفيتصور اشتراط 


تأثيرها بشىء دون 


ص :7 


وجووهاء كلاق الأراده :فت السيل الشياتي و الاش على القدل مني اله يتفكه قن ذاك النيا عم كرد ماقو الميل الشساتي 
وحب القيل اليس إلى الثم كدقمله فى اشن لو لم كاق ستول الطروى فد الغدر 6 لال يد وسعرده كنا أذ قيال العأبية 
عين هيجانها بالقبض و البسطعفهيجان القوه العضلانيه (١)و‏ عدم القبض و البسط غير معقول. 


هذا إذا قلنا بأنْ تأثير الإراده فى ميل الطبيعه بنحو الاقتضاء و السببيه» و أما إذا كان بنحو الإعداد-لتباين هيجان القوه الجسمانيه 
مع الصفه النفسانيه» فيستحيل ترشّح أحدهما من الآخر-فلا محاله يكون دخول الوقت-مثلا-إما معدا للإراده»و هو المطلوبءأو 
معدًا فى عرض الإراده»و مع عدم تعدّد الجهه فى الميل الطبيعى يستحيل تعدّد المعدّ عرضاءأو كلاهما معد واحدءو الوجدان 
على كتاؤفة الأ البساسي للمين الطيعى و سيسات اتوم ييل التق و سجانيا قلا قعل لخون الرشع ولا اتد مع لمعته اذ الفعلن 
ما لم يتم قابليته لم يتعلق به القدره و الإراده. 


فاتتضح:أنَ دود الشوق السلق باش استقالى لبن غيم الأزاناه النافعه للقوة البيكه فى النقباات تر تدر يكياءو مما هد له 
أن الشوق المتقدّم ربما يتعلق بأمر كلى كما هو كذلكك غالباءمع أنه غير قابل لتحريكك العضلات نحو المراد؛بداهه استواء نسبته 
إلى الأفراد المتصوّره لهذا الكلىءففعليته (؟)لبعض الأفراد تخصيص بلا مخصّصءو هو محال. 

و أما ما فى المتن:من لزوم تعلق الأراده بأمر استقالى إذا كان المراذ ذا مقدمات كثيرهءقإنٌ إراذه مقدماتة قطعا متبكه عن إراذه 


فنها: 


ص :1/6 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو هو نسبه على خلاف القياس. 
؟- ؟) فى الأصل :(فعليته...). 


فتوضيح الحال فيه:أنَ الشوق إلى المقدّمه-بما هى مقدّمه-لا بد من انبعاثه من الشوق إلى ذيهاءلكنٌ الشوق إلى ذيها لما لم 
يمكن وصوله إلى حَدٌ يتحرّك القّوّه العامله به لتوقف الفعل المراد على مقدماتءفلا محاله يقف فى مرتبته إلى أن يمكن 
الوصولءو هو بعد طىّ المقدّمات.فالشوق[ إلى |المقدّمه لا مانع من بلوغه حدّ الباعثيه الفعليهبخلاف الشوق إلى ذيهاءو هذا حال 
كل متقدّم بالنسبه إلى المتأخرءفإنٌ الشوق شيئا فشيئا يصير قصدا و إراده»فكما أنْ ذات المقدّمه فى مرتبه الوجود متقدّمه على 
وجوه ذ يها كذلك العله القريه لحركه القبالات تحوها مكل :هيحان القوه العاملهيو ما قله الست بالقضة و الأراده و ماهو 
المسلّم فى باب التبعيه تبعيه الشوق للشوقءلا تبعيه الجزء الأخير من العلّهءفإنه محالءو إلا لزم إما انفكاكك العلّه عن المعلولأو 
تقدّم المعلول على العله فافهم جيدا. 


هذا كله فى الإنراده التكوينيه»و أما الإراده التشريعيه فهى-على ما عرفت فى محله (1)-إراده فعل الغير منه اختياراءو حيث إن 
المشتاق إليه فعل الغير الصادر باختياره»فلا محاله ليس بنفسه تحت اختيارهءبل بالتسبب إليه بجعل الداعى اليهءو هو البعث 
نحوهءفلا محاله ينبعث من الشوق إلى فعل الغير اختيارا الشوق إلى البعث نحوهءفيتحرك القَوّه العامله نحو تحريكك العضلات 
بالبعث اليه.فالشوق المتعلّق بفعل الغير إذا بلغ مبلغا ينبعث منه الشوق نحو البعث الفعلى»كان إراده تشريعيه.و إلا فلا. 


و من الواضح:أنَ جعل الداعى للمكلف ليس ما يوجب الدعوه على أىّ حال؛إذ المفروض تعلق الشوق بفعله الصادر منه بطبعه و 
ملدلا قير فل 


ص 8 


)١-١‏ وذلك فى التعليقه:١18١ءج‏ ١ءعند‏ قوله:(ثم ان تقسيم الإراده...). 


فهو جعل ما يمكن أن يكون داعيا عند انقياده و تمكينهءو عليه فلا يعقل البعث نحو أمر استقبالى؛إذ لو فرض حصول جميع 
مقدهاكهوانقاة الدكلت لآم" الدولى لما أمكن اتعانه مره بهذا البعثءفليس ما سمّيناه بعثا فى الحقيقه بعثا و لو إمكانا. 


لا يقال:لو كان الأمر كذلكك لما أمكن البعث نحو فعل الشىء فى وقته مع عدم حصول مقدماته الوجوديه؛ضروره عدم إمكان 


لأنا نقول:حيث إِنْ تحصيل مقدماته ممكن فالبعث و الانبعاث إلى ذيها متَصفان بصفه الإمكان»بخلاف البعث إلى شىء قبل 
حضور وقتهءفإنٌ فعل المتقدّد بالزمان المتأخر فى الزمان المتقدّم مستحيل من حيث لزوم الخلف أو الانقلابءفهو ممتنع بالامتناع 
الوقوعىءبخلا-ف فعل ما له مقدّمات غير حاصلهءفإنْ الفعل لا يكون بسبب (١)عدم‏ حصول علته ممتنعا بالامتناع الوقوعىءبل 


و الإمكان الذاتى والوقوعى محفوظان مع عدم انميق إلا لم يكن ممك: أصلاكلأنٌ العله إن كانت موجوده فالمعلول واجب».و 
إن كانت معدومه فالمعلول ممتنع»فمتى يكون ممكنا؟!و ملاكك إمكان البعث وقوعيا إمكان الانبعاث وقوعيا بامكان علتد.لا 
بوجود علته»و عدم وجود العله رأسا لا ينافى امكانها و امكان معلولها فعلا. 


ص :لالا 
)١ -١‏ قولنا:(فان الفعل لا يكون بسبب...إلخ). لا يخفى عليكك أن الفعل و إن لم يكن بعدم علته ممتنعا بالامتناع الوقوعىءاإلا انه 


بملا-حظه عدم سعه أول الوقت للمعلول و علته يكون صدوره مع صدور علته ممتنعا بالامتناع الوقوعى؛ للزوم الخلف و 
الانقلاب.- 


(أ)فى الأصل:يمكن. 


(بءجءدا)فى هامش(ق)جاء ما يلى:الظاهر زياده قوله:(تاره)و قوله:(و اخرى)و قوله:(و حينئذ) وإثبات كلمه(و أمّا)مكان(و 


اخرى). 
0 


-بل التحقيق أن يقال:إن الفعل ممكن بالإمكان الاستعدادىءفإن الإمكان الذى هو لازم القدره هو الامكان الاستعدادى دون 
الإمكان الذاتى أو الوقوعىءفإنهما من لوازم الماهيات» و هذا من لوازم الوجودءو وجود القوه المنبثه فى العضلات على الأفعال 
الصلاتيه وجود بالقوه لهاءو تلك الأفعال ممكنه بالإمكان الاستعدادى اللازم لهذه القوه الموجودهءو عليه فإذا كان المكلف 
قادرا على مقدّمات الصلاهءو قادرا عليها بلحاظ تلكك القوه المتساويه النسبه إلى الأفعال و مقدّماتهاءفالعله و المعلول كلاهما 
ممكنان أ بالإمكان الاستعدادى فى أوّل الوقت و إن كان فعليه المعلول بعد فعليه العلهءو الانشاء بداعى البعث ليس بعثا فعليا 
يلازم فعليه الانبعاث»بل هو باعتبار أن وجود الأمر الانتزاعى بوجود منشأ انتزاعه ممكن بالإمكان الاستعدادى و إن كان فعليه هذا 
الممكن بالإمكان الاستعدادى بالإضافه إلى ذى المقدمه بعد فعليته بالإضافه إلى المقدّمه. و أما تصحيحه بأنْ المقدور بالواسطه 
مقدورءفتوضيحه: أن مورد إطلاق هذه القضيه تاره ب مثل الفعل التوليدى الذى لا مساس للقدره و الإراده إلا بما يتولّد منه فهو 
مقدور بالعرض»ء و اخرى ج مثل ما نحن فيه الذى للقدره و الاراده مساس بالفعل و بمقدمته معاءو حينئذ د فأصل وساطه القدره 
لثبوت قدره اخرى-مع وجود القوه المنبثه فى العضلات المتساويه النسبه إلى الفعل و مقدمته-لا وجه لهءو أما وساطه المقدمه 
للقدره على ذيهاءفلو تمت لرجعت المقدمات الوجوديه إلى الوجوبيه. فالصحيح ما ذكرنا:من كفايه الإمكان الاستعدادى 
بالإضافه إلى الفعل و مقدماته»فإذا تمّ الإمكان الاستعدادى من ناحيه المكلف.صحٌ جعل ما يمكن أن يدعو بالامكان 
الاستعدادى. و إلا-فلا-فالفعل المتقيد بالزمان المتأخر غير مقدور عليه قبله»فهو غير ممكن بالامكان الاستعدادى من ناحيه 
المكلّف؛حتى يصيح جعل الداعى بالإمكان من قبل المولىءبخلاف المقدور بجميع مقدماته.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص :// 


لذ ركان فكت حال الفح المر كن كن اموي فووتهة التجو دافن الانساف قدو البديو امنا حرق 7ن الاترياتك تصن الح 
المتقدّم غير معقول» و مع ذلك فالكل مبعوث إليه ببعث واحد فى أول الوقت مثلا-و كذا الإمساكك فى مجموع النهارءفإنٌ 
الإمساكث فى الجزء الأخير غير ممكن من أول النهار.مع أنْ البعث إلى الإمساكك فى مجموع النهار متحقّق فى أوّل النهار. 

لأنا اقول الاتساءد يلاف التعقيز رن كاك ؤاهداء رحدو مكرود من أرلالوقق لكو عاط تلقام ممعي أوعاه كريحم 
الحصولء كأنه منبسط على ذلكك المستمر أو التدريجىءفله اقتضاءات متعاقبه بكلّ اقتضاء يكون بالحقيقه بعثا إلى ذلكك الجزء 
من الأمر المستمرٌ أو المركب التدريجىءفهو ليس مقتضيا بالفعل لتمام ذلكك الأمر المستمر أو المركب:بل يقتضى شيئا فشيئا. 

ولا يخفى عليكك:الفرق بين الإراده التشريعيه و التكوينيه»فى إمكان انبعاث الإراده إلى المقدّمات فى الثانيه قبل تماميه الإراده 
بالنسبه إلى المراد المتأتر-و لو كان تأخَره لأجل تقدّده بزمان متأخَر-دون الإراده التشريعيه.مع أن البعث بنفسه مقدّمه لحصول 
فعل الغير ولا فرق فى إمكان تعلق الاراده بالمقدّمه قبل إزاده ذيهاديين مقدّمة:و.مقدمة. 


والفارق أن البعث إنما يكون مقدّمه لحصول فعل الغير إمكانا إذا ترتب عليه الانبعاث»و خرج من حدّ الإمكان إلى الوجوب 
بتمكين المكلف له و انقياده» و حيث إنه متقدد بزمان متأخّر غير حالى فلا يعقل الانبعاث»فكذا البعث فلا مقدميه للبعث إلا فى 
صوره اتصافه بامكان الباعثيه نحو الفعل فعلاءو فى مثله يصح تعلق الإراده به من قبل إراده فعل الغير اختيارا. 


وادن جع 0021 اتضح:أنه لا يعقل تعلق الإراده-بحدّها-بأمر استقبالى»و عن الب 2 


ص :27 


-قوله[قدس سرّه]:(و قد غفل عن أن كونه محركا نحوه يختلف...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و قد غفل عن أن كونه محركا نحوه يختلف...الخ) (1). 


قل غرفك هما مو انفاءأت الشوق إلى كل شوى بدك القسلات تحر ةمهو لا يقل أن رصاق القرق بكسن دو حكوة الخبر كد 
إلى غيره»و إن كان من مقدماته»نعم»ينبعث من هذا الشوق شوق إلى مقدّماته؛لأنها و إن لم تكن ملائمه للنفس بنفسها إلآ أنها 
ملائمه لها بتبع ملاءمه ذيها. 

فإن قلت:لو تم هذا لتم فى غير الأفعال التوليديه؛حيث إنه لا بدّ فيها من إراده محرّكه للعضلات زياده على وجود المقدمات.و أما 
الأفعال التوليديه فهى تحصل بعد وجود مقدّماتها قهرا بلا إراده متعلقه بها بعد حصول مقدماتهاءفإراده الإ-حراق تحرك 
العضلات نحو الإلقاء فى النار؛إذ لا فعل آخر للعضلات كى يتعلق به شوق آخرءو اجتماع إرادتين على فعل واحد ذى عنوانين لا 
معنى له. 

قلت:إن كان الفعل التوليدى منطبقا على ما يتولّمد منه؛بأن يكون الإحراق عين الإلقاء فى النار المترتب عليه الحرقه وجوداءفلا 
إشكال؛إذ الشوق الكلى إلى الإ-حراق يتخضٌ ص بالشوق الجزئى إلى الإلقاء فى النارءو إن كان فعلا آخر فى طول ما يتوأ منه 
كما هو الحقٌّ لاتّحاد الوجود و الإيجاد ذاتا و اختلافهما اعتبارا.و من الواضح مباينه وجود الحرقه مع الإلقاء»فكيف يكون الإلقاء 
عين الإ-حراق الذى هو إيجاد الحرقه؟ابل الحرقهءأثر الإلقاء»فهو المحرق بالذات لمكان محقّقيته للمماسّه التى هى شرط تأثير 
النار»و الشخص محرق بالتبع؛نظير قيام الضرب باليدءفإنها الضاربه بلا واسطهءو الشخص ضارب بها. 


فحينئذ نقول:إن الشوق المحرركك للعضلات منبعث عن الشوق إلى 
ص ٠١٠١‏ 


.18/١٠١”:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


الإحراقءلا أَنْ الشوق إلى الإحراق بنفسه يحرّّكك العضلات نحو الإلقاء؛ لبداهه أن الشوق إلى شىء لو كان محرّكا لكان محرّكا 
للعضلات نحوهءلا نحو شىء آخر و لو كان مقدمتهءو الشوق المتعلق بالإ-حراق و إن لم يتتصف بالمحرّكيه للعضلات إلى 
الآدخرءلكنه غير ضائرلأنَّ التعريف بالمحرّك للعضلات إنما وقع فى مقام بيان مبادى الحركات المترتّبه على العضلاتءلا فى 
مقام بيان الإراده مطلقا»كيغض؟إو الشوق العقلى الباعث على تحصيل المطالب العقليه الكليه شوق و إراده باعثه فى مرتبه 
التعمّلءمع أنه ليس هناك حركه العضلات و إن كان هناك حركه فكريه. 


والستقيق :أن السب و العوقى إن كان ساك افد اللولدى و العسي ءال أن الإراده»و هى الصفه التى بها يقوم الإنسان 
ف إتجاد نا همق أت« السقلة قل كلقا الأ يماتهو نن' أفعاله القاكه باسراء كان لدسياس نقواء الباطيه #الفكل للعاقلوو 
تصوّر المعانى الجزئيه للوهم.أو تصوّر الصور الجزئيه للخيالءاو بقواه الظاهره و بالحركات الأينيه و الوضعيه. 


و أما الإحراق:فهو مترشح من النارءو له القيام بها قيام صدورءو بالمحترق قيام حلول بلحاظ مبدثه و لا قيام للمعلول بمعدّه و لا 
بشرطهءو القائم بالإنسان نفس الإلقاء الذى هو من حركات عضلاتهءو هو إعداد منه لوجود الحرقه؛ فإيجاده لها بنحو الإعداد 
بإلقائه»فهذا هو الذى يكون له بنفسه مساس بالشخصءو يكون متعلّق قدرته و إرادته»و ليس هو فى الحقيقه إلا الإلقاء الخاص 
الذى يترئّب عليه وجود الحرقه ترتّب المعلول على معدّه.فهذا هو متعلق الإسراده لا الفعل المتوأد منه الذى ينسب إليه بنحو من 
النسبه» كما ينسب إليه 


ص ١١م‏ 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الصحيح:(و إن كانا يتعلقان). 


القدره بنحو من العنايه-كما سيأتى (1)إن شاء الله تعالى-و لا ينافى صيحه تعلق التكليف بالفعل التوليدى؛نظرا إلى إمكان تعلق 
الشوق به بنحو يؤثّر فى إراده ما يتولّد منه حقيقه كما سيجىء (1)إن شاء الله تعالى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الجامع أن يكون نحو المقصود...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الجامع أن يكون نحو المقصود...الخ) 0. 
بل هى المقصوده تاره»و إلى المقصود وميا أن يكون العباره:بنحو المقصودىءلا نحو المقصود؛كى يكون بمعنى(إلى). 


و التحقيق:أنّ حركه العضلات:تاره بمعنى حركه القوّه المنبثّه فيها بنحو الإرخاء و الامتداد.أو بنحو التشنج و الانقباض لجلب 


الملائم فى الأوّلءو دفع المنافر فى الثانى. 


فالحركه الاولى نحو المقصودءو هو الضرب و المشى-مثلا-سواء كان مقصودا بالذات أو مقدمه لتحصيل شىء آخر 


إلا أن العباره غير منطبقه على ذلك لظهورها فى اتحاد الحركه نحو المقصود مع قوله(رحمه الأّه)قبله:(كحركه نفس 
العضلات...)إلى آخره. 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه لا يكاد يتعلق البعث إلا بأمر متأخّر...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه لا يكاد يتعلق البعث إلا بأمر متأخر...الخ) (6). 
قد عرفت فى تضاعيف ما قدّمناه: أن البعث عله لانبعاث المأمور نحو المقصود عند انقياده و تمكينه.فإنَ الداعى إلى البعث ليس 
لجع الداع 


ص :١7م‏ 


.٠١7:هقيلعتلا و0 فى‎ ١-١ 
كفاءه الاصول ا ارق‎ 6 
مد ع) كقايه اللأضر ل:118/؟.‎ 


عا 


للمأمور تحصيلا لفعله الاختيارى الملائم للباعثءفلا بدّ من أن يكون بحيث إذا انقاد المأمور حصل منه الانبعاث بسبب البعث.و 
مجواد عليه البعث للفعل لآ يقتقيى تأر زمان العم بل الأضل قبه التقارتدففى أى زهان فرضن فيه البعيث يمكن فرعن الاتبعاك 


به عند الالتفات. 
و أما تأخر الانبعاث خارجا-بل انفكاكه أصلا عن البعث-فهو غير ضائر؛لأنٌ مضايف البعث الإمكانى هو الانبعاث إمكانا لا 
خارجا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(غايه الأمر يكون من باب الشرط المتأخر...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(غايه الأمر يكون من باب الشرط المتأر...الخ) (1). 
تحقيق المقام أنْ القدره فى الإراده التكوينيه شرط مقارن لهاءو لذا قالوا: 


إن نسبه الإراده إلى القدره نسبه الوجوب إلى الامكان؛بمعنى أن حركه العضلات بالنسبه إلى القوه المنبته فى العضلات-و هى 
القدره التى بسببها يتصف الفاعل بكونه قادرا على الحركات الخاصّه-ممكنه الصدورءو بالإراده تخرج من حدٌ الإمكان إلى 
الوجوب.فما لم تكن القوه المنبتّه فى العضلات-و هى القوّه المحرّكه-متحمّقه لا يتحمّق الإسراده التكوينيه الباعثه على هيجان 
القوه المحركه.و خروج الحركات عن حدّ الإمكان إلى الوجوبءو إن أمكن تعلق الشوق بها باعتقاد وجود القوه 
المحرّكه؛ لكنكك عرفت سابقا :أن مجرّد الشوق لا يكون إرادهءبل ربما قيل بإمكان اشتياق المحال. 


وأما الإ-راده التشريعيه فهى و إن لم تكن مخرجه لفعل الغير من حدّ الإمكان إلى الوجوب.بل المخرج إراده الغير.لكن الشوق 
إلى فعل الغير ما لم يبلغ مبلغا ينبعث منه الشوق الأكيد إلى البعثءلا يكن مصداقا للإراده التشريعيه»و من الواضح أن الشوق إلى 
البعث بنفسه و إن كان إراده تكوينيه 


ص / 


ت١)‏ كناد الأصرل :عورا 


لتعلّقها (١)بفعل‏ نفسه.لكنه لا يتصف البعث بالباعثيه بالإمكان إلا إذا كان بحيث لو انقاد المكلف له لخرج من حدّ الإمكان إلى 
الوجوبءو لا يعقل خروجه من حدّ الإمكان إلى الوجوب إلا إذا كان متعلقه قابلا للخروج من حدّ الإمكان إلى الوجوب؛بداهه 
عدم انفكاكك الانبعاث عن البعث إمكانا و وجوبا و امتناعاء فالآمر و إن اعتقد قدره المأمور-و لذا أنشأ بداعى البعث.و صدر منه 
الأشات لكنه لاد كصنك بامكاة كرتد انها الآ إذا الفيك ملق فاك با مكاة الاشعاف ودين لاس العف اللشققى لاما 
يمكن كونه باعثا و داعيا. 


و منه اتضح:أن القدره شرط مقارن للاراده التكوينيه و لما ينتهى إليه أمر الإراده التشريعيه.فتدير. 
-قوله[قدّس سرّه]:(بل ينبغى تعميمه إلى أمر مقدور متأخر...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل ينبغى تعميمه إلى أمر مقدور متأخّر...الخ) (1). 


يمكن دعوى اندراجه فيما ذكره؛حيث إِنْ المقدمه و إن كانت مقدوره بذاتهاءلكنها غير مقدوره بقيدها لتقدّدها بالزمان 
المتأخَر.فحصول الواجب موقوف على أمر غير مقدور:إما بذاته كالوقت بالنسبه إلى الواجبء أو بقيده كالمقدّمه المتقئده بزمان 
متأخرءو أما المقدور المتأخّر عن زمان الإيجاب من باب الاتفاق-لا من حيث تقيده به-فالعباره و إن كانت قاصره عن 


شموله.لكنه لا موجب لإدخاله تحت النعلقء كنا عرفت فى طَىّ كلماتناء إلا أن ظاهر الفصول 0 لحاقه بهءبل صريح فيه»فراجع . 
ص / 


)١ -١‏ الصحيح:(لتعلّقه)لعود الضمير على (الشوق إلى البعث). 

؟- 7) كفايه الاصول:"١٠/15.‏ 

*- ") الفصول: 80 عند قوله(رحمه اللّه):(...كذلك يصيّح أن يكون وجوبه على تقدير حصول أمر مقدورءفيكون بحيث لا يجب 
على تقدير عدم حصولهءو على تقدير حصوله يكون واجبا قبل حصوله...الخ). 


فإن قلت:إذا اخذ القيد المقدور على نحو لا يترشح إليه التكليفءفهل مجرد إمكان حصوله-و لو لم يحصل-يصيحح البعث 
بالفعل نحو الفعل المقيد به.أم لا-؟و لا وجه لعدم توه البعث بالفعل؛حيث إنه ليس بمشروط بهءو توجه البعث نحوه واجب 
معلق. 


قلت:إذا اخذ القيد بطبعه و من دون تسبيب من المكلف-بحيث لو تستب إلى إيجاده لم يكن الواجب المقدّد به ممكن 
الحصول-فهو لا محاله غير مقدور؛لسلب القدره عنه بالعرض بتقييده بعدم التسبيب إلى حصولهءفيكون الواجب مشروطا 
لامتراظله: والقدووة السل نفاعنه كمال اذ دوف اليك حفيو ل القتة مق بو لسن ند 


و إذا اخذ القيد أعمم من حصوله بطبعه أو تحصيله بتسبيبه.فالقيد مقدور, و لم لا يجب تحصيله تحصيلا للمتقيد به؟إغايه الأمر 
يكون كالواجب التوصّلى من حيث عدم دخل تحصيله بتسبيبه فى سقوط التكليف. 


و أخذ القيد مقيّدا بعدم الإلزام به من الشارع من قبل هذا الإلزام بنفسه محالءفلا يتصوّر أخذ القيد على نحو لا يكون واجب 


و منه تعرف:حال ما إذا كان القيد من أفعال نفسه فإن معنى أخذه على تقدير حصوله بطبعه من المكلّف هو أخذه مقيدا بعدم 
تسبيب من الشارع من ناحيه التسبيب إلى المتقد بههو هو محال؛لتأخَر التسبيب المقدّمى عن التسبيب النفسىءو هو عن 
موضوعه:فكيف يؤخل-وجودا أو عدما-فى موضوعه؟! بخلا.ف ما إذا كان الواجب مشروط بهعفإنه ما لم يختر القيد بطبعه لا 
وجوب للفعل أصلا حتى يلزم من عدم سرايه الوجوب إلى قيده المحذور المترنّبٍ على لحاظ عدم تسبيبه إليه من قبل التسبيب 
إلى المتقيّد به. 


ص :6 


-قوله[قدس سرّه]:(نعم»ءلو كان الشرط على نحو الشرط المتآخر...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم»لو كان الشرط على نحو الشرط المتأخّر...الخ) (). 


لا يخفى عليكك أنّ الكلا-م فى المقدّمات الواجبه قبل زمان ذيهاءفوجوب ذيها و إن كان حاليا لتحفّق شرطه فى ظرفه.لكنه لا 
بصي هذا النحو من الإيجاب إلآ بناء على القول بالمعآق؛إذ المفروض تأر زمان الواجب عن زمن وجوبه؛ لما عرفت من أن 
مورد الإشكال لزوم الإتيان بالمقدّمات قبل زمان ذيهاءفلو أراد (قدس سره)أن اشتراط الوجوب لا يستدعى عدم حاليه الوجوب 
فهو كما أفاد (رحمه اللّه)ءو إن أراد الاكتفاء بذلكك عن الالتزام بالواجب المعآق»فهو غير تامٌ. 

فإن قلت:لا ينحصر الشرط فى الوقت حتى لا يغنى الالتزام بالشرط المتأخر عن الواجب المعلق. 

قلت:و إن لم يكن الوقت بنفسه شرطا فى جميع موارد الإشكال إلآ أن لازم شرطيه غيره أيضا تأخر الواجب عن وجوبه زمانا كما 


يظهر للمراجع إلى موارد الإشكال (5). 


مضافا إلى أن الالتزام يشترطية الوقت فى الموقعات يتحو الشرط المتاخر لا يغتن عن الواحن المعلق. كما لا يخفى.مع أنه سيان 
منه ()(قدس سره) كفايته عنهءو أنه لا حاجه إلى الالتزام بالواجب المعلق. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنه لو كان مقدّمه الوجوب...الخ) 
-قوله[قدّدس سه ]:(ضروره أنه لو كان مقلقنة الوجوب...الخ) 1" 
ص :1 


ت١)‏ كنابه الأصول دور 

-١‏ ؟7) كذا فى الأصل»و الأصح:للمراجع لموارد الإشكال. 
*- ”) الكفايه:©١٠‏ عند قوله:(تنبيه:قد انقدح...). 

*- ع) كفايه الأصول:©١٠/4.‏ 


قد عرفت مافى إطلاقه-فيما سبق فى أوائل المسأله ()-حيث إن الشرط لو كان بنحو الشرط المتأخر كان وجوب ذيها قبل 
وجودها زماناءفلا يلزم من ترشح الوجوب اليها طلب الحاصلءبل المانع ما ذكرناه هنا كك.فراجع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لما كان الفعل موردا للتكليف...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لما كان الفعل موردا للتكليف...الخ) 0 

ينبغى أن يراد منه عدم وقوع الفعل على صفه المطلوبيه عند تحصيله؛إذ المفروض شرطيه حصوله بطبعه و ميله. 
و الصحيح فيه ما مرّ (2):من أَنْ الإلزام بتحصيله مناف لشرطيه حصوله بطبعه. 


نعم ما ذكره (6)(رحمه اللّه)-فى ما إذا اخذ بنحو العنوانيه للموضوع- صحيح؛إذ لا فعليه للحكم المرتّب على عنوان إلا بعد فعليه 
ذلك العنوان»لكنه واجب مشروط فى الحقيقه. 


و أما إراده البرهان السابق فمخدوشه؛بداهه أن التكليف غير مشروط بحصولهإما لجعله من قيود الماده أو عنوانا للمكلف.و لعله 
أشار(رحمه اللّه)إلى ذلك بقوله:(فافهم). 


-قوله[قدس سرّه]:(بل لزوم الإتبان بها عقلا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه |:(بل لزوم الإتيان بها عقلا...الخ) (8). 
من باب الحكم العقلى الإرشادى (2)الموجود فى كل مقدّمهءو لو لم نقل 
ص :/ا/ 


.١؟:هقيلعتلا‎ )١ -١ 

؟- 7) كفايه الاصول:*١٠/17.‏ 

م) انظر التعليقه:/717. 

ع- ©) الكفايه:©١٠‏ عند قوله:(تنبيه:قد انقدح...). 

ه- ه) كفايه الاصول:*١٠/19.‏ 

*- ©) قولنا:(من باب الحكم العقلى الإرشادى...) إلا أنه إنما يصي إذا كان هناكك وجوب فعلى لذى المقدّمه.و إلا فإتيان مقدّمه 
ما لم يكن واجبا فعليا(يستحق الثواب على فعله فى ظرفه ليس ممدوحا بحكم العقلءو كذا ترك مقدّمه ما- 


بالوجوب الشرعى المعلولى لوجوب ذيهاءلكنه لا يترتّب عليه الثمرات المترقبه من وجوبها المتنازع فيه إلا أنه(قدس سره)لا يبالى 
بذلكف كما مساق إششاء دقل 


(أ)ما بين القوسين موجود فى هامش جانبى:من(ن)و(ق)ءو فى(ط)ادرج فى المتن بين قوسينءو الظاهر أنه إضافه من أحد 
العلماء لتتميم عباره المتن التى فيها نقص و اختلال واضحانءو بهذه الإضافه تصح العباره؛لذا أثبتناه. 
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-لم يكن واجبا فعليا ظ) أ يستحق العقاب على تركه فى ظرفه ليس قبيحا بحكم العقل. و دعوى:قبح تفويت التكليف و منع 
المولى عن استيفاء غرضه تشريعا بالبعث»بل استكشاف وجوب المقدمه شرعا منهءلا تجدى؛إذ لو كان تفويت التكليف قبيحا 
بنفسه كان الدَّم و العقاب عليهءلا على تركك الواجب فى ظرفه بترك مقدمته.مع أن تفويت التكليف و منع المولى عن استيفاء 
غرضه الراجع إليه ببعثه غير قبيح عقلاءفإن العبد بمقتضى العبوديه لا بدّ من أن يكون منقادا لمولاه فى تحصيل أغراضه المولويه 
القائمه بفعله.لا تمكين المولى من استيفاء غرضه القائم بفعل نفسه.و التكليف ليس إلا مقدّمه لتحصيل الأغراض الموليه القائمه 
بفعل العبدءفلو لم يكن ذلكك الغرض المولوى القائم بفعل العبد لازم التحصيلءلم يكن دفع التكليف قبيحا بالعرضءو منه علم 
أنه لا موجب لاستكشاف الوجوب الشرعى بالنسبه إلى المقدّمه. كما أن دعوى تنجز وجوب ذى المقدّمه مع كونه مشروطا إذا 
علم بوجود شرطه فى ظرفه راجعه إلى الخلف.فإِنٌ مقتضى شرطيه نفس ذلك الأمر فعليه التكليف بفعليه ذلكك الأمرءلا بالعلم 
بوجوده فى ظرفه.فالصحيح أن يقال:إنه إذا علم أن التكليف تامٌ الاقتضاءءو أن مصلحه الفعل غير متوقفه على دخول الوقتءبل 
الفعل الموقت ذو مصلحه أزلا و أبداءلا أنه بعد دخول الوقت يتّصف بصيرورته ذا مصلحهءفلا محاله يكون الغرض من الفعل تامّ 
الغرضيهءو تحصيل الغرض التامٌ الغرضيه عقلا لازمءو لو لم يمكن التكليف به فعلياءبل و إن لم يمكن أصل التكليف به لغفله 
المولى»و حينئذ كما أن إنقاذ ولد المولى لازم مع غفله المولى»كذلكك تهيئه إنقاذه اليوم-إذا كان يغرق فى الغد-لازمهءو كما 
أن تركك إنقاذه اليوم بتركك مقدمته يستحقٌ عليه- 


ص :// 


-قوله[قدس سرّه]:(لا ينحصر التفضى عن هذه العويصه...الخ) 


-قوله[قدّس سه ]:(لا ينحصر التفضّى عن هذه العويصه...الخ) 00 


قد عرفت (5):عدم كفايه الالتزام بالشرط المتأخَر عن التعلّق بالتعليق» خصوصا فى الموقّتات لانفكاكك زمان الوجوب عن زمان 
الواجب إِما مطلقاءأو فى خصوص الموقّتاتءفلا بد من تصوّر المعلّق و القول بهءو معه فلا مجال للالتزام بشرطيه المتأخر أيضا. 


وهنا مسلكك آخر فى دفع الأشكالةؤ هو أن الآتياث بالمله و النطره بحف :ذاقوو بحت كل ها يعوه فاكدظة إلى بعوهر ذائة وأو 
إلى قوه من قواه»فما يلاثم ذاته و قواه محبوب بذاته»و تصوره و التصديق به تصوّر المحبوب الذاتى و تصديق بهءلا- أنه عله 
للحبٌ و لو بنحو الإعدادءو الحبّ الكلى يتخضٍ ص بالجزئىءو كذا ما هو مقدّمه لما يلائم ذاته و قواه محبوب بالتبع»فالتوضل -بما 
هو توصل-محبوب لكونه توصلا إلى ما يلائمه بنفسه.فهو ملائم بالتبع فهو محبوب كذلككءلا أن الحبٌ الذاتى مقتض أو شرط 
(#اأو معدّ للحبّ التبعىءبل بينهما التقدّم و التأخحر الطبعيان؛لأنٌ الحبّ التبعى لا يمكن إلا عند الحبٌ الذاتى»و لا عكس. 


4 


-العقوبهكذلك تركك إنقاذه غدا بترك مقدّمته المنحصره اليوم يوجب العقاب. و مما ذكرنا يتضح أنه لا بد أولا من بيان 
مقتض لاستحقاق العقاب على ترك ذى المقدمه حتى يتوبجه أن تركه فى ظرفه مستند إلى ترك مقدّمته الآ-ن»و أن الامتناع 
بالاختيار لا ينافى الاختيارءلا أن نفس هذه القضيه مصحححه للعقاب على تركك ذى المقدمه بتركك مقدمته.[منه قدّس سرّه]. 
(ن»ءق»ط). 


ص :4/ 


.57/٠١*©:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 3) التعليقه:./".‎ 
قولنا:(لا أن الحبّ الذاتى مقتض أو شرط...إلخ).-‎ )" -* 


و المحبوب إذا لم يكن له مزاحم و مانع عن إيجاده فى نظر الفاعل-و هو معنى الجزم فى قبال التردّد-لا محاله يقوم الإنسان 
بصددهءفالحبٌ مع الجزم علّه معدّه لفيضان صوره الإراده فى النفس. 


و قد عرفت سابقا:أن الاراده هو الجزء الأخير من العلهءو هو فى المقدّمه متقدّم على ما هو الجزء الأخير للعلّه فى ذى المقدمه»و 
إذا كان المحبوب الذاتى و التبعى فعل الغيرءفلا محالة يجب التسبيب إلى إيجادهما من الغير بجعل الذاعى إليهما. 


وه 


-و لا عليه إل بأحد هذه الوجوهءو الكل غير معقول:أما اقتضاء حبٌ لحب أو شوق لشوق أو وجوب لوجوب فلأنه لا معنى 
لاقتضائه له إلا ترسّحه منهءو من الواضح أن صفه الحبّ و الشوق المتعلقه بشىء لا تكون واجده إلآ لذاتها و ذاتياتها؛فصفه اخرى 
ممائله لها غير متعّنه بنحو أنحاء التعيّن فى مرتبه ذاتها حتى تترشّح منهاءمع أنها متعلقه بشىء خاصٌءو متقوّمه وجودا بهءفكيف 
يعقل أن يترشح منه صفه مثلها متقومه وجودا بشىء آخر مباين لما يتقوم به الاخرى ماهيه و وجودا؟!و أوضح من ذلكك الوجوب 
الذى هو أمر اعتبارى بحيث لو انحل لانحل إلى وجود اعتبارى و مفهوم.و لا يترشح مفهوم من مفهوم.و لا اعتبار من اعتبار. و 
أما الشرطيه و الإعداد فلأنه لا يفرض شرطيه الحبّ الذاتى و ما بعده و كونه معدا و مقرّبا للأثر إلى مؤثّرهءإلا إذا فرض هناكك 
مقنض لوجود الحب التبعى و الشوق التبعى و الوجوب التبعى؛حتى يكون الحبّ الأصلى و الشوق الأصلى و الوجوب النفسى 
شرطا مصبححا لفاعليه ذاكك المقتضىءأو مقربا للمقتضى إلى مقتضيهءو ليس ما يتوهّم اقتضاؤه إلا الفائده المنبعث عنها الحب و 
الشوق و الوجوب التبعىءمع أن اقتضاءها لها بوجودها الخارجى محال لترتّبها على الفعل المعلول للحبٌ و الشوق و 
الوجوب.فكيف تكون مقتضيه لتلكك الامور؛حتى يكون الحبّ و الشوق و الوجوب الأصلى شرطا لها أو معدا لها؟!و اقتضاؤها 
بوجودها العلمى كذلك؛لأنٌ تصوّر الفائده و التصديق بها عله غائيه لا مقتض يترشح منه تلكك الامور؛بداهه أن التصوّر و 
التصديق لا يترسّح منهما تصوّر و تصديق فضلا عن صفه اخرى مباينه لهاءبل التصوّر و التصديق المتعلقان بالفائده تصوّر ما هو 
محوث مالفطزه و العله تعض سن الح :الك بلحت الحاي علد اند عله تعدوية الحث بو يكوه بتكن الناتير او الافتعياء يله 


قدّس سرّه].(ن»قءط).(أءب). 


4١: ص‎ 


وإذافرض أن المقدّمه متقدّمه بالوجود الزمانى على ذيهاءفكما أن إراده الفاعل للمقدّمه متقدّمه على إرادته لذيها)كذلكك 
يجب أن يتقدّم البعث إليها قبل البعث إلى ذيهاءفإنْ إيجادها من الغير كوجودها من الغير مقدَّم على إيجاد ذيهاء كوجود ذيها 
من الغير»و إِنْما ينَصف البعث المقدّمى بالتبعيه لمن حيث التأخّر فى الوجود»ءبل من حيث إِنْ الغايه المتأصٌّلمه الداعيه إلى 
التسبيب إلى إيجاد المقدّمه من الغيرءإيجاد ذيها بأسبابه من الغير»ءو من جمله أسبابه البعث إليه.فذو المقدّمه بأسبابه كالعلّه الغائيه 
للبغث المقدمن, 


فاتتضح:أن لا تبعه فى الوجود للبعث المقدّمى بمباديه للبعث إلى ذى المقدمه؛حتى يرد المحذورءو هو تقدّم المعلول على علته 


بالوجود. 

وأما محذور عدم استحقاق العقاب على ذى المقدّمه بتركك المقدّمه؛حيث لا بعث إليه فى ظرفه لعدم القدره عليه. 

فيندفع :بن دفع التكليف مع تماميه اقتضائه تفويت للغرض المعلوم غرضيتهءو هو خروج عن زىٌ الرقيه.فيستحقٌ العقوبه عليه و لو 
لم يكن مخالفه التكليف الفعلى»بخلاف دفع مقتضى التكليف كعدم تحصيل الاستطاعه و عدم الحضوى بو الفصيل فقن له 


-قوله[قدس سرّه]:(فلا محاله يكون وجوبها نفسيا...الخ) 


-قولهإقدّس سرّه]:(فلا محاله يكون وجوبها نفسيا...الخ) .)١(‏ 


لا يقال:ليس التهيؤ و الاستعداد لإيجاب ذى المقدّمه من جهه اشتراط الوجوب بهءبل من حيث إن الواجب فى ظرفه غير مقدور 
إلا بإتيان هذه المقدّمه قبله لو لم تكن حاصله حالهءفمرجع الغرض الداعى إلى إيجابها إلى توقف الواجب عليها؛لانحصار 
مقدّمته فى المأتيّ بها قبل زمانه. 


4١: ص‎ 


.6/٠١5:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


لأنا نقول:نعمءلا-غرض من المقةمه إلآ أنها مما يمكن التوصل به إلى واجب آخرءلكن هذا الغرض حيث لم يعقل أن يكون 
غرضا من الواجب المقدّمى بالوجوب المعلولى-إمًا للزوم تقدّم المعلول على العلهءأو للزوم إيجاب أمر متقدّمءو كان تحصيل 
الغرض النفسى من الواجب فى ظرفه لازما-فلذا يجب على الحكيم إيجاب ما لا يمكن إيجاد الواجب إلآ به قبل زمانه 
مستقلاءفهو إيجاب للغيرءلا إيجاب غيرى. 


و أما كونه واجبا نفسياءفإنما يصحُ بناء على أنه ما وجب لا لواجب آخرء لا على أنه الواجب لغرض نفسىءأو لحسن فى 
تسم فاته دغر هنا إلا حفظ العرقن ف الغيربكنا أن عنوان التهيّؤ ليس من العناوين الحسنه.لكنكك عرفت:أن الصحيح أنّ 
هذا هو الوجوب المقدّمىءو لا تتنافى (١)تبعيته‏ مع تقدّمه على الوجوب النفسى.فراجع. 


-قوله[قدس سرّه]:(قدره خاضّه و هى القدره عليه...الخ) 


-قوله[قدّدس سه ]:(قدره خاضصه وهى القدره عليه...الخ) 1 


فيجب عليه الصلاه المتمكن من تحصيل الطهاره فى وقتهاءفالقدره عليها قبل وقت الصلاه كالعدم»فلا تجب المقدّمه حينئذ بنحو 
يجب المبادره إليها قبل وقت ذيهاءلا أنها لا تجب أصلاءإذ وجوبها غير مشروط بشىءءبل الواجب شىء خاص ( 5 .فمع عدم 
القدره عليه فى وقته ينكشف أنه لا وجوب قبله. 


ص :17 


)١-١‏ فى الأصل:و لا ينافى... 

.17/١٠١8:لوصالا كفايه‎ )١ -١؟‎ 

"- ”) قولنا:(بل الواجب شىء خاصٌ...إلخ). إلا أنه فرض محض ءفإن الوضوء الذى هو مورد الكلام ليس مقيدا بالوقتءو لا 
بالقدره المعموله فيه فى الوقت؛ضروره أنه لو توضّأ بغايه صحيحه قبل الوقت تصحٌ الصلاه معه فى الوقتءو لا مقصود فى 
مقدّمته. و منه تعرف أنه لو قلنا بلزوم المقدّمه عقلا مع تماميه المصلحه فى الواجبءلا يمكن الالتزام- 


بخلاف ما لم يعتبر فيه هذه القدره شرعاءفإنٌ القدره عليه فى زمان وجوبه كافيه فى وجوب المبادره إليه. 
(أ)هنا يوجد بعد(المزبور)على هام ش(ن)و(ق)و(ط):(إجماعا.ظ). 


(ب)هنا يوجد بعد(موسعا)على هام ش(ن)و(ق)و(ط).ما يلى:(شرعا.ظ-فإِنَ الوجوب الشرعى توقيفىءو المفروض أنه لم يرد به 
أمرءبل حكم به العقل.«شرح)). 


(ج)هنا يوجد بعد(لزوم التعلم)على هام ش(ن)و(ق)و(ط)ما يلى:(يعنى نعلم القراءه مثلا.«شرح)). 


زد اعكاة هناف امكو ذخان ل (الظاهر' أن الوا كو العا ره مكدة نفكما اندلا عمكن الذاعئ اق جا تقاف لاسي 
يكون الشخص فى مقام إيجاد ذى المقدّمه.كذلك لا يتمتحض الدعوه إلى المقدّمه إلا حيث يكون الشخص فى مقام الدعوه 
إلى إيجاد ذى المقدّمهءو كما انه إذا لم يمكن إيجاد ذى المقدّمه إلأ بإيجاد المقدّمه قبل الوقتءفلا محاله يوجدها قبل 
الوقت.كذلك لا يمكن يجاب ذى المقدّمه حينئذ إلا بإيجاب المقدّمه قبل الوقتءإلآ إذا كانت المقدّمه ذات بدل عند عدم 
التمكن من مبدله فى الوقتءفحينئذ لا يتميتحض دعوه التوضّل و التسبيب إلى إيجاد المقدّمه قبل الوقتءفيندفع - 


وه 


-معه بعدم لزوم الوضوء قبل الوقت لمن لا يتمكن منه فى الوقت.مع أنه لا يجب الوضوء فى الفرض المزبور أ : نعم لا ينتتقض 
هذا المبنى بعدم صحه إتيان الوضوء بقصد الوجوب قبل الوقت؛حيث لا يجب الوضوء و لو موسعا ب على المبنى»كما أنه يصحح 
الاللتزام بلزوم زان لعافو | قاقد قال لوقك القن لا سكن وه فى القت و بالجمله:فإمًا يقال بعدم تماميه مصلحه الواجب إلا 
بعد دخول الوقت.فينافى لزوم التعلم ج الذى هو مقدمه وجوديه قبل الوقت لمن لا يتمكن منه فى الوقتء.و كذا لزوم إحراز 
المافاى إضا يتان عفاتيدها كه الالتزام ينا دك لكنه مستلزء وضوب الوضوة لفن لا يتمكى من التؤضى كن الوقتوالا بعفل 
تماميه المصلحه من جهه مقدمهءو عدم تماميتها من جهه مقدمه اخرى. و أما على ما سلكناه أخيرا من عدم لزوم تأخر الوجوب 
المقدمى عن الوجوب النفسىءفلا يقتضى تقدّم وجوب المقدمه على وجوب ذيها زمانا مطلقا؛ليورد عليه ما اورد على مسلكك 
الواجب المعلق:من صحه إتيان الوضوء بقصد الوجوب قبل وقت الواجبءو من لزوم إتيانه لمن لا يتمكن منه فى الوقتءو ذلكك 
لأن الابجات المقلاى حيت أله إبحاد تسيى لأجل إبجاد :ذى المقدمة تسبباءفحاله تحال الانجاة التكويق دعولا تمض 
الدعوه إلى المقدمه فى حيثيه- 


ص وراد 


و الأولى أن يقال:إنّ المقدّمه هو الوضوء-مثلا-فى وقت الصلاهءفلا- يجدى وجوب المقدّمه قبل الوقت-من ناحيه وجوب 


الصلاه-لوقوع الوضوء امتثالا للأسمر قبل الوق ت؛لثلا ينتقض بإمكان إتيان الوضوء بقصد الوجوب قبل الوقت و إن لم تجب 
المبادره لكونه واجبا موسّعا إذا علم ببقاء القدره فى الوقت. 


ركان اسمن قف ا اروم عمسم مينلكه وسمة داس دومعلاو انه الع كت ا تثير ان 21 
عدمه فلو انخذ التمكن الحاصل من باب الاتفاق لم يجب تحصيل القدره عليه قبل وقته:إلاً أن لازمه عدم صتعه الوضوء فى 
الوقت إذا تسبّب إلى تحصيل مقدماته قبل الوقت.و أخذه مطلقا-من دون تقييد بالتسبب و الاتفاق-يوجب تحصيل المقدّمات و 
إن لم يقع الوضوء على صفه المطلوبيه قبل الوقت.فتدبّر. 


-المحاذير على هذا المسلكك بأسرهاءإلاً محذور وجوب التعلم للقراءه-مثلا- قبل البلوغ لو قلنا بوجوبهءو غيره من المقدّمات 
الوجوديه على غير البالغ-أيضا-إذا علم بعدم تمكته بعد البلوغ قطعاء إذ يلزم وجوبه شرعا على غير البالغ بهذا المسلكك مع 
اشتراط التكاليف الشرعيه بالبلوغ). 


وقد ادمج هذا الاستظهار ضمن المتن فى نسختى (ق)و(ط)مشارا إلى أنه استظهار بعض الشراح. 

و 

دكن الأ ديك كون السستص قن 0 ايجاد ذى المقدمهءفلا محاله إذا لم ميكة معاد قف التشتدية الآننا يعاد البقدة: 
قبل الوقت يوجدها قبل الوقت:و أما مع التمكن منهما فى الوقت فلا يعقل دعوه التوضل محضا إلى إيجاد المقدّمه قبل الوقتءو 
عليه فتندفع المحاذيرءإلاً محذور عدم إتيان الوضوء لمن لم يتمكن منه فى الوقت قبله»فهذا المحذور وارد على جميع المبانى. و 
يمكن دفعه على جميع المبانى بأن عدم لزوم التوضى ليس لأجل عدم تماميه مصلحه الواجب.و لا لأجل عدم المقدّميهءبل لأجل 


عدم كون تركها مفوّتا للواجب مع مشروعيه التيمم لمن لا يتمكن من التوضّى فى الوقت فقط و إن تمكن منه قبلا.خلاف عدم 
وجدان الماءء» فإنه يعتبر عدم وجدانه مطلقا و لو قبلا.فتدير جيدا.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص ران 


[فى دوران الإطلاق بين المادّه و الهيئه] 
اشاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أمَا فى الثانى فلأن التقيبد...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أمًا فى الثانى فلأنٌ التقييد...الخ) (1). 


لا يخفى أنه لا إطلاق للمادّه (')من حيث وقوعها على صفه المطلوبيه مع القيد و عدمهءفإنه محالءبل إطلاقها بلحاظ تماميه 
مصلحتها مع عدم القيد, و تقيبد الهيئه لا يستلزم تقيبد المادّه من هذه الجههءو عدم وقوعها امتثالا للأمر على أىّ حال لا يجدى 
عن بيان الجهه الثانيه لعدم جريانه فى التوصلياتءبل فى التعتّديات أيضا؛لامكان العباديه لا بداعى الأمر.هذاءمع أنه غير مجد 
بالنسبه إلى القيد الذى يحتمل وجوب تحصيلهءفإنَ تقيبد الهيئه و إن استلزم تقييد المادّه من حيث عدم وقوعها امتثالا للأمر و 
على صفه المطلوبيه إلا بعد حصولهءلكنه لا ينافى إطلاقها من حيث عدم تحصيله. 


لا يقال:مقتضى تقييد الهيئه عدم مطلوبيه تحصيله. 


لذن نقول:فمقتضاه عدم منافاته لإطلاق المادّه من حيث عدم تحصيله لا أنه كالتقييد لها أيضاءكما أن مقتضى تقييد المادّه به 
أيضا عدم توقف الطلب عليه؛بداهه أن المقدّمه الواجب تحصيلها لا يعقل أن يكون مقدّمه وجوبيهءفلا تنافى إطلاق الهيئه. 


ص :310 


.5/٠١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

)١ -١‏ قولنا:(لا يخفى أنه لا إطلاق للمادّه...إلخ). ينبغى توضيح صور الشككءفنقول:القيد المردّد:إما أن يكون اختيارياءأو غير 
اختيارى» فإن كان اختياريا و كان واقعا قيدا للهيئه»فلا بدّ من أن يكون مفروض الوجودءو إن كان واقعا قيدا للماده فلا بدّ من أن 
يكون لازم التحصيلءلما مرٌ منا من البرهان على استحاله أخذ القيد- 
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-الاختيارى فى طرف الماده بحيث لا يترشح إليه التكليفءو إن كان غير اختيارى و كان قيدا للهيئه فلا بد من أن يكون 
مفروض الوجودءو إن كان قيدا للماده فلا بدّ من أن يكون المقيد -بما هو-واجبا كالزمان الذى يحتمل أن يكون قيدا للهيئه 
بحيث لا مصلحه للماده قبل وجودهءفلذا لا بعث قبله»و يحتمل أن يكون قيدا للمادّه بحيث يكون الماده الموقته بوقت كذا ذات 
مصلحدءلا أنها بعد دخول الوقت تكون ذات مصلحهءفللدوران صورتان: إحداهما-ما إذا تردّد القيد الاختيارى بين أن يكون قيدا 
للهيئه أو للمادهءو لا يخفى أن مقتضى إطلاق الهيئه عدم اقتران مفادها عند ملاحظتها بوجود القيد و لا بعدمه»كما هو مقتضى 
اللاشرطيه قسمياءو ليس عدم وجوب تحصيله من مقتضيات إطلاقها فانه يستحيل تقيدها بوجوب تحصيله من قبل هذا الوجوب 
حتى يكون لها إطلاق من حيث وجوب تحصيله وعدمه. نعم وجوب تحصيله لازم العلم الاجمالى بأنه إِمّا قيد للهيئه»فيكون 
مفروض الحصولء أو قيد للماده فيكون لازم التحصيلءفنفى كونه مفروض الحصول واقعا يلالزم كونه لازم التحصيل. و أما 
إطلاق الماده.فمد لوله المطابقى أن الواجب ذات الماده من دون ضميمه فى موضوعيتها للحكمءو مدلولها الالتزامى-بملاحظه 
عدم تقيد موضوع الوجوب-عدم وجوب القيدءو إلا فيستحيل أن يكون التقيد بوجوب القيد من قبل وجوب المقيد ملحوظا فى 
موضوع الوجوب؛ حتى يكون للماده إطلاق من حيث الوجوب و عدمه بالمطابقه.و هل يمكن نفى وجوب القيد بإطلاق المادّه 
التزاما؟بتقريب سقوط الإطلاقين فى مدلولهما المطابقى و عدم المنافى للمدلول الالتزامى من طرف إطلاق المادّه.فإن مقتنضى 
العلم الإجمالى الموجب لتنافى الإطلا.قين هو أن الملحوظ فى طرف الهيئه حضّه خاصّه من الوجوبء أو الملحوظ فى طرف 
المادّه حضّه خاصّه من الصلاه مثلاءفيقع التكاذب و التنافى بين الإطلاقين من هذه الحيثيهءفلا يمكن التمسشكك بأصاله الإطلاق فى 
نفى كون الوجوب حصّه خاصّه من الوجوب.و لا حضّه خاصّه من الصلاهءو يبقى المدلول الالتزامى على حاله.فينفى باطلاق 
الماده التزاماءلا أنه يرجع فى نفيه إلى البراءه.أو يسقط الإطلاقان مطلقاءنظرا إلى العلم الإجمالى بالتقيّد بقيد مفروض الحصول أو 
لازم التحصيلءفهما متكاذبان فى هذا المدلول الالتزامى أيضا بسبب العلم الإجمالى.و الصحيح هو الثانى؛لأن مقتضى العلم 
الإجمالى ابتداء و إن كان هو التقيد الذى مقتضاه كون الوجوب حصه خاصه. أو ذات الواجب حصه مخصوصه إلا أن أحد 
طرفى العلم بملزومه و لازمه طرف للآخر»- 


4: 02 


(أ)الظاهر انها(عن نفس). 
1( 


-فيقع بينهما التكاذب فيتساقطان. ثانيتهما-ما إذا تردد القيد الغير الاختيارى بين أن يكون قيدا للهيئه و مفروض الوجود, أو قيدا 
للماده بحيث يكون المتقيد به بما هو كذلكك واجباءو قد عرفت تساقط الإطلاقين لمكان العلم الإجمالىءو نتيجته عدم فعليه 
الوجوب إلآ بعد حصول القيدءفلا محاله يكون المأت به فى مقام الامتثال مقربا به قطعاءو قد ذكر لترجيح إطلاق الهيئه وجوه: 
أحدها-أن تقييد الهيئه يستلزم تقييد الماده من دون عكسءفينتج أن المادّه متيقنه التقيبد. فلا مجال لأصاله الإطلاق فيها بخلاف 
تقييد الهيئه.فإنه مشك وكك.فلأصاله الإطلاق فيها مجال و تقريبه:أن المراد من تقيبيدهما معا ليس كون الاستطاعه قيدا للهيئه و 
المادّه معاءفإن كونه مفروض الحصول مع كونه لازم التحصيل متنافيان»و كونه مفروض الحصول لدخله فى صيروره المادّه ذات 
مصلحه فى فرض حصولهءو كونه غير دخيل فى صيروره المادّه ذات مصلحهءبل المادّه المتقدّده ذات مصلحه أزلاو أبدا 
متنافيان.و أيضا ليس المراد من استلزام التقيبد كون قيد الطلب-بما هو قيد الطلب-قيدا لذات المطلوبءفإنه مع تأخَر الطلب بقيده 
عن ذات المطلوب يستحيل أخذه فيما هو متقدّم عليه طبعا.و أيضا ليس المراد من الاستلزام أن ذات قيد الطلب قيد للمطلوب بما 
هو مطلوب فى مرتبه موضوعيته للطلب؛إذ يستحيل اتصاف ذات المطلوب بكونه مطلوبا فى مرحله موضوعيته حتى يعقل إطلاقه 
و تقييده»بل المراد من الاستلزام المزبور تقيد ذات المطلوب فى مرحله اتصافه بالمطلوبيه بقيد الطلب قهرا. توضيحه:أنٌ الوجوب 
13 علق بفعلءفإن كان الوجوب مطلقا فذات الفعل يتَصف بعنوان الواجب مطلقاءو إن كان مقداءفذات الفعل يتَصف بعنوان 
الواجب مقد.داءضروره عدم معقوليه انفكاكك مبدأ العنوان و نفس أ العنوان فى الإطلاق و التقييدءو لأجله لا يقع الفعل خارجا 
على صفه المطلوبيه إلا بعد حصول قيد الوجوب.فتقد المادّه-بما هى مطلوبه-بقيد الطلب تبعى قهرى لا ابتدائى؛ليرد المحاذير 
المتقدمه,أو ينافى لا بشرطيه ذات الماده فى مرتبه موضوعيتهاءنعم يمنع عن سريان الحكم إلى المادّه بجميع أطوارها. و ما 
ذكرناه لا ينافى إمكان الإطلاق من هذه الجهه.حتى ينافى تقييدها؛إذ كما كان تقييد- 
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(ب)الرسائل:21؟. 
(١‏ 


-الوجوب ممكنا لإمكان جعله لا على تقدير»كذلك جعل المادّه-بما هى-واجبه مطلقا ممكن بإمكان جعل الوجوب 
مطلقا؛فيمكن تقييدها بما هى واجبه بإمكان تقييد الوجوب الذى هو مبدأ العنوانءفتوهّم استحاله التقييد لاستحاله الإطلاق مدفوع 
بما عرفتم إلا أن هذا التقييد التبعى القهرى بعد إصلاحه-بما عرفت-لا يجدى فى مقام الرجوع إلى أصاله إطلاق الهيئه؛ نظرا 
إلى أن تقييد المادّه متيقّنءفلا ‏ أصاله إطلاق فيها كى تعارض أصاله إطلاق الهيئه. و الوجه فيه:أن أحد تقديرى العلم بتقييد 
الماده فرض تقييد الهيئه؛لأن المفروض العلم بتقييد ذات المادّه أو بتقييدها بما هى واجبهءفكيف يعقل سلامه إطلاق الهيئه فإنه 
يلزم من وجوده عدمه. ثانيها-إن إطلاق الهيئه شمولىءو إطلاق الماده بدلىءو الإطلاق الشمولى مقدّم على الإطلاق البدلى؛و 
هنذانى إو تس ماحي النتزيزاك: "زلن قبيخة العلذنة الاشارق اقتسن تناه إلا أن التعرزوف مب«رفكسى مكدو كنما قن برمالة 
التعادل و الترجيح ب -تقديم العام على المطلق؛لكون ظهور الأول تنجيزيا؛لا-نه بالوضع.و كون ظهور الثانى تعليقيا؛لكونه 
بمقدّمات الحكمهءو أن التعليقى لا يعارض التنجيزىءو هذا غير تقديم المطلق الشمولى على المطلق البدلىءإلآ أنه ربما يوه بما 
حاصله:أنه لا بد فى الإطلاءق البدلى-زياده على كون المولى فى مقام البيان».و عدم نصب القرينه-[من ]إحراز تساوى الأفراد 
البدليه فى ترنّب الغرض عليهاء بخلاف الإطلاق الشمولىءفإن تعليق الحكم على عدم الطبيعه كاف فى ذلك؛لأن عدم الطبيعه 
عملا بعدم جميع أفرادهاءفاذا ورد:(أكرم عالما»ءو(لا تكرم فاسقا)ءصح أن يكون الثانى بيانا لعدم تساوى أفراد الأوّل فى الغرض 
دون العكس لأسن نفس تعليق الحكم على عدم الطبيعه كاف فى ذلككءو هو غير معلق على بيان عدم التساوى؛ليقال بكفايه 
الإطلاق البدلىءو إلا لزم الدور. و بالجمله:المطلق الشمولى صالح فى ذاته للمانعيه إلا بعد سقوط الشمولى عن الصلاحيه عن 
الما شف 
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(أ)التعليقه:189. 
(ب)التعليقه:/ا؟ من الجزء السادس عند قوله:(و منه تبيين أنّ العام...)ص:768. 
1( 


و الجواب:أما اولا-فبأن كلتا المقدمتين غير صحيحتين: أما توقف إحراز تساوى الأفراد فى الغرض فى المطلق البدلى على أمر 
آخرءفنقول:إن مقتضى ملا-حظه طبيعى العالم لا بشرط-أى غير مقترن بالعداله و الفسق وجودا و عدما-كون كل خصوصيه 
لغرض غير دخيله فى الغرض وجودا و عدماءو هو منشأ حكم العقل بالتخيير فى المطلق البدلى. و أما اقتضاء تعليق الحكم على 
عدم الطبيعه سرايه الحكم إلى جميع أعدامهاءفهو و إن كان كلاما مشهوريا؛حيث يقال:إِنَ وجود الطبيعه بوجود فرد منهاءو 
عدمها بعدم جميع أفرادهاءإلا أنه بلا-وجه.فإن العدم البديل للوجود لا يعقل اختلافه مع ما هو بديله فى الحكمءفإذا لوحظ 
خصوص وجودهءفبديله عدمه بالخصوصءو إذا فرض الوجود بحيث لا يشذ عنه وجود فبديله العدم المطلق الذى لا يشذ عنه 
عدمءو عليه فكلّ من المطلق الشمولى و البدلى صالح لتقييد الآخر من حيث نفسه من دون توقف على عدم الآخر. و أما تقديم 
العام على المطلق»ففيه تفصيل تعرّضنا له إجمالا- فى البحث عن المطلق و المقيد أ و مفضٌ لا فى التعادل و الترجيح ب . و أما 
ثانيا-فبآن ما ذكر فى مثل(لا تكرم فاسقا)و(أكرم عالما)لو صح من حيث تعليق الحكم على عدم الطبيعهءلا ربط له بما نحن فيه 
من حيث إطلاءق الوجوب و شموله لجميع التقادير»و لا ينحصر المطلق الشمولى فى مثل تعليق الحكم على عدم الطبيعه. و اما 
الثا-فما ذكر لو صح؛لصح فى ظاهر من متنافيين يكون أحدهما معلقا على عدم الآدخر ظهورا أو حجيه.لا فى مثل ما نحن 
فيه»فإن إطلاق الهيئه و الماده متلائمانءو لا قاعده تقتضى إرجاع القيد إلى الظاهر دون الأظهرءأو إلى ما يتوقف على عدم الآخر 
لو كان منافيا له.فتدبر. ثالثها-إن تقبيد الهيئهءو إن لم يستلزم تقيبد الماده»لكنه يستلزم إبطال محل إطلاقهاءبخلاف تقييد 
المادهءفإنه لا يستلزم ذلككءو إذا دار الأمر بين تقييدين هكذاءفالترجيح للتقييد الذى لا- 
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-يستلزم إبطال إطلاق الآخر.أما أنه يستلزم تقييد الهيئه إبطال إطلاق الماده»فلأنَ من مقدّمات إطلاقها عدم بيان القيد للزوم نقض 
الغرض لو كان المقيد مرادا مع عدم بيان القيد.و إذا لم يقع الماده إلا مقترنه بالقيد لفرض تقييد الهيئه»فلا يلزم من عدم بيان قيد 
المادّه نقض للغرض. و أما أن الترجيح لتقييد الماده دون تقييد الهيئه»فلأنَ تقييد المادّه مستقلا رفع الاطلاقءو لازم تقييد الهيئه 
دفع الاطلاقءو دفعه كرفعه مسقط للإطلالق فى حدّ نفسه عن الحجيه.فهو خلا.ف الأصل بهذا الاعتبار. و الجواب:أن كلتا 
المقدمتين ممنوعتان: أما المقدمه الاولى-فلأن تقيبد المادّه فى فرض تقييد الهيئه محال للزوم الخلفءو إذا استحال ثبوتها فلا 
وجه لاستكشاف الإطلاق من عدم تقييدها فى مقام الإثبات»حتى يقال:إن تقييد الهيئه لا يبقى مجالا لبيان القيد إذا كان المقتد 
مرادا واقعا؛.حيث عرفت أن إراده المقّد محالء و بهذا يفترق عما ذكرناه فى تقريب الوجه الأولءفإنه لا يستلزم تقييد الماده فى 
مرتبه موضوعيتهاءو لا إبطال إطلاقهاءبل تقييد قهرى فى مرتبه مطلوبيتهاءو لذا يرجع فى نفيه إلى إطلاق الهيئه لا إلى إطلاق 
المادّه. و أمّا المقدمه الثانيه-فلأنٌ الا-لترام بالمطلق و الجرى على وفق ظهوره لازمءو هو معنى كونه أصلاءو أما الالتزام بعدم 
المانع عن انعقاد الإطلاق بعدم تقييد الهيئه»فهو غير لازمءو المفروض أنه لا شأن للازم تقييد الهيئه إلا عدم وصول النوبه إلى 
صيرورته مطلقاءفتبتين أنه ليس دفعه كرفعه هذا. أقول:لا يخفى أن مورد الكلا-م هو القيد المنفصلء.فإنٌ المتصل يوجب إجمال 
الكلا-م لفرض إجمال القيد من حيث الرجوع إلى الهيئه أو الماده»فلا ينعقد ظهور إطلاقى ليتمسكك بأصاله الاطلاقءو إذا 
تمحض الفرض فى القيد المنفصلءفإما أن يورد القيد قبل وقت الحاجه فمعه لا ينعقد ظهور إطلاقىءفالمةة د و ما هو بمنزلته 
كلاهما دافعان للإاطلاق و مانعان عن انعقاد الظهور, و إما ان يرد بعد وقت الحاجهءفالظهور الإطلاقى على أىّ حال منعقدءو كما 
أن إراده المقتّد مع احتمال التقييد خلاف الظاهر المستقرٌ ظهورهءفلا- يعتنى به»كذلك إراده المقدّد تعويلا على عدم نقض 
الغرض من عدم التقيبد خلا-ف الظاهرءفالعمده فى الجواب نفى المقدّمه الا-ولى مع ما ذكرناه فى الجواب عن الوجهين 
المتقدمين.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


٠٠١: ص‎ 


[فى الواجب النفسى و الغيرى] 
اشاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه لا يخفى أن الداعى لو كان هو محبوبيته كذلكى...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه لا يخفى أنّ الداعى لو كان هو محبوبيته كذلكك...الخ) (1). 


توضيح المرام و تنقيح المقام:هو انالا رهف أذ كل ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذات؛مثلا:إذا أراد الإنسان اشتراء اللحم فلا 
محاله يكون لغرضء و هو طبخهءو الغرض من طبخه أكلهءو الغرض منه إقامه البدل لما يتحلمل من البدنءو الغرض منه إبقاء 
الحياه»و الغرض منه إبقاء وجوده و ذاته.فغايه جميع الغايات للشوق الحيوانى ذلككءو إذا كان الشوق عقلانيا فغايه بقائه إطاعه 
وف اندي بأخلاقهءو ينتهى ذلكك إلى معرفته تعالى.فجميع الغايات الحيوانيه ينتهى إلى غايه واحدهءو هى ذات الشخص 
الحيوانى»و جميع الغايات العقلانيه ففعليته ينتهى إلى غايه الغايات و مبدأ المبادى جل شأنه. 


وكون كل غايه من الغايات ملائمه للذات»و مقصوده بالعرض أو بالذاتءلا يتوقف على الالتفات حتى يقطع بأنه ليس فى كلّ 
قحل تضوراك روستوكات مسافه قاف الغانانة السواتة فى الخبواة بها سوهيراة والقاناف الشاك ةف الانسان تاهو 
إنسان»صارت كالطبيعيه (')لهماءفلا يحتاج إلى فكر و رويّه و قصد تفصيلى. 


هذا كله فى الإراده التكوينيه. 
ص ٠١١:‏ 


.51/٠١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 3) كذا فى الأصلءو الأنسب هنا:كالطبيعه لهما..‎ 


و أمّا الإراده التشريعيه فقد مب مرارا:أن حقيقتها إراده الفعل من الغير» و من الواضح أن الإنسان لو أراد اشتراء اللحم من زيد 
فالغرض منه و إن كان طبخه.لكنه غير مراد منهءبل لعل الطبخ مراد من عمروءو إحضاره فى المجلس مراد من بكرءو هكذاءفلا 
تنافى:بين كون الشىء مرادا من أحدءو الغرض منه غير مراد منه؛و إن كان مقصودا من الفعل لترتبه عليه.فالاشتراء مراد بالذات 
من زيدءو مقدماته مراده بالعرض منه و إن لم يكن الغرض من اشتراء اللحم نفسهءبل ينتهى إلى نفس الآمر مثلا. 


ومنه يعلم: حال الصلاه و سائر الواجباتءفإن الغرض من الصلاه و إن كانت مصلحتهاء إلا أنها غير مراده من المكلفق لد بالعرض 
ولد بالتذاكهبل المراة بالذات[من] 00 المكلق نفس الضلامهو الأنراده التشربعيه متقومة بإراده الفعنل مق الغيرءلا- أنها مطلق 
الشوق حتى يقال:إنْ الغوق إلى الضلاة متبعث عن الشوق إلى غابتها إلى أن بتنهن إلى غاية الغابات. 


والكلام فى تقسيم الواجب إلى النفسى و الغيرى.و مبدأ الإيجاب كنفسه ينقسم إلى القسمين بلا محذورءو إن كان نفس 
المحبوبيه المطلقه غيريه مطلقا إلى أن ينتهى إلى الغرض الذى هو عين ذى الغرض. 


مترتبه على هذه الواجبات النفسيه المتعارفه.فإنها المراده من المكلف بالذاتءفإرادتها منه هى الداعيه له»ءفهى المقرّبه له»فافهم و 


-قوله[قدّس سرّه]:(فالأولى أن يقال:إن الأثر المترتب...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فالأولى أن يقال:إن الأثر المترتب...الخ) (1). 


لا يخفى عليك أن العناوين الحسنه أو القبيحه على نحوين:فمنها:ما هو حسن بالذات أو قبيح كذلك, كعنوان العدل و الإحسان 
فى الأوّلءو كعنوان الظلم و الجور فى الثانى. 

و منها:ما هو حسن أو قبيح بالعرض كغير العناوين المتقدّمه من العناوينءو المراد من(ما بالذات)و(ما بالعرض):أن العنوان الحسن 
أو القبيح ربما يكون محفوظا و مع ذلكك لا يتَصف بالحسن أو القبح؛لطروٌ عنوان آخر عليه كعنوان الصدق و الكذب إذا طرأ 
عليهما عنوان قتل المؤمن أو إنجائه»و ربما لا يقبل طروٌ (7)عنوان آخر يزيل حسنه أو قبحه كعنوان العدل و الظلمءفالثانى عنوان 
ذاتى»و الأوّل عرضى. 

ومن الواضح:أنْ كل ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذات»فجميع الواجبات النفسيه-إذا كانت من حيث عنوان حسن واجبه نفسيا-لا 
بد من أن تنتهى إلى عنوان واحدءو كذلك المحرّمات النفسيهءفكلها مصاديق واجب واحد أو محرّم واحد بملاك و عنوان 


واحدولأن عتاويتها الكسبه و الشبيحه حرضيه لا بل من أن تدهى إلى عنوان ذاتى. 


لا يقال:لا ينحصر العنوان الحسن و القبيح فيما ذكرءبل ما بالذات تاره بنحو العليه»و اخرى بنحو الاقتضاءءو الواجبات النفسيه و 
المحرّمات النفسيه لعلها من قبيل الثانىءفلا يلزم انتهاؤها إلى العنوان الذاتى بنحو الأوّلءو إن 


١٠١7: ص‎ 


.1/٠١/8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
فى الأصل:لطروٌ.‎ )1 -١ 


كان عدم عروض المانع موجبا لاندراجها تحتهءإلآ أنّ حسنها باعتبار ذواتها. 


لأنا نقول:هذا المعنى و إن كان أمرا مشهورياءلكنه لا أصل له حسبما يقنضيه الفحص و البرهان؛إذ لا عليه و لا اقتضاء للعنوان 
بالإضافه إلى حكم العقلاء بمدح فاعله أو ذمّه. 


بل المراد ب(ما بالذات و ما بالعرض ,أن العنوان:إذا كان بنفسه-مع قطع النظر عن اندراجه تحت عنوان آخر-محكوما عند 
العقلاء بمدح فاعله أو ذمه-لما فيه من المصلحه العامه أو المفسده كذلكك-كان حسنا أو قبيحا بالذات» و إذا لم يكن بنفسه 
محكوما بأحدهما-بل باعتبار اندراجه تحت ما كان بنفسه كذلكك-كان حسنا أو قبيحا بالعرض. 


غاة الأمر اوعقي الأفعال غالاامعوفى لدروفي اسه الساويى اتانيه كالغند ق بو الكد يي يقال نتباك لو .ولعي سصيدة 
بالذات و قبيح كذلك. 


مضافا إلى ما ذكرناه فى محلّه (0):من أن قضيه حسن العدل و قبح الظلم من القضايا المشهوره التى اتفقت عليها آراء العقلاء 
حفظا للنظام و إبقاء للنوع؛ فلا منافاه بين الحسن الذاتى عند العقلاء و عدم المحبوبيه الذاتيه عند الشارع, فإن الجهه الموجبه 
لمدح العقلاء لا دخل لها بالجهه الموجبه لإيجاب الشارع؛مثلا: 


الصلاه وان كانت تعظيماءو هو عنوان حسن.فإنه عدل إلا أنه حسن عند العقلاء من حيث إِنّ تعظيم العبد لمولاه من مقتضيات 
الرقيه و رسوم العبوديه»فيكون به النظام محفوظا و النوع باسنا الأ اق يحوت للشارع من هذه الجهه.بل من جهه استكمال 
العبد بذلككءو زوال الاخلاق الرذيله منه بذلككءفيستعلٌ لقبول 


٠١5: ص‎ 


)١ -١‏ التعليقتين لاو ٠١‏ من الجزء الثالث 


نور المعرفه»و أين إحدى الجهتين من الاخرى؟!فتديّر جّدا و المقام يحتاج إلى تال تام. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا ينافيه كونه مقدّمه لأمر...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا ينافيه كونه مقدّمه لأمر...الخ) (1). 


و عليه ففيه ملاكك الوجوب النفسى و المقدّمىءفلا يتمخض الواجبات النفسيه فى النفسيه بعد وجود ملاكك النفسيه و الغيريه»فلا 
يتوهّم عدم تأثير ملاكك الغيريه لتأخر رتبته عما هو فى عرض علته؛لأن حسن الواجب و ان كان ملازما لمصلحته و خاضيته»لكنه 
لا تقدّم لما مع العله على معلولها؛لنَ تقدّم العله تقدّم بالعليه»و هو شأن العله دون غيرهاءو لا تقدّم بنحو آخر على الفرض للعله 
على معلولها كى يسرى إلى ما معها. 


مضافا إلى أن تزاحم الملاكين فى التأثير بملاحظه الوجود الخارجىءلا بلحاظ الذات و الرتبه (5)»فإن اجتماع المتماثلين-اللازم 
من تأثيرهما-انما يستحيل بلحاظ الوجود الخارجى لا غير. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لعله مراد من فشّرهما بما امر به لنفسه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لعله مراد من فشّرهما بما امر به لنفسه...الخ) (08. 


أى لحسن نفسه فى قبال ما أمر به لحسن غيره كالمقدمهءفإنٌ المقدّمه من حيث إنها مقدمه لا حسن فيها بنفسهاءفالأمر بها و إن 
كان لمقدميتهاءإلا أن المقدميه ليست بذاتها داعيه إلى الأمرءفالداعى الأصيل حسن ذيها. 


و أما على ما ذكرنا سابقا ():فالمراد من قولهم:-لنفسه فى قبال لغيره-هو 
ص ١٠١86:‏ 


.1٠١/٠١8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 1) فالملاكان و إن كانا مختلفين بالتقدّم و التأخَر فى الرتبه»لكنهما ليسا مؤثّرين بما هما فى المرتبه» بل بلحاظ مقام آخر 
ليس فى ذلكك المقام تقدّم و تأجّر.[منه قدّس سرّه]. 

مك كناءه الا و3 


ع ع راجع التعليقه: اماج .١‏ 


لا لغيره؛نظير قولهم:واجب الوجود لذاته-أى لا لغيره-لا أنه معلول لذاته» فالواجب النفسى -بناء عليه-هو المراد من المكلف لا 
لأجل مهراد آخر عند و الواجب القيرق :هو المزاد مثة لأجل هراد آخر متهدقان ذاث الراحب التقيبى يك إثه مترشي: علن :وجود 
الواجب الغيرىءفله عليه غائيه بالإضافه إليه»كما أن إرادته حيث إنها سابقه على إرادته»فلها نحو من العليه الفاعليه لهاءو هذا 
ملاكة الأصليةاوا العغة كنا سباق قد إن شا الله كمال كته إن ساعدنا ترققه تعالى» 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ جلها مطلوبات لأجل الغايات...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ جلها مطلوبات لأجل الغايات...الخ) (5). 


فإن قلت:هذا فيما كانت الغايه مترئّبه على ذات الفعلءلا على فعل المأتي به بداعى الوجوب.فإن وجوبه لا محاله غير متبعث عن 


وجوب الغايه»فهو واجب لا لواجب آخرءو الإيجاب ليس بمقدّمى و إن كان مقدّمه لتحقيق موضوع الغايه. 


قلت:قد ذكرنا فى محله (#:أن قصد القربه و سائر الشرائط دخيله فى فعليه التأثيرءو إلا فالمقتضى ذات الصلاه مكلا و الغابه له 
تدعو الا إل ذيها.نعم: 


ينبعث منها إرادات مقدميه لما له دخل فى فعليه ترتب الغايه على ذى الغايهءفيعود الاشكالءفتدير. 
ص ١ ١‏ 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:8/, عند قوله:(بل التحقيق...). 
؟- 7) كفايه الاصول:8/١٠١/18.‏ 


عم في التعليقه:/1/١١ج‏ ١»عند‏ قوله:(و الجواب عنه ان إراده...). 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ ان اطلاقها يقتضى كونه نفسيا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا ان اطلاقها يقتضى كونه نفسيا...الخ) (1). 


قل عرفت (1):ان تفاوت النفسى و الغيرى من حيث إن الغايه الداعيه إن الويجاب تاره حسن نفس الواجبءو اخرى حسن ما 
يتوصل به إليهءبناء على ما أفاد العلامه الاستاذ(قدس سره)ءفما يحتاج إلى التنبيه عرفا كون الوجوب لداع آخر غير الواجب. 


و منه تعرف:أن إطلالق البعث بمعنى عدم تقييده بانبعاثه عن داع آخر غير الواجب.لا التوسعه من حيث وجوب شىء آخر و 
عدمه» كما يظهر منه (رحمه الله)فى مبحث اقتضاء إطلاق الصيغه للنفسيه و أشباههاءو قد تبهنا على ذلكك فى محلهفراجع ل" 


و منه تعرف أيضا :أن التقييد بهذا المعنى لا ينافى كون البعث جزئيا حقيقياءفان المقصود ظهور الصيغه بحسب مقدمات الحكمه 


فى البعث المنبعث عن داعى نفس الواجبءلا عن داع آخر فى غيره»مع وضوح أن الدواعى ليست من شئون البعث و أطواره كى 
توجب تضييق دائره معناه و مفهومه كما تبهنا عليه فى الواجب المشروطء.فسقط ما سيأتى (ع)إشكالا و جوابا (ه). 


(أ)الكفايه:9١٠‏ عند قوله:(ففيه: أن مفاد الهيثه...). 
ص 06 ١‏ 


.18/١٠١8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟١- )١‏ كما فى التعليقه:69. 

9 ") التعليقه: ١1ج‏ ١ءعند‏ قوله(بل المراد بالاطلاق...). 

ع ع) الكفايه:8١١9-1١1.‏ 

ه- 0) قولنا:(فسقط ما سيأتى إشكالا و جوابا...إلخ). و أما ما أجاب به شيخنا(قدس سره)فى المتن أ :من أن المنشأ هو مفهوم 
الطلب دون- 


له 


عفيهاقةفإ نالأرادهالفياتة محدك بأسثان خنافه فال مكار هة سد ووفانه ترقت د الإنقاء إجاء القن ع حقيقة حت 
نال :إن وجود الإترادة الحقيقيه مياد مخصوصويل الفراة إنشاء الأنواده النفسائيه الموجودهويان يتحقق لها وجود إنشاى كما 
يكون لها وجود حقيقى» فلا بد من إقامه البرهان على أن الموجود الحقيقى غير قابل لأن يوجد بوجود إنشائى أيضاء و حيث إن 
الوجود الإنشائى وجود عرضى للشىعءعفلا منافاه بين كون الشىء موجودا بالحقيقه و موجودا بالعرضءو لا يلزم من هذا الوجود 
عروض الوجود على الوجود.بل حيث إن الإنشاء و الإخبارءبل كليه الاستعمال-و لو فى المفردات-إيجاد المعنى بالعرض؛لينتقل 
من الموجود بالذات-و هو اللفظ-إلى الموجود بالعرض-و هو معناه-فلا بدّ من أن يكون سنخ الموضوع له و المستعمل فيه 
نبي تردق لان الموجره خاريجنا كان أو دعداءغين قائل لان تكوق انتقالياة ]ذ الاتفاك لين إلا موده الذفن او الي وكين 
هو-لا يعقل أن يعرضه الوجود الذهنىء فهذا هو السرٌ فى عدم قابليه الإراده النفسانيه بحقيقتها للوجود الانشائى.فتدبر جّدا. و أما 
ما يورد على الجواب:بأن مفهوم الطلب مفهوم اسمىءو هو غير قابل للإنشاءءبل الإنشاء هو بنفسه مصداق الطلب»بمعنى التصدّى 
لتحصيل المراد»فقد خلط (رحمه اللّه)بين المفهوم و المصداقءلا صاحب التقريرات. فمندفع:بأن مفاد الجمله الكلاميه خبريه 
كانت أو إنشائيه ليس إلا النسبه دون أطرافهاء إلا أن المعانى الحرفيه-و منها مفاد الهيئات-تاره:تكون حقائقها حقيقه 
النسبه»كنسبه الظرف إلى المظروفءو نسبه العرض إلى معروضه.و النسبه الحكميه الاتحاديه بين الموضوع و محموله؛ و الوجود 
الرابط فى القضيه الايجابيه الم ركبهءو اخرى:معان نسبيه كالبعث و التحريككفإنهما بذاتهما معنيان قابلان للّحاظ الاستقلالى»لكنه 
إذا لوحظ العث من حنث إنه أمريين الباعث و المبعوث:و المبعوث إليةءفقد لوحظ على وجه الآليه و النسبيةءو هيئه الأمر نزلت 
منزله هذه النسبه الخاصهءفلا منافاه بين كون البعث مفهوما اسمياءو كونه مأخوذا بنحو الآليه و النسبيه و بالاعتبار الثانى قابل 
للإنشاء»و من يقول بإنشاء مفهوم الطلب.فليس غرضه إنشاؤه بما هو مفهوم اسمىءبل بما هو أمر بين الطالب و المطلوب و 
المطلوب منه. نعم»مفاد الصيغه هل هو الطلب الآ-لى, أو البعث الآ-لىءأو الايجاد التسبيبى الآلى؟فهو أمر آخر قد مرٌ الكلام فيه 
سابقا»كما أن الطلب هل هو بمعنى الإراده» أو بمعنى ينطبق على- 


١١8: ص‎ 


(أ)و ذلك فى التعليقه:62٠ءج .١‏ 
(ب)كما فى التعليقه:*؟١ءج .١‏ 
6 


-الكاشف عن الإمراده»أو أوسع من ذلكك؟فهو أيضا أمر آخر مرٌ الكلا-م أ فيه.فما ذكره شيخنا (رحمه الله)-من أن صاحب 
التقريرات خلط بين المفهوم و المصداق بعد تسليم كون المنشأ حقيقه الطلب فى كلام المقرّر(رحمه اللّه)-أمر متين»كما أن 
المنشأ لا بدٌ من أن يكون سنخه [سنخ ]المعنى لا الوجود كذلك.مع وضوح أن المعنى الذى هو مدلول الكلام الانشائى بل 
الخبرىءلا بد من أن يكون سنخه سنخ النسبهءفلا محاله يراد من إنشاء مفهوم الطلب إنشاؤه على وجه الآليه و النسبيه. ثم إن 
جزئيه مفاد الهيئه-بمعنى قدمناه ب كما لا تنافى الإطلاق و التقييد كذلكك آليته لا تنافى الإطلاق و التقييد كما قدمناه فى البحث 
عن الواجب المشروطءو كما أن إطلاق الهيئه يدل على عدم الوجوب الغيرى.كذلكك إطلاق ذلكك الغير يدل على كون متعلقه 
مقتّدا به»فالوجوب المعلوم نفسى بالالتزامءإلا أن إطلاق الهيئه»و إن دل على نفسيه الوجوبءلكنه لا يدل على أنّ ذلكك الغير غير 
مقدّد به و لو بالالتزام؛إذ لا مانع أن يكون هذا الواجب النفسى بدليله مقدّمه لذلكك الغيرءو لا منافاه بين قصور إطلاقه عن إفاده 
الغيريه و كونه مقدمه للغيرءفلا بد فى رفع المقدّميه وعدم التقييد للغير من إطلاق ذلك الغير. هذا كله فيما كان هناكك إطلاق. 
وأما إذالم يكن إطلاقءفالشكك فى النفسيه و الغيريه:تاره فى فرض العلم بوجوب ذلك الغير فى الجملهءفيدور البراءه مدار فعليه 
ذلك الغير بدخول الوقت-مثلا-و عدمها بعدمهءو اخرى فى فرض عدم العلم بوجوب ذلكك الغير»كما إذا دار بين أن يكون 
الطهاره واجبه نفسياءأو واجبه بوجوب الصلاه بحيث لا يحتمل وجوب الصلاه إلا على تقدير الغيريه.فالمسأله داخله فى الاقل و 
الا-كثر»و كما أن البراءه عن القيد فى تلكك المسأله لا تنافى وجوب ذات المقيدءكذ لكك هنا البراءه عن تقد الطهاره بوجوب 
الصلاه لا تنافى وجوب الطهاره فعلاءو العباره فى الكتاب ناظره إلى الاول لفرض التكليف بالغير»و دوران الأمر بين فعليته تاره و 


عدمها اخرى.فتدر جيدا.[منه قدّس سرّه ]. 


٠١9: ص‎ 


[فى الثواب و العقاب على الأمر الغيرى] 
اشاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا ريب فى استحقاق الثواب على امتثال الأمر...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا ريب فى استحقاق الثواب على امتثال الأمر...الخ) (1). 


توضيحه: أن المراد بالعقل (5)الحاكم بالاستحقاق هو العقل العملى» الذى من شأنه أن يد ركك ما ينبغى فعله أو تركه؛أى القوه 
المميزه للحسن و القبح, ولكن باعتبار مدركاتهءو هى المقدمات المحموده و الآراء المقبوله عند عامه الناس؛الموجبه لحكمهم 
بمدح الفاعل أو ذمه-كما ذكر فى محله-فالموجبه لكذا و كذا هى المعقولاتءلا القوه التى ليس شأنها إلا الإدراكك. 


(أ)كما فى التقريرءعلى ما جاء فى هام ش(ن)و(ق). 
ص ١٠6:‏ 


1/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 

)١- ١‏ قولنا:(توضيحه:أنْ المراد بالعقل...إلخ). لا يخفى أن القول بالثواب و العقاب:تاره بملاحظه جعل الشارعءو اخرى 
بملا-حظه حكم العقلءو ثالثه بملا-حظه العلااقه اللزوميه بين الفعل و ما يترتب عليه من المثوبه و العقوبه: أما الأول-فتقريبه:إنّ 
قاعده اللطف كما تقتضى إعلادم العباد بما فيه الصلاح أو الفساد بالبعث نحو الأوّل و الزجر عن الثانى»كذلك تقتضى تأكيد 
الدعوه فى نفوس العامّه بجعل الثواب و العقاب.فالعبد بعمله يستحق ما جعله المولى من المثوبه و العقوبه بحقيقه معنى 
الاستحقاق. و أما الثانى-فبما ذكرناه فى متن الحاشيه.فالاستحقاق فيه ثوابا و عقابا-كالاستحقاق مدحا و ذمّا-راجع إلى أن الفعل 
بحيث يكون المدح و الثواب أو الذم و العقاب|عليه ]من المولى أو العقلا- فى محله.لا أنه يملكك الشخص على المولى أو 
العقلا-ء ثوابا و أجرا أو مدحاءو الاستحقاق-بمعنى أنه حقيق بالمدح و الأجر-لا ينافى التفضّل؛اذ كل إفاضه من المبدأ الأعلى 
الجواد بذاته سواء كان بإيجاد الشخص أو رزقه.أو إعلامه بصلاحه و فسادهءأو إعطاء الثواب على عمله-بمقتضى جوده 
الذاتىءلا باقتضاء من طرف القابل إن كان قبول المورد فى فعليه الإضافه لازما. و أما دعوى أ أن الإطاعه لازمه من العبد أداء 
لحقوق المولويه؛لئلا يكون ظالما لمولاه»فهى- 


(أ)فى(نءق»ط):من نفسه. 
١ل‏ امسيقيع الجا لمر مي 


(ج)و ذلكك فى التعليقه:188.ج ١ءلكن‏ المذكور هنا أحد شرطى استحقاق الثواب على العمل المذكورين فى التعليقه المشار 
إليها من مبحث التوصلى و التعتدى.فراجع. 


(د)انظر ج 5:14 التعليقه رقم 19. 
0( 


-من باب دفع الظلم[عن] أ نفسهءفلا- يستحق عوضا من مولاه. فمدفوعه:بأنها أخصٌ من المدعى لاختصاصها بالواجبات التى 
يكون تركها ظلما على ب المولىءو لا يعم المستحبات.فإنها لا يكون تركها ظلماءو قد مر فى البحث عن التعبدى و التوصّلمى ج 
أن ما يوجب الثواب هو انطباق العنوان الحسن على الفعلءو ما يوجب العقاب انطباق العنوان القبيح على تركهءففى اقتضاء المدح 
و الثواب بالمعنى المتقدّم لا فرق بين الواجب و المستحبٌ. كما أن تنظير المقام بالتوبه»و أن التائب لا يستحقّ العفوءو أن العفو 
من باب التفضّل.لأسن التوبه من جمله الواجبات فى حمّهءو يكون ظالما على تركهاءفالتوبه لدفع الظلم عن نفسه»فكيف يستحق 
العفو من اللّه؟! مدفوع:بأنٌ وجوب التوبه إما عقلى أو شرعىءو لا مدرك لكونه عقليا إلا كونه دافعا للضرر الاخروى المرتّب 
على عصيانه»فيجبءو هذا التزام بأنّ التوبه دافعه للعقاب»مع أن تطبيق قاعده التحسين و التقبيح العقليبن على دفع الضرر 
الالخروى»مخدوش بما فضّلمناه فى محله د .و لا مدركك لكونه شرعيا؛إذ التوبه-و هى الرجوع-إذا اريد منها الرجوع العملى 
بالتجتب عن العصيان فعلا أو تركاءفهو بنفسه واجب من دون ملاحظه عنوان التوبه»و إذا اريد منها الرجوع الجنانى» و هو العزم 
على العدم الملازم للندمءفهو ما لا دليل على وجوبه مولوياءفإن العزم على فعل المعصيه ليس بحرام حتى يكون العزم على العدم 
لازماءبل المحرّم نفس فعل المعصيه. فالتحقيق:أن التوبه من حيث إنها دافعه للعقاب-كما ناه فى عبان فطرىءلا شرعى و 
لا عقلىءو ما ورد من الشارع ليس إيجابا منهءبل إرشادا إلى دفع العقاب عن نفسه بالرجوع إليه تعالى.و بقيه الكلام فى محله. 
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و المراد بالاستحقاق ليس إيجاب الثواب على المولى أو العقاب.كما يشعر به لفظ الاستحقاق:حتى يناقش فيه فى طرف 
الثواب:إما لجواز الاكتفاء بالنعم العاجله أو لأنْ حقّ المولى (١)على‏ عبده أن ينقاد له فى أوامره و نواهيه» فلا معنى لاستحقاق 
العبد عليه عوضا عنه.بل المراد:أن المدح و الثواب على الإطاعه فى محلهءنظير قولهم باستحقاق المدح و الذمّ على فاعل القبيح و 
الحسنء فإنّه ليس المراد إيجاب المدح و الذمٌ على العقلاءءبل المدح و الذم منهم على أحد الأمرين فى محله. 


نعم »اقتضاء الأعمال الحسنه لصوره ملائمه فى الدار الآخرهء أو اقتضاء الأعمال الستيئه لصوره منافره فى الآخره لعلاقه لزوميه يبنهما 
أمر آخر يشهد بصحته العقل و الشرعءالا أن الكلام فى عنوان الاستحقاق عقلا المشتركك بين العبيد و مولى الموالى و بين سائر 
الموالى.و منشأ هذا الحكم-كما ذكرنا فى محله (؟)- 


(أ)و ذلك فى التعليقه:*18١.ج‏ ١ءعند‏ قوله:(بل نقول:إن الفعل الناشى...). 
( 


-و أما الثالث-فقد أشرنا[إليه]سابقا أفى بحث الطلب و الإراده»و الاستحقاق حينئذ بمعنى اقتضاء المادّه القابله لإفاضه 
الصورهءفكما نعبر فى المادّه الدنيويّه و صورها:بأنٌ المادّه الكذائيه بعد تمام قابليتها مستعدّه و مستحقّه لإفاضه صوره 
كذائيه»كذلك الصور الدنيويه موادٌ للصور الاخرويه»فصحٌ التعبير بالاستحقاق أيضا. و مما ذكرنا تيين:أنه لا مجال لاستحقاق 
الثواب والعقاتديناء على المبق الأول :و الاتخيردق الواجبات الغيريه:حيث لد غرضن للموك فبهاءو لا فبها غرن يعؤد الى 
العبدءو لا-فيها خصوصيه بتلكك الخصوصيه تكون ماده لصوره اخرويهءو إنما النزاع فيها يجرى على المبنى الثانى»بتوهّم أنه إذا 
أتى بها بداعى أوامرها تكون معنونه بعنوان حسنءيمدح عليها عقلاءفيئاب عليها شرعا. [منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص ١١7:‏ 
1ب الآأسينة انا جوان أوهان عن المولى:. 


؟- ) كما فى تعليقته(رحمه اللّه)-من الجزء الثانى من الحجرى:41-على قول الآخوند(رحمه اللّه): (و دعوى استقلاله بدفع 
الضرر المشكوكك...)الكفايه:5:9. 


ليس إلا حكم العقلاء باستحقاق فاعل العدل للمدحءو فاعل الظلم للقدح؛ لما فى الأوّل من المصلحه العامهءو لما فى الثانى من 
المفسده العامه.و حيث إن فى ذمّه العقلاء-بما هم عقلاء-جلب ما فيه المصالح النوعيهءو دفع المفاسد النوعيه إبقاء للنظام و دفعا 
للفسادءفأوّل مراتب إيجاد المقتضيات و دفع الموانع اتفاقهم على استحقاق فاعل الخير للمدحءو استحقاق فاعل الشر للقدح. 

ومن الواضح:أن زى اليقيه ورسم العبوديه يقتضى التمكين للمولى (1١)و‏ الانقياد له»فإنه عدلءو عدم الخروج عن ذلك بهتكك 


و منه علم:أنه لا حاجه فى استحقاق الثواب و العقاب بهذا المعنى إلى جعل من الشارعءفإنٌ مدحه ثوابه»و ذمّه عقابه»و ما ورد من 
الوعد و الوعيد فمن باب التأكيد و التعيين لما حكم العقل بهءأو بيان لظهور الخير و الشرٌ بما يناسبهما من الصوره الملاءمه أو 
المنافره فى الآخره. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان التحقيق عدم الاستحقاق على موافقته...الخ 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان التحقيق عدم الاستحقاق على موافقته...الخ (5). 


و الوجه فيه:أن الوجوب المقدّمى-كما عرفت-وجوب معلولىءكما أن الغرض منه غرض تبعى»فيكون تحريكه و دعوته و 
مقربيته كذلكيفكما أن المولى بعد أمره بذى المقدّمه لا يتمكن من عدم الأمر بالمقدمهءفيكون البعث نحوها قهرياكذلكك 
انقياد العبد للأمر بذيها يوجب الانقياد بالعرض لمعلوله و هو الأمر بهاءو لا يعقل الانقياد للأمر النفسى و الانبعاث عنه مع عدم 
الأثقياد لمعلولة 


١١7١: ص‎ 


0-١‏ ف الأصضل:(السمكيق من المولى...)ءو الصحيح ما أثبتناه بمعنى تمكين النفس للمولى بالانقياد و عدم العناد»و ما فك 
الأصل يؤدّى إلى خلاف المراد. 
؟-)) كناب الامول ا و3 


و الانبعاث عنهو إلآ لم يكن منقادا للأمر النفسى و منبعثا ببعئه»و هذا الانبعاث القهرى كنفس بعثه ارتكازى ربما لا يلتفت إليه 


وحيث عرفت عدم استقلال الأمر المقدمى فى الباعثيه تعرف:عدم استقلاله فى المقربيه و ما يترتّب عليها عقلاءو كذلكك عدم 
الادعاة لبها لين إلا تبجنا لعدم الانبعاث إلى ذيهاءفلا بعد إلا بتبع البعد المرتّب على ترك ذيهاء فالاستقلال فى استحقاق 
الثواب أو العقاب عقلا محال. 


فإن قلت:المراد من التبعيه:إن كان عرضيه الوجوب الغيرى-كما ربما يتخيّل أن هناك وجوبا واحدا ينسب إلى الفعل بالذات و 
إلى مقدّمته بالعرض- فهو يجدى فى عدم استحقاق الثواب و العقاب.لكن المبنى فاسد جداءبل وجوب المقدمه وجوب حقيقى 
مغاير لوجوب ذيهاءو هو منبعث عنه عند المشهور؛ فلكل حكم برأسه. 


و إن كان مجرّد التبعيه فى الوجودءفمن الواضح أن ترب تكليف على تكليف خارجا لا يقتضى عدم ترتّب آثاره عليه 
قطعاءفكما أن موافقه التكليف النفسى و الانبعاث ببعثه عدل فى العبوديه»فيستحق المدحءو مخالفته ظلم؛ فيستحق الذمٌ»فكذا 
موافقه التكليف المنبعث عنه و مخالفته. 


قلت :المراد من التبعيه ليس كوق الأمر المقدمى بغفا بالعرضءو لا المراذامن التبعية مجرد ترئب أقد الألمرين على الالخرعيل 
المراد:أنٌ المقدّمه-بما هى- حيث إِنّها خاليه عن الغرضءبل الغرض منها مجرّد الوصله إلى الغير»فكذا البعث نحوها لمجرّد 
الوضئله يفكانة لأ نظر إلنها بماتخئ كالتحتن احرف .فكذا موافقته لبت إلا لمج ف الوضلة إل «موافقه الأمر التفيتى نفهذة المؤافقه 
لا تعدّ موافقه اخرى فى قبال موافقه الأمر النفسى فى نظر العقلاء؛حتى يمدح عليهاء أو يذم على تركها. 


١1١: ص‎ 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بأس باستحقاق العقوبه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بأس باستحقاق العقوبه...الخ) .)١(‏ 


بملاحظه أن إسقاط الأمر النفسى يكون عند ترك المقدّمهءفيمتنع فعل ذيها فى ظرفه أو فى تمام الوقت.و العبره فى باب الاطاعه 
و المعصيه بانقياد العبد لأوامر المولى و نواهيه و عدمهءو حيث إن المقدّمه وجوبها معلولى»فعدم الانقياد له بعدم فعلها حينئذ 
يوجب عدم الانقياد للأمر بذيها؛لما عرفت من التبعيه وجودا و عدماءفنفس عدم انقياده للمعلول لازم عدم انقياده للعله»و إن كان 
ظرف العمل متأخَرا أو باقيا فترك الواجب النفسى الذى هو مصداق المخالفه.و ان لم يعقل ثبوته فعلا-لأن نقيض الفعل فى 
الزمان المتأخحر تركه فيه لا قبله»و ان وجد سببه-إلا أن المعصيه التى يحكم العقل باستحقاق فاعلها الذمٌ منوطه بعدم الانقياد 
للأمرءو قد عرفت أن الانقياد للمعلول لازم الانقياد للعله من غير إمكان الانفكاك.و كذا عدمه لعدمه»فهو من الآن غير منقاد لأمر 
المول: 


و يمكن أن يقال:إن الانقياد للأمر النفسى و الانبعاث عنه بالنسبه إلى متعلقه لا يكاد يكون إلآ فى ظرف متعلّقه.فعدم الانقياد و 
الانبعاث فى الوقت أو فى تمام الوقتءلا قبله و لا قبل انقضاء الوقت. 


و منه علم:حال إسقاط الأمرءفإنٌ إسقاط الأمر الذى يكون مصداقا لمعصيه الأمر-هو البديل للإسقاط الذى يكون مصداقا لإطاعه 
الأمرءو هو الإسقاط فى ظرفهء أو فى تمام الوقت.فالأمر و إن كان يسقط بترك المقدّمه الموجب لامتناع ذيهاءإلا أن هذا الإسقاط 
لا عبره بهءبل بالإسقاط فئ الوقت 


١18: ضن‎ 


)١-١‏ كفايبه الاصول:15/11, 


أو فى تمام الوقتءفهو معاقب على الاسقاط الثابت فيما بعد بسببه الاختيارى فعلاءو إلا فالإسقاط الآتى لا يعقل ثبوته فعلاءكما لا 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا بما هو شروع فى إطاعه الأمر النفسى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا بما هو شروع فى إطاعه الأمر النفسى...الخ) (1). 
لا يخنى عليكك أن إطاعه الأمر النفسى ماهر أمر تقس حل تكرق إلآ بلحاظ متعلقه بنسة لا بمقدماتة. 


نعم»إتيان المقدمه انقيادا للأمر المعلول للأمر النفسى نحو من الانقياد للأمر النفسىءو لا موافقه للأمر الغيرى إلا هذا النحو من 
الموافقه»و إلا فموافقته بما هو أمر برأسه ليست موافقه للأمر الغيرىءو الكلام فيها. 


[فى اعتبار قصد القربه فى الطهارات] 

اشاره 

-قوله[قدس سرّه]:(إن المقذمه فيها بنفسها مستحبّه و عباده 

-قوله[قدّس سرّه]:(إن المقدّمه فيها بنفسها مستحته و عباده (5)...الخ) (07. 
فإن قلت:ما معنى رجحانها الذاتى (6)؟ 

١١8: ص‎ 


.18/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 

؟- )١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:مستحبّه و عباده.. 

+ ") كفايه الاصول:١١١/7.‏ 

- ©) قولنا:(فإن قلت:ما معنى رجحانها الذاتى؟...إلخ). ينبغى توضيح ما قيل فى تقريب الإشكال فى الطهاراتءفنقول:الإشكال 
من وجوه: أحدها-ما هو مقتضى الاللتزام بأن الأمر الغيرى غير مقرب؛حيث لا شأن له بخصوصه من حيث الغرض و الدعوه و 
القرب و الثوابءفعباديه الطهارات:إن كانت من ناحيه أمرها- 


(أ)فى(نءق»ط):(طريان)ءو لا وجود لهذا المصدر فى اللغه. 
(ب)كتاب الطهاره كما فى صفحه:88 عند قوله:(الثانى-أن الفعل فى نفسه...). 
ع2 


-الغيرىءفهو خلف4إذ لا يكون للأسمر الغيرى موافقه بالاستقلال ليكون متعلّقه عباده فى عرض المتقيد بالطهاره»و إن كانت من 
ناحيه استحبابها النفسىءفالاستحباب يزول بعد [طروء] أ الوجوب الغيرى. ثانيها- أن الأمر الغيرى-بما هو أمر مقدّمى توصّلمى- 
يسقط الغرض منه بمجرّد إتيان متعلقه.فلزوم التعتّرد به مناف لكونه توضّلليا. و الفرق بين الموجهين:أن الوجه الأوّل يقتضى 
استحاله التعتئد به بحيث يصير عباده مستقلهءو الوجه الثانى يقتضى عدم لزوم التعتبد به لحصول الغرض من التوضلى بمجرّد إتيانه. 
فلزوم التعتد به-و عدم سقوط الغرض منه إلا بالتعتد به-مناف للغيريه المساوقه للتوصّلميه» و لكنه لا ينافى وقوع التعّد به كما فى 
سائر التوصّلميات إذا اتى بها بداعى أمرهاءفإنٌ الغرض منها و إن لم يكن منوطا بالتعتتد بهاءلكنه يصح التعتبد بها تحصيلا للقرب و 
المثوبه. ثالثها-ما هو ظاهر شيخنا العلامه الأنصارى(قدّس سرّه)فى كتاب الطهاره ب :من أن الطهارات لا بد من أن تقع عباديه»و 
إلا-لم يرتفع الحدث بمجرّد إتيان ذات الوضوء إجماعاء و عباديتها إما بأمرها الغيرى أو بأمر آخرءو لا أمر آخر إما لعدم 
استحبابها النفسى أو لعدم بقائه فينحصر الأمر فى كون عباديتها بأمرها الغيرى»و حيث إن الأمر الغيرى بمثل هذه المقدّمه لا بدّ 
من أن يتعلق بمقدّمه عباديّهفإن تعلق بالوضوء المأتى به بداعى الأمر الغيرى لزم الدور. و إن تعلق بالخالى عن دعوه الأمر الغيرى 
نزم الخلف.و هو عدم كونه أمرا غيريا متعلّقا بالمقدّمه التى هى على الفرض عباديه.و هذا الإشكال أجنبى عن إشكال عدم 
مقرّبيه الأمر الغيرى» و عن كون الأمر الغيرى توصلياءبل محذوره-بعد فرض كون عباده مقدّمه للصلاه-لزوم الدور أو الخلف. و 
لا يخفى أنّ الالتزام باستحباب الوضوء نفسيا يدفع الإشكال بجميع وجوهه؟إذ العباديه من ناحيه التقرّب باستحبابه النفسىءلا من 
ناحيه الأمر الغيرى؛حتى يرد محذور عدم كون الأمر الغيرى مقرّباءأو كون الغرض منه التوصّل دون التعتدءأو لزوم الدور تاره من 


أخذه فى- 


١١17: ص‎ 


(أ)كتاب الطهاره:88 كما هو ظاهر قوله:(و أما حصول التقرّب للفاعل فباعتبار رجحانه الذاتى...). 
(ب)فى(نءق»ط):(طريان). 
ع2 


-المأمور بهءو الخلف اخرى من عدم أخخذه فيه. و من الواضح :أن كون الغرض من الأممر المقدّمى هو التوصّلى لا ينافى كون 
المقدّمه مستحته نفسيّاءبحيث لا يتحمّق المقدّمه إلأ على الوجه العبادىءفإنٌ الغرض من الأمر الندبى هو التعتّدءو لا ينافى أن 
يكون الغرض من الأمر المقدّمى هو التوصّلءغايه الأمر أن ما يتوصّل به عبادىءلا أن الغرض من الأمر بالمقدّمه هو التعتّد؛حتى 
يرد المحذور»و عدم انقسام الوجوب الغيرى الى التوصّلمى و التعتّدى غير ضائرءنعم هو إشكال على من يرى الواجب الغيرى - 
كالواجت القس عنتقسما إل "التوضلى و التتدى: .و كذا الجوات الأول الذى حكى عن الشيخ الأعظم أ(قدّس سدّه)ءو هو كون 
العباديه بقصد العنوان الراجح الواقعى-بالتقريب الذى ذكرناه فى الحاشيه-فان قصد الأمر ليس للتقوّب به؛حتى ينافى كونه غير 
قابل للإشاره إلى العنوان الراجح. نعم»الجواب الآخر بكلا وجهيه لا يدفع إلا الدورءو لا يدفع المحذورين الآخرينءفإن الأمر 
الغيرى لا يوجب العباديه و لو بألف أمر آخر.كما لا ينقاب عن التوضّ ليه إلى التعدّديه بألف أمر آخر كما هو واضح. و أما ما 
يقال فى مقام دفع الاشكال:بأن عباديه الوضوء من ناحيه الأمر النفسى اللزومى بالصلاه عن طهارهءلا من ناحيه الأمر الغيرى؛ليقال 
بأنه لا يصلح للمقرّبيهءو لا من ناحيه الاستحباب النفسى؛ليقال بأنه لا يبقى بعد[طروء] ب الوجوب الغيرى. فمدفوع:بأن الطهاره و 
إن انخذ التقتّد بها فى موضوع الأسمر النفسى اللزومىء إلا أنّ مجرّد ذلكك لا يوجب دعوه الأمر النفسى إلى نفس الطهاره».حتى 
تكون الطهاره مبعوثا إليها كالأجزاء.لوضوح أنّ الأمر لا يدعو إلا[إلى ]ما تعلق به»و الشرطيه تقتضى خروج ذات الشرط عن متعأق 
الأمر و إن كانت الشرطيه متحمّقه بالأمر.نعم حيث إِنْ امتثال الأمر النفسى بالمتقتد موقوف على إيجاد القيد حتى يتحمّق المتقيد 
بما هو متقتيد.فلذا يجب إتيان القيد على حدّ سائر المقدّمات الموقوف عليها الواجب النفسى.- 


١18: ص‎ 


فإن كان المراد حسن الطهاره و النظافه فى ذاتهاءفمن الواضح أن الشىء ما لم يرتبط إلى المولى-إما بنفسه أو برابط-لا يعقل 
التقرّب به إليه»و لا استحقاق الثواب من قبله عليه»كما فصّلنا القول فيه سابقا فى مسأله التعتدى و التوصّلى .)١(‏ 


وان كان المراد كونها-مع قطع النظر عن غاياتها-مستحبه شرعاءفمن البَيّن أنْ الوجوب و الاستحباب متضادًّان»فاجتماع كليهما 
معا محالءفلا ‏ محاله يزول الضدٌ الضعيف بطروٌ القوىّءو لا يعقل ثبوت أصل الرجحان فى نفس المولى الا منفصلا بأحد 
الفصلين»فليس الباقى إلا أمرا بسيطا و هو الوجوب الغيرى الذى لا يوجب القرب و لا الثواب. 


قلك:المر اد اتكحنابها شرها و إن كان لحينها ذاناز 


و يندفع التوهم المزبور:بناء على أصاله الوجود»و بقاء حقيقه العرض عند الحركه والاشتداد من مر تبه إلن مرتبه»فإن ذات الإراده 
الموجوده من أوّل الأسمر باقيه إلى الآخرءغايه الأمر أنها تنترع منها مرتبه ضعيفه فى أُوّل أمرهاءو مرتبه شديده فى آخر أمرهاءلا 


أنها تنعدم و توجد من رأس. 
ع2 


-و منه يعرف :أن استحباب الوضوء نفسيا لا يتأكد بالوجوب النفسى المتعلّق بالصلاه عن طهاره؛حيث لا تعلق للوجوب النفسى 
بذاك ما مان الاسسيان القب يعن تقد الأراده التديدويل قن موعن أواقل السك عن جقدمه الراتحت أن الازاةه اللروسية 
السعلقة بالمركي: والحد اذا فرض أ كل التشكاتهه فى بع أجزائد منتسيل اشعداد تلكف الأزادسقان اتكداه الر اجن السعاق 
بالمر "كب ويضاضي :نا كنا النصليدة قن الب كنيو طعا اقنقواد النسيظ بالأفيافه إلى عفر اللخراء دون يميا الخ بن قلاين 


سرّه ].(ن»ءق» ط). 
ص ١1:‏ 


.١ التعليقه:18ءج‎ )١ -١ 


الشدّه-المنبعث عن ملاكك نفسى موجود فعلاءغايه الأمر أنه محدود فى هذه الحال بحد آخر؛إذ المفروض أن الاشتداد دائما فى 
الإراده و منها و إليهاءلا إلى غير الإراده»و المفروض بقاء الشخص و الوجود الذى هو عين التشخصء فاشتدادها لملاكك غيرى لا 
يوجب زوال ذاتها المنبعث عن ملاك نفسىءو إنما كان محدودا بالحدّ الندبىءلا لخصوصيه النديته كى يزول الحكم بزوالهاءبل 
لقصور الملاك عن اقتضاء الزائد على هذا المقدارءو إلا فالقرب و الثواب مترئّبان (١)على‏ إتيان الراجح من حيث الرجحانءلا 
من حيث الفقدان لمركه الشده. 


-قوله[قدذس سرّه]:(و الاكتفاء بقصد أمرها الغيرى...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الاكتفاء بقصد أمرها الغيرى...الخ) (1). 


تحقيق المقام:أن الأمر الغيرى إن كان عباره عن المرتبه الشديده للإراده الموجوده-كما صححنا به الجواب-فلا محاله لا يتعلق 
إل بذات الراجحءلا بما هو راجح؛إذ المفروض اشتداد الرجحان الموجود و متعلقه - كأ ص له نفس العمل»فكيف يدعو الأمر 
الورك :فى ال سيا ورا 


و أن كان عباره عن إراده اخرع (#امتعلقة يما تعلقت به الآراده الاولى حبما هن هرادة فهو غير معقول ,لآق الأراده الشديده مثل 
أقوى للإراده الضعيفه»و اجتماع المثلين محال».خصوصا إذا كان أحدهما أقوىءفإنٌ الضعيف 006 بعروض القوىٌ.و حيث لا 
يبقى الإراده الاولى»فكيف يعقل أن تكون الثانيه داعيه للمراد بما هو مراد»ءكى يكون داعيا للداعى؟! 


١٠١: ص‎ 


)١-1‏ فى الأصل تعتر شه 

١-؟)‏ كفايه الاصول:١١١1/١١.‏ 

*- ”0 قولنا:(و إن كان عباره عن اراده اخرى...إلخ). لا يخفى:أن تعلق الاراده بالمراد-بما هو مراد-غير معقول فى نفسه؛إذ ليس 
الفعل بحيثيه مراديته شرعا تحت قدره المكلّف.بل الغرض من إتيانه بما هو مراد إتيانه بداعى كونه مراداء فالترديد بين تعلق 
الإراده الغيريه بذات المراد القابل للاشتداد»مع أنه ليس بذاته مقدّمه؛- 


بل الظاهر :أن الاكتفاء بالأمر الغيرى لما أشرنا إليه من أن نفس الرجحان النفسى-الذى هو عباره عن إرادته المنبعثه عن ملاكك 
فل ةك متملع ف :دين الزنعوتن القون ]اذ الإزاده الفمهو ده ويلة كها تشدة توعقوى مل كك اجر قحا كان أو يوبا يمك 
للمكلف إتيان العمل بقصد رجحانه المتأكدءلا من حيث إنه متأكدءبل من حيث أصله فهو الداعىءلا أنه داع إلى الداعى. 


وه 


-حتى يتعلق به أمر مقدّمىءو بين تعلق الإراده بإتيانه بداعى كونه مراداءفالأمر متعلق بالمقدّمه العباديه إلا أنّ هذا المقيد ليس له 
أمر نفسىءبل ذات الفعل»فكيف يشتدٌ الإراده مع اختلاف الموضوعين؟فيجاب عنه بما أجبنا عنه فى الحاشيه. و توضيحه بحيث 
يندفع عنه بعض الاشكالات:هو أن الأسمر الغيرى متعلّق بالوضوء عن داعى إرادته الندبيه النفسيه»و حيث إن الأسمر متعلق بهذا 
الخَاض حك فنه أمر مدي إلى مها يحقق الخصوضيه :وهو جعل إزادثه الفشيه داقيه'فيورد عليه احيكد:بأن الاشنداد لما 
يكون إذا تعلق الأمر بذات المقتّد فى ضمن الأمر بالمقتد-بما هو مقيد-حتى يخرج الإراده النفسيه المتعلقه بذات المقتّد عن حدّ 
الضعف إلى الشدّه.مع أن المعروف أن الجزء التحليلى لا أمر به فى ضمن الأمر بالخاصٌ بما هو خاصٌ. و يندفع بما حققناه فى 
باب البراءه بأن الأمر بالمقيد على قسمين: أحدهما:أن يتعلق الأمر بالخاص بما هو خاص بحيث يكون الخصوصيه مقومه له و 
دخيله فى أصل وفائه بالغرض. و ثانيهما:أن يتعلق الأمر بالمشروط بشرطءو الشرط ليس مقَوّما للمقتضىءبل دخيل فى فعليه 
الغرضءو فى ترتّبٍ المقتضى على مقتضيهءففى الأوّل كما لا انحلال فى البراءه كذلكك لا أمر مقدّمى بذات الخاصٌءو فى الثانى 
حيث إن القيد شرط لا مقوّم للمقتضىءفلا محاله يستحيل أن يكون مبعوثا إليه بعين البعث بالمشروط المنبعث عن الغرض القائم 
بنفس المشروطءو من الواضح أن قصد القربه شرط لا مقوّم للمقتضىءو عليه فلذات المشروط أمر مقدمىءو لشرطه أيضا أمر 
مقدّمى منبعث عن الأمر الغيرى بالمشروط .فلا مانع من الاشتداد. [منه قدّس سرّه].(ن»ءق»ط). 


١١١: ص‎ 


لا يقال:فعلى هذا لم فعلق الآهركبالنقدتت إذ اليقروض "أن المقةيه عاد يله وتعرا ديه ناته قفيك رجعانواءو الشروضن :| كينا 
اشتداد رجحانهاءلا تعلق الأمر الغيرى بالفعل المأتيئ به بقصد رجحانه.مع أن الأمى التي الي سرف لا اده 


لأنا نقول:و إن كانت الطهاره-مثلا-بماءهى مراذه مقدّمه؛لكنها بذاتها -أنضا-مقدمةكلأن أجراء المقدمه-أيضامتصفه 
المتتحيةقارادهه لذاث الطياره توس اشتداد إرادنها التقينيه التذ مهو إرالاقيانيما هون مر امس حك داف الأواذه معي إكنانها 
بقصد إرادتها النفسيه»إراده اخرى مقدّميه لكنها ليست فى عرض الاولىءو لا متعلّقه بذات العمل حتى يكون من اجتماع المثلين» 
بل متعلقه فى الحقيقه بإتيانها بداعى رجحانها أى بجعل الداعى إليها رجحانها. 


ولا يمكن إجراء هذا المعنى فى الإراده الاولى للزوم تعلقها بالعمل بداعى رجحانهمع أن الستحابه لاق كن يمك أن لتق 
نه بهذا الداعىءإلا بفرض الاشتذاد و بقاء أصل الرجحانءو فى مثله يستحيل اعتبار قصد الرجحان المتحقق فى ضمئةءبل لا بد أن 


يتعلق بذات المراد حتّى تشتدٌ الإراده.فتدثر. 


وأما لو اريد من الوجوب نفس البعث بالإنشاء-لا الإراده النفسانيه- فمضادّته للاستحباب واضحهءو الحركه و الاشتداد من مرتبه 
الاستحباب البعثى إلى الوجوب البعثى غير معقولين؛لأنهما أمران اعتباريان بسيطان.و اختلاف قول طبيعه الوجوب أو الندب على 
أفزاةهما معقول الآ أن الانؤمه كوة الطعين امنا يكرى فيه التمككة لا الجر كدو الاشهدا النتضان مض النقرلاتذون 
الكلّ فضلا عن الاعتباريات. 


و عليه فلو كان مناط الرجحان الذاتى استحبابه شرعاءفلا محاله يزول الحكم الاستحبابى رأساءو رقت الحكم الوجوبى جدّاءفلا 
يمكن إتيان المقدّمه بداعى استحبابها الذاتى»و لا مناص حيئئذ إل دعوى:كفايه إتيانها بداعى 


١١١: ص‎ 


مصلحتها النفسيه (0)»التى هى ملا-كك استحبابها و رجحانها الذاتى؛لكنه بعنوان كونها داعيه للمولى لو لا المانع»فإنه نحو من 
الانقياد للمولى»فيندرج تحت العنوان الحسن المضاف إلى المولى بذاته. 


أو دعوى:أنّ المراد من رجحانها الذاتى حسنها الذاتىءلا استحبابها الشرعىءو لا نعنى بحسنها الذاتى ملاءمتها للقَوّه الباصره أو 
الشامّه.بل الحسن العقلى الذى يمدح عليه فاعله»فإن النظافه-من منافيات (7)الحضور فى موقع التعتدّد-أدب يمدح عليه العبدءبل 
حيث إِنّ العبد دائم الحقيو ويه تقاض الله تعالى فالنظافه مطلقا من آداب العبوديهءو بهذا الاعتبار ورد أن«من أحدث و لم يتوضاً 
فقد جفانى» (*)ءفإن ترككث الأدب جفاء. 


و عليه فالتطهّر للغايات الشرعيهءبل مطلقا حسن على نحو يرتبط بالمولىءو يستحقّ من قبله الثواب و لو لم يكن الأمر داعيا. 


١77: ص‎ 


)١-١‏ قولنا:(إلا دعوى كفايه اتيانها...إلخ). نعم من يقول:بأن الأسمر الغيرى غير مقرّب-و أن الإتيان بداعى الحسن الذاتى و 
المصلحه الذاتيه لا يوجب العباديه و أن العباديه متقوّمه بالإتيان بداعى الأمر النفسى فقط-يشكل عليه الأمرءو يمكن أن يقال 
ببقاء الاستحباب النفسى؛و عدم عروض الوجوب الغيرى هناءإذ مع بقاء المقدّمه على استحبابها النفسى يلزم اجتماع المتضادين»و 
هو محالءو مع عدم بقائها على استحبابها يلزم عدم تعلق الوجوب المقدمى بالمقدّمه العباديه.فيلزم من وجوده عدمهءو هو محال؛ 
فبقاء الاستحباب لا مانع منه لاستحاله المانعءغايه الأمر أن العقل هو الملزم بإتيان المقدّمه بداعى استحبابها النفسى»كما لا مناص 
عنه على القول بعدم وجوب المقدمه شرعا كليه.فتدبّره جتدا.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 

؟- 7) أى إزاله هذه المنافيات أدب... 


*- 0# الوسائل:١//78كتاب‏ الوضوءءباب ١١‏ فى الوضوء لنوم الجنب و عقيب الحدثء الحديث:؟. 


-قوله[قدّس سرّه]:(حيث إنه لا يدعو إلا الى ما هو المقدمه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(حيث إنه لا يدعو إلا الى ما هو المقدمه...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك :أن الأمر و إن تعلّق بما هو المقدّمهءفلا يدعو إلا إليهاء إلا أنه إنما يجدى فيما إذا لم يكن حاجه فى عباديّتها و 
قرييتها إلى داع من الدواعى, فإنّ قصد ما هى المقدّمه حينئذ قصد إجمالى لما هو الحسن بالذات. 


و أما إذا كانت قربيتها موقوفه على الداعىءفهو لا يعقل إلآأ مع الالتفات إليه حتّى ينبعث منه القصد إلى ذات المقدمهءو إلآ 
فالقضد إلى ذات المقدمه تبعت عن انفسن الأمر الغبرىةو' إن كان واقعا متسلقا بالقمل الما هيداع رجحانة: 


وتالفاسي لضوان الأكهاء اللي الشرى هو الأر لفان قصد ما هى المقدّمه قصد إجمالى للراجح بالذات.و أما الثانى فمع 
الالتفات لا معنى للاكتفاء؛ لأنْ الداعى الحقيقى موجودءو مع الغفله لا يعقل وجوده فى النفس ليكون داعيا. 


و منه يظهر:أنّ العنوان الراجح إذا كان قصديا إنما يكون مقصودا إجمالا مع الالتفاتءو أما مع الغفله فلا قصد إلآ إلى ذات 
المعنوة ونا سيج وتان كام الله تعالى-الإشكال فى صوره الالتفات إلى العنوان المجهولءو لا يمكن الا-لتزام برجحان ذات 
المعنونءو إلا وقع ذاتبا واحجااهواء كان الأمر أو غيرة :داغنا أو لا.فافهم و استقم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(أحدهما-ما ملخصد:أنَ الحركات الخاصه...الخ) 
-قوله[قدس سدّه]:(أحدهما-ما ملخصه:أنْ الحركات الخاصه...الخ) ال 
ص ١78:‏ 


ت؟) كناد الأصول: 11 اا 
)١ -١‏ كفايه الاصول:١١١/15.‏ 


حيث إن الغرض من الأسمر الغيرى بما هو غيرى هو التوصّلءلا التعتّد» و مقربيته على فرض جعله داعيا تبعيه»فلا محاله لا توجب 
قربا و لا ثوابا كعكلا فالفر فى عن هذا الوبجه لبس ضميروره الأسر داعا بهذه الحيله و الوسيله (١)4إذ‏ لا يخرج بذلك عن كونه 
أمرا غيريا غير قابل للمقرّبيه و المثوبه بالاستقلالءبل الغرض تصحيح القربيه و المثوبه بنفس قصد العنوان المجهول من طريق 
الأأمن: 

مر 


و بيانه-بحيث يندفع عنه ما اورد عليه-:هو أن الوضوء حيث إنه بنفسه غير مرتبط بالمولىءفلا بدّ فى مقربيته و إيجابه لاستحقاق 
الوا بت أرباطه بكرا سين إلن المولى نو الع عق يكرة يدانه فازلة لازفراظه و إضافه الى المولى كتفي تبظي لوقيو 
قد لا يكون كذلكك بذاته كتعظيم زيدءفإنه مرتبط بزيد لا بالمولىءلكنه قابل للارتباط بالعرضءو هو ما إذا عظم زيدا بداعى أمر 
المولى و إرادتهءو كل ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذاتءفينطبق على المأتىئ به بهذا الداعى عنوان الانقياد للمولى و الإحسان اليه 
و أمثالهماءو هذه عناوين قابله للارتباط بذواتها. 


وحيث إن الوضوء بذاته غير قابل لارتباطه إلى المولىءفلا بد فى قبوله للارتباط من فرض عنوان حسن ينطبق عليه بحيث كان 
من العناوين المضافه بذواتهاءو لما لم يكن ذلك العنوان معلوما جعل الشارع أمره الغيرى الغير المقرّب طريقا إلى ذلكك 
النزاؤ كيدل سق الا بماسى ١‏ المقلمه واتعاتر عو الرظنوم يذ لكك ارات السين المر مط يفيه إلى القول اقتصدن الرفوو مه 


١1١6: ص‎ 


)١ -١‏ نعم:لو كان الاشكالءفى مجرد عدم كون الأمر داعيا لمعلوميه الغرض-و هو التوصل إلى ذى المقدمه-لكانت الحيله فى 
جعل الأممر داعيا مجديهءو إلا فلو كان الإشكال امتناع دعوه الأمر الغيرى بالاستقلال بحيث توجب القرب و الثوابءفلا مجال 
للحيله فى جعل الأمر داعيا.(منه عفى عنه). 


حسن مضاف إلى المولى. 


ولا يتوقف المقرّبيه و المئوبه إلا على أمرين:كون الشىء حسنا بالذات أو بالعرضءو كونه مرتبطا إلى المولى الذى يستحقّ من 
قبله الثواب بالذات أو بالعرض. 


و كون إتيان الشىء بداعى الأمر مقرّبا أو موجبا للثواب ليس جزافاء بل لأنه يوجب حسن المأتئ به لو لم يكن حسنا فى نفسهءو 
يوجب ارتباطه إلى المولى حتى يصمح استحقاق الثواب من قبله.فإذا كان الشىء بنفسه حسنا و بذاته قابلا للارتباط كالتعظيم و 


نحوهءفلا وجه لاعتبار دعوه الأمر فى المقرّبيه: و لافى استحقاق الثواب:و على هذا ينبغى حمل هذا التوجيه.فإنه وجيه. 


سكن افيقالواة اعكال قاقوه عاكده إلى الأتسانو إن أنكن أن ركرق داعا لها إلن قل عاض ءالا أن القفيد لا سكن أن 
علق إلى بالمدى و النضم [كاالك بالمجهول والفرةه لوضوح أن الشوق النفسانى لا يتشخخص فى مرحله وجوده الال 
المجهول و المردّد-بما هما مجهول و مردّد-لا تشخص لهما كى يكون الشوق الشخصى -الذى هو جزئى حقيقى-متشخصا بهما. 


عن 12 


)١ -١‏ قولنا:(إلا أن القصد لا يمكن...إلخ). لا يقال:هذا إذا كان العنوان مجهولا بقول مطلقءفإنَ قصده محالءو كذا قصد المردّد 
بمامد؟؟؟ءو أما قصد العنوان الخاصٌ الواقعى بعنوان منطبق عليه-و إن كان قابلا للانطباق على غيره أيض افلا مانع منه. و 
بالجمله:مع تردّد العنوان الواقعى بين عنوانين معلومين»يمكن الإشاره إليه بالعنوان الجامع المنطبق عليه»فيكون القصد إلى الجامع 
الفانى فى ذات ما ينطبق عليه واقعاءقصدا تفصيليا إلى الجامع»و قصدا إجماليا إلى ما ينطبق عليه. لأنا نقول:انطباق الجامع على فرد 
و إن كان قهريا إلأ أنه مالم يوجد الفرد لا يوجد الجامع منطبقا عليه»و المفروض أن ما هو عنوان حسن بالحمل الشائع 


قصدىءفما لم يوجد فى مرحله- 


و دعوى:إمكان تعلق الصفات الحقيقيه بالمردّد كالعلم الإجمالى-كما عن شيخنا و استاذنا العلامه-رفع الله مقامه-بعيده عن 
أنظاره الثاقبه؛لأمنّ طرف العلم-الذى به تشخخص العلم-مفصّيلى دائماءو إِنّما المردد متعلّق للطرف؛بمعنى أن النجاسه معلومه و 
متعلقها غير معلوم»و ضِمْ عدم العلم بشىء إلى العلم بشىء صار سببا لهذا الاسمءو إلا لم يعقل تعلق الصفه الحقيقيه الشخصيه 
بالعرقد. 


كيف#او الواحده رفيق الوجود تدور معهءفالمردد-بما هو مردد-غير موجود بمعنى المردّد بالحمل الشائع لا بالحمل الأوّلىءفإنه 
على الثانى مفهوم معنو على هذا فالقصد لا يعقل تعلقه بالفعل المعنون بعنوانه المجهول و المردّد. 


مضافا إلى أن بعض العناوين متقوم بالقصد التفصيلى»كالتعظيم و السخريه-مثلا-فإِنْ إتيان الفعل بما له من العنوان المطلوب 
وقوعه واقعا لا يجعله تعظيما و لا سخريه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثانيهما-ما محضّله:أن لزوم وقوع الطهاره 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثانيهما-ما محصّله:أن لزوم وقوع الطهاره (١)...الخ)‏ (7). 

(0 

-القصد لا يكون الجامع مقصودا بالتبعءو أما القصد إلى مفهوم العنوان الحسنءفليس قصدا و لو إجمالا لما هو بالحمل الشائع 
حسنءو ليس الأثر مترتبا على قصد مفهوم العنوان الحسن بل على مصداقه و ما هو بالحمل الشائع عنوان حسن.فتدبرهءفإنه حقيق 
به. مضافا إلى ما ذكرنا فى الحاشيه السابقه:أنَ العنوان إن كان قصديا فلا بدّ من الالتفات إليه مع أنه يصمح الوضوء بداعى الأمر 
و إن كان غير ملتفت إلى عنوان راجح ينطبق عليه»و لا يمكن الاللتزام بأن ذلك العنوان قهرى الانطباقءفإنٌ العنوان الحسن 


الممدوح عليه يستحيل أن يكون غير اختيارىءفتديّر جّدا.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


1١77 ص‎ 


)١ -١‏ فى الكفايه:تحقيق مؤسّستنا-:الطهارات... 
؟- 7) كفايه الاصول:7١١/6.‏ 


هذا هو الجواب الثانى (١)من‏ الجوابين اللذين أجاب بهما العلامه المحمّق الأنصارى-قدّس سدّهفى كتاب الطهاره (7)بأدنى 
تغيير.كما أنَّ الجواب الأوّل يوافق جوابه الأوّل (#)بعض الموافقه»و إن كان المظنون رجوع ما فى كلامه (قدّس سرّه)إلى رجحان 
الطهارات ذاتا و الاكتفاء بالأمر الغيرى لقصد ذاكك العنوان الراجح. 


ولا يخفى عليكك :أنه لا-فرق بين هذا الوجه و التصحيح داطريق مم شيك للق الأمن شين الو قونغاه الأمر' أن اعفان الفردد 
امتثال الأمر الغيرى هنا من جهه الدليل على دخله فى الغرضءكما فى العبادات على التحقيقءو فى الوجه الآتى يكون معتبرا شرعا 
بأمر آخرءفكما يرد على الوجه الآتى لزوم تعلق الأمر بغير المقدّمه»كذلكك يرد على هذا الوجه.فتخصيصه به بلا مخصّص. 


وفى كلام المجيب(قدس سره)تصريح أن الأمر الغيرى حييفل مق لمقدّميته»مغن عن أمر آخر.فراجع 22 


والاد قفي ا رفيا دأن قفد اتفال الآمن العير لو كاق موجنا لكوة الوقبوع عناده ع ةوقا حال بعر ثب عليها الثرانى كتائر 
العباداتءفلا ‏ وجه للاشكال على ترتّب الثوابءو لو لم يكن موجبا لذلكك؛حيث إن تبعته الأمر المقدّمى لا تقتضى إلا الانقياد 
التبعىءو الانبعاث التبعى لا يجعل الشىء عباده 


١7: ص‎ 


)١ -١‏ لا يخفى عليكك أن الإشكال المذكور فى كتاب الطهاره ليس فى مقرّبيه الأمر الغيرى و ترتّب الثواب على موافقتهءبل فى 
صيروره المقدّمه تعدٍ.ديه بالأمر بها للزوم الدور.و حينئذ فالجواب عنه بتعدّ.ديتها فى ذاتهاءأو لزوم إتيانها بداعى الأمر بها بدليل 
آخر أو بأمر آخر»جواب مطابق للاشكال.(منه عفى عنه). 

؟- ؟) ص:88 من قوله(رحمه اللّه):(الثانى-أنّ الفعل...الخ). 

*- ) كتاب الطهاره آخر صفحه 87 و أوّل صفحه //. 


- ©) كلام الشيخ الأعظم (قدّس سرّه)فى طهارته:4 


مله فى عرض ذى المقدّمه. 
و حينئذ فلا مجال لتخصيص الإشكال بترئّبٍ الثواب.و الأسمر الغيرى لا يخرج عن كونه غيريا معلوليا بالقصد إليه تفصيلا أو 


-قوله[قدّس سرّه]:(إذ لو لم تكن بنفسها مقدمه لغاياتها...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إذ لو لم تكن بنفسها مقدمه لغاياتها...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت الجواب عنه من مطاوى كلماتنا سابقا؛إذ جميع أجزاء المقدّمه موصوفه بالمقدّميهءفيصحح تعلق الأمر المقدمى بذات 
الوضوء لدعل فى الصلات و إن كان لأثانه على وه القربيه دغل أبشاءإلة أند لآ يمكى عاق الأمر الغيرض بالمقدمه المتوققة 
مقدشكها العاقه على الأمر الغرى ؛لمحدور الدور باق ذات المقدمهفاتينا مقكمه تاقضه للتداهه وحلياء تصلق بها الأمز 
المقدّمى. 


-قوله[قدس سرّه]:(و لو لم يأت بها بقصد التوضل بها...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لو لم يأت بها بقصد التوصّل بها...الخ) (. 

بل لا يمكن قصد التوصّل ()؛إذ لو كان عباديّتها بقصد التوصّل بها لكانت فى حدّ ذاتها ممما لا يمكن التوصّل بهاءفكيف يتعلق 
قصد التوصّل بها؟! فلا بدّ من أن تكون-مع قطع النظر عن قصد التوصّل بها-معنونه بعنوان راجح يصبحح عباديتها. 

صن 1154 

.١7/١١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- ؟) كفايه الاصول:؟7١١19/1.‏ 


* - ") قولنا:(بل لا يمكن قصد التوضل...إلخ). إذ المفروض أن العباده جعلت مقدمه للصلاه»فقصد التوضّ لى متعلق 
بالعباده؛فيكون من قبيل داعى الداعىءو يستحيل أن يكون داعيا بحيث يوجب العباديه إل بناء على ما ذكرنا- 


و منه يظهر عدم إمكان القول بقصر العنوان الراجح على الوضوء المأتى به بقصد التوصّل إلى غايه من الغايات.فلا تغفل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإن الأمر الغيرى لا يكاد يمتثل...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإن الأمر الغيرى لا يكاد يمتثل...الخ) (1). 
إن اريد اعتبار حيثيه التوصّل بالمقدّمه إلى ذيها بنحو الحيثيه التقييديه لموضوع الأمر الغيرى»فهو خلاف ما سيأتى منه(رحمه اللّه) 


(')من عدم تعلق الأمر بالمقدّمه بعنوانها. 


و إن اريد اعتبارها بنحو الحيثيه التعليليه فمن الواضح استحاله اجتماع داعيين مستقلين فى الدعوهءبل مقتضى الاعتبار استقلال 
الأمر الغيرى حينئد للدعوه؛لما قل مر غير مره :أن الأمر الغيرى معلول للأمر النفسىءفيكون الانقياد له و الانبعاث عنه تبعا للانقياد 


وغليه قلا تقل الأتسمال عن الحة الشرى الطب الاتنعاك خرن البحك التفسيى لككنه غير قفية التوقل إلى الغيرولاً ن البافك إلى 
قصد إتيان 

(أ)انظر مفتاح الكرامه ١1:51-/8١؟كتاب‏ الطهارات/فى نيه الوضوء. 

وه 

-من أن جزء المقدّمه مقدّمهءفإنه قابل للتوصّل به»فيصير بقصد التوصّل عبادهءنعم هو غير لازم فى وقوع الوضوء عباده بعد إتيانه 
بداعى استحبابه النفسى. ولعل نظره(قدّس سرّه)إلى ما ذكرافى الفقه أ من لزوم قصد غايه من الغايات فى وقوعه مستحباء لكنه 
غير قصد التوصّل به إلى غايه من الغاياتءفإن الوضوء للنوم ليس من باب التوصّل إلى غايه مستحبه يكون الوضوء مقدمه لهاءبل 


ارقو لاز تدك اتكونا امتجعايه للثير غبر لاون الشتهدا بد شيا اذا مرق الست الى لكر اح ,اراي سردا لاو ل الى 
ذلكك المستحبٌ. | منه قدّس سرّه ].(ن»ق»ط). 


١١١: ص‎ 


.5١/١١١؟:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- ؟7) الكفايه:١١ عند قوله:(هذا هو السرٌ...).‎ 


المقدّمه أمرها لغيرى؛لمكان انقياده لعلته و انبعاثه عن سببهءو الانقياد للعله يستلزم الانقياد للمعلول قهراءفلا تصل نوبه الدعوه و 
المحرّكيه إلى قصد التوصّل بالمقدّمه إلى ذيها. 


فامتثال الأمر المقدّمى حيث إنه فرع امتثال الأمر بذى المقدّمهءفلا محاله يستلزم قصد ذيهاءلا قصد التوصّل بها إلى ذيهاءبل هو 
الداعى لو لم يكن هناكك أمر مقدّمىءأو كان الداعى إلى ذى المقدّمه الغرض القائم بهاءفإن الداعى إلى إتيان المقدّمه حينئذ هو 
التوصّل بها إلى ذيها؛إذ لا معلول تبعى على الأولءو لا دعوه للعله الفاعليه على الثانىءفلا محاله ينحصر الداعى لقاصد ذيها فى 
التوصّل بها إلى ذيها. 


-قوله[قدس سرّه]:(و هذا هو السر فى اعتبار قصد...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و هذا هو السر فى اعتبار قصد...الخ) .)١(‏ 


لما مر منا سابقا (؟)من أنه نحو انقياد للأمر النفسى بالتبع (80)»فتكون عباده تبعيه لا مستقله فى عرض العباده النفسيه. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و المقدّميه نما تكون علّه لوجوبها...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و المقدّميه إِنّما تكون علّه لوجوبها...الخ) (5). 


لكنه-مما تقرّر فى مجاسهو أن الحيثيات التعليليه راجعه إلى الحيثيات التقييديه فى الأحكام العقليه»و لذا قيل:الأغراض فى 
الأحكام العقليه عناوين 


١١١: ص‎ 


.6/١١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 7) كما فى التعليقه: 20 عند قوله:(و لا يخفى أيضا...). 

- ”) قولنا:(لما مرّ منا سابقا...إلخ). فإن المسلم عنده(قدّس سرّه)من كون المقدمه عباده بقصد التوصّل فيما إذا كان بعنوان 
الشروع فى إطاعه الأمر النفسىءو لا يكون بهذا الوجه عباده تبعيه إلا إذا قصد به التوصّل إلى إطاعه الأمر النفسى.[منه قدّس 
سرّه |. 

ع ع) كفايه الاصول:7١١/4.‏ 


لموضوع افيا كلا ن الثانه وحودها العلى عله لرجو دف العضى : إذا دك سلسله القلل و العبلر لاقيو سروه من سشة الإمكاة إل 
الوجوب.فالمراد الجدّى ما يترتّب عليه الغايه من حيث إنه كذلكءفالمطلوب الحقيقى هى الغايه. 


و عليه فالمطلوب هى المقدّمه من حيث إنها مقدمه.فإذا أتى بها من حيث مقدّميتها كان ممبثلا للأمر الغيرىءو إلا فلا و إن كان 
مسقطا للغرض:حيث إِنّ ذاتها مقدّمه بالحمل الشائع»و ليس الغرض دخل قصد التوصّل فى المقدّميه؛حتّى يقال:بأنه محالءو أنه 
لو لم يقصد ذلكك لم يكن آنيا بالمقدّمه.بل الغرض دخله فى امتثال الأمر الغيرى.فافهم جتئدا. 


[فى اعتبار قصد التوصل فى وجوب المقدمه] 
اشاره 
-قوله[قدس سرّه]:(و أنت خبير بأنَ نهوضها...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أنت خبير بأنّ نهوضها...الخ) (1). 


حيث إن الحاكم فيها هو العقلءو هو يرى وجوب المقدّمه من رشحات وجوب ذيهاءو إذ لا يعقل اشتراط وجوب ذيها بارادته 
للزوم انقلاب الإيجاب إلى الإباحه (1) كذ لكك لا يعقل اشتراط يجاب المقدمه بإراده ذيها؛لأنه فرع اشتراط 


(أ)و ذلكك فى هامشه على أول التعليقه: 4١‏ من هذا الجزء عند قوله:(لكنه حيث إن البعث...). 
ص ١7١7:‏ 


.18/١١*:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 5) قولنا:(للزوم انقلاب...إلخ). و يمكن أن يقال:بأن البعث حيث إنه لجعل الداعى الموجب لانقداح الإإراده فله السببيه‎ 
كراد فكت يكرق مقروطا بالقرادة اولك هد يه اشغراطه بالآزاذه يتحو الشترظ المتاشر4إذ كفايه تأخر العلدعق المعلول غير‎ 
عليه المتقدّم للمتأخَر أيضاءفإنه يؤول إلى عليه الشىء لنفسهءنعم سيجىء أ -إن شاء اللّه تعالى-أنّ جعل الداعى بوجوده العلمى‎ 

علهءفل" ينافى أن يكون بوجوده الخارجى معلولا.[منه قدّس سرّه ].(ن»ق»ط). 


وجوب ذيهاءفلا وجه لدعوى نهوض دليل وجوب المقدمه على اشتراطه باراده ذيها. 
-قوله[ قدّس سرّه]:(و عدم دخل قصد التوصل فيه واضح...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه ]:(و عدم دخل قصد التوصل فيه واضح...الخ) 10" 


قد عرفت آنفا (7):أن الحيثيات التعليليه (7)فى الاحكام العقليه راجعه الى التقيبديهءو أن الأغراض فى الأحكام العقليه عناوين 
لموضوعاتها.فإذا كانت مطلوبيه المقدّمه لا لذاتهاءبل لحيثيه مقدّميتها و التوصّل بهاءفالمطلوب الجدّى و الموضوع الحقيقى 
للحكم العقلى نفس التوصّل. 

التوضّ لميات؛لأنّ البعث -تع, ديا كان أو توضّليا-لا يتعّق إلا بالفعل الاختيارىءفالغسل الصادر بلا اختيار و إن كان مطابقا لذات 


الواجب و محص للا لغرضه؛ لكنه لا يقع على صفه الوجوب؛أى مصداقا الواعي كبا هو واجوونل تيل أذ يساق الرتعوت 
بمثله»فكيف يكون مصداقا له؟! 


فاعتبار قصد التوصّل فى وقوع المقدّمه على صفه الوجوب مطلقا من جهه أن المطلوب الحقيقى بحكم العقل هو التوضّلءو ما لم 
يقع الواجب على وجهه المتعلق به الوجوب-و هو كونه عن قصد و عمد-لا يقع مصداقا للواجب بما هو واجب. 


ص ل 


.//١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟) فى التعليقه:20.‎ -١ 
قولنا:(قد عرفت آنفا.أن الحيثيات التعليليه...إلخ). لا يخفى أن الوجه فى اعتبار قصد التوصل فى مصداقيه المقدمه للواجب‎ 0" -* 


مركب من أمرين:- 


-قوله[قدذس سرّه]:(و لذا اعترف بالاجتزاء بما لم يقصد...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لذا اعترف بالاجتزاء بما لم يقصد...الخ) .)١(‏ 
وه 


-أحدهما-رجوع الحيثيات التعليليه إلى الحيثيات التقبيديه فى الأحكام العقليه»فالتوضّل هو الواجب بحكم العقل لا الشىء لغايه 
التوضّل. ثانيهما-أن التوصّ ل إذا كان بعنوانه واجبا فما لم يصدر هذا العنوان عن قصد و اختيار لا يقع مصداقا للواجب.و إن 
حصل منه الغرض مع عدم القصد و العمد إليه. و يمكن الاعتراض على كلا الأمرين:أما على الأوّل:فبالفرق بين الأحكام العقليه 
العمليه و الأحكام العقليه النظريهفإنٌ مبادئ الاولى هو بناء العقلاء على الحسن و القبحءو مدح فاعل بعض الأفعال و ذم فاعل 
بعضها الآخرءو موضوع الحسن-مثلا-هو التأديب لا الضرب لغايه التأديب؛إذ ليس هناكك بعث من العقلاء لغايهءيل مجرّد بنائهم 
على المدحءو الممدوح هو التأديبءبخلاف الأحكام العقليه النظريه.فإنها لا تتكفل إلا الاذعان بالواقع. و من الواضح :أن الإراده 
التشريعيه على طبق الا-راده التكوينيه»فكما أن الإنسان إذا أراد شراء اللحم يريد المشى إلى السوقءو الأوّل لغرض مترتّب على 
الشراءءو الثانى لغرض مترئّب على المشى إلى السوق»كذلك إذا وقع الأسمران طرفا للإراده التشريعيه»فإن المولى لا يريد إلا 
ذلك الفعل الإرادى الصادر من العبدءو بعثه النفسى و المقدمى إيجاد تسبيبى للفعل و مقدّمته» و ليس حكم العقل الإذعان 
بالملازمه بين الإرادتينءلا أنه حكم ابتدائى بوجوب الفعل عقلا؛ حتى لا يكون له معنى إلا الاذعان بحسنه الملزم؛حيث لا بعث 
ولا زجر من العاقله لينتتج أن الحسن فى نظر العقل هو التوصّلءلا الفعل لغايه التوصّل. و أما الاعتراض على الثانى:فبأنَ الممدوح 
عليه هو التاديب بالحمل الشائع»كما أن الواجب هنا هو التوصّل بالحمل الشائع»إلا أن التأديب بالحمل الشائع اختياريته بقصد 
عنوان التأديبءلا باختياريه الضربءفإنه إذا صدر الضرب فقط بالاختيار لم يصدر منه تأديب اختيارى»بخلاف التوصّل بالحمل 
الشائعءفإنَ عنوانه لا ينفكك عن المشى إلى السوقءفإذا صدر المشى بالاختيار كان توصّ للا اختياريا من دون لزوم قصد عنوان 
التوصّل.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص ا 


1-1) كناب الأضرل:1انب2 


قد عرفت:أن عينيه المأتي به لذات المأمور به و كونه محص للا لغرضه لا دخل لها بوقوعه على صفه الوجوب.فلا يكون 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم إذما اعتبر ذلك فى الامتثال...الخ) 


-قوله[قدّس سورّه]:(نعم إِنّما اعتبر ذلكك فى الامتثال...الخ) .)١(‏ 
قد عرفت (1):أنه لا يعتبر من حيث الامتثال الموجب لترتّب الثواب»بل من حيث إن ذات الواجب إذا لم يصدر عن قصد و عمد 
إليه لا يقع مصداقا له؛ لتعلقه بالاختيارى و لو فى التوضلى. 


-قوله[قدس سرّه]:(فيقع الدخول فى ملك الغير واجبا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه ]:(فيقع الدخول فى ملكك الغير واجبا...الخ) (0. 
إذا فرض فعليه وجوب إنقاذ الغريق و تنجزه عليه بالالتفات إليهءفلا يقع الدخول واجباء كما لا يقع حراما: 


أما عدم وقوعه واجباءفلما عرفت (2من أن الواجب الحقيقى هو التوصّل و هو وان كان موجودا واقعاءلكنه لعدم القصد إليه لا 


يقع مصداقا للواجب بما هو واجب. 


وأما عدم وقوعه حراما فلأُنْ المفروض تنيجز وجوب ذى المقدّمهءفلا يمكن أن يكون ذات المقدمه حراما لاستحاله إيجاب 
الانقاذ بالحرام لكوثة ممتوغا شرعاءفيكون هتتعا عقاة:و الأمر به محال:و حيث إن الواتجب أهمم فلا محاله يسقط الحرمه.فتدبّر 


حدا. 


ولا يخفى عليكك:أنّ ارتفاع الحرمه ليس من جهه وجوب المقدمه؛حتّى 


ص :16 


.١١1/١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟) فى التعليقه:/21.‎ -١ 

*) كفايه الاصول:5١١/18.‏ 
ع ع) لاحظ التعليقه:/21. 


يقال:بأنه بعد الا-لتزام بوجوب التوصّل فالغصب المعنون بعنوان التوصّل قصدا مرفوع الحكم دون الغصب مطلقاءبل الغصب لا 
بعنوان التوصّل يقع حراما و لم يقع واجباءبل قد عرفت أن ارتفاع الحرمه لمكان أهميه إنقاذ الغريق و مقدّميه الغصب فى ذاته. 


نعم التحقيق:أن الا-لتزام بعدم حرمه الغصب إذا بنى على عدم الإنقاذ فى غايه الإشكالءبل يجب القول بحرمته بناء على 
الترتّبءفإن حرمه الغصب فى ظرف عصيان الأمر بالأهم-و هو ظرف سقوط الأمر بالأهمٌ-لا مزاحم لها. 


فالغصب فى صوره البناء على عدم إتيان الأهمّ مع استمراره على البناء المزبور باق على حرمته لعدم المزاحم.فتديّر. 
و أما على القول بالمقدمه الموصله فغايته عدم وجوب غير الموصله لا حرمتها. 


[فى المقدّمه الموصله] 
اشاره 
-قوله[قدس سرّه]:(و ليس الغرض من الواجب 


-قوله[قدّس سرّه]:(و ليس الغرض من الواجب (01)إلا حصول ما لولاه...الخ) (1). 
لا يخفى عليكث :أن ما أفاده (05(قدس سره)و إن كان هى الجهه الجامعه لجميع القذمات من السبب و الشرط او المعك نالا أن 


ها الس السلى العلقن لنى ائر وعود المق يسو لاتعر مسق ارط 


ص نا 


)١ -١‏ فى الكفايه:تحقيق مؤسّستنا-:من المقدّمه... 
؟- )١‏ كفايه الاصول:2١١/1.‏ 
*- ”3 قولنا:(لا يخفى عليكك أن ما أفاده...إلخ). توضيحد:أن الملاكك الموجود فى جميع المقدّمات-عند المشهور-أحد امور:إما 


(ب)الكفايه:18١١-118.‏ 
اوه 


«السقضئو وتنا يتارم مق عنام الداع وكناض به متاحك القريراك نو نإنا امكاة صوق :ذى المكومة و إما السك من 
ذى المقدّمه و القدره عليه»كما فى كلماته ب (قدّس سرّه).و الكل مخدوش: أما الاستلزام العدمى فهو لازم العليه بأنحائها لا 
حقيقتها؛لأ.ن حقيقه المقتضى متقوّمه بترشح مقتضاه منه.و حقيقه الشرط متقوّمه بمصححيته لفاعليه الفاعل و متمّميته لقابليه 
القابل»و حقيقه المعدّ متقوّمه بكونه مقرّبا للمعلول إلى علته.و كل هذه الخصوصيات معان ثبوتيه يلزمها عدم المعلول عند 
عدمها. وأما الإمكان:فإمكان المعلول ذاتا بالنظر إلى ذاتهءو إن كان علته مستحيلهءو إمكانه الوقوعى يتبع إمكان علته لا وجود 
علتهءفلا يكون أثر وجود العله إمكان المعلول و لو وقوعياء و أما الإمكان الاستعدادى-الذى هو لازم الوجود دائما-فهو بالإضافه 
إلى الأفعال الاختياريه المتوقف إمكانها الاستعدادى على وجود القدره و القوه المنبتّه فى العضلات و إن كان من لوازم وجود 
المقدّمهءإلآ أنّ مثل هذه المقدّمه-أعنى القدره-مقدّمه وجوبيهءو الكلام هنا فى المقدمه الوجوديه.و أما بالإضافه إلى غير الأفعال 
الاختياريه فلا إمكان استعدادى إلا فى المقتضىءفإنه الذى يكون وجوده وجود مقتضاه فى مرتبه ذاته»دون غيره من المقدّمات 
كالشرط و المعدّءفكيف يمكن جعل إمكان ذى المقدمه استعداديا من لوازم وجود المقدمه مطلقا؟! و أما التمكن من ذى 
المقدمه و القدره عليه فهو من لوازم القدره على المقدّمات-كما هو المعروق-لا من لوازم وجودها.نعم مع عدم المقدّمه يمتنع 
وجود ذيها امتناعا بالغيرءلا ذاتا و لا وقوعيا و لا استعدادياءفلا يمنع عن تعلق التكليف به.و لا واسطه بين الامتناع بالغيرءو الوجوب 
بالغير؛حتى يكون أثر وجود المقدمهءبل-كما مرّ-أثر وجود المقتضى ترشح مقتضاه منهءو أثر وجود الشرط تماميه الفاعل و 
القابلءو أثر وجود المعدّ قرب المعلول من علتهءو هذه المعانى:تاره بالقوه»و اخرى بالفعلءفالمقتضى الموجود فقط-بلا اقتران 
بالشرط-فاعل بالقوه.و المقتضى ثابت بثبوتهءلا بثبوته الخاص فى نظام الوجود.ءو الشرط الموجود فقط-بلا اقتران بالمقتضى- 


ص رن 


كما أن إمكان ذى المقدّمه ذاتا و وقوعيا-و كذا التمكن منه-غير مترتّب على وجود المقدّمهءبل إمكانه مطلقا و القدره عليه 
يتبعان إمكانها و القدره عليها لا وجودهاءفذو المقدّمه لا يوجد بدونهاءلا أنه لا يمكن بدونهاء أو لا يتمكن منه بدونها. 


بل الغرض الأصيل حيث إنه مترئّب على وجود المعلول»فالغرض التبعى من أجزاء علته ترنّب وجوده على وجودها إذا وقعت 
على ما هى عليه من اتصاف السبب بالسببيه و الشرط بالشرطيه و فعليه دخله فى تأثير المقتضى أثره. 


فوقوع كل مقدّمه على صفه المقدّمه الفعليه ملازم لوقوع الاخرى على تلكك الصفه و وقوع ذيها فى الخارجءو إلا فذات الشرط 
المجرّد عن السببءأو السبب المجرّد عن الشرطء أو المعدّ المجرّد عن وقوعه فى سبيل الإعداد.مقدمه بالقوه لا بالفعل.و مثلها غير 
مرتبط بالغرض الأصيل المترتّب على وجود ذى المقدّمه.فلا تكون مطلوبه بالتبع»و ليس الفرق بين الموصل و غير الموصل إلا 
بالتعله و القرهو عاذزمه الأول 'لذى المقدمة وعدم ملازمه الثانى-كما سيأتى إن شاء الله تعالى-هذا ما يوافق مسلكك صاحب 
القضؤل 3خ (رضيه الله): 


وه 


-مصيحح للفاعل بالقوّه لا بالفعلءو المعدّ الموجود فقط-بلا تأثير فعلى-مقرّب بالقوهءلا بالفعل»و مع اقتران كل واحد بالآخر 
يكون تلك المعانى فعليهءفالفاعل فاعل بالفعل»و الشرط مصححح بالفعل؛و المعدّ مقرّب بالفعل. و من يدعى:اختصاص الوجوب 
المقلى بالتقثباك الواقعه على تلكف السبفات بالقه[ا: :يدف :أن القرضن التيفي المريوظ بالغرقن الأمنلى الس لأ طرتب إلا 
على المقدّمات الواقعه على صفه المقدّميه بالفعللا بالقوّه-كما أشرنا إليه فى الحاشيه-فتديّر جبدا.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


١: ص‎ 


)١-1‏ الفضول الغرويه:/2غالتتبيه الأؤل: 


و يمكن أن يقال-أيضا-:حيث إن المعلول متعلق للغرض الأصيلء فلا محاله تكون علّته التامه متعلقه للغرض بالتبع؛حيث إنها علّه 
و محص لله لغرضه الأصيلءلا كل ما له دخل و إن لم يكن محص للا للغرض الأصيلءفإنٌ وجوده و عدمه مع عدم الغرض الأصيل 
على حدّ سواءءفالعله التامّه هى المراده بتبع إراده الستاز ل دو كا |3 الأراده التملق بالمساول والعتدوى إن كان المعلر وهر كاء 
كذلك الإراده المتعلقه بالعله التاته والحدة و ان كاتت العلة فركنه: 


وَ“كها أنمشا وعيده الآزاقه فى الأول وغدده القرفي كذلككه البتها فى الكاتن .وسدة الغرفي وهو الوضول الن المعلوك: 


كنا ان اسان يمشن أعراء البطلول لك سقط الاتراده التيعد اليفعلقة والمز كينها ناقيه إلى آخر الأجرافين اذ كانة سقط 
اقتضاءها شيئا فشيئاء كذ لكك الإراده الكليه المتعلّقه بالعله المركبه لا تسقط إلا بعد حصولها الملازم لحصول معلولهاءو ان كان 
يسقط اقتضاؤها شيئا فشيئا. 


و كما أن أجزاء المعلول لا تقع على صفه المطلوبيه إلا بعد التماميهءكذلك أجزاء العلّه لا تقع على صفه المطلوبيه المقدّميه إلآ 
بعد التماميه»لو حده الطلب فى كليهماءو منشؤها وحده الغرض. 


فان قلت:إذا جعلت إراده المعلول من أجزاء العله صحح الوصول إلى الغرض الأصيلء إلا أن تعلق الأنمر المقدّمى بالإسراده غير 
معقول-كما سيأتى فى المتن (1)-و إلآأ فلا يترّب على مجموع المقدّمات الوصول إلى الغرض الأصيل؛ لإمكان الإتيان بها مع 
عدم إراده ذيها. 


قلت:إراده ذيها من أجزاء العله»و تعلق الإراده التشريعيه بها لا مانع منه 


ص عونا 


)١ -١‏ الكفايه:١117-11‏ عند قوله:(قلت:نعم و إن استحال...)انظر التعليقه: 77 فإنها توضح المطلوب. 


بل يستحيل خلافه.فإنْ الإنسان إذا اشتاق إلى فعل الغير عن اختيارءفلا محاله يريد إراده الغير له كسائر المقدّمات بلا فرق»و 
الشوق إلى إراده الغير لا مانع منهءو إنما لا يمكن البعث نحو الإراده؛لأنْ المفروض ترئّبٍ الغرض على الفعل الصادر عن إرادهءو 
فى مثله لا يعقل البعث نحو الإراده؛إذ البعث جعل الداعى إلى فعل الغير»و معناه صيرورته داعيا لإرادته الفعلءفالإراده حينئذ 
مقومه للانبعاث بالبعث.و مثلها لا يعقل أن يكون مبعوثا إليهءو سيجىء (١)تتمه‏ الكلام فى شرح ما افيد فى المقام. 


و مثل هذا المانع غير موجود فى تعلق الشوق بإراده الغير من حيث كونها من مقدّمات المطلوب واقعاءفيكون البعث المقدّمى 
المتعلق بفاعدا الآزادم البعت الفستى المعلق رما عذا القريه قن النضدياكهيل مافعن فيه أو >لأث البعث النفس بنقسه بقدمة 
لحصول الإراده و إن لم تكن مبعوثا إليهاءفالمولى يحصل غرضه المقدمى بجعل البعث النفسى باعثا إلى الفعل الموجب لتحمّق 
الأراد قلا حاجة إلى البعث المقدي إلى الآزادهاو تجعل البعك المقدس تحويقيه المقدمات كله 


وأمافى مرحله الواقع فجميع المقدّمات مراده بإراده واحده لغرض الوصول إلى ذيهاءو وحده البعث و تعدهده لا ينافيان وحده 


الأراده العقايد كمااقى الجزاء الوانضي القسى ذا وف نيدو كل وانمن واندن“يخضوطلة: 
-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم كونها بالاختيار و إلا لتسلسل...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم كونها بالاختيار و إلا لتسلسل...الخ) (5). 

١ ص‎ 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:؟ل. 


؟- ؟) كفايه الاصول:17١١/1.‏ 


قد أسمعناك فى بعض الحواشى السابقه (1):أنْ الإراده لا يمكن أن تكون إراديه إلى الآخر للزوم التسلسل. 


وأماثبوت الإإراده عن إراده فقط فلا محذور فيه؛بداهه أن من لا شوق له إلى فعل الصلاه يمكن أن يحدث فى نفسه الشوق 
إلبها بالنأتل فعا هرتب على فتابعه خواء وسغخالفه مولاه إلى أن يحندث فى سه الشرق البهااقتها القوق البيااعق شوق معن 


و أمَا سر عدم التكليف المقدّمى بالإراده فلما أسمعناكك آنفا من أن الغرض حيث إنه مترتّب على الفعل الصادر عن إرادهءلا عن 
إزاده متيضه عن إزاده الخرئءو هكذا فحيفذ لمجال للبعث تحو الاراده؛إذ معتى البغث جعل الباعف .و الذاعى تحو الشى عور له 
يكون البعث باعثا و داعيا إلا بواسطه الإسراده؛ فالإسراده بنفسها مقوّمه للانبعاث نحو الفعلءو لا يعقل أن تكون الإراده مبعوثا 
إليهاءإلاً إذا اريد انبعاثها عن إراده.و المفروض ترئّب الغرض على مجرّد الفعل الصادر عن إراده بل مقتضى النظر الدقيق أن 
الغرض دائما مترتّب على ذات الفعلءو أن الاراده لا مقدميه لها داثماءو إنما اعتبرث الاراده من جهه أن البعث و الانبعاث حنّى 
فى التوصّليات لا يكون إلا عن إراده لتقوّمهما بهاءفهى مقدّمه للفعل الواقع على صفه المبعوثيه و الوجوب لا له مطلقا. 


وقد عرفت أيضا (5):أن إراده الغير كسائر مقدّمات فعله مراده للآمر بإراده واحده ناشئه من غرض الوصول إلى المعلولءو لا 
يلزم من البعث إلى ما عداها تفويت غرضه؛لأنّ نفس البعث النفسى و إن تعلق بالفعل إلا أنّه مقدّمه للإراده 


ص اا 


)١ -١‏ كما فى التعليقه:187١ج‏ اءعند قوله:(و أما الثالث فبيانه:أن الإراده....). 
؟- ؟) فى التعليقه: ١لا‏ عند قوله:(قلت:إراده ذيها...). 


و انبعاث المأمور متقوّم بهاءفالبعث إلى كل فعل مقدّمه لوجود الإرادهءلا أنه بعث نفسى و مقدّمىءو حيث إن نفس البعث 
النفسى واف بتحصيل الإراده»فلا بأس بتخصيص البعث المقدمى بما عداها.فافهم و اغتنم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إن التوصّل بها إلى الواجب من قبيل شرط الوجود...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إن التوضل بها إلى الواجب من قبيل شرط الوجود...الخ) (1). 


لاا يخفى عليكك أن التوضّلل ينتزع عن المقدّمات بملا-حظه بلوغها إلى حيث يترتب عليها الواجب و يمتنع انفكاكها عنه»فهو 
ملازم لترنّب الواجب لا أنه منتزع منه؛حتى يرجع الأمر إلى شرطيه الواجب النفسى لمقدّماته؛كى يتوهم محذور الدور تاره 70).و 
لزوم ترشّح الوجوب الغيرى إلى الواجب النفسى اخرىءأو لزوم الخلف من وجوب غير الموصل على فرض وجوب الموصل. 


١17: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/1117. 
؟- 1) قولنا:(كى يتوهّم محذور الدور...إلخ). أما محذور الدور فأحسن تقريب له :أن فعليه وجود ذى المقدّمه متوقفه على فعليه 
وجود المقدّمهءو فعليه وجود المقدّمه على الفرض متقوّمه بوجود ذى المقدمه. أما توقف فعليه وجود ذى المقدّمه على فعليه 
وجود مقدّمته لأنْ المقدّمه بالقوّه لا-.يترتب عليها ذوهاءو أما توقف فعليِه المقدّمه على فعليه ذيها فلأنٌ المفروض قيديه ذى 
المقدّمه للمقدّمه الفعليه الموصوفه بالموصليه. و يندفع:بأن فعليه المقدّمه ملازمه لفعليه ذيهاءلا أن ذاها مأخوذ فيها.و أما ما 
يقال:من أنْ وجوب المقدّمه منبعث عن وجوب ذيهاءفلو كان ذوها مأخوذا فيها لزم انبعاث وجوب ذى المقدّمه من وجوب 
المقدّمهءفيلزم الدور»فهو غير صحيح فى نفسه؛لآن وجوب المقدّمه معلول لوجوب ذيها نفسياءفلا مانع من ترشّح وجوب غيرى 
من وجوب المقدمه إلى ذيها زياده على الوجوب النفسى؛فالوجوب العلى غير الوجوب المعلولى. و أما محذور ترشّح الوجوب 
الغيرى إلى الوجوب النفسىءفهو واضحءو محذوره اجتماع المثلين فى الواجب النفسىءو حاله حال الواجب النفسى الذى يكون 

مقدّمه لواجب آخرءفكل- 


-قوله[قدّس سرّه]:(لو كان ذلك لأجل تفاوت فى ناحيه المقدمه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لو كان ذلكك لأجل تفاوت فى ناحيه المقدّمه...الخ) (1). 


عنوان الموصليه و إن كان من عوارض المقدمه-بمعنى ما يلزم من عدمه العدم-لكنّها مقوّمه للمشلفة فاق الحا التامّه كما 
عرفت« إلآ أن تصوّر عنوان حسن ملازم لعنوان الواجب فى مقدّماته ممكنءفيكون الشىء بما له من العنوان الحسن 
مقدّمهءفينحصر المقدّمه قهرا فى الموصله.لكنه أخصٌّ مما يدّعيه صاحب الفصول (1). كما لا يخفى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن الموصليه إِنما تنتزع...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن الموصليه إِنّما تنتزع...الخ) (9. 
قد عرفت آنفا (6): أن الموصليه و شبهها من العناوين منتزعه من المقدّمه 
4 


-ما هو الجواب فى غير المقام فهو الجواب هنا من التأكد و نحوه. و يندفع أصله:بما ذكرناه من التلازمءفلا مقدّميه لذى المقدّمه 
للمقدّمه الموصله؛حتى يجب غيريًا مع وجوبه نفسيا. و أما محذور الخلف فهو المحذور الذى تعرّض له كل من تصدّى لدفع 
هذه المقاله»و ملخصه: أن إيجاب المتقتّد بقيد يقتضى إيجاب ذات المقدٍد مقدّمه لايجاد المتقيد بما هو متقيّدءو إيجاب ذات 
المتقَّد إيجاب ذات المقدمه.فا يجاب المقدمه الموصله يقتضى إيجاب ذات المقدّمه.و هو خلف. و يندفع:بأنه مبنى على توهّم 
اللقيينوو أنا كاتعل إبحات العف البلازمه تدى التق د مد فدات الحظه التلازية ذاض ما صلق نه الوكرت البتامى وله انها 
مقدّمه لحصول المقدّمه الموصله.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


ص رسن 


.4/١١9:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- ؟) الفصول الغرويه:/6٠التنبيه‏ الأوّل. 
ع #) كفايه الاصول:119/١٠.‏ 

ع- ع) و ذلكك فى التعليقه:”/. 


عند بلوغها إلى حيث يمتنع انفكاكها عن ذيهاءلا أنّها منتزعه من ترتّب ذيهاءنظير عنوان العليه و المعلوليه بنحو التماميهءفإنْهما 
عنوانان متضايفان متلازمان ينتزع كل منهما عن ذات العله و عن ذات المعلول.فالعله التامّه لا تنتزع إلا عن الشىء عند بلوغه إلى 
حيث يكون المعلول به ضرورىٌ الوجودءلا عن المعلول» و كذلك المعلول ينتزع من الشىء عند بلوغه إلى حيث يكون بسبب 
العله مترورى القبوتدلا عن العلة: 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنّ الغايه لا تكاد تكون قيدا لذى الغايه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن الغايه لا تكاد تكون قيدا لذى الغايه...الخ) (1). 
قد عرفت مما مرّ (5):أن عنوان التوصّل غير ترتّب ذى المقدّمه على مقدّماته» فلا مانع أن يكون مثله قيدا لذات المقدّمه. 


بل قد عرفت (0):أنه لا بدّ من أن تكون الغايه فى الأحكام العقليه عنوانا لموضوعاتهاءفهى المطلوبه بالحقيقه فضلا من أن تكون 
مطلوبه بطلب ذى الغايه»و الذى لا يعقل أن يكون قيدا و مطلوبا بطلبه ترنّب ذى المقدّمه على مقدّماته.فإنَ لازمه ترشّح الطلب 
من الغايه إلى نفسها. 

لا يقال:التوضل و إن كان غير تركب ذى المقدّمه سبل ملازما لحفلا يض قيديتهءإلا أن التفيد فى الشروط الشرعيه لا يدق إل 
بتحقّق المشروط بها؛بداهه توقفه على الطرفينءفلا يعقل أن يكون غرضا و مقصودا من الشروط الشرعيه. 

لأنا نقول:عنوان التقئد من العناوين الاضافيه المتشابهه الأطراف 


ص 1 


.8/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 
؟- 35) انظر التعليقه:”/.‎ 
و ذلكك فى التعليقه:ه2.‎ )” + 


دكالاعة وى الجوارحفكل هن الشرو طاى السغروط ريا حصت يدهز الحراناق المتقايفان السنابياة كلا زمافهلا أن المشروط يها 
عله لحصول الوصف القائم بشروطهءفالصلاه حال وجود شروطها فى المكلف ينتزع منها و من شروطها عنوان التقتّدءو تقد كل 
منهما بالآخر متلازم مع تقيد الآخر|به ].فتدبّره» فإنّه دقيق. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل منشأ تومه خلطه بين الجهه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل منشأ توهّمه خلطه بين الجهه...الخ) .)١(‏ 
قد عرفت سابقا و آنفا (7):رجوع الجهه التعليليه إلى التقيبديه فى الأحكام العقلته:بل فى الشرعتّه المستنده إليها للبرهان المتقدّم. 


نعم فى غيرها لا رجوعءبل لا يعقللأنّ العلّه و المناط-حيث إنه مجهول بعنوانه-لا يعقل البعث الجدى و التحريكك الحقيقى 
نحوه بعنوانه؛لما عرفت من أنْ البعث جعل الداعى إلى الشىءءو مع الجهل بعنوانه لا يعقل توججه القصد إليه بعنوانه؛حتى يعقل 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثم انه لا شهاده...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه ]:(ثم انه لا شهاده...الخ) اد" 


لا يخفى أنْ القائل بالمقدّمه الموصله ليس غرضه من صيحه المنع الاستدلال بها على وجوب الموصله مطلقا؛حتى يرد بأن 
الاختصاص لأجل المانع»و أن ذلك لعارض. 

بل غرضه:!بطال دعوى استحاله وجوب الموصله-كما أفاده شيخنا الاستاذ(قدس سره)-و حينئك فالجواب منحصر بعدم صحه 
المنع عن غير 

ص 1 

1/١١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 


-١‏ ؟) كما فى التعليقه:90. 
#- ") كفايه الاصول: .11/1١١‏ 


الموصله كنا افيد كاننا 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنَ فى صحّه المنع عنه كذلك نظرا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنْ فى صححه المنع عنه كذلكك نظرا...الخ) (1). 


قد عرفت (5)معنى الإيصال و مباينه حقيقته لحقيقه ترتّب ذى المقدّمه و إن كانا متلازمين»فيرجع المنع حينئذ إلى المنع عن غير 
العله التامّهأو عن غير الواقع على صفه المقدّميه بالفعلءفلا يتوقف الجواز على إتيان ذى المقدّمهءبل المقدّمه الجائزه ملازمه 
لذيها. 


لا يقال:لو كانت العله التامه بسيطه.لم برد محذورعءبخلااف المركبهءفانها مر كبه من المقدمات المحرمه لفرض المنع عن 
المقدمات الناقصه. 


لأنا نقول:لا محاله يكون الممنوع هى المقدّمه التى اقتصر عليها من دون تعقيبها بسائر المقدّمات؛فالمقدّمات المترتّبه فى الوجود 
لا تقع محوّمه إذا أتى بها شيئا فشيئاءبخلاف ما إذا اقتصر على بعضها.و على أىّ حال لا دخل لذلكك بتوقف جوازها على وجود 
ذيها بل متلازمان»و حيث إنه قادر على المقدّمه المباحه. فهو قادر شرعا على ذيها فلا يرد شىء من المحاذير. 


-قوله[قدّس سّه]:(لاختصاص جواز مقدمته بصوره...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(لااختصاص جواز مقدّمته بصوره...الخ) ل" 
هذا إذا كان الجواز مشروطا بنحو الشرط المقارن أو المتقدّم (5). 
ص 1١6‏ 


.12/١١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- ؟) و ذلكك فى التعليقه:"”/.‎ 
.11/١١١:لوصالا كفايه‎ )” -* 


*- 6) قولنا:(هذا إذا كان الجواز مشروطا...إلخ). 


ع 


لايك بعلن ها ارا إلبه فى الحاشية التقدمة ان الحزاد غير تعلق على تنقنبة المقندهه مدتياء ل المقدمةه المسنقيه ددا 
جائزه.فالمقدمه الخاصّه مباحه فعلاءلا أن الإباحه مشروطه الحصول بحصول الخصوصيه؛ليرد محذور طلب الحاصل و نحوه. و 
بالجمله:الجواز كالوجوب.فكما أنْ المقدّمه الموصله واجبه فعلا من دون تعليق لأصل وجوبها على الإيصال»كذلكك جائزه فعلا 
من دون تعليق الجواز على صفه الإيصال. ثم على فرض تعليق الجواز-المقتضى لتعليق وجوب المقدّمه اللا-زم لتعليق الوجوب 
النفسى-فهو إما أن يكون معلقا على إتيان الواجب النفسىء أو على إرادتهءو على أىّ حال إما أن يكون الشرط بنحو الشرط 
المتقدمءأو المقارنءأو المتأخر: فإن كان الجواز معلّقا على إتيان ذى المقدّمه بنحو الشرط المتقدّم»فمقتضاه عدم الجواز إلا بعد 
إيجاد ذى المقدّمهءفلا وجوب مقدّمى قبله»فلا- يجاب نفسى أيضا قبله؛لتبعيه الوجوب المقدّمى للوجوب النفسى إطلاقا و 
اشتراطاءو لا-زمه إيجاب ذى المقدّمه بعد وجودهءو محذوره طلب الحاصل. و المراد بطلب الشىء بعد وجوده:إن كان طلب 
إيجاد الموجود ثانيا فلازمه طلب تحصيل الحاصلءو الموجود لا يقبل وجودا آخرولأن المماثل لا يقبل المماثل:و إن كان ظلب 
نفس ذلك الموجود بحيث يكون بنفسه معلولا لهذا البعث و منبعثا عنه»فظاهره عَلَيِه الأمر المتأخَر للأمر المتقدّم»و هو محالءلكنه 
موق بإ نالف لبون ووحردة العتارس علدون بوقوده العلمن يفا دوو مق تهنةه اللفيتة إلاد أن عليه جعل الداع تو ذه 
العلمى محال قبل وجوده الخارجى لا للزوم الخارجيه حال الوجود العلمى؛لإمكان تقدم العلم على المعلوم بالعرض و مقارنته له 
و تأخره عنه زماناءبل لأن جعل الداعى بوجوده العلمى المطابق للمعلوم سابقا أو مقارنا أو لاحقا يقتضى ثبوت المعلوم فى أحد 
الا-زمنه»و إلا لكان فرضا محضا لا واقعيه له. و من المعلوم أنه مع فرض تأخَر البعث عن زمان الفعل يستحيل ثبوته بعد ذلكك 
الزمان سواء اتى به»أو لاو مع استحاله ثبوته بعد ذلكك الزمان على أى حال لا مطابق لوجوده العلمى قبل ذلكك الزمان حتّى 
يصع دعوته. هذا كله إن كان الجواز مشروطا بنحو الشرط المتقدم. و أما إن كان مشروطا بنحو الشرط المقارنءفالجواز و 
الوجوب مقارنان لوجود ذى المقدّمه,»- 


ص 1 


ع 


-و لا توجب المقارنه طلب الحاصلءبل الأصل فى البعث كما مرٌ لزوم مقارنته مع المبعوث إليهءبل محذوره أن مقتضى إناطه 
الوجوب بوجوب متعلقه كون متعلقه مفروض الحصول و عام التسبيب إلى تحصيله مع أن إيبجاب شىء تسبيب إلى 
إيجاده»ففرض التسبيب إلى إيجاد شىء و فرض حصوله و عدم التسبيب إلى تحصيله متنافيان. و إن كان مشروطا بنحو الشرط 
المتأخر»فليس محذوره طلب الحاصل؛لفرض حصول الطلب قبل حصول المطلوبءو لا محذور من عليه كل من الطلب و 
المطلوب للآدخر؛لفرض عليه البعث لوجوده المبعوث إليه تشريعاءو فرض شرطيه الفعل المبعوث اليه للبعث؛لأ-ن البعث بوجوده 
العلمى علهءو بوجوده الخارجى مشروطءفلا دور. بل المحذور ما تقدم آنفا من التنافى بين الشرطيه المستدعيه لفرض الحصولءو 
الباعثيه المقتضيه للتحصيلءمضافا إلى أن إنشاء البعث و إن لم يكن بوجوده الخارجى داعياءإلا أن الغرض منه أن يكون بوصوله 
باعثاءو الإنشاء بهذا الغرض مع إثناطته بوجو متعلقه مناق للفرضن. و الفرق بين الونجهيق :أن ملذكف الأول هو التناقى بين باعثيه 
وجوده العلمى و الاناطه بحصول متعلقهءو ملاكك الثانى هو التنافى بين وجوده الخارجى مع الإناطه من حيث الغرض منه لا من 
حيث ذاته. هذا كله بناء على تعليق الجواز على نفس الفعل. و أما تعليقه على مشيّه المكلف.فهو مع خروجه عن مورد البحث-و 
هى المقدمه الموصله- يرد عليه لزوم تعليق الإيجاب على مشي المأمورءو محذوره انقلاب الايجاب إلى الإباحه»سواء لوحظت 
المشيّه بنحو الشرط المتأخّرأم لا. و أما ما ذكره(قدّس سرّه)-من محذور عدم كون تركك الواجب مخالفه و عصيانا-فهو مندفع 
بما ذكرناه فى المتن.نعم ينبغى أن يراد منه أن هذا الواجب لا مخالفه له دائماءفانّه مع عدم الإتيان لا وجوب.فلا مخالفه له.و مع 
الإتيان أيضا لا مخالفه»فمحذور طلب الحاصل راجع إلى أن هذا الواجب لا امتثال له»و هذا المحذور راجع إلى أنه لا مخالفه 
لهءلا أن تركك الواجب لا يوصف بكونه مخالفه و عصيانا.فتدبر.[منه قدّس سرّه].(ن»ق»ط). 


١: ص‎ 


و أما إذا كان بنحو الشرط المتأخَر فالبانى على إتيان الواجب يقطع بالجواز من أوّل الأمر للعلم بتحقّق شرطه فى ظرفهءو لا ينتظر 
ترئّب الواجبء و لا بدّ من جعله شرطا كذلكك؛إذ لا معنى للمنع و الترخيص بعد الوجودءفالمنع أو الترخيص بالنسبه إلى الأمرين 
المترتّبين فى الوجود إذا كان المنع أو الترخيص فى الأول مشروطا بوجود الثانى»فلا محاله يكون مشروطا بنحو الشرط المتأخّرء 
لكيلا يلزم المنع و الترخيص بالنسبه إلى الأمر الموجود قبلهما. 


و أما اشتراط الجواز بإراده فعل الواجب.فيوجب انقلاب الإيجاب إلى الإباحه و تعليقه على إراده المأمور؛إذ مع عدم الإراده لا 
ترخيص افق التقد :فلا إبجات فى 3 بهاءفتوقق الإنخات:فى الحقيقه غلى إزادة المكلف. 


ولا-فرق من هذه الحيثيه بين الشرط المقارن و المتقدّم و بين الشرط المتأخَر؛لعلمه بأنه لو لم يرد لا ترخيص فى المقدّمهءفلا 


وجوب لذيهاءفيتوقف الويجاب على إرادته»فيجوز له تركك هذا الواجب دائما. 


و منه يظهر:أن اشتراط الجواز بنفس الإتيان بنحو الشرط المتأخرءإنما يجدى بالإضافه إلى محذور طلب الحاصلءلا بالإضافه إلى 
تعليق الإيجاب على مشيه المكلف؛لعلمه بأنه لو لم يأت باختياره لا جواز للمقدّمه من الأوّل ولا وجوب لذيها كذلك؛لكن 
تخصيص جوز المقدّمه بإراده ذيها لعلّه خروج عن الفرض-و هو جواز المقدّمه الموصله دون غيرها-مع كون إراده ذيها من 
مقوّمات المقدّمه الموصله. 


ثم اعلم: أن الصحيح فى الإشكال هو محذور طلب الحاصلءو أما لزوم عدم كون ترك الواجب مخالفه و عصياناءفمخدوش :بأنه 
مع عدم الوجوب قبل الوجود لا وجوب؛حتى يكون التركك تركك الواجب؛ليلزم عدم كونه مخالفه و عصيانا؛لينافى طبيعه تركك 
الواجبة: 


١694: ص‎ 


[فى ثمره القول بالمقدّمه الموصله] 
اشاره 
-قوله[قدس سرّه]:(فان تركها على هذا القول لا يكون مطلقا...الخ) 


-قولهإقدّس سرّه]:(فان تركها على هذا القول لا يكون مطلقا...الخ) .)١‏ 


توضيحه :ان التركك الموصل إذا كان واجبا فنقيضه حرام-و هو تركك الترك الموصل-فإنٌ نقيض كل شىء رفعهءلا الفعل المطلق 
و التركك الغير الموصلءفإِنٌ النقيضين لا يرتفعان مع أن الفعل المطلق و التركك الموصل يرتفعان لإمكان التركك الغير 
الموصلء.كما أن التركك الموصل و الترك الغير الموصل يرتفعان لإمكان الفعل المطلق»بخلاف الترك الموصل و تركك التركك 
الموصل فإنّهِما لا يرتفعان»فاذا لم يكن الفعل المطلق نقيضا للترك الموصل فلا يحرم بوجوب التركك الموصل. 


بخلاءف ما إذا كان الترك المطلق واجباءفإِنْ الفعل المطلق و إن لم يكن نقيضا له اصطلاحاءلكن يكفى فى حرمته المنافاه و 
المعانده الذاتيه بينهما لتقابلهما بتقابل السلب و الويجاب كالوجود و العدم. 


والتشري خاكه لواعرفة ناا دن أذ الدراد باليقده العرصلة إماس القكه الس له تمك صن ذبياءأر هن الحله 
التامّهفالمقدمه الموصله للإازاله على الثانى تركك الصلاه و وجود الإراده. 


و من الواضح:أن نقيض المجموع من الأمرين مجموع النقيضين (5).و إلآ 
ص ل | 


.8/17١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
قولنا:(و من الواضح:أن نقيض المجموع...إلخ). بيانه: أن نقيض كل شىء رفعه»و لمر ع له وجود له إلا وجود أجزائه»و‎ 0) 
الرفع بديل الوجودء.فذوات-‎ 


فليس لهما معا بهذا الاعتبار نقيضءفنقيض التركك هو الفعلءو نقيض الإراده عدمهاءفإذا وجب مجموع التركك و الإراده بوجوب 
واحد حرم مجموع الفعل و عدم الإراده بحر مه واحده.و من الواضح 6 مجموع الفعل و عدم الإراده عند إيجاد الصلاه؛بداهه 
عدم إمكان إراده الإزاله مع فعل الصلاه. 


و مما ذكرنا ظهر :أن ارتفاع المجموع بما هو مجموع لا يضرٌ بالمناقضه بين المفردين؛إذ ليس للمجموع وجود إلا بالاعتبارءو إلآ 
فنقيض كل واحد من الأمرين المجتمعين فى اللحاظ لا يعقل أن يكون مرفوعا مع نقيضهءفلا يرتفع الفعل و التركث معا و الإراده 
و عدمها معا؛نظير ما إذا لوحظ وجود زيد و عدم عمرو معاءفإنٌ نقيضهما عدم زيد و وجود عمرو ولا يرتفعان قطعا و إن أمكن 
وجود زيد و وجود عمرو معا أو عدمهما؛لما عرفت من أنْ الاعتبار فى المناقضه و المعانده بنفس المفردات لا بضمٌّ بعضها إلى 
بعض بالاعتبار. 


و أما على الْأُوّلَ فالمقدّمه هو التركك الخاصّ )هو حيث إن الخصوصيه 
0( 


-الأسجزاء حيث إنها متعدّده الوجودءفهى متعدّده الرفع حقيقه»و الوحده الاعتباريه المصححه للت ركب و الكليه نقيضها رفعها 
بحسب ذلكك النحو من الوجود الاعتبارى لا بحسب نحو وجود الأجزاء خارجاء فاذا فرض وجودان جمعهما وحده اعتباريهفرفع 
ذين الوجودين عدمهما حقيقهإلا أن عدم تلكك الوحده الاعتباريه بالذات و الواحد بالاعتبار بالعرض:تاره يساوق عدم 
الجزءين»و اخرى يساوق عدم أحد الجزءينءو بهذا الاعتبار يقال:رفع المجموع أعمءو نقيض الأخص أعمّ فافهم و اغتنم.[منه 


قدّس سرّه ].(ن»ق»ط). 


١0١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(فالمقدّمه هو الترك الخاصٌ...إلخ). لا يخفى أنّ الخاصٌ:تاره يكون وجوده بنحو الوحده الحقيقيه و إن انحل إلى 
جردو نا هوني كالمادةى الفورمقاتيها لحدكاة جملا وروحوذا و إن تحددنا ماهيه و عليه فرفع مثل هذا الخاصٌ هو عدم 
يكون بديلا لهذا الوجود الواحد حقيقه»و اخرى يكون وحدته بالاعتبار بملاحظه التقييد داخلا و القيد خارجا فى قبال الكل و 
أجزائه.فهذا الخاصٌ حاله حال الكل و أجزائه من حيث تعدّد الوجود و تعدّد الرفع»و ما نحن فيه كذلكك لوضوح أن الخصوصيه 
ليست من مقوّمات التركك أو المتروككءبل خصوصيه ملحوظه معه لنفسها عدم و رفع.فتدبر جيدا.[منه قدّس سرّه ]. 


ثبوتيه فالتركك الخاصٌ لا رفع لشىء و لا مرفوع بشىءءفلا نقيض له بما هوءبل نقيض التركك المرفوع به هو الفعل»و نقيض 
خصوصيته عدمها الرافع لهاء فيكون الفعل محرّما لوجوب نقيضه.و من الواضح أن الفعل مقترن أيضا بنقيض تلكك الخصوصيه 
المأخوذه فى طرف التركك كما هو واضح.فافهم و اغتنم. 


-قوله[قدس سرّه]:(و مع الإتيان بها لا يكاد يكون هناك ترتب...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و مع الإتيان بها لا يكاد يكون هناكك ترتب...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى أن علا-مه عدم كونه نقيضا للترك الموصل ما بيناه فى تقريب الثمرهءو أما لزوم الترتّب فى النقيض (1)فغير لازم؛اذ 
ليس نقيض كل شىء إلا رفعه»فلا يعتبر فيه الترتّب المعتبر فى التركك الموصلءو هو واضح. 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بد أن لا يكون الملازم محكوما فعلا... لاخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بدّ أن لا يكون الملازم محكوما فعلا...لاخ) (1). 
ص 1١67:‏ 


)١ 1‏ كفايه الاضول: 2/191١‏ 
؟- 5) قولنا:(وامرا لزوم الترتب فى النقيض...الى آخره). هذا مبنى على حمل عبارته(قدّس سرّه)على أنْ الواجب هو التركك 
الموصلءفبد يله ما يكون له ترتبء و الفعل لا ترتّب لهعفليس بديلا و نقيضا لهءفلا يحرمءو الظاهر من العباره استفاده عدم الحرمه 
من كون الفعل بديلا لما لا ترنّبٍ لهءفلا يحرم حيث لا يجب التركك الغير الموصلءلا أنه لا يحرم حيث إنه ليس نقيضا للواجب و 
هو التركك الموصا. و فيه أن الفعل إذا كان نقيضا و بديلا للترك الغير الموصل لما جاز ارتفاعهماءمع أنه يجوز ارتفاعهما 
بالتركك الموصلءمضافا إلى أن السلب المقابل للإيجاب لا يقتضى أن يعتبر فى التركك ما يعتبر فى الفعل؛ فإنّ وجود البياض لا 
يكون إل فى الموضوعءمع أن نقيضه-المقابل له بتقابل السلب و الإيجاب-لا يقتضى إلآ عدم بياض الموضوعءلا العدم فى 
الموضوع و إنما يعتبر ذلكك فى العدم المقابل بتقابل العدم و الملكهءو سيأتى إن شاء الله تعالى ما يتعلّق بالمقام.[منه قدّس سرّه]. 

(ن»ءق»ط). 
+ *) كفايه الاصول:١7١51/1.‏ 


و الوجه فيه على المشهور:لزوم التكليف بما لا يطاق فى ما إذا كان الملازم محكوما بحكم تكليفى إلزامىءو لزوم السفه و العبث 
فيما إذا حكم عليه بالإباحه و الترخيص. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(فإنه بنفسه يعاند الترى المطلق و ينافيه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنه بنفسه يعاند التركك المطلق و ينافيه...الخ) .)١(‏ 
إن كان الغرض من المعانده و المنافاه (؟')مجدد عدم الاجتماع فى الواقع 


ص “اما 


.1/١77:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

١-١‏ قولنا:(إن كان الغرض من المعانده...إلخ). لا يخفى أن صدر كلا-م صاحب التقريرات و ذيله المنقول فى الكتاب أ 
متنافيانءفإِنٌ صدره صريح فى أن الفعل لازم النقيضءغايته أن التركك-بما هو-لازم نقيضه واحدء.و فى التركك الموصل له لا 
زمانء فان كانت الملازمه مع النقيض مجديه فى سرايه الحرمهءفلا فرق بين وحدته و تعدّدهءو إن لم تكن مجديه فلا فرق أيضا 
بينهماءفالتسالم على حرمه الفعل فى الأوّل دون الثانى بلا وجه.و ذيله صريح فى أن الفعل مصداق لنقيض التركك-و هو تركك 
التركك-غايه الأمر أن التركك المطلق لنقيضه مصداق واحدءو التركك المقيد لنقيضه مصداقانءلا أنه له نقيضانءو تعدّد المصداق 
حيث لا يوجب تعدّد النقيضفلا مانع من حرمه المصداقين فى الثانى كما فى الأول. و المصنّف العلامه(قدّس سرّه)وافقه فى 
كون الفعل لازم نقيض الترك المقيدءو اختار مصداقيته لنقيض الترك المطلقءفالتزم بعدم الحرمه فى الأوّل لعدم موجب 
للسرايه»و بالحرمه فى الثانى لمكان المصداقيه. و ربما يوجه:بأن الفعل نقيض للتركك المطلقءو تركك التركك تعبير عن الفعلءلا 
أنه نقيض للتركء بخلا-ف الفعل فى الترك المقيد؛إذ لا يعقل أن يكون الفعل و التركك المجرد كلاهما نقيضا؛ لا-ن نقيض 
الواحد واحدءو لا يمكن أن يكون الجامع بينهما نقيضاءإذ لا جامع بين الوجود و العدمءفلا محاله هما لازم النقيض. و 
يندفع:بأنه(قده) يرى مصداقيه الفعل للنقيض و إن لم يكن بنفسه نقيضاءو إذا أمكن أن- 


ف العراب مساق تكلزة شاه الله ععالى: 


-قوله[قدس سرّه]:(فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الاصطلاح...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فلو لم يكن عين ما يناقضه بحسب الاصطلاح...الخ) (1). 


هذا الالتزام بملاحظه ما هو المشهور فى الألسنه:من أن نقيض كل شىء رفعهءو الفعل أمر وجودىءو ليس رفعا للترككءبل نقيضه 
اللااترك و رفعه.و هو غفله عن المراد بالرفع»فإن الرفع فى هذه العباره كما عليه أهله ()بالمعنى الأ-عم من الفاعلى و 
المفعولى»فالإنسان إنما يكون نقيضا للا إنسان حيث إنه مرفوع بهو اللاإنسان إنما يكون نقيضا للإنسان حيث إنه رافع لهءو إلآ 
لم يتحمّق التناقض بين شيئين أبدا؛بداهه أن اللاءترك و إن كان رفعا للتركءلكنٌ التركك ليس رفعا للاترككءو المناقضه إِنّما 
تكون بين الطرفين. 


و منه ظهر:أن الفعل نقيض للتركك لأنه مرفوع به؛حيث لا معنى لتركك 
1( 


-يكون ترك التركك منطبقا على الفعل فلا مانع من أن يكون جامعا بين الفعل و التركك المجرّد؛إذ المانع ليس إلا من طرف 
الانطباق على الفعلءو مع الالتزام بهءفلا مانع من انطباقه على الفعل و التركك المجرّد معاءفلا يلزم حينئذ تعدّد النقيض. و الجواب 
الصحيح من حيث تعيين النقيض.و من حيث عدم النقيض للتركك المقّد بما هو فى الحاشيه.|منه قدس سره |. 


ص :18 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه الآتيه:860. 
؟-١)‏ كفايه الاصول:7١١/1.‏ 


*- *") الاسفار و تعليقات المحقق السبزوارى(ره)عليه:8 ٠١7-٠١‏ فى بيان أصناف التقابل و أحكام كل منها. 


الفعل الاعدس ا تقفو لبر كك نقيض للفعل.حيث إنه رفع لهءو هكذا الأمر فى الوجود و العدم؛إذ لا معنى للعدم لأسيب 


الوجود و رفعه.لا أن نقيضه منحصر فى اللاوجود. 
-قوله[قدذس سرّه]:(لكنه متحد معه عينا و خارجا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه متحد معه عينا و خارجا...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى عليكك أن شيئا من المفاهيم السلبيه العدميه لا ينتزع من الامور الوجوديه بما هى وجوديهءو إلا لا نقلب ما حيثيه ذاته 
طرد العدم الى ما يقابله» فلا يعقل اتحاد معنى عدمى مع أمر ثبوتى عينى فى الوجود بأن يكون مطابق أحدهما عين مطابق 
الآخر؛لأنَ المقام ليس من قبيل إيجاب السلب أو السلب العدولى )»بل من قبيل السلب التحصيلى. 


و البرهان على الاتحاد و الصدق:بأن الشىء لا يخلو عن المتقابلين بتقابل السلب و الإيجاب.فاذا لم يصدق على الفعل عنوان 
التركك» صدق عليه اللاتركك» وهو النقيض الاصطلاحى. 


السلب المقابل للتركك.و إلا فحيثيه الثبوت لا يعقل أن تكون عين حيثيه النفى. 


1١606: ص‎ 


21 ) كنا الاصول: 4006 

)١ -١‏ لأسن الكلا-م فى مجرّد التقابل بالسلب و الإيجابءو يكفى فيه رفع الشىء بالسلب التحصيلى -الذى ملاكه نفس رفع 
الشىءءلا رفع شىء عن شىء أو إثبات رفعه له-فكما أن ترك الصلاه -مثلا-لا يقتضى إلا عدم تحمّق الصلاه لا صدق العدم 
على شىء كذلكك ترك تركك الصلاه لا يقتضى إلا عدم الترككءلا صدق عدم التركك على شىء ليلزم اتحاد معنى عدمى مع 
وجودى و عينيته له. و منه يعلم:أن رفع الشىء باعتبار السلب التحصيلى نقيض لما يقابله و هو ثبوت الشىءعفلا ينافى أن يكون 
باعتبار ايجاب السلب الداخل فى الموجبه السالبه المحمول نقيضا لسلبها 


[فى الواجب الأصلى و التبعى] 
اشاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(حيث يكون الشىء تاره متعلقا للإراده و الطلب...الخ) 


-قوله[قددّس سه |:( حيث يكون الشىء تاره تعلق للإراده و الطلب...الخ) 1 


لا مقابله بين الأصلى والتبعى بهذا المعنىء إلا 0")بإاراده الإراده التفصيليه من الأصلىءو الإسراده الإجماليه الارتكازيه من 
التبعى؛ مع أن الاراده النفسيه ريما تكون ارتكازيه؛بمعنى أنه لو التفت إلى موجبها لأرادهء كما فى إراده إنقاذ 


0 


-تحصيلا؛لاأ-نه باعتبار ايجاب السلب ليس نقيضا للموجبه المحضّر له ليلزم تعدّد النقيض لشىء واحدءو إنما لا تكون الموجبه 
السالبه المحمول نقيضا للموجبه المحصله و مقابلا لها بتقابل الإيجاب و السلب؛لأنهما يرتفعان بارتفاع موضوعهماءفقولنا:(زيد 
بصير)و(زيد لا بصير)أى له عدم البصر-يتوقف على وجود الموضوعءفمع عدمه يرتفعان»بخلاف المتقابلين بتقابل السلب و 
الايجاب. و أما صحخه إيجاب السلب و تشكيل قضيه سالبه المحمولءفلا ينافى استحاله عدم اتحاد معنى عدمى مع أمر 
ثبوتى»بتوهم:أن الحمل الشائع مفاده الاتحاد فى الوجودءفان الحمل الشائع إذا كان بالعرض لا بالذاتءفلا يقتضى كون مبدأً 
المحمول ذاتيا للموضوع و متحدا معه ذاتاءبل إذا كان قائما به و لو بحسب الاعتبار؛)صح انتزاع معنى اعتبارى و حمله عليه.فإذا 
كان سلب السلب منظورا مع الماهيه و لوحظ قيامه بها بالاعتبار-لكونه لازما اعتباريا لها-صحٌ أن يقال: فعل الصلاه-مثلا-مسلوب 
عنها السلبءفوجود الصلاهءو ان لم يكن مصداقا لسلب سلبه» لكنه مصداق لعنوان مأخوذ من سلب سلبه فتفطن.[منه قدّس سره]. 


١52: ص‎ 


)١ -1‏ كفابه اللأصول:8/1179: 
؟ - ؟) إذ مقابل الالتفات عدمهءلا تبعيه إراده لإسرادهءفإنها مقابله لعدم التبعيه»ءو كذا عدم الالتفات بضميمه التبعيه لا يقابل 
الالتفاتءفانه بهذه الضميمه يخرج عن التقابلءبل الإراده التفصيليه المتقوّمه بالالتفات مقابله للإراده الارتكازيه الجبليه المتقوّمه 


بعدم الالتفات.[منه قدس سره ]. 


الولد الغريق عند الغفله عن غرقهءو الحال أنه لا شبهه فى كونها إراده أصليه لا تبعيه.مضافا إلى أن المناط لو كان التفصيليه و 
الارتكازيه لما كان وجه لعنوان التبعيه؛حيث إن تبعيه الإ-راده لإسراده اخرى ليس مناط الوجوب التبعىءبل ارتكازيتها لعدم 
الالتفات إلى موجبهاءفلا وجه للتعبير عنها بالتبعى. 


بل التحقيق:ما أشرنا إليه فى بعض الحواشى (١)المتقدمه‏ (7)من أنه للواجب-وجودا و وجوبا بالنسبه إلى مقدمته-جهتان من 
العليه: 


إحداهما-العليه الغائيه:حيث إن المقدّمه إِنّما تراد لمراد آخر لا لنفسهاء بخلاف ذيها فإنه مراد لا لمراد آخر كما مد مفصلا. 
ص :/ا ١‏ 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:69. 

؟- 1) قولنا:(بل التحقيق:ما أشرنا إليه...إلخ). و ربّما يترتب على هذا الفرق ثمره عمليه أيضاءفإن إشكال عدم تقدَّم وجوب 
المقدّمه على وجوب ذيهاء كالغسل قبل الفجر من لوازم تبعيه وجوب لوجوب لا غيريته و نفسيته»كما أن إشكال باب الطهارات»و 
أنه لا مقربيه للأمر المقدّمى من لوازم غيريّه الأمر المقدّمىءو أنه لا غرض فيه إلا الوصله إلى الغير و إن لم يكن الوجوب متأترا 
عن وجوب. فإن قلت:هذا الجواب عن اصل المحذور إِنّما يصي على مسلكك القوم الذين يعتقدون تبعيه الوجوب المقدّمى.و أنه 
من رشحات وجوب ذى المقدّمهءو أما على ما هو التحقيق:من عدم الترشّحءفما معنى التبعيه؟بل ليس هناكك إلا حيثيه الغيريه. 
قلت:تبعيه الوجوب المقدمى على ما سلكناه و إن لم تكن بنحو تبعيه المعلول للعله الفاعليه» لكنها بنحو تبعيه المعلول للعله 
الغائيه:و الفرق بين التبعى و الغيرى أن مناط الغيريه كون الغرض من المقدّمه مجرّد الوصله إلى الغير و الغرض الأصيل فى 
الغير»و مناط التبعيه. أن الغرض من الإيجاب المقدّمى التمكن من إيجاب ذى المقدمهءفا يجاب ذى المقدّمه غرض من الإيجاب 


المقدمى»فملاكك الغيريه الغرض من الواجب.و مناط التبعيه الغرض من الإيجاب.فتدبر جّدا. (منه قدّس سرّه).(ن»ق»ط). 


و الثانيه-العليه الفاعليه:و هى أن إراده ذى المقدّمه عله لإراده مقدّمته» و منها تنشأ و تترشح عليها الإراده. 


و الجهه الاولى مناط الغيريه.و الجهه الثانيه مناط التبعيه.و وجه الانفكاكك بين الجهتين:أنْ ذات الواجب النفسى حيث إِنْهِ مترتب 
على الواجب الغيرى» فهو الغايه الحقيقيه»لكنّه ما لم يجب لا يجب المقدّمه»فوجوب المقدّمه معلول خارجا لوجوب ذيها و متأخر 


عنه رتبهءإلا أنَّ الغرض منه ترتّب ذيها عليها. 


و مما ذكرنا تبين:أنْ التبعيه بلحاظ المعلوليه سواء اريدت المقدّمه تفصيلا للالتفات إليهاءأو ارتكازا للغفله عنهاءو أن الالتفات 
إليها الموجب لتفصييه الإراده لا يقتضى الأصليه.كما أن الغفله عن ما فيه مصلحه نفسيه الموجبه لارتكازيه الإراده لا تنافى 
أصليتها لعدم تبعيّتها لإراده اخرى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثم إنه إذا كان الواجب التبعى ما لم يتعلق به...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثم إنه إذا كان الواجب التبعى ما لم يتعلق به...الخ) (1). 


إن كان مناط التبعيه عدم تفصيليه القصد و الإراده فالتبعيه موافقه للأصل للشكك فى أن الإراده ملتفت إليها أولا (5).و الأصل 
عدمهءو إن كان مناطها نشوء الإراده عن إراده اخرى و ترشّحها منهاءفالأصليه موافقه للأصل؛إذ الترشّح من إراده اخرى و نشوّها 


منها أمر وجودى مسبوق بالعدمءو ليس 


١6: ص‎ 


.؟/١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

00 قولنا:(للشكك فى أن الإراده ملتفت إليها...إلخ). هذا إذا اريد بالإراده التبعيه الإراده الارتكازيه التى هى مقتضى الجبله و 
الطبع فى من يريد شيئا له مقدمهءفإِنّه بالجبله و الطبع يريد كل ما يتوقف مراده عليه و إن لم يلتفت إلى مقدّميته ليريدها تفصيلا. 
و أما إذا اريد بالإراده التبعيه هى الإراده التقديريه أى بحيث لو التفت لأراد قهراءفالشكك فى الاصليه و التبعيه راجع إلى أن هذا 
الفعل مراد فعلاءأو بحيث لو التفت إليه لأراد»و حينئذ- 


الاستقلال فى الإسراده على هذا أمرا وجودياءبل هو عدم نشوّها عن إراده اخرى بخلاف الاستقلال من حيث توبجه الالتفات 


إليهاءفإنه أمر وجودى كما عرفت. 

[فى ثمره مقدمه الواجب] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(فإنه بضميمه مقدّمه كون شىء مقدّمه لواجب...الخ) 


-قوله[قدّدس سرّه |:(فإنه بضميمه مقدّمه كون شىء مقدّمه لواجب...الخ) 11 


لا- يخفى عليكك :أن جعل الوضوء-مثلا-مقدّمه.و الحكم عليه بأنّ كل مقدّمه يستلزم وجوب ذيها وجوبها-و هو نتيجه المسأله- 
ينتج أن الوضوء يستلزم وجوب ذيه وجوبه.و هذا تطبيق النتيجه الكليه الا-صوليه على مصاديقهاءلا أنْ القياس المزبور منتج 
لوجوب المقدّمه لتكون نتيجته حكما فقهياءكما أن جعل الوضوء مقدّمهءو الحكم على كل امقدمه الرخرت كذ كدينان هذا 
0( 

-فالحق معه(قدّس سدّه)من حيث سبق الاراده الفعليه بالعدمء إلا أن التبعيه بكلا الشقين غير متصوّره فى المرادات الشرعيه؛لعدم 
الغفله فى حق الشارع أصلاءفالتبعيه فيه إِنْما تتصوّر من الحيثيه الثانيه»و هى نشوّها و انبعاثها عن إراده اخرى على المشهورءأو 
انبعاثها عن غرض التمكن من ايجاب ذى المقدّمهءلكن انبعاثها عن إراده اخرى أو عن غرض إيجاب ذى المقدّمه ليس من قبيل 
الجزء الوجودى للإراده التبعيه؛ حتى يقال:إن أضل الإراده معلومءو الجرء الآخر مسبوق بالعدم»بل الإراده المنبعثه عن إراده اخرى 


أو عن غرض كذا إراده خاصهءو هذا الخاص كذلك الخاصٌ الآخر على حدّ سواء فى المسبوقيه بالعدم[منه قدّس سره].(ن»ق» 
ط). 


ص :83 


2)) كناد الاصرل 159 


يتوقف على الفراغ عن وجوب كل مقدّمه؛حتّى يصحُ أن يقال:الوضوء مقدّمه و كلّ مقدّمه واجبه.مع أن هذه الكليه ليست 
نتيجه البحث عن المسأله الا-صوليه. بل نتيجه المسأله ثبوت الملالزمه.فالقياس المنتج للوجوب المناسب للفقه أن يجعل ثبوت 
الملازمه كليه صغرى للقياس المنتج للحكم الشرعىءفيقال:كل مقدّمه يستلزم وجوب ذيها وجوبهاءو كل ما كان كذاك فهو 
واجبافيستنتج منه: 


أن كل مقدّمه واجبهءثمٌ هذا القياس الفقهى ينطبق على موارده.فتأملءفإِنّه حقيق به. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و منه انقدح أنه ليس منها...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و منه انقدح أنه ليس منها...الخ) (1). 


اليا من باب تطبيق الحكم المتسعط فى مده عل مون دويقابه الآمن اف بالنلذر مفكتوها أو لاقت ليا داق أذ لأ بعك 
-قوله[قدّس سرّه]:(و حصول الفسق بترى...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه ]:(و حصول الفسق بتركك...الخ) 00 


لا يخفى عليكك :أن تفريع ثمره الفسق بالإصرار لا يتوقف على خصوص هذا الفرض؛ليجاب بما سيأتى ()منه(قدس سره)»بل 
يمكن فرض آخر (6)و هو ما إذا تركك واجبين نفسيين عن مقدّمتينءو قلنا:إن الإصرار يتحقق بتركك أربعه أفراد من الواجب.فإنه 
مع وجوب المقدّمتين يحصل الإصرارءو إلا فلاءو لا يلزم منه المحذور الآتى أصلا. 


١8٠: ص‎ 


.18/١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 7) كفايه الاصول:7١/19.‏ 

"- ") الكفايه:7١‏ عند قوله:(و منه قد انقدح...). 

* -6) قولنا:(بل يمكن فرض آخر...إلخ). هذا الفرض إِنْما يجدى إذا كان عدم الإصرار بملا-حظه عدم وجوب سائر 
المقدمات.بعد تركك المقدمه الاولىءو أما إذا كان بملاحظه عدم ترتّب التروككءففى هذا الفرض أيضا كذلكك؛- 


-قوله[قدس سرّه]:(مع أنّ الب 


-قوله|قدّس سرّه]:(مع أن البرّ (١)و‏ عدمه إنما يتبعان...الخ) (5). 


يعم الغسل و الوضوء على أىٌ تقدير. 
-قوله[قدس سرّه]:(و لا يكاد يحصل الاصرار على الحرام...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكاد يحصل الاصرار على الحرام...الخ) (02. 


قكاهو سانقا أن الأأمر ()و إن كان يسقط بترك أول مقدّمه موجب لامتناع قبي نال" أن الخسقاط الل ركو سميةانا الفصيان هو 
المقابل للإسقاط الذى يكون مصداقا للإطاعه.و هو الإسقاط فى ظرفه عصيانا أو 


ع 


-لعدم ترتب تركك ذى المقدمه خارجا على تركك المقدمهءو حينئذ فإن تحمّق الإصرار بتركك كل من الواجبين النفسيين بعد 
الآخر فهوءو إن لم تكن المقدّمه واجبه أصلا و إن لم يتحقّق إلا باربعه تروكك مترتّبهءفلا تربنّب فيه أيضا.[منه قدّس سرّه].(ق»ط). 


ص لا 


)١ -١‏ فى الأصل:(البرء...)ءو الصحيح ما أثبتناه من(ط). 

؟- 7) كفايه الاصول:7١/19.‏ 

- ") كفايه الاصول:١١/5.‏ 

*- 6) قولنا:(قد مرّ سابقا :أن الأمر...الخ). لا يخفى أنه فى الموقت صحيح؛حيث إِنْ ترك مقدّمه قبل الوقت لا يوجب العصيان- 
الذى هو بديل الإطاعه قبل الوقت-حيث لا إطاعه له قبل الوقت ليكون له عصيانءبل العصيان فى الوقت بتركك مقدّمه قبله مستند 
إلى المكلؤ.و أمّا ما نحن فيه فالمفروض ترك الواجب بمقدماته فى الوقت و ترتّب ذى المقدمهءو كل مقدمه على مقدمه 
اخرى خارجا من لوازم كونها وجوديه لا يمكن اجتماعهاءو هذا بخلاف الترككءفإنه لا موجب لترتّب تركك على تركك خارجا 
فكل التروكك محقّقه عند ترك المقدّمه الاولى.[منه قدس سره].(ق»ط). 


إطاعه»فالإسقاط من أوَّل الأمر لا عبره بهءبل العبره بذلكك لاسقاط البديل للامتثال المتّصل بالإسقاط من أوّل الأمرءو حيث إِنّ 
سببه اختيارىءفهو كذلك. 


و هكذا الأمر فى مقدّمات الواجب.فإنها واجبه من أول الأمرءو بعصيان أوّل مقدّمه يسقط جميع الوجوبات من النفسى و 
الغيرىءو يكون تركك كل واحد فى ظرفه عصيانا لأمرهفيتحمّق هناك معاص مترئّبه إلى أن ينتهى إلى معصيه الواجب النفسى؛و 
سبب الكل ترك المقدّمه الاولى»فليس سقوط الوجوب النفسى من أوَل الأمر موجبا لعدم انّصاف التروك المترتّبه بالمعصيه 


(١).فتدئره‏ جيدا. 

نعمءلا وقع لهذه الثمره من حيث إن الوجوب الغيرى لا إطاعه و لا عصيان له فى عرض الوجوب النفسى كما تقدم. 
-قوله[قدس سرّه]:(و لا يكون ترك سائر المقدمات بحرام...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكون تركك سائر المقدّمات بحرام...الخ) (5). 


إن كان غرضه(رحمه اللّه)عدم حرمتها من رأس فمن الواضح أن وجوب سائر المقدّمات غير مشروط بفعل الاولى. 


و إن كان غرف ةارحيه الله)أن ورك شىء إذا كان حراما بتركك بعض مقدّمات فعلهءفلا تسرى الحرمه إلى جميع تروكه 
()»فمن البيّن أن الواجب جميع مقدّماته واجبه»و أن تركها تركك الواجب و أن التركك ليس بحرام؛لعدم انحلال 


١87: ص‎ 


)١-١‏ إذ لم يكن وجوبها مشروطا بفعل المقدمه الاولى.(منه عفى عنه). 

؟- 7) كفايه الاصول:©١١/6.‏ 

*- #) قولنا:(فلا- تسرى الحرمه إلى جميع تروكه...الخ). قياسا لتركك الواجب بفعل الحرامءفإنه لا يحرم من مقدّماته إلا ما يقع 
بسببه فى الحرامءو هى المقدمه الأسخيره»و تركك الواجب إذا كان حراماءفلا يقع فى هذا الحرام إلا بسبب ترك مقدمته 


الاولى.فهو المحرّم دون غيره من التروكك.فتدثر.| منه قدّس سرّه ]|.(ق»ط). 


كل حكم تكليفى إلى تكليفين فعلا و تركا. 
وإ كان عرض دارحيه الله أن اللغر لسن !ذا فيط فل آم مقتدفى بك ها ضفل ركرق جداكة عدر ياه حكن مخصييك: القر و كف 


فمندفع:أولا-بأن اللازم هو التعليل بعدم ترتب التروكك لا عدم حرمتها. 


و ثانيا-قد عرفت ترتّبها فى الحاشيه المتقدّمه. 
-قوله[قدس سرّه]:(و فيه أوَلا أنه لا يكون من باب...الخ) 


وله فسن ماه ]لز فيه ولا أنه للا يكون من باب...الخ) الل" 
قد عرفت سابقا ("0: أن الحيثيات التعليليه راجعه إلى التقييديه فى أمثال 


1١ ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:او إن كان غرضه(ره)أنَ الأمر النفسى...إلخ). و هذا هو المناسب لمقامه(قدّس سرّه)ءو إلا فوجوب جميع المقدّمات 
من أول الأثمر من دوت إثاطتة بشئىء مقروضن هناءكما أن كون الحرهه الموصوق بها ترك الواجب حرمه عرضية حلا أن التركك 
فيه مفسدهءو لأجلها يحرم-مفروض هناءفلا مجال إلا لدعوى أن الاصرار هو المعصيه بعد معصيهءلا مجرّد تعدّد المعصيهءو 
التروكك غير متريّبه خارجا و إن كانت متعدّده. إلا أن يدعى تحمّق ملاكك الإصرارءفإنَ كون المعصيه بعد المعصيه كبيره لأجل 
كشفه عن مرتبه شديده من التجرّى على المولى و عدم المبالاه بأمره و نهيهءو هذا كما يتحمّق بالتكرر فكذا بإتيان معاص متكثره 
دفعه. إلآ أنه لو سلّم فإنه يصحح فى عصيان واجبات نفسيه لا فى عصيان واجب نفسى واحد بترك مقدماته جميعاءفإنٌ كثره 
المقدمه: و عدمها لاتوثرفى زياده الجر أ« على الموك و عدمها. قتدير. [منه قدسن سوه] (قعظ). 

.18/١75:لوصالا ؟7) كفايه‎ -١ 

" -”) قولنا:اقد عرفت سابقا...إلخ). ربما يورد عليه(قدّس سرّه):بأن المراد ليس اجتماع عنوان الغصب-مثلا-و عنوان 
المقدمه.كى يقال:بأن المقدميه حيثيه تعليليه»بل المراد عنوان ذات المقدمه كعنوان السير إلى- 


المقام,فالواجب بحكم الملازمه العقليه هو الشىء لا بذاته»بل بما هو توصّل إلى واجب آخر.و لذا اعتبرنا سابقا قصد التوصّل فى 
وقوعه على صفه الوجوب و مصداقا للواجبءو لا ينافى هذا كون الواجب المقدمى هو المقدمه بالحمل الشائعءلا عنوانها 
الصادق على نفسها بالحمل الأوّلى؛إذ المقصود وجوب حقيقه التوصّل بما هىءلا ذات الوضوء بما هو حركه خاصهءفالمقدّمه 
حقيقه هو الوضوء فقطءإلا أنّ الوضوء-من حيث إنه بالحمل الشائع مقدّمه-واجبءو هذه الحيثيه ملحوظه فى الموضوع عقلا. 


-قوله[ قدّس سرّد]:(و ثانيا لا يكاد يلزم الاجتماع...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و ثانيا لا يكاد يلزم الاجتماع...الخ) .)١(‏ 
إن قلت:عدم الاجتماع ليس إلآ من ناحيه الامتناع»و هو مناف للتترّل. 


قلت:يمكن دعوى عدم الاجتماع بغير ملا-كك امتناع اجتماع الأمر والنهىءبل بملاحظه أن الإيجاب لا علق بالممتنع»و الممتنع 
شرعا كالممتنع عقلا لو لم نقل بوجوب المقدّمه أصلا. 

و من الواضح:أنَ الواجب من الطريق الحرام لا يمكن امتثاله شرعاءإلا 

وه 

-الحج فان الحركه الواحده لها عنوان الغصب.و عنوان السير إلى الحج. و يندفع :بأنَ المقدمه:تاره شرعيهءو اخرى عقليه أو عاديه: 
ففى الا-ولى-يصحٌ الا-عتراض؛حيث إن الوضوء ليس بما هو وضوء غصباءبل بما هو حركه فى فضاء الدار المغصوبه-مثلا- 
فالحركه لها عنوان واجب و هو الوضوءءو عنوان محرّم و هو الغصب. و اما فى الثانيه-فذات المقدّمه لا-عنوان لها عقلا أو 
عادهءبل بذاتها واجبه لأجل المقدّميه. فركوب الدابه بما هو ركوب الدابه التى هى للغير غصبءو هو بنفسه مقدّمه فهو واجب» 


فالركوب الواجب معنون عنوان الغصبءلا أن عنوان الركوب و عئوان الغصب متصادقان على شىء واحدءبل ذات الركوب 


مقدّمهءو هو معنون عنوان الغصص.فتدير.[منه قدّس سرّه ]. 


ص ا 


.١1/١١0:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


أن يقال:إن مبغوضيه المقدّمه بعنوان لا يزيد على مبغوضيه نفس الواجب بعنوانءو ليس لازم إيجاب الشىء من الطريق المحرّم 
إل الإذن فى المحرّم.و لا فرق فى الاجتماع منعاو جوازا بين الوجوب و الحرمه. أو الجواز و الحرمه»فمن يجوز الاجتماع له 


تجويز الاجتماع فيما نحن فيه. 


نعم » تجو يز اد بذى المقدّمه المحرّمه فى صوره انحصارهاءالتزام بالتكليف بالممتنع»و المجوّز-أيضا-لا يقول بهءفلا شهاده 
لعدم الاجتماع فيها على شىء.فتدبر. 


-قوله[قدس سرّه]:(إن الاجتماع و عدمه لا دخل له...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(إن الاجتماع و عدمه لد دخل له...الخ) 00 


إن كان الغرض من الثمره مجرّد جعل المورد من مصاديق مسأله الاجتماعءفلا مجال لهذا الإيراد كما هو واضح. 


و إن كان الغرض تفريع التوصل بالمقدمه المحرّمه إلى ذيها عليه-كما نسب إلى ظاهر الوحيد البهبهانى (1)(قدس سره)-فالإيراد 
فى محلهءو لعله كذلك؛لأنٌ تعداد المصاديق لمسأله الاجتماع فى مقام ذكر الثمره بعيد.فتأمل. 


[فى تأسيس الأصل فى مقدمه الواجب] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(مدفوع:بأنه و إن كان غير مجعول بالذات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مدفوع:بأنه و إن كان غير مجعول بالذات...الخ) 1" 
ظاهر كلامه-زيد فى علوٌ مقامه-تسليم كون المورد من قبيل لوازم 

1١76: ص‎ 

.١1/١١0:لوصالا كفايه‎ 0١-١ 


1-7) مطارح الأنظار آخر صفحه: 8١‏ عند قوله:(الرابع:ما قد نسبه...). 


9 ")0 كفايه الاصول:0١7١/18١.‏ 


الماهيه (١)»إلا‏ أن حاله حالها فى عدم قبول الجعل استقلالا و بالذات و قبول الجعل بالعرضءو هو كاف فى جريان الأصل. 


والتمفقرق كرف من قبل لوآزم الوسو ةلذ لاوخ «السافية فإ لريدكا إزاده التق مهبالاعافه إلى إراده كزها #الزوسيه بالإفيافه إلى 
الأربعه»فإِنٌ الزوجيه من المعانى الانتزاعيه (')من الأربعه بلحاظ نفسها مع قطع النظر عن الوجودين من الذهن و العين»و هو مناط 
كون الشىء من لوازم الماهيه»فنفس وضع الماهيه كافيه فى صحه انتزاعه منهاءفلذا لا وجود له غير وجودهاءفلا جعل له غير 
جعزي و الجدا لز جه هيب إلى ناميه الى إلى الارديا بالذر ع يخلاف إزاذه 


١6: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(ظاهر كلامه-زيد فى علوٌ مقامه-...إلخ). حيث إنه نفى الجعل الاستقلالى بالذات مطلقا عن الوجوب المقدمىءفلا 
محاله يكون من قبيل لوازم الماهيه المجعوله بالعرضءفلا يمكن إراده التبعيه فى الوجود الغير المنافيه للجعل بالذات.مع أنه لا 
تعدّد فى الوجود بين المجعول بالذاتءو المجعول بالعرضءفكيف يكون مجرى الأصل؟فإنٌ ثبوته بشبوت ما بالذات و نفيه بنفيه 
فتبين أنه(قدّس سدّه):إن أراد من الجعل بالعرض الجعل بالتبع»فهو مناف لنفى الجعل بالذات بسيطا و مركبا عنهءو إن أراد منه ما 
هو المصطلح عليه كان خلاف الواقع من حيث تعدّد إراده ذى المقدّمه و إراده مقدّمته و وجوبهماءو كان خلفا أيضاءحيث إن 
الالترام بالجعل العرضى لتصحيح إجراء الأصل.مع أنه لا تعدد حتى يجرى الأصل فى الوجوب المقدمى.[منه قدّس سرّه]. 

؟- ؟) هذا على ما هو المعروف فى لوازم الماهيهءو أما على ما هو التحقيق:من أن الوجود هو الأصيل و أن الماهيه اعتباريهءفلا 
يعقل أن ينتزع ماهيه من ماهيه اخرىءو يستحيل أن تكون ماهيه مستلزمه لماهيه اخرىءو إلا كان الاستلزام و الاستتباع جزء ذات 
الماهيه»بل المراد من لوازم الماهيه لوازمهاءسواء كانت موجوده فى الذهن أو فى العينءلا مع قطع النظر عن الوجودين» لكن 
تلكك اللوازم حيث أنها منتزعه من الماهيه الموجوده ذهنا أو عيناءفلا محاله لا وجود استقلالى لهاءبل وجودها بوجود منشأ 
انتزاعهاءو من المعلوم أن إراده المقدمه ليست منتزعه من اراده ذيهاءبل إراده فى قبالهاءفإن الإسراده ليست انتزاعيه.بل من 
المقولات المتأصله الغير الانتزاعيه.(منه عفى عنه). 


الكتيق باتكب الرحواشفن إزاقه فهابلا أن إراده رادم مساق يدنها بالذات و بها بالعرضءو مع تعدّد الوجود يجب تعدّد 


الجعلءفلا يعقل كون الوجوب المقدّمى بالإضافه إلى الوجوب النفسى من قبيل لوازم الماهيه التى لا اثنينيه لها مع الماهيه وجودا 
و جعلا. 


نعم حيث إن الغرض الأصيل يدعو إلى إراده ذى المقدّمه أوّلا و بالذات و إلى إراده المقدّمه ثانيا و بالتبع»,يطلق على جعل 
وجوب المقدّمه أنه جعل بالتبع» و هو غير الجعل بالعرض الذى ينسب إلى لازم الماهيه فى قبال جعل الماهيهءو إلى جعل الماهيه 


فى قبال جعل الوجود.فتدبّرءفإنه حقيق به. 
هذا إن اريد الإشكال على أصل الجعل. 
وق ازيد الإشكال على اختياريه الابجاب المقدى لالفاحيت إثه لا يتمكن 


ص ا 1١‏ 


)١ -١‏ قولنا:(و إن اريد الإشكال على اختياريه...إلخ). كما هو ظاهر بعض أعلام العصرءو يندفع:بآنَ المراد من كون الوجوب 
المقدّمى قهريًا إن كان تماميه عليه الإيجاب المقدّمى بإيجاب ذيهاءفهو لا ينافى الاختياريه كما فى المتنءفان كل إيجاب-نفسيا 
كان أو مقدميّا-ما لم يتم علته لا يوجدءو مع تماميه علّته يستحيل تخلفه عنها. و إن كان المراد ترتب الإيجاب المقدمى على 
إيجاب ذى المقدّمه قهرا-أراده أم لم يرده-فهو محالءلأنٌ طبيعه الايجابو هو الإنشاء بداعى جعل الداعى-متقوّمه بالقصد و 
الإراده» فيستحيل تحمقّقها بلا إراده.نعم إراةو الوا سهد ارامواذيها كبري ا أن الكلام فى الوجوب المجعول من الشارعءو إلا 
فإراده المقدّمه كإراده ذى المقدّمه تحصل عقيب الداعى قهرا لا بإراده اخرى. و أما كون الوجوب المقدّمى تقديريًا-أى بحيث 
لو التفت إلى المقدّمه لأراد فهو لا ينافى المجعوليه بالالتفات.مع أنّ الكلام فى إيجابات الشارع نفسيه و مقدميهءو يستحيل الغفله 
فى حقه.مع أن التقديريه غير القهريه.فتدبر. و مما ذكرنا يتضح:أن الوجوب التعبدى و عدمه كالوجوب الواقعى و عدمهءفاذا كان 
إيجاب المقدّمه واقعا معقولاءكان التعتبد به أو بعدمه أيضا معقولاءفلا وجه لمطالبه الأثر الشرعى المترنّب على مجرى الأصل بعد 


كونه بنفسه أثرا مجعولا شرعا.فلا تغفل.|منه قّس سرّه ]. 


الموك مق عاشة يمك اهاب دي الجقتمهققه أشرناساكا إلى دفعدمى أن الأتناب الاعقيار لاذيمافى الامساروفاق العلد 
المتأضٌّ له فيهما واحدهءفإذا تشت تلككى العله وبلغت حدٌ الوجوب وجد معلولها قهراءو هو عين الإيجاد بالإراده والادا ني 
نزم صدور المعلول عن غير علته التامّه: أو إمكان انفكااكك المعلول عن علته التامّه. 


و بالجمله:حال الوجوب المقدّمى كحال الوجوب النفسى إشكالا و جوابا.فافهم و استقم. 
-قوله[قدس سرّه]:(نعم لو كانت الدعوى هى الملازمه...الخ) 


تقوله[قدّس سوه]:(نعم لو كانت الدعوى هى الملازمة..,الخ) 3ل 


بل الدعوى فى خصوص مرتبه الفعليه (5).فإن الوجدان و البرهان ليس إلا على استلزام إراده ذى المقدّمه لإراده المقدّمهءو على 
استلزام البعث الحقيقى نحوه للبعث الحقيقى نحوهاءبلا نظر إلى مرتبه الإنشاء بما هى إنشاء؛بداهه عدم الوجدان و البرهان فى 


١: ص‎ 


.2/١١2:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:ا(بل الدعوى فى خصوص...إلخ). يمكن توجيه كلامه-زيد فى علو مقامه-بإراده الإنشاء بداعى جعل الداعى من‎ 
الواقع» لا الإنشاء بما هو أو بداع آخرءفإنه لا موجب للتلاسزم فيه و إراده البعث الحقيقى المتقوّم بالوصول من الفعليه»و حينئذ‎ 
فثبوت الملالزمه بين الواقعين بهذا المعنى لا ينافى عدمها فى مرتبه الفعليه لتقوّمها بالوصولءفحيث إن الوجوب النفسى وصل‎ 
صار فعلياءو حيث إن الوجوب المقدّمى لم يصل فلا يصير فعليا عقلاءبل يصِحٌ التعتّد بعدمه فعلا؛نظرا إلى أنه إيصال لعدمه.‎ 
فمورد التلازم غير مورد التعبد. نعم من يرى الفعليه المطلقه على نحو لا يتقَوّم بالوصول و مع ذلكك التزم بالملازمهءلا يتمكن من‎ 

إجراء الأصل إلا بجعله حتجه على عدم الملازمه:كما يوافقه بعض نسخ الكتابءو هو هكذا- 


والجواب حينئذ ما ذكرناه فى أمثال المقام فى أوّل مبحث الظن (١):أن‏ إحراز الإمكان فى موارد العمل غير لا-زمءبل إحراز 
الاستحاله مانع»و إلا فالدليل الظاهر فى شمول المورد حيجه على التعتّد به ما لم تقم حبجه على خلافه؛ و احتمال الاستحاله غير 


حتجهءفلا يمنع عن تصديق الحجه فتدثر جيّدا. 

[فى الاستدلال على وجوب المقدّمه] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و الأولى إحاله ذلك إلى الوجدان...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الأولى إحاله ذلكك إلى الوجدان...الخ) (5). 


دعوى الوجدان فى مثل الاراده سحيث إنها من الكيفيات النفسانيه الحاضره للنفس بذاتها-لا شبهه فى صحتهاءو أما بالاضافه إلى 
البعث و التحريكك -مع عدم كونهها مخ الأمون الباطيه الحدر كه بالشواك الاطن مف بالاحظه أن البعك المتفرق لسن إل الأنقاء 
بداعى البعث و الانبعاث»فهو متفؤم بما لا 


(أ)و هى النسخه التى اعتمدها المحقق الشيخ أبو الحسن المشكينى (ره)فى متن الكفايه التى علق عليها (ج ١‏ ص:١٠3)و‏ أثبت 
الأخرى فى الهامشء.و الثانيه كانت هى المعتمده عند المحقق السيد الحكيم(ره) فى حقائق الا.صول(ج ١‏ ص:598)و كذا 
اعتمدتها مؤسستنا فى متن الكفايه التى حققتها؛لأنها موافقه للدسخه التى بخط المؤآّض(قده)ءو هى:(لما ص التمتركك 
بالأصل) »كما لا يخفى. 


(1 


-(لصحح السيشكف بالأضل ف إثنات كللانها) | التو :فبرائق حيهذ ما أحناابه كليدثين أن احتمال الاستحاله غير مانع عن تصديق 


الحيجه الظاهره فى الإمكان لظهورها فى الوقوع الذى هو أخصٌ منه.فتدبّر جيدا.[منه قدّس سرّه ]. 
ص ١20:‏ 


)١-١‏ و ذلك فى تعليقته(ره)-من الجزء ":17١‏ تعليقه *ه-على قول الآخوند(ره):و ليس الإمكان بهذا المعنى بل 
مطلقا...إلخ):الكفايه:7172. 


8-9) كفاية اللأضول2/11717 


يدرك إلا بالحواس الباطنه.فيصحٌ فيها دعوى الوجدان. 


و أمَا مولويه الآمرءفإنّما تت فى خصوص البعث دون الإرادهءلأن المولوية من صفات الآمر؛إذ الانشاء لو كان بداعى البعث جدًا و 
لجعل الداعى حقيقه» فهو أمر من المولى بما هو مولى و سدد؛حيث لا يكون الإنشاء داعيا و باعثاءإلا باعتبار ما يترتّب على 
مخالفته و موافقته من العقاب و الثواب و القرب و البعدءو هو شأن أمر المولى دون غيره. 


كنا ان الهو الإرشادى ما إذا كان بداعى النتصح والإرشاد إلى ما درتب على ذات المامور به من الصلاح و الفسادءلا لجعل 
الداعىءفهو أمر من الآمر بما هو ناصح و مرشدءلا بما هو مولى و سّد.و عليه فالمولويه و الإرشاديه من شئون الأمرءلا من شئون 
الإدراده أيضاءحيث لا يعقل أن يكون الإراده لجعل الداعى» بل هى كيفيه نفسانيه معلوله للداعى إليهاءلا فعل يوجد بداع من 
الدواعى؛ حتّى يفرض فيها أنها لجعل الداعى أو لغيره من الدواعى. 


إلا أن شهاده الوجدان على إراده المقدّمه من الغير عند إراده ذيها نافعه لكون الأمر بها مولويا؛إذ لا إراده تشريعيه فى المقدّمه 
بناء على الإرشاديه؛إذ لا شأن للناصح و المرشد إلا إظهار النصح و الإرشاد إلى ما فى نفس الشىء من الصلاح و الفسادءو هذا لا 
يقتضى إراده المرشد لذات المأمور به قلباءو إراده الإرشاد تكوينيه لا تشريعيه. 


نعم بناء على أن أوامر الشارع كلا خاليه عن الإسراده-كما بيناه فى مبحث الطلب و الإراده (١)-يسقط‏ هذه الشهاده عن درجه 
القبولءإلآ أنه.مسلكف آخر لس على ها هو التشتهر عفد أهل النظر.فعدتر. 


فإن قلت:إذا كانت المولويه باعتبار صيروره الأمر داعيا لما يترتّب على 
ص ١:‏ 


)١ -١‏ و ذلك فى التعليقه:١18,ج‏ ١ءعند‏ قوله:(نعم من جمله النظام التام...). 


موافقته و مخالفته»فلا وجه لمولويه الأوامر المقدّميه حيث لا يترنّب على موافقتها و مخالفتها شىء. 
قلت:حيث إِنَّ الأسمر المقدّمى من رشحات الأ-مر بذى المقدّمهءفيمكن أن يكون داعيا باعتبار ما يترتّب على تركه المستلزم 


لمخالفه الأمر النفسى المترنّب عليه العقابءو قد مد مرارا أن دعوه الأمر المقدّمى كأصله تبعيهءفكذا شئونات (١)دعوته.‏ 


نعم حيث اذ لكان مفو يان ١‏ النكلاه المتروق اعطاق النقات على ع كوليه | انداض تعرودلا بروعة الا ا سحاد 
مقدمتهءفلا محاله ينقدح الإراده فى نفس المنقاد للبعث النفسىءو لا حاجه إلى جعل داع آخر إلى المقدّمه بنفسهاءو ليس جعل 
الداعى كالشوق بحيث ينقدح فى النفس قهرا بعد حصول مباديه»فنلتزم بإراده المقدّمه دون جعل الداعى نحوها. 


-قوله[قدّس سرّه]:(وجود الأوامر الغيريه فى الشرعيات...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(وجود الأوامر الغيريه فى الشرعيات...الخ) (5). 


بناء على ظهورها فى الإنشاء بداعى البعث الجدّى فى نفسها و إلا فبناء على ظهور الأوامر المتعلّقه بالأجزاء و الشرائط فى الإرشاد 
إلى شرطيتها و جزئيتهاء كظهور النواهى فى الموانع و القواطع إلى مانعيتها و قاطعيتها (0)؛نظير ظهور النواهى فى باب المعامالات 
فين الإرشاد إل الفسادءفلا يتم المطلوب.و يؤئد هذا الاحتمال نفس الأوامر المتعلقه بالأجزاء»مع أنه له وجوب مقدّمى فيها. 


١7١: ص‎ 


)١-١‏ جمع شأن:شئون و شئان-(اللسان)ءو شيئين-(تاج العروس).ءو لم يرد شئونات جمعا لشأن و لا لشئون فى كتب اللغه. 

.18/١١؟2:لوصالا ؟) كفايه‎ -١ 

«- *) هككذا وردث العباره فى الأصلءو سليمها مكنذا :كظهور التواهى الوارده فى الموانع و القواطع فى الإرشاد إلى مانعيتها و 
قاطعيتها. 


[فى المقدّمه السببيه] 
اشاره 
-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن المسبّب مقدور...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن المستب مقدور...الخ) 450 


تحقيق المقام:أن القدره قد تكون نفسانيه (7)»و قد تكون جسمانيه»و جعلها نفسانيه مطلقا باعتبار اتحاد القوى مع النفس و 
انطوائها فيهاءفالقوٌه المنبنّه فى العضلات-المترتّبه عليها الحركات الأينيه و الوضعيه-قدره فى الأعضاءءو قوّه النفس على الإراده و 
الحركات الفكريه قدره فى مرتبه النفس. 


(أ)الكفايه:11١-178‏ عند قوله(و أما التفصيل بين السبب و غيره...) 
(ب)كما فى بدائع الأفكار 01 
ص :1/7 


.2/١١8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:(تحقيق المقام :أن القدره...إلخ). ينبغى أن تعلم:أن تحرير هذا التفصيل على ما فى متن أ الكفايه و غيرها من كتب‎ 
الا-صول ب -من القول بوجوب المقدّمه السببيه و عدم وجوب غيرها-غير وجيه:فإن صرف الوجوب المتعلق بالمستب بلا‎ 
سببه»قول بوجوب السبب نفسيا لا مقدّمياءفهذا القائل ينكر الوجوب المقدّمى رأسا:أمًا فى السبب فلأنه لا وجوب لمسئبهءو أمّا‎ 
فى غيره فلإنكار الملا-زمه. بل الصحيح فى تحرير التفصيل:إما بالقول بوجوب غير المقدّمه السببيه لعدم المحذور؛ و بعدم‎ 
وجوب السبب مقدميا حيث لا وجوب لمسببه»و وجوبه نفسيا لا دخل له بمورد التفصيل و هو الوجوب المقدمى. و إما بأن يحرّر‎ 
النزاع فى وجوب المقدّمه فى خصوص غير المقدّمه السببيهءفإنٌ المقدّمه السببيه لا يعقل وجوب مسببها حتى يتكلّم فى الملازمه‎ 
بين وجوبه و وجوبها. ثم إن الوجه فى عدم معقوليه تعلق التكليف بالمستب امور: منها:زعدم كونة هين أخال المكلق كبا ع‎ 


بعض الجله العصرو قل يتا دفعه.- 


و تفسير القدره فى المشهور:-بكون الفاعل بحيث إن شاء فعلءو ان لم يشأ لم يفعل-تفسير لها بعنوان يعم أقسامهاءو يعم قدره 
الواجب و الممكنءفإن الحيثيه المصبححه للمشيّه فى الواجب ذاته تعالىءو فى الممكن قوّته النفسانيه تاره» و قوّته العضلانيه 


ملااخرى. 


و من الواضح :أن الأفعال التوليديه و التسبيبيه ليست من الامور النفسانيه»و لا من الحركات المترتّبه على العضلاتءفلا معنى لتعلق 
القدره بها بنفسها. 


تعع-إرادتها-بمعتى الشوق المتبعث عنه الإراده الحتميه المتعلقه بسببه (49 نظير الشوق التشريعى المتبعث عنه إراده البعث 
الجدّى-مقدور عليها ()للقدره 


(3 


-و منها:'عدم صدوره عن قوه منبنّه فى العضلاتءو قد وجهنا تعلق التكليف به مع الالتزام بعدم انبعاثه عن القدره بهذا المعنى. و 
منها:أنَ المسبب التوليدى مع وجود سببه واجب الصدورءو مع عدمه ممتنع الصدور»و شىء منهما غير ممكن الصدور؛ليكون 
التكليف به تكليفا بالمقدور دون غيره من المقدّماتءفإنه مع وجودها يكون المشروط بها على حاله من كونه تحت اختيار 
الفاعل. و يندفع:بأنَ التكليف لم يتعلق بالمسبب مقتّ.دا بوجود سببه ولا مقددا بعدمه؛حتى يكون تاره واجباءو اخرى ممتنعاءبل 


بذاته الممكنهءفيجب بإيجاد مقدّمته اختياراءو يمتنع بعدمه كذلكك. [منه قدّس سرّه]. 


١/8: ص‎ 


)١ -١‏ نسبه إلى العضل على غير القياسءو القياس عضلىٌ. 

؟- 7) كذا فى الأصلءو الصحيح:(بسببها)لعود الضمير على الأفعال التوليديه. 

- ”) الضمير فى (عليها)و كذا فى (إرادتها)-التى مرت فى أول العباره-يعود على الأفعال التوليديه -كالإحراقو كذا الضمير 
فى(سببها)؛و السبب هو كالالقاء بالنسبه للاحراقءو لا شبهه بترتّب الالقاء على حركه العضلات الإراديه»فأسباب الأفعال التوليديه 
مقدور عليهاءو عليه فنفس الأفعال التوليديه مقدور عليها للقدره على أسبابها.هذا هو المراد بقوله:(نعم إرادتها... مقدور عليها 


للقدره...).و اما عود ضمير (عليها)على(إرادتها)فهو غير مستقيم» 


على سببها الذى يترتّب على العضلات»كالا-حراق بالإضافه إلى الإلقاء فى النار» فالفاعل إن شاء فعلهاءو إن لم يشأ لم يفعلهاءو 
مصيحح مشيتها إمكان إراده ما تتوأد منهءو مصيحح ذلك القوه المنبثه فى العضلاتءو التكليف لا يحتاج إلى أزيد من كون 
متعلقه قابلا للإبراده.سواء كان مصححح تعلق الإراده نفس القوه النفسانيه أو القوّه العضلانيه أو كانت صححه تعلق الإراده بسببه 
الأنكاق فد ورمطه عدي القزع إلا ذلك المقد ارم العريق الوارتقن إرافدنا بع ايك مند له فال إلا بالسة الموسي 
لانقداحه»فيصحٌ البعث نحو الفعل التوليدىءو إن لم يكن هذا الشوق عين الإراده المهتجه للقوه العضلانيه. 


كما أن الآراده التشربعية كذلكه سدور عضداءفهذا هو السد فى 'ضبكه تعلق التكلفتهلا أن القدره على السب وامنظه فى قوت 
القدره على المستبء أو واسطه فى عروضها له؛لبداهه عدم تعلق القدره بإحدى الصورتين بالخارج عن الامور النفسانيه و الأفعال 
الجبلاتيه (1)و ضروره عدم صيحه التكليف بشىء بمجرّد انتساب القدره إليه مجازا و عرضا 


و أمَا توهّم (1):عدم كون المستب فعلا للمكلف؛نظرا إلى أنَّ الرامى ربّما يموت عند وصول السهم إلى المرميّءو لو كان تأثير 
السهم من أفعال الرامى لزم انفكاكك المعلول عن علته. 


قير خلطاييخ العله الفاعليه و العله المعدو لا يشتر هط فى المع بقاوه عند 
وه 


-و حيث إن العباره استدراكك على عدم صححه تعلق القدره بالأفعال التوليديه بالمعنى المتقدم-و هو تعلقها بنفس الأفعال لا 
بأسبابها-فكانه يريد هكذانانعم يصب إرادتها بمعنى...فهى مقدور عليها للقدره على أسبابها التى تترتّب على حركه العضلات 
كالإحراق المترتّب على الإلقاء فى النار). 


ص :ع/1١‏ 


)١ -١‏ نسبه إلى الجبله على غير القياس و القياس:جبلئ. 
-١‏ 1) كما عن بعض أجلّه العصر و هو الشيخ عبد الكريم الحائرى(رحمه اللّه)افى درر الفوائد 1241. 


وجود المعلول؛إذ لا تأثير للمعدّءو لا هو مصححح تأثير المؤثّرءاو متمم قابليه المتأثّر كالشرط حتّى يجب بقاؤهءو الإنسا ن[بالنسبه] 
(١)إلى‏ أمثال هذه الأفعال شأنه الإعداد. 


كما أن دفع إشكال اختياريه المستب بدعوى أنْ الإحراق و الإلقاء و تحريكك المفتاح و تحريكك اليد متّحدان فى الوجودءفإن 
كان تحريكك اليد اختياريا كان تحريكك المفتاح المتّحد معه وجودا كذلك. 


مدفوع:بما مرّ مرارا أن مقتضى اتحاد الإيجاد و الوجود ذاتاءهو اتحاد التحريكك و وجود الحركهءفتحريكك اليد عين ح ركه اليد 
وجوداءمع أنْ حركه اليد غير حركه المفتاح وجوداءفكيف يعقل اتحاد التحريكين؟! 


و دفعه:-بأنا لا نقول بانطباق العنوانين فى عرض واحدءبل نقول:إنّْ الفعل الذى يكون عنوانه تحريكك اليد فى الآن الأول يكون 
عنوانه تحريكك المفتاح فى الآلن العام سكي إذ ابض هنا أموواهن لكرن لاق كل "ا ذغعراة4 ]3 المرصره بالذاث نفس 
حركه اليد و حركه المفتاح»و ليس شىء منهما عين الآخرءو لا ثالث ليكون موردا لعنوانين فى آنين. 

[فى الشرط الشرعى] 

اشاره 

-قوله[قدس سرّه]:(من رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(من رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى...الخ) (1). 

قد عرفت فى أوائل هذا البحث أن الشرطيه:تاره بلحاظ وجود المصلحه 


1١/6: ص‎ 


)١ -١‏ إضافه يقتضيها السياق. 
)١ -١‏ كفايه الاصول:11/178. 


القائمه بالواجبءفإنٌ التوقف حينئذ واقعى.و اخرى بلحاظ نفس الواجبء و التوقف حينئذ جعلى شرعى؛بمعنى أنه لا ينتزع التقتيد 
بالواجب إلا بأن يقول الشارع:صلٌ عن طهارهءو نحوه. 


و منه تعرف:أن رجوع الشرط الشرعى إلى العقلى إِنْما هو فى الأوّلء و الاستدلال بلحاظ الثانى»فالجواب الصحيح هو الجواب 


الأخير. 


و منه تعرف أيضا:عدم ورود الدور (١)كِلأَنُ‏ الوجوب النقديي تعلو ندا كن تقد واقعا لمولل معياحة الراعب عليهاءو حيث 


إنه شرط شرعى اتفاقاءفلا منشأ لانتزاعه إلا الوجوب المتعاق به. 


١7/2: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(و منه تعرف أيضا عدم...إلخ). إذ بعد ما كان الشرط الشرعى:تاره باعتبار دخله فى الغرض شرعا بحيث لا يعلم إلآ 
من قبله»و اخرى باعتبار قيديته فى مرحله الطلب.و بهذا الاعتبار تكون الشرطيه مجعوله بجعل الطلب.فلا محاله يندفع الدور؛إذ لا 
يتوقف تعلق الوجوب المقدّمى بالشرط الشرعى على الشرطيه بالمعنى الثانىءبل يكفى المعنى الأوّلهفما يتوقف عليه الوجوب 
المقدّمى هى الشرطيه الشرعيه بالمعنى الأوّلءو ما يتوقف على الوجوب المقدّمى هى الشرطيه الشرعيه بالمعنى الثانى. و منه يظهر 
المغالطه الواقعه فى كيفيه الاستدلالءفإن الاتفاق على الشرطيه شرعا لا يلازم الاتفاق على الوجوب شرعا؛حتى يقال:حيث لا 
وجوب نفسى للشرطهفالوجوب المتفق عليه بملا-زمه الاتفاق على شرطيته هو الوجوب المقدمى.مع أن الاتفاق على شرطيته 
الشرعيه الجعليه لا يستلزم الاتفاق على الوجوب المقدّمى؛لآن مصحح انتزاع الشرطيه تعلق الوجوب النفسى بالمتقيد بالمسمى 
شرطاءفلا منافاه بين كون الطهاره شرطا جعلا و بين كون الشرط الشرعى المجعول له الشرطيه غير واجب بالوجوب النفسى و 
المقدّمى معا. بل التحقيق:انحصار مصححح انتزاع الشرطيه الجعليه فى الوجوب النفسى فقطءإذ الشرطيه بلحاظ تقد الواجب فى 
مله الوحوييو لافقا الادسيفل فولدصل غنة .طيارف كذا أن الورقه الفرضية العليه لك قشل الأ ملق الطلب 
بالمركب.فالأ-مر بذات الجزء لا يصححح الا-نتزاع؛إذ ليس متعّق الأ.مر حينئذ إلا تمام المطلوبءلا أنه بعض له»فكذا لو قال: 
تطهّرءفإنٌ الطهاره تمام متعلق هذا الأمرءلا أنه قيد لمتعلق هذا الأمر.فتدبر.[منه قدّس سرّه]. 


و حينئذ فالجواب:أنّ منشأه الوجوب النفسى المتعلق بالصلاه عن طهاره -مثلا-لا الوجوب المقدّمى كما فى المتن. 


و ليعلم:أنْ وجه رجوع الشرط إلى العقلى ما ذكرناءلا ما سبق منه(قدس سره)فى أوائل المبحث (1):من استحاله وجود المشروط 
مخ دوق شرظه عقاة بعد أحذه شنرطا شرعالآن العقليه بهذا المعق م كده للشرعيه وافق طوليانلا أنها تقابلياو فى عرضياءقة 
تاف الابعدلال الم غلك كو أضل التو ققتهى التقيد شرعيا كما له بخن . 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلآا أنه عن التكليف النفسى المتعلق بما قيّد بالشرط...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه عن التكليف النفسى المتعلّق بما قتد بالشرط...الخ) (1). 


ولا يتوهم:عدم قابليه الشرط للوجوب المقدّمى حينئذ؛لوقوعه فى حييّز الوجوب النفسى»و ذلك أن الوجوب النفسى تعلق -مثلا- 
بالصلاه المتقة ده بالطهارهءلا بالصلاه و الطهارهءو الصلاه المتقدّيده بها يتوقف وجودها متف .ده بها عليهاءفيترشّح من وجوبها 


وجوب إليها. 

[فى مقدمه الحرام و المكروه] 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أما مقدذمه الحرام و المكروه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أما مقدّمه الحرام و المكروه...الخ) (). 


و السرّفى الفرق بين المحبوبيه و المبغوضيه و سرايه الاولى إلى جميع المقدّمات دون الثانيه» أن شيئا منهما فى حدّ ذاته لا يوجب 
السرايه إلا فى مقام 


ص اا 
)١ -١‏ الكفايه:١9‏ عند قوله:(و الشرعيه على ما قيل:...). 


)١ -١‏ كفايه الاصول:17/178. 


") كفايه الاصول:158/178. 


تحصيل المقصودءو فى هذا المقام يظهر الفرقءفإن المحبوب لا يراد إلا وجوده. و هو موقوف على تمام المقدّماتءو المبغوض 
لاد تكسو هو يساق رك سد مقذنات الوجوى 


و منه علم:أن مقتضى القاعده وجوب أحد التروكك تخييرا و تعينه فى ترك المقدّمه الأخيرةءلا-وجوب تركف الأعيره بقول 
مطلق.نعم إذا كانت المقدّمه الأسخيره هى الإدراده التى بنوا على عدم تعلق التكليف بهاءفلا محاله لا يجب شىء من التروكك لا 
تعيينا و لا تخييرا:أمّا تعيينا فواضحءو أمٌا تخبيرا فلن أحد الأنطراف ما لآ يعقل تعلق التكليف به مطلقاءفكيف يجب التروكك 


و ربما يفصّل (0):بين ما إذا كان العنوان المحرّم مبغوضا و لو لم يصدر بالاختيار و ان كان لا عقاب إلا على صدوره بالاختيار»و 


ما إذا كان المبغوض هو الصادر عن إراده و اختيار: 


ففى الأوّل-تكون العلّه التامّه للحرام مبغوضهءفيكون ترك إحدى المقدّمات مطلوباءو مع فرض انحصارها فى الأخيره-بانقلابها 


إلى النقيض- يتعين الأخيره من باب تعتين أحد أفراد الواجب التخييرى بالعرض. 


و فى الثانى-لا تحرم إلا الإراده»و يكون تركها مطلوبا؛لآنٌ المفروض أن العله التاقة للحرام م ركبه من الإراده و غيرهاءو مقتضى 
القاعده مطلوبيه تركك إحدى المقدّمات تخييراءلكن حيث إِنْ الصارف أسبق رتبه من غيره يكون هو المطلوب فتركك الإراده 
بالخصوص مطلوب. 


و الجواب:أما عن الأوّل-فبأنٌ الكراهه و المبغوضيه التشريعيه- المصبححه للزجر عن الفعل-هى كراهه الفعل و مبغوضيته من 
الغير»و لا يعقل 


ص اا 


.44/١:دئاوفلا كما عن بعض أجله العصر فى درر‎ )١ -١ 


مع عدمهما الماع الاتكل ا الفدل كبا لك عفن الرور عن النغز :و البعك ننه أو تن "الى كم إل ]ذا سق بالالشارئ إذ لسن 
حقيقه البعث و الزجر إلا جعل الداعى إلى الفعل أو الترك أو جعل الصارف عن الفعلءفالإراده دخيله فى المبغوضيّه من الغير و 
البعث و الزجرءلا فى خصوص استحقاق العقاب. 


و أماعن الثانى-فهو إنما يفرض فى مثل الفعل التوليدى الذى لا يحتاج فى الاختياريه إلا إلى إراده سابقه على المتولّد منه»دون 
غيره الذى يتوقف على إراده محد كه للعضلات و لو بعد تماميه المقدّمات. 


وفى الفعل التوليدى نقول:إنّ سبق إحدى المقدّمات رتبه أو زمانا لا يقتضى تعن الواجب التخيبرىءبل ملاكك التعتّن دوران ذى 
العقدمه مدا تلك النقدنة وتجودا وهدماء كالنقديه الأخيرة الى هى الجر لخر من العله النامه: 


و من الواضح:أن االإراده ليست بحيث إذا وجدثتث وجد الفعل التوليدى حتى يتعين للمطلوبيه»و لو فرض ملازمه إراده الفعل 
التوليدى للمتولك مه لكان السبب هى الملازمه لا السبقالرثنه.بحيث لو فرض فى غير الاراذه لكان الأمر كذلكك: 


١/94: ص‎ 


الكلام فى مسأله الضدٌ [فى مقدميه ترك الضد] 
اشاره 
-قوله[ قدّس سرّه]:(و ذلك لأن المعانده و المنافره بين الشيئين...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و ذلكك لأن المعانده و المنافره بين الشيئين...الخ) (1). 


حاصله :أنه لا تقدّم و لا تأخَر بين الضدّين-بما هما ضدَّان (5)-فنقيض أحدهما-و هو العدم البديل للوجود-أيضا لا تقدّم له على 


وجود الآخرءو هذا معنى كونهما فى مرتبه واحده. 


و تحقيق الجواب عنه :أن غايه ما يقتضيه الملاءمه بين الضدّ و نقيض ضدّه هى المقارنه الزمانيه بين الضدّ و عدم الآخرءو المقارنه 
الزمانيه لا تنافى التقدّم بالعليه أو بالطبع.كما أن التقدّم الزمانى لا ينافى العليه أيضاءو أما كون عدم الضدّ 


18٠: ص‎ 


.5/١١ كفايه الاصول:‎ )١ -١ 

-١‏ 1) قولنا:(حاصله :أنه لا تقدّم ولا تأخر...إلى آخره). لا يخفى أنْ غرضه«قدس سرهاليس نفى المقدميه بمجرّد ملاءمه وجود 
الضدّ مع عدم الآخرءفإنَ كل عله و معلول أيضا متلائمانءبل غرضه إثبات الاتحاد فى المرتبه»كما فى آخر عبارته هناءو نفى 
التقدم بالطبع الذى هو لازم المقدّميه»كما فى أواخر عباراته الآ-تيه»و المراد من الاتحاد فى المرتبه:إمّرا مجرّد عدم التقدّم 
الطبعىءفإنه مناف للمقدميه المتقومه بالتقدم الطبعى» فحينئذ لا حاجه إلا إلى إثبات عدم تقدّم أحد الضدّين على الآخرءو كون 
العدم البديل لكل منهما كذلكك.فينتج عدم التقدّم لعدم الضدّ على وجود ضده أيضاءو إما المعيه فى المرتبه زياده على عدم 
التقدّم و التأخَر بالطبع.- 


بديلا لعين الضدّءفلا يقتضى أن يكون فى رتبتهءبل كما لا يأبى من أن يكون فى رتبه ضدّه ءكذلك لا يأبى عن أن يكون متقدّما 
عليه أو متأجّرا عنه طبعا. 


و الشاهد على ما ذكرنا-من أن نقيض ما لا تقدّم له على شىء لا يأبى عن أن يكون متقدّما عليه بالطبع-هو أن الشرط وجوده 
متقدّم بالطبع على مشروطه قضاء لحقّ الشرطيهءو عدمه لا تقدّم له بالطبع على مشروطه؛لأنَ التقدّم بالطبع لشىء على شىء 
بملاكك يختصٌ بوجوده أو عدمهلا أن ذلكك جزاف. 


بخلاف التقدم الزمانى و المعيه الزمانيه»فان نقيض المتقدم زمانا إذا فرض قيامه مقامه لا محاله يكون متقدّما بالزمان»و لذا قيل 


(0)سو أشرنا إليه سابقا (5)-: 

ِنّ ما مع العله ليس له تقدّم على المعلول؛إذ التقدّم بالعليه شأن العله دون 

(أ)و هو صدر المتألهين فى أسفاره 9/:7١٠المرحله‏ الخامسه/الفصل السادس فى التقابل. 
(ب)فى المطبوع زياده(من)هنا محذوفه من الاصل. 

(ج)فى المطبوع:لا يكونان... 

(0 


-فعلى الأوّل لا يرد عليه إلآ إبطال المقدمه الثانيه»و هو أنّ العدم البديل لا يقتضى أن يكون فى رتبه الوجود؛إذ المسلّم من 
الوحدات المعتبره فى التناقض هى الوحدات الثمانيه»و هذه ليست منهاءو وحده الحمل التى أضافها إليها بعض أكابر الفن أ 
أجنبيه عما نحن فيه. و على الثانى يرد عليه-زياده على ما سبق-من ب أنْ مجورّد عدم التقدّم و التأخّر لا يقتضى المعيه فى 
المرتبه؛إذ كما أنّ التقدّم و التأخر لا يكون إلا بملاكك يقتضيه ج .كذلك المعيه لا تكون إلآ بملاكك يقتضيهاءو تقدّم وجود 
الشرط على وجود مشروطه-دون عدمه البديل على وجود المشروط-مما يشهد للأوّلءو معيه وجود أحد المعلولين الصادرين 


عن عله واحده مع الأخر -دون عدمه مع وجود الآخر-مما يشهد للثانى.| منه قدس سرّه ]. 


١8١:١ ص‎ 


)١ -١‏ كما فى الأسفار 7 "الفصل الثالث من المرحله السادسه فى أن ما مع العله هل يكون متقدما على المعلول؟ 
؟- ؟) و ذلكك فى التعليقه:68. 


غيرهاءبخلاف ما مع المتقدّم بالزمانءفإنه أيضا متقدّم؛لأنه فى الزمان المتقدم. 


و بالجمله:التقدّم بالعليه أو بالطبع الثابت لشىء لا يسرى إلى نقيضه. و لذا لا شبهه فى تقدّم العله على المعلولءلا على عدمهءكما 
أن المعلولين لعله واحده لهما المعيه فى المرتبه»و ليس لنقيض أحدهما المعيه مع الآدخرءكما ليس له التأخَر عن العله,فمجرّد 
انتفاء التقدّم لوجود الضدّ على ضدّه لا ينفى التقدّم لنقيضه على ضدّه. 

وقد عرفت أن المعيّه الزمانيه لا تنافى التقدّم بالذاتءبل لا بد فى إثبات التقدّم بالعلّيه و بالطبع و نفيه من ملاحظه وجود ملاكهما 


وعدمهءفتنقول: 


ملاكك التقدّم بالعلّيه أن لا يكون للمعلول وجوب الوجود إلا و للعله وجوبهءو ملاكك التقدّم بالطبع أن لا يكون للمتأخَر وجود إلآ 
و للمتقدّم وجودءو لا-عكسءفإنه يمكن أن يكون للمتقدّم وجود و ليس للمتأخر وجود كالواحد و الكثير»فإنه لا يمكن أن 
يكون للكثير وجود إل و الواحد موجودءو يمكن أن يكون الواحد موجودا و الكثير غير موجود.فما فيه التقدّم هنا هو الوجودءو 
فى التقدّم بالعليه وجوب الوجودءو منشأ التقدّم الطبعى: 


تاره:كون المتقدّم من علل قوام المتأخحر كالجزء و الكل و الواحد و الاثنين» فيسرى إلى الوجودءفيكون التقدّم فى مرتبه التقدّم 
الماهوى تقدّما بالماهيه و التجوهرءو فى مرتبه الوجود تقدّما بالطبع. 


و اخرى:كون المتقدّم مؤثّراءفيتقوّم بوجوده الأثر كالمقتضى بالإضافه إلى المقتضى. 


و ثالثه:كون المتقدّم مصحححا لفاعلته الفاعلءأو متمّما لقابليه القابل كالشروط الوجوديه و العدميه»فكما أن الوضع و المحاذاه 


187١: ص‎ 


الإبحراق-مثلا-كذلك خلوٌ المحل عن الرطوبه متمّم لقابليه المحلّ للا-حتراق» و هكذا الأسمر فى السواد و البياضءفإنٌ خلو 
الموضوع عن السواد متمّم لقابليه الموضوع لعروض البياض؛لعدم قابليه الجسم الأبيض للسوادءو الأسود للبياض. 


فاعليه الفاعل و متمّم قابليه القابل؛كى يتوهم توقف عدم الضد على وجود الضدٌّ أيضا. 


واتضح-مما ذكرنا فى تحديد ملاك التقدّم بالطبع-أن الصلاه و الازاله لهما التقدّم والتأخر بالطبع»فإنه لا وجود للإزاله-مثلا- 
إلا و الصلاه غير موجوده. و كذا الصلاه بالإضافه إلى ترككث الإزاله بخلااف عدم إحداهما على 0)وجود الاخرى» فإنه يمكن 
عدمهما معاءو عدم إمكان عدم الضدين اللذين لا ثالث لهما ليس من حيث التوقفءبل من حيث انحصار التضادٌ بين اثنين. 


و أمًا ما يقال:من أن العدم لا ذات له.فكيف يعقل أن يكون شرطا؟! لأنّ ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له. 


فمدفوع:بأنٌ القابليات و الاستعدادات و الإضافات و أعدام الملكات كلها لا مطابق لها فى الخارجءبل شئون و حيثيات انتزاعيه 
لا-مور موجودهءفعدم البياض فى الموضوع-الذى هو من أعدام الملكات كقابليه الموضوع-من الحيثيات الانتزاعيه منه».فكون 
الموضوع بحيث لا بياض له هو بحيث يكون قابلا لعروض السوادءفمتمم القابليه كنفس القابليه حيثيه انتزاعيه»و ثبوت شىء 


١ ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو المراد-ظاهرا-:بخلاف توقف عدم إحداهما على وجود الاخرى. 


لشىء لا يقتضى أزيد من ثبوت المثبت له بنحو يناسب ثبوت الثابت. 


و ربما يقال:بأنٌ لازم توقف فعل الضدّ على ترك الضدّ هو توقف ترك ذى المقدّمه على ترك المقدّمه؛أى ترك ترك الضدٌّ- 
وهو الفعل-لأنٌ كون العدم عند العدم من لوازم المقدّميهءو المفروض أن فعل الضدّ مطلقا (١)موقوف‏ على ترك الضدّءفيلزم 
توقف فعل الضدٌ على نفسه.و هو دور. 


و يندفع:بأن توقف فعل الضدّ على تركه قضاء لحق الشرطيهلكنه لا عليه فى طرف العدم؛إذ ليس عدم الشرط عله و شرطا لعدم 
المشروط؛حيث لا عليه فى الأعدام.مع أن الفعل ليس مطابق ترك الترككءبل ملازم له؛حيث إنه لا يعقل أن يكون الوجودى 
مصداقا لأمر سلبىءو إلا لزم انقلاب ما حيثيه ذاته طرد العدم إلى ما ليس كذلكك. 


ومنه علم:أنه ليس من لوازم الوجود؛حيث إنه لا مطابق لهءو لا من اللوازم المنتزعه من الفعل؛حيث لا يعقل الا-نتزاعءبل من 
الاعتبارات الملا-زمه للفعلءفلا توقف بوجه من الوجوهءو لو فرض عليه تركك التركك لتركك الضدّءكان فعل الضدٌ مقارنا لعله 
شرطهءفلا يلزم منه دور. 


ص 18 


)١-١‏ قولنا:(و المفروض أن فعل الضدّ مطلقا...الخ). و منه هذا الفعل المفروض تركهءفهذا التركك المفروض مستند إلى تركك 
ترك الضدّ الآدخرء و مصداق ترك الترك فعل الضدٌ المفروض وجوده.فيلزم توقشف الفعل على التركك من حيث مقدّميه 
الترككءو توقف الترك على الفعل من حيث كونه مصداق ترك التركك الذى هو لازم كون التركك مقدمه. و منه يتضح الفرق 
بينه و بين الدور المعروف فى المسأله»فإنه على المشهور من حيث كون الترك مقدمه شرطيه للفعلىءو الفعل مقدّمه سببيه 
للتركءو أما على هذا التقريب فهو من لوازم نفس مقدّميه الترك للفعلءكما أن الجواب عن كل منهما يختلفءكما يظهر مما 
ذكرناه هنا و هناكك. [منه قدّس سرّه ]. 


كما أن توهّم أنْ لا-زم مقدميه التركك استناد الوجود إلى العدمءفيلزم سد باب اثبات الصانع»واضح الدفعءفإن المحال ترشح 
الوجود من العدمءو الترك على فرض المقدميه شرطءلا أنه مقتض يترشّح منه المقتضى. 


ثم إنكك قد عرفت الوجه فى عدم توقف الترك على الفعل؛لأنْ العدم لا يحتاج إلى فاعل و قابل حتّى يتصوّر فيه شرطيه شىء له. 
و أمًا ما يقال (١):من‏ أن لازم توقف العدم على الفعل أحد محاذير ثلاثه: 

إما استناد الوجود إلى العدمءأو ارتفاع النقيضينءأو تحمّق المعلول بلا علهءو ذلكك لأنه لو فرض عدم هذا الفعل-الذى يكون عله 
لتركك ضده-و عدم ما يصلح للعليه لهءو مع ذلك لو كان الفعل الذى عدمه معلول حاصلاءللزم استناد الوجود إلى العدم لفرض 


عدم ما يصلح للعليه فى العالم»و إن لم يكن الفعل و لا عدمه ثابتين للزم ارتفاع النقيضينء.و ان كان العدم ثابتا مع فرض عدم 
علته-و هو الفعل-لزم المعلول بلا عله. 


فمندفع:بأنْ من يقول بتوقف الترك على الفعل يقول بتوقف العدم الطارى لا العدم الأزلى؛لأنَ الفعل ليس بأزلى (1)حتى يتصوّر 
عليته لهءو فرض العدم الطارى لا يكون إلا مع فرض الفعل الذى هو علّه له.و إلآ فنقيض العدم الطارى باق ببقاء علّته»فالمحاذير 
الثلائه نشأت من الخلط بين العدم الأزلى و العدم الطارئءفإنٌ العدم الأزلى هو الذى يمكن فرضه مع فرض عدم كل 


ص :186 


.٠١8-1٠١:راظنألا مطارح‎ )١ -١ 
قولنا:(لأنٌ الفعل ليس بأزلى...الخ). و إن شئت قلت:فرض استناد العدم الأزلى إلى الفعل فرض أزلتِه الفعل»و هو غير‎ )1 -١ 
معقول. و مع التنزل ففرض العدم الازلى يستلزم فرض الفعل الازلىءفلا يكون المعلول بلا عله.[منه قدّس سرّه].‎ 


موجود. 

هذا إذا كان الفعل علّه تامّه بسيطه للعدم. 

و أما إن كان مانعا من تأثير مقتضى الوجود.فلا بأس باستناده إلى عدم المقتضى.مع فرض عدم كل شىء فى العالمءفإنٌ بقاء 
العدم الأزلى بعدم المقتضى أزلاءلا بوجود المانع لينافى فرض العدم المطلقءو لا يلزم حينئذ أحد المحاذير الثلاثه.فتديّر جيدا. 


و مما ذكرنا ظهر صحه ما اشتهر:أنَ عدم المانع من المقدّماتءو لا وجه لتخصيصه بما إذا كان التمانع من غير جهه التضادٌ كما لا 
وجه لتوجيهه بأن المانع ما كان مفنيا للممنوع كالماء بالإضافه إلى النار»دون الضدٌ فإنه لا يفنى ضدّهءبل المحلّ غير قابل لاشتغاله 
بضدّينءفليس وجود الضدٌ مانعا حتّى يكون عدمه من المقدّمات. 


والوجه فى عدم وجاهته:أن الوجود لا يؤثّر فى العدمءفلا معنى لاستناد العدم إلى الوجود.بل الأأهن يرجع إلى المضاذه حقيقه. 


فالتحقيق الذى ينبغى و يليق:هو تسليم مقدّميه عدم الضدّ لوجود الضدّ الآخر بنحو التقدّم بالطبع كما عرفتءإلآ أنه مع ذلك لا 
يجدى الخصم شيئاءإذ ليس كل متقدّم بالطبع يجب بالوجوب المقدّمى:كما عرفت فى أجزاء الواجب. فإِنٌ الجزء-كما عرفت 
فى المبحث السابق (1)-له التقدّم الطبعىءلكنه حيث لا وجود للأ-جزاء بالأسر وراء وجود الواجب النفسى.فلا معنى لإيجابها 
بوجوب غيرى زياده على وجوبها النفسى و إن كان لها التقدّم الطبعىءفكذا فى عدم الضِدّ الموقوف عليه وجود ضدّهءفإنَ البعث 
إلى الضدٌ كاف فى تحصيله؛لأنه لا يوجد 


ص :18 


)١ -١‏ راجع قوله المتقدم فى نفس التعليقه:(و منشأ التقدم الطبعى...)ءو كذا التعليقه:4. 


إلاو شرطه متحققءو هو عدم ضدّهءلا أن وجوده موقوف خارجا على تحصيل عدم ضدّه بخلاف المقدّمات المباينه تحقّقا عن 
ذيها.هذا فى العدم الأزلى. 


و أمّرا العدم الطارئغ:فان كان المأمور به مما تحقق بمجرد الراده كالأعراض القائمه بالشخص من الازاله و الصلاهءفوجود 
الإراده-و هى مقتضى الإزاله-مساوق لعدم إراده الصلاه و لو كان فى أثنائهاء)فعدم الصلاه و رفع اليد عنها له يحتاج إلى تسبيب. 


و أمّا إذا كان المأمور به لا يتحمّق بمجرّد الإراده»كما إذا أمر بإيجاد البياض فى محل مشغول بالسوادءفإنٌ إراده وجود البياض و 
عدم إراده بقاء السواد لا يكفى فى زوال السوادءفلا محاله يجب رفعه.و حيث اسك أو غسلة أمر وجودى لا يؤثر قن العدمءبل 
ملالزم له؛لانتقال السواد بانتقال الأسجزاء الضّغار القائم بهاءفيوجب التحكه أو الغسل حركتها من مكان إلى مكانءو هى ملازمه 
لخدم السواد فى المحل .فلا ماله لا بجب الحكك أو السل لعدم التقدمية ولا بيجت ملازمه المقدور عليه بالقدرة على علازمه 
الوجودى إلآ بعد اللابديّه من إتيان ملازمه الوجودى و لو عقلاءو ليس كذلك إلا بعد المقدميه عقلاءو سيأتى -إن شاء الله 
تعالى-ما يمكن أن يكون جوابا عنه. 


و التحقيق يقتضى طورا آخر من الكلام و هو:أنْ العلل-عند أهله (1)- أربع:اثنتان منها من علل الوجودءو هما ما منه الوجود»و 
هى العله الفاعليه»و ما لأ-جله الوجودءو هى العله الغائيه»و اثنتان منها من علل القوام»و هما المادّه و الصوره.و أما الشرائط فهى 
ليست برأسها من العلل»بل تاره تؤخذ فى جانب 


ص اا 


)١ -١‏ أى عند أهل الفنّءراجع الأسقار 4-9:1890 18 الفضل الأول من المركله السااسد فى ففسير العلهو تقسيمها. 


العله الفاعليه»فتكون من مصيححات فاعليه الفاعل»فيكون المقتضى المقترن بكذا تام الفاعليه»و اخرى تؤخذ فى طرف 
المعلول»فيكون من متمّمات قابليه القابل»فيكون المحلّ المتقتّد بكذا قابلا لأثر العلّه الفاعليه»فنقول: 


عدم الضدٌ بناء على مقدّميته لوجود الضدٌّ لا بد من أن يكون بنحو الشرطيه؛بداهه أن الوجود لا يترشّح من العدم فهو لا محاله إِما 
متمّم قابليه القابل» أو مصبحح فاعليه الفاعل. 


و من البين:أن المحلٌ غير قابل بالذات لكلا الضدّينءو عدم القابليه من ذاتيات المحل»كما أن من الواضح:أنٌ المحلّ قابل لكل 
شوم ا مما و الس المشعول بالفية لا قبل عيذ آخز مشيلا عدا لخر بدلا عدو قاتنيا مقايه و الأول محال لا يتم قابليته 


بشىءءو الثانى ممكن لا نقص فى قابليته (١)كى‏ يتم بشىء. 


و أما كون عدم الضدٌ مصححا لفاعليه الضدّ الآخر فلا معنى له؛إذ الضدّ ليس فاعلا كى تكون تماميته فى فاعليته موقوفه على 
عدم ضدّهءبل الضدّ مفعول لعلته و سببه»فلو كان دخيلا فى فاعليه الفاعل لكان دخيلا فى تماميه سبب ضده فيخرج عن 
الميحوث عنه ؛لأنٌ الكلام فى مقدّميه عدم الضدٌ لوجود ضدّه؛حتى 


ص :ىما 


)١ -١‏ قولنا:او الثانى ممكن لا نقض فى قابليته..إلخ). لا يقال:وجود الشرط مفروض هناءلا أنه غير محتاج إليه. لأنا نقول:إذا كان 
عدم الضدّ ملحوظا فى أصل قابليه القابل»كان مفروض الثبوت.مع أنه غير معقول؛إذ المحلّ لا يتأثّر إلا بنفس البياضءلا البياض 
المتقدد بعدم السوادءفلا يكون قابليته إل بالإضافه إلى ما يتأثّر به.و بعد خروج عدم السواد عن مرحله القابليه»و أن المحلّ قابل 
لذات المقبول-و هو البياض مثلا--فلا ‏ نقص حتى يحتاج إلى تتميمه فى مرحله الفعليه» كما فى الجسم بالنسبه إلى احتراقه 
بالنار.فإن المحلّ قابل لذات الحرقه الحالّه فيه.مع أن فعليه الحرقه فى المحلٌ القابل لها فى نفسها تتوقف على الوضع و المحاذاه و 
أشباههماءفلذا بعد الفراغ عن أصل القابليه يحتاج فعليه التأثر إلى شىء[منه قدّس سرّه ]. 


يجب بوجوبهءلا مقدّميته لسبب ضدّه؛اذ ريما لا يكون سبب ضدّه فعلا اختياريا حتى يكون واجباءفيجب مقدمه السبب أيضاءكما 
فى ترك الصلاه بالإضافه إلى الإزاله التى توجد بالإراده»فلو فرض دخل تركك الصلاه فى تأثير الإراده فى الإزاله لم يكن مثل 
هذا الدخيل واجبا؛حيث لا تكليف بالإرادهءبل بالإزاله الإراديه. 


مع أن عدم الضِدّ بنفسه ليس مصحححا لفاعليه سبب الضدّ؛إذ ليس الضدّ فى مرتبه سبب ضدّه (١)حتى‏ يكون عدمه دخيلا لكون 
وجوده مانعاءبل المانع المزاحم لسبب الضدّ هو سبب الضدٌ الآخر»و إن كان منشأ تزاحم السببين تضادٌ المسئبين»و لا يوجب 
ذلكك أن يكون عدم الضدّ أولى بالمقدّميه من عدم سببه؛لما عرفت من أنْ الضدٌّ ليس فاعلا حتى يتصوّر كون عدم ضدَّه 
مصحححا لفاعليته بخلااف عدم سبب الضدٌ لسبب ضدّه. 


و أما تسليم كون السبب للضدّ مانعا (1؟)عن سبب ضدّه و عدم كون عدمه شرطا؛نظرا إلى أن الشرط هو موصل الأثر إلى محله»و 


ص :189 


)١ -١‏ قولنا:(فى مرتبه سبب ضدّه...الخ). ليس الغرض الاختلاف فى المرتبه بحسب الاصطلاحءبل الغرض أنْ الضدّ-بالمعنى 
الذى له المانعيه؛و هى المعانده فى الوجود-لا يقابل سبب الضدّءبل نفس الضدّءفيعانده دون سببه» و بالمعنى الذى يجدى فى 
المائعيه عن تأثير سبب الضِدٌ ليس له بل لسببهءفتدثر.[مته قدّس سلّّه]. 

-١‏ 1) قولنا:(و أمَا تسليم كون الضدّ مانعا..إلخ). الإشكال فى مقدميه عدم المانع الاصطلاحى من وجوه: أحدها:أنٌ استناد عدم 
التأثير إلى وجود المانع فرع وجود المقتضى بشرائطهءو هذا الفرض محال ,لأنٌ فرض وجود المقتضى للضدٌ المعدوم مع فرض 
المتتضي للفيك التوصوة مرشعه إلى ونعوة المقتضى للمحالءو اقتضناء الفيحال محال ثانيهاة|ة الشرظ بمغتى موصل الأثرءو هذا 
شأن الأمر الوجودىءفلا يعقل أن يكون- 


(أ)كما فى التعليقه ٠١8‏ من هذا الجزء عند قوله:(و ما ما يقال من أن العدم...)إلى آخر الدفع. 


(ب)كذا فى الأصلءلكن الصحيح ظاهرا هو:(و لا بد للحاكم...من إحراز...). 
3( 


-عدم المانع شرطا. ثالثها:أنَ الشرطيه مفهوم ثبوتىءو ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت لهءو العدم لا ذات له»فكيف يثبت له 
الشرطيه؟! و الجواب عن الأوَّل:أنْ التضادٌ إنما هو بين الشيئين بوجودهما الخاصٌ بهما فى نظام الوجود, لا بين ثبوتهما العرضى 
بشبوت المقتضىءو أمّا كون اقتضاء المحال محالا فهو أجنبى عما نحن فيهءفإنه فيما إذا كان شىء واحد مقتضيا لأمرين متنافيين؛لا 
فيما إذا كان هناكك شيئان كان كل واحد منهما مقتضيا لأمر مخصوصءفإن سبب البياض لا يقتضى إلا البياضءو كذا سبب 
السواد»و ليس هناك سبب يقتضى بذاته البياض و السواد حتى يكون مقتضيا للمحالءو أما عدم اجتماع الإرادتين لضدّين فليس 
هو من وجود مقتضى المحالءبل الإسراده حيث إنها الجزء الأخير من العلّه التامه للمراد.ففرض وجودهما فرض وجود المرادين 
المتضادين بحسب وجودهما الخاصٌ بهما فى نظام الوجود. و الجواب عن الثانى:أنّ موصل الأثر لا معنى محصّل له إلآ حامل 
الأدثر و الواسطه بين ذات المؤثر و ذات المتأثر فى الثبوت المضاف إلى الأثرءو من البديهيّ أن المحاذاه لا تحمل الاحراق من 
النارءإلى الجسمءو الطهاره لا تحمل الأ-ثر من الصلاه إلى غيرهاءو هكذا. و الجواب عن الثالث:أما أوّلا-فيما مرّ منا فى بعض 
الحواشى المتقدّمه أ من أن ثبوت شىء لشىء يقتضى ثبوتا مناسبا للمثبت له. و أما ثانيا-فبأنَ الكلام فى المقدّمه و كون الشىء 
متمّما لقابليه القابل» أو مصبححا لفاعليه الفاعلءو إن كان الشرط-اصطلاحا أو مفهوما-يختصٌ بالأمر الوجودى» كما هو ظاهر أهل 
فن المعقول؛حيث يجعلون عدم المانع من المقدّمات؛مع اختصاص عنوان الشرط بالأمر لوجودىءو الكلام هنا فى مجرد المقدّميه 
و التوقف. فإن قلت:مجرّد نفى الاستحاله من الجهات المزبورهءلا يثبت إمكان وجود المقتضى للضدٌّ المعدوم بجميع شرائطه.فإنّ 
الأ.مثله التى يستدلٌ بها للوقوع-الأخصٌ من الإمكان-إما من قبيل فقد المقتضى كالإرادتين من شخص واحد,أو من قبيل فقد 
الشرط كالإرادتين من شخصينءحيث إنه لا قدره لكليهما مع لمارف الأحنهمًا مع الأقوائيه»و لا بد من ب الحاكم- 
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-بالمقدّميه-و استناد عدم التأثير إلى وجود المانع؛ليكون عدمه شرطا-من إحراز الإمكان بإقامه البرهان. قلت:بعد الفراغ عن 
وقوع كل من الضدّين بسببه التامٌ بدلا عن الآخرءلا ريب فى إمكان كل منهما فى حدّ ذاته.فلا محاله تكون الاستحاله مختضّه 
بصوره اجتماع السببينءو لا استحاله من حيث الاجتماعءإلا لأجل التقابل بين السببين بأحد أنحاء التقابل»و من الواضح أنه لا 
تقابل بينهما من حيث السلب و الايجابءو لا من حيث العدم و الملكه؛لأنَ السببين وجوديان و أثرهما وجودىءفينحصر التقابل 
المحتمل بينهما فى التضايف و التضادًّ»ءو من أن السببين ليسا دائما بذاتهما متضايفين»فأىٌ تضايف بين الماء و النار أو بين 
الإرادتين؟!فيتميحض فى احتمال التضادٌ بين السببين بذاتهماءو إلا فالتضادٌ بالعرض فى فرض تأثيرهما معا مسلّمءو لا يجدى فى 
الفرض. و من الواضح أن مورد التضادّ بالذات ما إذا اجتمعا فى موضوع واحد أو محل واحدء و السببان ربما لا يكونان حلوليين 
كالماء و النار و إن كان أثرهما حلولياءو فيما إذا كانا حلولتين ربما لا يكونان فى مورد واحد كالإرادتين من شخصينءفليس 
التضادٌ الذاتى من شأن السببين حتى يحتمل استحالتهما كليا.نعم إذا كان كل من السببين عله تامّه بسيطه لمسببه استحال اجتماع 
ذاتهما لعدم انفكاكه عن اجتماع المستبين»و احتمال كون الأسباب دائما كذلكك خلاف الوجدان.مع أن المفروض كون الضدّ 
ذا علّه تامّه م ركبهءو لذا وقع الكلام فى شرطيه عدم المانع. و إذا عرفت عدم استحاله وجود المقتضى للضدين بجميع شرائطهما 
المعتبره فى كل منهما فى نفسه فاعلم:أن تأثيرهما معا مع تضادٌ مقتضاهما يوجب المحالءو هو اجتماع الضدّينءو حينئذ إذا كانا 
متساويين فلا يمكن تأثيرهما معا لما عرفتءو لا تأثير أحدهما بالخصوصءفإنَّ التأثير إن كان بالجهه المشتركه بين السببين لزم 
تأثيرهما معاءو هو محالءو إن كان بجهه مختصّه فحيث لا جهه مختضّه لزم المعلول بلا علّهءو إن كانا متفاوتين بالقوّه و 
الضعف.فإذا أثّر الأقوى لم يكن فيه محذور لوجود الخصوصيهءو هى القوهءفلم يلزم المعلول بلا علهءو إذا أت الأضعفءفإن كان 
بالجهه المشتركه لزم تأثيرهما معاءو إن كان بجهه مختضّه به.فلا جهه خاصه مع أن لازمه انفكاك المعلول عن علته التامه؛لأنٌ 
الأمقوى سبب تام بلا مزاحم»بخلا.ف الأضعفءفعدم تأثير الأقوى يلزم منه انفكاكك المعلول عن علته التامه.و بقيه الكلام فى 


المتن.فتدئر جبدا.[منه قدّس سرّه]. 
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فمدفوع:أوَّلابأنَ تسميته شرطا ليبس بمهمءو عدم كون عدم المانع مقدّمه يستلزم تماميه العلّه مع وجود المانع أيضاءفيلزم 
انفكاك المعلول عن علته التامّه. 


و ثانيا-بأنَ الشرط لا ينحصر فى موصل الأثر.بل قد عرفت أنه-فى الحقيقه-إمًا متمّم قابليه القابل» أو مصبحح فاعليه الفاعل؛بمعنى 
أن القابل الكذائى-أى المقترن بكذا-قابلءو الفاعل المقترن بكذا تام الفاعليه».و إن كان ترشّح الأثر من مقام ذاتهءو لا بأس بأن 
يكون المقتضى المقترن بعدم كذا مؤثّرا بالفعل. 

الضدّءو كذا عدم سببه لا يعقل أن يستند إلى وجود سبب ضلههلأن العدم لا يترشّح من الوجود.كما لا يحتاج إلى فاعل و قابل 
حتى يحتاج إلى شرط4ليقال:إنَ عدم الضدٌ مشروط بوجود سبب ضدّهءبل الوجود مستند إلى الوجودءو العدم إلى العدمءو تعتّن 
أخد السعيق للتائير دوق الست الآخرلقوه مقتضيئ الأول و ضعف مقتضى الآخر :هما ذاتبان للقوئ :و الفبعين ىلا أن (ضعفق 
الضعيف مستند إلى القوىٌ و مزاحمته» حتى ينتهى أمر العدم إلى وجود سبب الضدّ.فهى أقوى ما يمكن أن يقال فى تقريب عدم 
المقدّميه لعدم الضدٌ لوجود ضدّهءو لعدم سببه لوجود سبب الضدٌ الآخر. 


لكنها مندفعه:بأنٌ عدم الضدّ عند مزاحمه السببين لعدم علّته التامّه»و عدم تماميه العلّه لعدم الشرطءو هو عدم المانع 
المزاحمءفاستند العدم إلى العدم إلى التالى. 


و أما استناد وجود أحد الضدّين دون الآخر إلى قوّه سببه»دون سبب 
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الآخر.فهو صحيح على وجه دون آخرءفإنه إن اريد أن تعيّن أحد السببين لمزاحمه الآخر دون الآخرءفإنه لا يقبل المزاحمه؛لقوٌه 
الأول و ضعف الثانىءفإنه صحيحءلكنه لا يستلزم نفى المقدّميه. 


و إن اريد أن عدم الضدّ لمجرّد ضعف سببه ففيه: 


أن السبب على الفرض تامٌ الاقتضاء و الفاعليه فى نفسهءو ضعفه إضافىء فهذا الضعف الاضافى لو لم يوجب نقصا فى فاعليته لزم 
انفكاكك المعلول عن علته التامّه»و لا نقص على الفرض إلا من حيث إن تماميه كلّ سبب مشروطه بعدم المانع المزاحم»و حيث 
لم يحصل الشرط لوجود المزاحمءفلم يقترن السبب بعدم المانع»فلذا لم يتم العله.فلم يحصل المعلول. 

و مما ذكرنا تبين:وجه التلازم بين وجود الضدّ و عدم ضدّهءفإنه ليس لعليه أحدهما و معلوليه الآخرءو لا لمعلوليتهما لثالث.بل 
لمكان التلازم بين سبب وجود أحدهما و عدم سبب الآخرء|لا] (0)لمعلوليه الأوّل للثانى.و لا منافاه بين أن يكون سبب أحدهما 
لقوّته مانعا و مزاحما عن تماميه سبب الآخرءو كون عدم تماميه الآخر شرطا لتماميه سبب الموجود من الضدّين؛بتوهّم أنه السبب 
لعدم التماميه»فهو عله له»فكيف يكون عدم التماميه-و هو معلوله-شرطا لتأثيره»و فى مرتبه علته؟! 


وجه عدم المنافاه: أن السبب القوى لمكان قوّته يزاحم الضعيف»و يمنعه عن تأثيره»فنفس وجوده موجب لفقد شرط تأثيره؛لأنٌّ 
الشرط عدم المزاحم, و هو على الفرض لمكان قوّته مزاحم»فيستند عدم تماميه عليه الضعيف إلى وجود القوىٌ»لكنه ليس عدم 
التماميه شرط تأثير القوىٌّ»بل عدم كونه مزاحما لضعفه بالإضافه إلى القوىٌّ و عدم مزاحمته غير منته إلى تأثير القوىٌءبل إلى 
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)١ -١‏ اضفناها لاقتضاء السياق. 


فتوهّم-أَنْ عدم التماميه شرط تأثير القوى-هو الموجب للمغالطه المزبوره.فتدبّر فى أطراف ما ذكرناه فى المقامءفإنه حقيق 
بالتديّر التامّ. 


-قوله[قد3ّس سرّه]:(فكما أن قضيه المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى عدم 


-قوله[قدّس سرّه]:(فكما أن قضيه المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى عدم (1)...الخ) (1). 
ويمكن الخدشه فيه:بأن ارتفاع الوجود عين العدم البديل لهءو الشىء لا يعقل أن يكون شرطا لنفسهءو ارتفاع العدم و إن كان 
ملازما للوجود لا عينه. إلآ أنّ ملاكك التقدّم الطبعى غير موجود فيه؛إذ لا يمكن ثبوت أحدهما إلآ و الآخر ثابت كما لا يخفى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(توقف عدم الشىء على مانعه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(توقف عدم الشىء على مانعه...الخ) (02. 
لسببيه وجود الضِدٌ لعدم ضدّهءو لذا كان عدمه شرطا لوجوده. 
وقد عرفت آنفا (5):ثبوت الفرق بين وجود الضدّ و عدمه»حيث إن خلوٌ الموضوع عن الضدٌ متمّم لقابليه الخل لاتضناف: 


بالضدَّءبخلا-ف وجود الضدّ لعدمه.فإنٌ عدم انصاف المحلّ بالضدٌ لا يتوقف على فاعل و قابل؛حتى يعقل فرض كون شىء 
مصبححا لفاعليه الفاعل أو قابليه القابل»بل العدم بعدم عله وجود الضدّ. 


ص ا 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:(لا تقتضى تقدّم...). 
؟- ؟) كفايه الاصول: .//١١‏ 
+ ) كفايه الاصول: .٠١/1٠‏ 


ع- ) فى التعليقه ٠١8‏ من هذا الجزء عند قوله:(و أما الشرائط فهى ليست برأسها من العلل...). 


و أمّا تأثير الوجود فى العدم بنحو السببيه فهو غير معقول؛لأنّ الأمثر لا بدٌ من أن يكون من سنخ مؤثّرهءبل العليه و الاستناد 
المذكوران فى باب(عدم المعلول بعدم علته)فهو أيضا تقريبءو إلا فلا علّيه فى الأعدام فضلا عن عليه الوجود للعدم. 


بل نقول-على التحقيق المتقدّم-:إِنْ مانعيه الضدّ:إما عن وجود الضدّ الآخر معه»كما هو لازم التضادٌ»فعدمه معه مستند إلى عدم 
قابليه المحل لهما ذاتاء لا إلى تأثير للضدّ فى عدم ضدّه. 


وإماعن وجود الضدٌ بدلا عنه فمانعيه الضدّ مستحيله (١)للزوم‏ الخلف أو الانقلا.ب؛لأنه مع فرض وجوده يعقل ترتّب المانعيه 
عليه»ففرض وجود الآخر حينئذ بدلا عن وجود ما هو مفروض الوجود خلف أو انقلاب.فمانعيه الضدّ على أىّ حال غير معقوله»و 
إثما المعقول مائعيه به أحدهماغه تأثيز سيب الخ 


١0: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(فمانعيه الضدّ مستحيله للزوم الخلف...الخ). بيانه: أن مانعيه سبب الضدّ عن تأثير سبب الضدٌّ الآخر غير منافيه لوجود 
السببين»و حيث إن كلّ سبب يقتضى وجود مسبه فى نفسه-من دون تقد مقتضاه بوجود مقتضى الآخرءو لا بعدمه.كما مرفلا 
محاله يمنع بالتبع عن وجود الآخر بدلا عن وجود مقتضاه و قائما مقامه؛ بحيث لو فرض أقوائيه أحد السببين لكان وجود مقتضى 
السبب الضعيف بدلا عن وجود مقتضى السبب القوىٌ مستلزما لانفكاكك المعلول عن علته التامه»و إذا نسب المانعيه بهذا المعنى 
اك وتصوه الفك فلس تق ميكدور الأنفكا كك الأعله للش بالتيية: إلى ثقسة إل أن فشن وضره لكر تيع غليه المانفيه 
يقتضى انحفاظ ذات المانع»و حينئذ فوجود الضدٌ الآخر بدلا عن هذا المفروض الوجود و قائما مقامه يستلزم الخلف.بلحاظ 
فرض المانعيه المترتّبه على فرض وجودهءو يستلزم الانقلاب بلحاظ الواقعءإذ لا يمكن الحكم بالمانعيه-المستدعيه لوجود ذات 
المانع-عن وجود الممنوع فى مرتبه يكون وجود المانع محفوظا فيها بدلا عنهءالمساوق لعدمه فى تلكك المرتبه»فليس للضدين إلآ 
التعاند فى الوجود-أى معيتهما و اجتماعهما-لا المانعيه عن وجود الآخر بدلا عنه المساوق لعدمه.فتدبّر.[منه قدّس سرّه]. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنه يتوقف على فرض ثبوت المقتضى...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنه يتوقف على فرض ثبوت المقتضى...الخ) (1). 


بل لو فرض ثبوت المقتضى بتمام شرائطه مع وجود ضدّهءفلا يستند عدم الضدٌ إلى مانعيه وجود ضدّهءبل يستند إلى عدم قابليه 


البحل بوجوده مع وجود ضدّهءو عدم القابليه من ذاتيات المح 


فظهر:أن العدم من جهه فقد شرط من شرائط الوجودءو هو خلوٌ المحل عن الضدّءلا لوجود الضدّ. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لعله كان محالا لأجل انتهاء...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لعله كان محالا لأجل انتهاء...الخ) (5). 


الاكتفاء بمجرّد احتمال استحاله الفرض,لأنٌ التوف يبتنى على إمكان الفرضءفمجرّد احتمال الاستحاله كاف فى إبطال 
استدلالهءإلا أنّ الاستناد فى احتمال الاستحاله )إلى تعلق الإراده الأزليه بوجود أحدهما و عدم تعلّقها بالآخر 


١3: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الاصول:17/170. 

.15/17١:لوصالا ؟) كفايه‎ -١ 

*- م) قولنا:(إلا أن الاستناد فى احتمال..الخ). بيانه:أن الفرض إن كان كاشفيه عدم تعلق الأرادم الأذ لدع اسكساله وهره 
مقتفسيه بشراقظطهءفقدذ عرفت ماقيه بمافى المتن من أن اسعحاله المعلول باسعحاله عليه الثائه لا تقعضى إلا استيحاله المجموعءلا 
استحاله جميع أجزاء العلهءو يكفى فى استحاله المعلول استحاله عدم مانعه لكون وجود مانعه ضرورى الوقوع. و إن كان عليه 
الإراده الأزليه وجودا و عدما بوقوع الضدّ و عدمه.و الإراده الأزليه هى عله العلل.فعدمها من باب عدم العلّه السابقه»و حيث لا 
جهه إمكانيه فعدمها بنحو الوجوبء. و نقيضها-و هى الإراده الأزليه لوجود الضدّ-محالءفالمراد من استحاله وجود المقتضى هذا 
المقتضى الذى هو عله العلل بالإضافه إلى وجود الضدٌّ ففيه: أوّلا-أن الكلام فى استحاله المقتضيات الطبيعيه للشىءءدون الإراده 
الأزلبه. و ثانيا-ليس تأثير الاراده الأزليه فى الموجودات من الأفعال الاختياريه و الطبيعيه على حدٌ- 


د يخلو عن لان ع3 وجود شىء تعلام أسبابه -و إن كان مما تعلقت الإراده الأزليه بضدّهءو لم تتعلق به-لا يوجب استحالته 
ما لم يكن فى حدّ ذاته مستحيلاء بل لا بدّ من استحالته-ذاتا أو وقوعا-فى تعلّق الإراده الأزليه بعدمه؛حيث إِنّ تعلق الاراده بعدمه 


دون وجوده ليس جزافاءفلا يؤثّر الإراده فى استحالتهءبل 
(أ)الكفايه: 13. 

(ب)هدايه المسترشدينءأوّل صفحه: .77٠‏ 

وه 


-تأثير فواعلها الاختياريه و الطبيعيه مباشرهءبل حيث إِنّ سلسله الأسباب الممكنه منتهيه إلى سبب واجب بالذات.فلذا يقال:إن 
الأواده الأوتدعله لتك السكيات» و خهة إذا كائت النقضبات الطولة للضك توجردهفي لا سخالة هيه إلى الإنزاةه 
الأزليه»و إِنْما لم يوجد الضدّ لا لقصور فى مقتضياته الطوليهءو لا لعدم انتهائها إلى الإراده الأزليهءبل لوجود المانع المنتهى 
بأسبابه الطوليه إلى الإراده الأزليه.و انتهاؤه إليها يك مانعيتهءلا أنه ينافيهاءفاتضح أنه -بناء على عليه الإراده الأزليه-لا يكشف 
عدم الضدّ عن عدم المقتضى الأزلىءبل عند وجود أسبابه الطوليه كاشف عن الإراده الأزليه. هذاءو أما ما فرّعه و رتّبه(قدس 
سره)بقوله(قدس سره):(إن قلت:هذا إذا لوحظا...إلى آخره) أ ففيه محذورءفإِن إراده الضدّين من شخص واحد محالءسواء 
انتهت الإرادتان إلى الإسراده الأزليهأم لمن دون حاجه إلى الكاشفيه و العليه. و يمكن دفعه:بأن نظره الشريف-قدّس سرّه 
اللطيف-إلى إراده الضدٌ بدلا عن الآدخر. كما فى الإلرادتين من شخصينءو حينئذ فإمكان كل إراده محفوظءو إنما وجدت 
إحداهما دون الاخرى لانتهائهما إلى تعلق الإراده الأزليه بوجود إحداهماءو عدم تعلقها بوجود الاخرىءفإنَ عدم المعلول بعدم 
العلّهءلا باستحالتهاءلكن الحكم باستحالتها من حيث انتهائها إلى عدم تعلق الإراده الأزليه بهاءفيلزم من فرض وقوعها المحالءو هو 
وجود الممكن من دون انتهائه إلى الواجبءأو فرض الانقلا.ب, أو فرض جهه إمكانيه فى مقام إراده الواجب.و عليه فلا بأس 
بإراده عدم المقتضى الأ-خير المستحيل من هذا الوجهءو إن كان ممكنا فى ذاته»و حينئذ يرد عليه ما أوردناه فى المتن على 
المحكى من شيخ المحققين صاحب حاشيه المعالم ب (قدس سره)من أنْ الكلام فى مانعيه الضدّ عن الضدّ للتضادّءو المانعيه- 


بهذا المعنى-تقتضى المنع عن وجوده معهءو أما المانعيه عن وجوده بدلاءفإنما هو شأن سبب الضدّءفتدئر جتّدا.[منه قدّس سرّه]. 


ص :/ا ١‏ 


تتبع استحالته (١)»و‏ تعلق الإراده بعدمه لا يكشف عن استحاله مقتضيه فى نفسه؛ لإمكان استناده إلى كون وجود مانعه بأسبابه 
ضرورى الوقوع بحيث يلزم من فرض لا وقوعه محال»فعدم تعلق الإراده بالضدٌ لمكان تعلّق الإراده بضدّه لوجوب وقوعهءفتكون 
استحاله ما لم يقع عرضيه.مع أنه لو بنينا على الدقه -و قلنا بأنَ كل ممكن بالذات يجب وجوده كما برهنا عليه فى مبحث الطلب 
و الإراده (7)-لم يكن عدم وجود الضدّ كاشفا عن استحالته باستحاله مقتضيه بشرائطه.بل يجوز أن يكون من جهه وجود مانعه و 
هو ضدّهءو ربما يجزم باستحاله وجود المقتضئ؛لأنْ مقتضى الفعل الإسرادى هو الإبراده.و لا يعقل إراده الضدّ مع إراده 
ضدّهءفيكون عدم الضدّ دائما مستندا إلى عدم مقتضيه لسبقه.لا إلى وجود المانع»و عدم المقتضى ليس مستندا إلى وجود المانع 
كى ينتهى الأمر إلى أن عدم الضدٌّ بمباديه لوجود الضدّءبل يستند عدم إراده الضدّ مع موافقته للغرض إلى غلبه إراده الآخر من 
حيث قوه مقتضيهاءو مغلوبيه الداعى ليست معلوله لغلبه الداعى الآخر؛حتى ينتهى عدم الضدّ أخيرا إلى سبب الضدّ الآخر؛لأنَ 
الغالبيه و المغلوبيه متضايفتانءو لا عليه بين المتضايفين. 


و التحقيق:أنْ غلبه الداعى تؤثر فى إراده الضدٌ بدلا عن الآخرءو أما عدم وجود الآخر بمباديه فمن جهه استحاله الاجتماع لعدم 
قابليه المحل لهما معاءو قابليته لكل منهما بدلا عن الآخر لا من جهه المانع كما قيلءو لا عن جهه انتهاء الأمر إلى غلبه الداعى 
إلى إراده الضدٌّ.فتعليل عدم الضدٌ-بمبادئه-بغلبه مقتضى الآخر عليل جدّاءفإن 


١: ص‎ 


)١-١‏ فى الأصل:(يتبع استحالته)ءو العباره تصمح إذا كانت(استحالته)فاعلاءو لا تصحٌ إذا كانت مفعولاءكما هو الظاهرءو الذى 
صبححنا العباره على أساسه. 
-١‏ 1) فى التعليقه:؟18.ج ١‏ المقدمه الرابعه:كل ما أمكن وجوده بالذات وجب وجوده... 


التزاحم فى المقتضيات بلحاظ وجود كل من الضدّين بدلا عن الآدخر لا مع الآخرءو الكلام فى مانعيه الضدّءلا مانعيه سببهءو 
مانعيته من حيث مضادّتهءو مثل هذه المانعيه لا يعقل أن تكون مانعيته عن وجود الضدّ الآخر بدلا عنهءفإنَ الضدّ يمنع عن وجود 
الضدٌ الآخر معهءلا عن وجود آخر بدلا عنهءفإنه غير مربوط بضدًّيتهءو إِنّما هو شأن سببه لقوه تأثيره»و من الواضح أن عدم وجود 
الضدّ مع وجود الآخر مستند إلى عدم قابليه المحلّ لهماءلا إلى تأثير الضدّ فى عدم الآخر. 


و أما حديث التضايف و عدم العليه بين المتضايفين فلا يجدى؛لأنّ عدم العلّيه من حيث التضايف لا ينافى عليه ذات أحد 
المتضايفين للآخرء كما فى العليه والمعلوليهءفتدثر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(مستند إلى عدم قدره المغلوب...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه ]:(مستند إلى غلم قدره المغلوب...الخ) 00 
قد ظهر آنفا :أن غلبه أحدهما على الأخر له وه أحد الضدّين بدلا عن الآخرءلا عله عدم وجود الآخر مع ضدّهءفالمستند عدم 
قابليه المحلّ لهماء لا غلبه أحد الطرفينءو لا وجود الضِدّءفلا تغفل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن غائله لزوم توقف...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن غائله لزوم توقف...الخ) (5). 


لأنّ مبنى الجواب على استحاله فعليه التوققف من ناحيه استحاله وجود المقتضى بشرائطه ما عدا وجود المانعءو مقتضاه إمكان 
المقدّميه لوجود الضدّ بالذات.مع أنّ عليه الشىء لنفسه من المحالات الذاتيهءلا المحال بالغير؛حتى 


1١919: ص‎ 


١‏ كفابة الاضول ارق 
؟- ؟) كفايه الاضصول: 5/111 


يستند عدم فعليه المقدّميه إلى عدم المقتضى لاحتمال استحالته»فليس لازم هذا القول لزوم الدور؛إذ لا توقف فعلى من الطرفين 
إلذ أن لأزهه إمكان توقف الشىء على نفسه.ءو الحال أن توقف الشىء غلن: تقس محال بالذات لا بالغير» و لا فرق فى النتيجه بين 
القول بوجود المحالءأو بإمكان المحالءبل لعل مرجع الأوّل إلى الثانى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم اقتضاء صدق الشرطيه صدق طرفيها...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم اقتضاء صدق الشرطيه صدق طرفيها...الخ) (1). 
و فى حاشيه الكتاب (1)عن شيخنا و استاذنا العلامه-رفع الله عفاي 


إِنْ الشرطيه غير صحيحه؛نظرا إلى أن المقتضى لا يعقل أن يقتضى وجود ما يمنع عمًا يقتضيهءفلا يترتّب عليه استناد عدم الضدّ 
إلى وجود الضدٌ. 


و التحقيق:أن استناد عدم المعلول إلى وجود المانع-عند وجود المقتضى كليه فى غير المقام-لا يستلزم اقتضاء وجود المقتضى 
وجود ما يمنع عدّرا يقتضيه؛ لأنّ أصل المانعيه للتزاحم فى التأثير لمكان منافاه مقتضاهما ذاتا و فعليه مانعيه أحدهما عن تأثير 
الآدخر دون الآخر لقوّه أحدهما و ضعف الآخرءو هما ذاتيان للسببين المتنافيين»فليس أصل المانعيه و لا فعليتها مترتبين (؟)على 
وجود المقتضىء غايه الأ-مر أنْ عدم وجود الضدّ حدوثا لعدم المقتضىء.و بقاء لوجود المزاحم عن تأثير المقتضىءو فعليه 
المزاحمه ملالزمه لفعليه المزاحم-بالفتح-لا أن أحدهما عله للآآخرءو كما لا ترتّب بين عنوانى المانع و الممنوع كذلكك بين 
ذاتيهما و بين اتصاف أحدهما بالمانعيه و الآخر بالممنوعيه.بل حيث إِنْ المانعيه من الامور المتضايفه فلا بد من جود المقتضى 


فى الطرف الآخر من دون ترتب. 
ص ٠٠١:‏ 


.٠١/1١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.١15١:هحفص ؟- ؟) الكفايه هامش‎ 


مدا الآضا تمترقا.. 


وأمًا استقلال المانع فى العلية لعدم الضدٌ بالتبع فهو لازم المحفيان غله العدم-تقريبا-فى وجود المانع»و انحصاره اتفاقى لفرض 
وجود المقتضى و انقلااب عدمه الذى هو اسبق العلل إلى الوجود.و الا-لتزام باستناد عدم الضدّ إلى وجود المانع من باب 
المسامحه و المماشاهءو إلا فعدم المعلول بعدم مقتضيه أو عدم شرطهءو قد عرفت شرطيه عدم المانع سابقا (١)فوجود‏ المانع 
مساوق لعدم الشرط الذى يستند إليه عدم المعلول. 


هذا هو القول الكلى فى استناد عدم المقتضى إلى وجود المانع عند وجود مقتضيه و سببه. 
و أما فيما نحن فيه»و هو استناد عدم الضدّ إلى وجود ضدّه المفروض كونه؛ لثلا يلزم الخلف.فنقول: 


المفروض أن وجود الضدّ صالح للمانعيه عن وجود ضدّهءو هذه المانعيه لمكان الضدّيهءو هى ذاتيهءلا من ناحيه وجود المقتضى 
لضدّهءو إنما لم تكن المانعيه فعليه ليستند إليه (7)عدم ضدَه؛ِلأنْ من شرط تأثير شىء فى شىء-وجوديا كان أو عدميّا-حعدم تأثير 
عله سابقه؛لعدم قائليه لحكل لبال ةر آخرءو مع عدم المقتضى للضدّ-حيث إنه اسبق العلل-يستند إليه عدم الضِدَّءو لا مجال 
لتأثير المانع -و هو وجود الضدّ-فى عدم ضدّه لفقد شرطهءو مع انقلاب العله السابقه إلى نقيضها يتحقّق شرط التأثير».و هو عدم 
العلّه السابقه»فوجود المقتضى ليس بنفسه شرط لفعليه التأثيرءبل عدم عدمهءو هو ملازم لوجودهءلا عينه»فلا تكون فعليه المانعيه 
مترتّبه على وجودهءبل على ملازمه 


فإن قلت:قد برهن عليه فى محله (9):أنه لا يعقل عقد القضيه الشرطيه 
ص ٠١١:‏ 


)١ -١‏ راجع التعليقه ٠١8‏ من هذا الجزء عند قوله:(و مما ذكرنا ظهر صيحه ما اشتهر...). 
-١‏ ؟) كذا فى الأصلءو الصحيح:ليستند إليها.. 
*- ") الأسفار:140-1:184 من الفصل العاشر فى خواص الممكن بالذات من المنهج الثانى. 


اللزوميه بين محالين بالذاتءبل إمّا بين محالين بالغير»أو أحدهما بالذات و الآخر بالغير؛)حتى يتصوّر العلاقه اللزوميه بالعليه او 
المعلوليه لثالث. 


وأيضا قالوا (١):بعدم‏ إمكان عقد القضيه بين الممكن و المحال؛لعدم العليه و المعلوليه بينهماءو لا المعلوليه لثالث,فإن كان 
وجود المقتضى محالا لزم الأول الأ سكأ اسشحاله النتشت :إتاضلق الأراده الأزليه أو عدم إمكان اجتماع الإرادتين»فإنهما 


دان بالعرض. 


وحتها العدالة ساتعه القمكرة تيت الى برعل تقيهه :قاذ علية و ل معلوليه نويا لآ معلر لية لكالكوى إن كان وعوه المقهس 


قلت:أما على الأوّل-فإن الاستلزام إن كان من حيث استحالتهما صحح الؤيراد»و إن كان لا من حيث الاستحاله.بل لو كانا ممكنين 
أيضا كانا متلازمين» فلا. 


و من البين أن وجه الاستلزام:أنٌ حصر أجزاء عله العدم فى شىء يستلزم استناده إليهءو إلا لزم ما هو كالمعلول بلا عله. 
و أما على الثانى-فلأن الممكن واقعا لا يستلزم المحالءو أما فرض الاستلزام على تقدير محالءفليس بمحال. 


و الكلا-م فى الاستلزام على تقدير المقدّميه التى هى مستحيله للزوم الدور و وجه الاستلزام ما عرفتءفالشرطيه بنحو الكليه 
صحيحهلكنها غير منطبقه على ما نحن فيه؛لما عرفت سابقا (5):من أَنْ عدم الضدّ-مع وجود مقتضيه- مستند إلى عدم قابليه 
الميخل له و لضدّهءفالعدم بخددم الشرطءلا بوجود الضدّ» 


٠١7: ص‎ 


)١-١‏ نفس المصدر السابق. 
-١‏ 1) فى التعليقه ٠١8‏ من هذا الجزء عند قوله:(فنقول:عدم الضدٌّ بناء على مقدٌّميته...). 


وأما عدمه بدلا عن الآخر فهو أمر آخرءو قد مر وجهه (). 
-قوله[قدّس سرّه]:(و هو ما كان 


-قوله[قدّس سرّه]:(و هو ما كان (1)ينافى و يزاحم المقتضى فى تأثيره...الخ) 0. 


لا يخفى عليكك :أن التأثير و الأثر-كالايجاد و الوجود-متحدان بالذات مختلفان بالاعتبارءفمنافى التأثير مناف لما هو عين الأثر 
بالذاتءو لا ريب فى أنْ المنافى بالذات للضدٌ هو ضدّه. 


و أما مقتضيه فهو مناف له بالعرض لا بالذاتءفيرجع الأمر حينئذ إلى مزاحمه وجود الضدّ لوجود ضدّه و منافاته.ففيه ملاكك 
المائفية ةدرق مبهاو مقفه عور الآ فمن الندزين أن شتفي القن د رامدلا حاف قر الالغربي للااسيه بوتي لذ قلنا 
سابقا (©):إن مرجع المانعيه إلى الضدّيه و المنافاه الذاتيه بين الشيئينءفهذا بمجرّده لا يوجب الفرق بين قسمى المانع.بل الفارق 


ما قدمناه؛فراجع. 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم العله التامّه لأحد الضدّين...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم العلّه التاّه لأحد الضدّين...الخ) (8). 


استدراكك عسًا أفاده أخيرا (2):من أنّ ما يعاند الشىء فى وجوده ليس بمانع؛ و إنما جعل العله العامه مانغا لأنها ذا كانت مواحمه 
لمقتضى الضدّ فعدمه يستند إلى عدم علّته التامهءو هو يستند إلى وجود المزاحمءو هى العله التامه للآخر, 
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)١ -١‏ نفس التعليقه السابقه. 

؟-3) كذا فى الأصلءو فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:(هو ما كان..). 

+ ") كفايه الاصول:7١/2.‏ 

- ©) كما فى التعليقه:١١‏ عند قوله:(فنقول:المفروض أنْ وجود الضدٌ...). 
ه- 0) كفايه الاصول:7١2/1.‏ 

#- 2) الكفايه:؟1 عند قوله:(و المانع الذى يكون...). 


فوجود أحد الضدّين يستند إليها بلا واسطهءو عدم الآخر يستند إليها بالواسطهءو لكنكك قد عرفت حقيقه الحال آنفاءمضافا إلى 
ما مرٌ مرارا:من أن وجود الضدّ بدلا عن الآخر أمرءو مع الآخر أمر آخرءو عنوان التزاحم فى المقتضيات فى الأولءو الكلام فى 
المقام فى الثانى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا أن يكون محكوما بحكمه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا أن يكون محكوما بحكمه...الخ) (1). 


إن قلت:ما الفرق بين الإسراده التكوينيه و التشريعيه؛حيث تقول باستلزام إراده أحد المتلا-زمين لإراده الآآخر فى الا-ولى دون 
الثانيه»و لذا لا شبهه فى أن القاصد إلى ملازم الحرام يستحقٌّ العقوبه على الحرام المترتّب على ملازمه المباح قهراءمع الالتفات 


قلت:إذا لم يكن فى الشىء غرض نفسى أو مقدّمى لا يعقل انقداح الداعى إلى إرادته فى النفسءو موافقه أحد المتلازمين 
للغرض لا تستلزم موافقه الآخر للغرضءبل هو ملازم لما يوافق الغرض. 


و أما ترتّب الحرام قهرا على ملازمه مع الالتفات إلى الملازمه»فهو ليس من جهه كونه مرادا قهراءأو بحكم المراد فى الآثار شرعا 
أو عقلاو لا-دخل لكونه مقدورا بالواسطه بكونه مرادا فإن الفعل الاختيارى»كما يحتاج إلى القدره و الشعور»ءكذ لكك إلى 
الإراده»فمجدّد إراده ملازمه لا يجعله مرادا. 


وقد عرفت فيما تقدم (1)معنى مقدوريه المسبب بالقدره على سببه.مع أن كون الفعل توليديا و تسبيبيا لا يقتضى عدم تعلق 
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)١ -١‏ كفايه الاصول:18/15. 


"- 1) فى التعليقه:7١٠‏ عند قوله:(نعم إرادتها بمعنى الشوق...). 


سبب لإراده الإلقاء فى النارءبل السرٌ فى ترنّب آثار الحرام على مثل هذا الأمر القهرى.هو أن المطلوب فى النهى تركك الشىء عن 
إرادهءفاذا لم يتركك عن إراده استحق عليه العقوبه»فقاصد الملازم للحرام القادر على تركه بتركك ملازمه يستحقٌ العقاب.لا على 
الملازم المترتب قهرا على المقصودءبل على عدم التركك عن إرادهءفإنٌ مخالفه طلب التركك بنفس عدم الترك.فلا تغفل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا يكون الوجوب إلآ طلبا بسيطا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا يكون الوجوب إلآ طلبا بسيطا...الخ) (1). 


أما كونه بسيطا-سواء كان إراده نفسانيه أو أمرا اعتباريا عقلائيا- فواضح؛إذ على الأوّل هو من الأ-عراضءو هى من البسائط 
الخارجيه.و على الثانى فهو أمر انتزاعى اعتبارى ينتزع من الإنشاء بداعى البعث و التحريكك,. و الاعتباريات أشدّ بساطه من 
الأعراض؛إذ ليس لها جنس و فصل عقلتان (7)أيضاءبخلاف الأعراض كما هو واضح. 

و أما كونه مرتبه وحيده أكيده فهو مبنيّ على كونه من الكيفيات النفسانيه»و توصيفها بالتأكد بملاحظه ما اشتهر.و قد مرّ مرارا:أن 
الوست و الاسففات مريتاة هن الأراده متفاو سان بالشعهت و القندى إلا أن الس يقح ذفنق النظ حو ان كاف عن خيلاق ما 
اشتهر-:أنه لا فرق فى الإراده الوجوبيه و الندبيه من حيث المرتبه»بل الفرق من حيث كيفيه الغرض الداعى. 


و البرهان عليه:أن المراد التشريعى كما يختلف من حيث اللزوم وعدمه. كذلك المراد التكوينى؛ضروره أن ما يفعله الانسان 
بإرادته ليس دائما مما لا بد 


ص ملحن 


)١ -١‏ كفايه الاصول:*؟5/1. 
؟- ؟) فى الأصل:عقلي.. 


منه و لا مناص عنهءو مع ذلكك ما لم يبلغ الشوق حدّه المحرّك للعضلات لم يتحمّق المراد.فليس المراد اللزومى مما لا بد فى 
إرادته[من ]|مرتبه فوق مرتبه إراده المراد الغير اللزومى؛بحيث لو لم يبلغ تلكك المرتبه لم يتحقق المرادءو إنما التفاوت فى الغرض 
الداعئ من تحبة كونه لزونيا أو غير لروضؤبل الشؤق الطبعئ :ريما يكون أشدٌ من الشوق العقلى لموافقة المراد فى الأول لهواة 
دون الثانى»مع عدم اللابدّيه حتى من حيث الهوى فى الاوّلءو ثبوت اللابدّيه العقليه فى الثانى. 


فاذا كاق:الأمز كذلكة: من" الآراده الدكو ينه يفكذا الإزادة التشرية؛إف لا فرق عهما الأ عن بعت تعلق الاوك قعل بهو تعلق 
الثانيه بفعل غيره» فالشوق إلى فعل الغير اذا بلغ حدًا ينبعث منه البعث كان إراده تشريعيه سواء كان المشتاق إليه ذا مصلحه 
وليس الغرض من هذا البيان أن الإراده ليست ذات مراتب4لبداهه كونها ذات مراتب كسائر الكيفيات النفسانيه.بل الغرض أن 
التحريكك الناشيئ من الإراده-فيما لا بد منه و فى غيره-لا يختلفان من هذه الحيثيه و إن اختلفا فى نفسهما لشدّه موافقه المراد 
للغرضءفإِنٌ المرتبه الضعيفه إذا كانت قابله لتحريكك العضلات فلا محاله لا حاله منتظره لحركتهاءفلا معنى لتوقفها على بلوغها 
فوق هذه المرتبه و إلا لزم الخلف.فكذا الحال فى الإراده التشريعيه. 


والتحقيق:أن المراد اللزومى و غيره يختلفان من حيث فده الملا-ءمه للطبع وعدمهاءفلا محاله بعث منهما شوقان متفاوتان 
بالشدّه و الضعف. 


فكذاقق الأزادة شويع مكوق العرق النساق ساف ملح اروم اموجه إن ملاءمته لطبع المولى أقوىءو إن كان بلوغه 
دون هذه المرتبه كافيا فى الحركه و التحريكك فى التكوينى و التشريعى. 


ثم اعلم:أنه لا فرق-فى عدم الدلاله بنحو التضمّن-بين القول بأن 


7١2: ص‎ 


الشديد و الضعيف نوعان بسيطان متباينان-نظرا إلى عدم معقوليه التشكيكك فى الذاتيات و أصاله الماهيه-أو مرتبتان من حقيقه 
واحدهءو كان الشده و الضعف فى نحو وجودهاءفإن المنع من التركث, أو كراهه الترككءأو عدم الرضا بالترككءأو عدم الإذن فى 
الترك كلها لوازم الشده لا عينهاءو إلا فمن الواضح أن كراهه التركك أو أمرا آخر-وجوديا كان أو عدميا-ليس شدّه فى حقيقه 
الطلب.فإنٌ غير الحقيقه لا يوجب اشتداد حقيقه اخرى»مضافا إلى أنْ الكراهه صفه اخرى تقابل الإراده»فلا يعقل أن تكون مقوّمه 
لهاءو المنع من التركك من الاعتبارات المنتزعه من الإنشاءءفلا يعقل أن يكون مقوّما للصفه النفسانيه» و عدم الرضا و عدم الإذن 
لا يقوّمان (١)الحقيقه‏ البسيطه الثبوتيه. 


و أما الضعف فى الإراده أو فى سائر موارد التشكيككء.فراجع إلى حدّ من الوجود يلزمه عدم وجدان مرتبه الفوقءلا أنْ الحدّ 


و من جميع ذلكك ظهر :أن هذه المعانى من لوازم الوجوبءلا من مقوماته. 
-قوله[قدذس سرّه]:(ضروره أن اللزوم يقتضى الاثنينيه...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أن اللزوم يقتضى الاثنينيه...الخ) (7). 


اللزوم إنما يقتضى الاثنينيه بحسب المفهومءو أما بحسب الصدق فيتبع كون اللازم من لوازم الوجوب-حتى يتخلل الجعل بينه و 
بين الملزوم-أو كون اللا-زم من لوازم الماهيه كالزوجيه للأربعه؛حتى لا يعقل تخلل الجعل»فيكون جعل الملزوم جعلا للازمه و 
ينتزع لازمه منه.فمجرّد عدم كون الشىء من مقوّمات شىء-بل كونه من لوازمه-لا ينافى الاتحاد و العينيه. 
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)١ -١‏ فى الأصل:لا يقوم.. 
؟- ؟) كفايه الاصول:"1/١٠.‏ 


-قوله[قدس سرّه]:(نعم لا بأس بها بأن يكون المراد بها...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لا بأس بها بأن يكون المراد بها...الخ) (1). 


حيث إن الإيجاب حقيقته البعث و التحريكك نحو الفعلءو كما أن التحريكك الخارجى إلى مكان تحريك من مكانه»و كذا 
التقريب إلى موضع تبعيد من موضعء؛ كذلكك تحريكك الشخص إلى الفعل تحريكك له عن خلافهءو هو المراد بالزجر و المنع 
عنه.فهو تحريكك نحو الفعل بالحقيقه و بالذات؛و زجر عن خلافه و تركه بالعرض؛ إذ لا واقع للزجر عن التركك إلآ التحريكك عن 
الخلافءو إلا فحقيقه الزجر و الردع و المنع-بالدقه العقليه-لا تتعلّق إلا بالامور الوجوديه كالبعث و التحريكك. 


و أما مافى المتن (؟)-من جعل طلب واحد منسوبا إلى الفعلءفيكون بعثاء و منسوبا إلى الترككءفيكون زجرا-فلا بن من تأويله و 
إرجاعه إلى ما ذكرناءو إلا فليس فى مقام طلب الفعل طلب تركهبل المنع عن تركه.و العنايه المتقدّمه فى التحريكك و البعث لا 
تجرى فى الطلب بعنوانه»فلا يكون طلب الفعل طلبا لتركه بالذات و لا بالعرض. 


نعم لو كان المراد طلب تركك التركك الملازم للفعل-كما فى الفصول ()- لصي ما افيدءفإنَ الطلب الواحد طلب للفعل بالذات 
و لملازمه بالعرضءو ينتج ما يفيده المنع من الترككءو يصح دعوى أنه زجر عن التركك بالتبع»لكنه خلاف ظاهر كلامه-زيد فى 
علوٌ مقامه-. 


7١8: ص‎ 


.1١7/1:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
الكفابه:*1"7.‎ )١ ؟-‎ 
الفصول:57.‎ )”-* 


-قوله[قدّس سرّه]:(بضميمه أن النهى فى العبادات يقتضى الفساد...الخ) 


عر له قاين 50017 أن النهى فى العبادات يقتضى الفساد...الخ) لل 


قد أشكلنا فى محلّه (0)-على اقتضاء المبغوضيه المقدّميه لفساد العباده بناء على ما هو التحقيق عندهم-من أن موافقه ()الأمر و 


النهى المقدّميين لا توجب 


(أأوهو المحقق المير زا الشائيض ذرء)كمافى فزائل الأصول هيوق سه الشدر الأسالاس دغر مجك اقتضاء الآمر الهن ع 
ضدّه:12". 


(ب)و ذلكك فى التعليقه:1288١‏ من الجزء الأوّل عند قوله:(و أُما الإتيان بداعى المصلحه...). 
ص :94١؟‏ 


)١-1‏ كفابه الاضول:12/1. 

1- 1) قولنا:(قد أشكلنا عليه فى محلّه...الخ). قد أشكل عليه بعض أعلام العصر أ بوجه آخر:و هو أن النهى الغيرى المقدّمى لا 
يكشف عن مفسده؛حتى تكون غالبه على المصلحه.موجبه لاضمحلالها؛حتى لا يبقى ما يتقرّب به. و يندفع :بأنْ النهى النفسى لا 
بكست هس عشف الميلرل عع الفلة الأدهو وجوه المقيدوى ادك البقشده افا بن الحيه وهر ذا الس لصنس لكت 
المصلحه الموجبه للتقرّب.بل اللازم فى مقام فعليه النهى-دون الأمر-مجرّد أقوائيه المفسده من المصلحه فى مرحله التأثير»لا فى 
الوجودءفلو لم يكن للنهى-بما هو نهى و منع-مانعيه عن التقرّب بالملاكك لصح التقرّب بالملاءك؛ حتى فى مورد النهى 
النفسىءفالحقٌ أن النهى-بما هو-تسبيب من المولى إلى إعدام الفعل؛ فلا يمكن التقرّب بما يبعد عن المولىلما مر منا فى 
مبحث التوصّلمى و التعّدى ب :أَنْ وجه التقرّب بالملاكك هو أن إتيان الفعل بداعى الملاكك الداعى للمولى نحو انقياد للمولى 
كالانقياد لأ-مره.فيكون ممدوحا عليه. و من البين أن الانقياد للمولى بالملاءك لا يجامع عدم الانقياد له بنهيه عما فيه 
الملاكءفاقتضاء الملاكك طبعا للتقرّب به بإضافته إلى المولى لا ينافى عدم إمكان التقرّب به إلى المولى عند تسبيبه إلى إعدامه 
و تبعيد العبد عنه.فتدبر جّدا.[منه قدّس سرّه]. 


قربا و لا بعداءو لا تقتضى ثوابا و لا عقابا .)١(‏ 
فغايه ما يقتضيه طلب التركك المقدّمى عدم طلب الفعل. 


و أجبنا عنه هناك (5):بأنّ المتقرّب به و إن لم يكن فى نفسه مبعداءلكنه مقدّمه للمبتدو لا يمكن التقرّب بما يكون مقدّمه 
للمبةود.كما لا يمكن التقرّب بالمبتود, إل إِنّه مع ذلك لا يدفع المحذور هنا؛لأن الفعل العبادى و ان كان مبغوضا بالعرض 
لمحبوبيه تركه المقدّمىءلكن الفعل ليس مقدّمه لمبغوض مبعّْد؛حتى لا يمكن التقرّب بمقدّمه المبعد؛إذ لا يقول أحد بمقدّميه 
فعل لتركك ضدّه للزوم الدور. 


نعم الفعل العبادى مبغوض عرضى ملازم لمبغوض عرضىءو هو ترك الأهمءو هو لا يمنع عن التقرّب جزماءو إلا لكان البحث 
عن المقدّميه لغوا محضا؛ لأن الملارمه المسانة كافيه فى فساد العباده؛إذ ليذ ثر فى فسادها حينئذ ملازمتها للمبغوضء.فلا يصحح 
التقرّب بهاءلا كونها مبغوضا عرضيا. 


و ربما يتختيل صبحه العباده مع مبغوضيه ما هو نقيض الترك المقدّمى من وجه آخرءو سيجىء الكلام فيه إن شاء الله تعالى. 
-قوله[قدّس سرّه]:(بنحو الشرط المتأخر أو البناء على معصيته...الخ) 


-قوله[قدّدس سرّه |:(بنحو الشرط المتأخر أو البناء على معصيته...الخ) 0" 
ظلاخرةفلاض عنره) أذ ارطه قبي النعياة لأ كرة ادر الفرل المتأخَر دون المتقدّم و المقارنء»بخلاف شرطيه البناء و العزم 
على العصيان.فإ نه 


5١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه: ١77.من‏ هذا الجزء. 
؟- 35) نفس التعليقه السابقه. 
*- ") كفايه الاصول:7١/8.‏ 


و الوجه فى عدم إمكان شرطيه العصيان بنحو الشرط المتقدّم:لزوم الخلف.فإنٌ الكلام فى اجتماع الأمرية فى زمان واحد.و مع 
تحمّق العصيان و تحمّق الأأمر بالمهمّ بعده لا أمر بالأهم لسقوطه بالعصيان»بخلاف شرطيه العزم كذلكك. فإنّ الأمر بالأهمّ لا 
يسقط بالعزم فقط.فيجتمع الأمران فى زمان العصيان. 


و الوجه فى عدم إمكان شرطيه العصيان (١)بنحو‏ الشرط المقارنن:ما تقدّم منه(قدس سرهافى الواجب المعلق (؟)من لزوم تقدّم 
البعث على الانبعاث و لو يآن؛ 


5١١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:او الوجه فى عدم إمكان شرطيه العصيان...إلخ). يمكن تقريبه بوجهين: أحدهما:أنْ العصيان بديل الإطاعهءفإذا 
كانت الأطاعهى الأتعاك ليد من كأخرها زفاناعن زان العةفاك محاله يكوة زنان العصبان مشاخراعن زمان الأعر 
بالأهّ.فإذا كان العصيان شرطا مقارنا للأمر بالمهم كان الأمر بالأهم فى زمانءو الأمر بالمهم فى زمان آخرءفلم يجتمع الأمران 
فى زمان واحد.كما هو مقتضى الترنّبءبخلالف ما إذا كان العصيان المتأخر عن الأمر بالأهم شرطا متأخرا للأمر بالمهمءفإنه 
يجتمع الأسمران قبل زمان العصيان. ثانيهما:أنٌ العصيان و إن لم يكن بديلاءبل مجرّد تأخَر إطاعه الأمر بالمهمم عن نفس الأمر 
بالمهم كاف فى ورود المحذورءو ذلك لأن المفروض تأر زمان اطاعه الأمر بالمهّءو المفروض مقارنه عصيان الأمر بالأهم 
لنفس الأمر بالمهءفلا محاله يكون زمان إطاعه الأمر بالمهم متأترا عن زمان عصيان الأمر بالأهّ»فليس هنا زمان واحد لا بد من 
صرفه فى امتثال أحد الأأمرين؛حتى يكون الأمر بهما محالا؛ليتوقنف على ترئّبٍ أحد الأمرين على عصيان الآخرء بخلاف ما إذا 
كان العصيان شرطا متأخّراءفإنه مع فرض تأخَر زمان إطاعه الأمرين عنهما يمكن جعل عصيان أحدهما المقارن لإطاعه الآخر 
شرطا متأخَرا للأمر بالمهم»و حيث إن مبنى كلا التقريبين لزوم تأخر زمان الانبعاث عن زمان البعثءفإ بطاله كاف فى دفع محذور 
شرطيه الغضيان بتحو الشرط المقارق. و ظاهر ها ذكرتاة فى الحاشيه هو التقريب الثاتىفتذثر.[مته قدّس سوه ](ق»ط). 

1- ؟) الكفايه:”١٠‏ عند قوله:(هذا مع أنه لا يكاد...). 


ليتحفّق دعوته إياه و الانبعاث عنه بتصوّره بما يترتّب عليه»فلو كان العصيان المقارن للأممر بالمهمم-و المقارن لإطاعه الألمر 
العو ري ابن مقارهه بعكو الاسات. 


و فيه:ما قدّمناه فى الواجب المعلق ()من عدم لزوم تأخر الانبعاث عن البعث زماناءبل يكفى تأخره طبعاءو الوجدان أصدق 
شاهد بأن تصوّر البعث قبل حدوثه-مع استمراره إلى أوّل آن حدوثه-يصيحح الدعوه فى ذلك الآنء فلزوم تقدمه عليه-و لو 
مامد اف ما رسويل قد ع رقع الرالجي لمان لكك اناج ا خر الافيحاك عن المخ دع نينا سفيا رشان سكاففاة فى الثقة :و 
الفعليه- غير معقول؛فإنٌ البعث التشريعى و إن كان-عندنا حقيقه-جعل ما يمكن أن يكون داعيا و باعثاءإلا أن مضايفه الانبعاث 
إمكاناءفما لم يمكن الانبعاث لا يمكن البعثءو بالعكس ءفالكلام الإيقاعى-المسوق بداعى جعل الداعى- لا يمكن أن يكون 
باغنا الكسرك أمكو الاتعاكوو هرعس الألنفات الهو ضور المقارى للذعود و الأنماتك عفد 


و مما ذكرناه تبتين وجه الإشكال فى شرطيه المعصيه بنحو الشرط المقارنءلا أن الشرط-حيث إنه عله-فلا بد من تقدّمه على 
المعلول؛ليجاب بأنه و إن لم يكن من سنخ العلل بالإضافه إلى معلولاتهاءإلا أنه يكفى التقدّم الرتبى لو فرض بأنه من سنخهاءفإنٌ 
توهم لزوم تقدّم العله على معلولها بالزمان لا ينبغى أن ينسب إلى أحد من أهل العلم؛ليجاب بما ذكرءبل منشأ الاشكال ما 
عرفت» كما صرّح به المصن ف (قدس سره)فى آخر البحث عن المعلق (8). 


ص :717" 


)١ -١‏ كما فى التعليقه:0". 
؟- 3) التعليقه: 008" 
*- ”) الكفابه:7١1-"١1,‏ 


نعم هنا إشكال آخر:فى شرطيه العصيان بنحو المقارن؛نظرا إلى أن معصيه الأمر بالأهمّ علمه لسقوطه .فلا ثبوت له حال 
العصيان؛كى يجتمع مع الأسغر بالمهم فى ذلك الآ-ن»بخلاف ما إذا كان العزم شرطاءأو العصيان شرطا متأخراءو لا يندفع بما 
يندفع به [الإشكال المتقدّم من كون التقدّم رتبيا. 


كما ربما يقال:من أن الترنّب بين توه الخطاب و سقوطه-بالعصيان أو الإطاعه-بالرتبه لا بالزمانءبل ربّما يقاس بانحفاظ الإراده 
التكوينيه حال انبعاث العضلات عنهاءمع أن توه الخطاب-المساوق لفعلتئته و تحمّقه بحقيقه الحكميه-نقيض سقوطه و عدمه 
بعد وجوده»فكيف يجتمع الثبوت و السقوط فى زمان واحد؛حتى يقال:بأنْ تقدّم الثبوت على السقوط رتبى؟!و لا يقاس بانحفاظ 
الإسراده التكوينيه؛لأنها عله لحركه العضلات.فلا بد من ثبوتها حالها تحقيقا للعليه و التأثير»و ليس هذا الملاءك فى الحكم 
بالإضافه إلى عصيانه. 


لأشال:إذا كات العضباق عله للسقوط هفل بكامى مقارقيا مانا لكلاست اند عله قاقه أوروهنا الع وله سدلف عق مغلولها 
لكو إذا لم يكن عله فما العله لسقوط الأمر بعد ثبوته؟و هل حاله فى العلّيه للسقوط إلا حال الإطاعه على ما هو المعروف؟. 


لأنا نقول:يستحيل عليه الإطاعه ()و العصيان لسقوط الأمرءفإنٌ الأمر 
ص 51١7:‏ 


)١ -١‏ الأوفق بالسياق:(فلا بدّ من مقارنته له...)ءو الظاهر أنه تصحيف من (مقارنتهما). 

7- 1) الصحيح:فلا يتخلف عن معلوله. 

*- ") قولنا:(لأنا نقول: يستحيل عليه الإطاعه...إلخ). يمكن الإشكال على كلا الوجهين: أما على الوجه الأول-فبما تقدّم مرارا:من 
أن الأ.مر بوجوده العلمى عله للانبعاث و الإطاعهءفلا مانع من أن تكون الإطاعه عله لعدم الأسمر بوجوده العينىءو ليس الأمر 
بوجوده العينى عله لوجوده العلمى حتّى يعود المحذور. و أمّا على الوجه الثانى-فبأنَ عدم الأثر و إن كان مانعا عن التأثير-و لذا 


من أجزاء عله وجود الشىء خارجاءفلا يعقل أن يكون وجود المعلول خارجا 
(أ)فى الأصل:استناد عدم المستب بعدم سببه»و عدم المشروط بعدم شرطه. 
وه 


-العدم شرط التأثير-لكنه لا يلزم منه توقف تأثيره على تأثيره؛لأن عدم العدم ملازم للتأثير لا عينه حتى يلزم توقف الشىء على 
نفسهءبل توقفه على ملازمه. بل التحقيق-فى عدم إوكاق المله قن طرف الاطاعه و العفسافت أن العلية زما يتحو السنية و 
الفاعليه»أو بنحو الشرطيهءو لا يعقل كلاهما فى طرفى الإطاعه و العصيان: أما فى طرف الإطاعه:فلأنٌ الفعل لا يمكن أن يكون 
سببا و مقتضيا للعدم-سواء كان عدم الأمر أو عدم شىء آخر-لأنّ العدم لا يترشّح من مقام الوجود.فلا يمككن أن يكون شرطاء 
أن العدم-سواء كان عدم الأمر أو غيره-لا يحتاج إلى فاعل و قابل؛حتى يحتاج إلى مصحح الفاعليه أو متمم القابليه. و أما فى 
طرف العصيان:فلا تعمل الشرطيه؛لأن العدم لا يحتاج إلى فاعل و قابل حتى يحتاج إلى شرط. و أما السببيه فربما يتوهّم :أن العدم 
يستند إلى العدمءفلا مانع من استناد عدم الأمر إلى عدم الفعلءإلا أنه فاسدءفإنّه إِنّما يصحٌ ذلك بنحو التقريب فى مثل استناد 
عدم المستب[إلى] عدم سببهءو عدم المشرو ط[إلى ]عدم شرطه أ ءو لا يعقل أن يكون الفعل سببا لوجود الأمر حتى يكون عدم 
الفعل سببا لعدم الأمرءو كذا لا يعقل أن يكون شرطا له حتّى يكون عدم الأمر بعدم الفعل من باب عدم المشروط بعدم الشرط. 
و الوجه واضح؛إذ لا يعقل إناطه الأمر الباعث على الفعل بوجود الفعل المنبعث عنهءلا بنحو السببيه و لا بنحو الشرطيهءبل الأمر 
عند المشوون بالعكيى :وعنيا د كزتاقين :ان الكنداة عا كدو ورف خلا قل اتتركو هله لسقوط الأنريي الح فت قوط 
الأمر عند الإطاعه و العصيان ما أشرنا إليه فى المتنءو ملخصه: أن الأمر معلول للملاك الممكن تحصيله حدوثا و بقاء»فمع 
وجوده حدوثا أو بقاء لا يعقل وجود الأمر حدوثا أو بقاءءو إلآ لزم المعلول بلا علهء كما أنه مع امتناع حصول الملاكك حدوثا أو 
بقاء تمع الأمر حدوثا أو بقاء»فمع مضىئّ مقدار من الزمان-الذى لامك تحصيل الملاكك بعده-يسقط الأمر لامتناع تحصيل 
ملاكهءلا لمجرّد عدم الفعل فى الآن الأوّلءفتدبّر جتّدا. [منه قدّس سرّه]. 


ص 51 


عله لعدم علّتهءو إلا لزم عليه الشىء بالأخره لعدم نفسهءفلا معنى لأن يكون الإطاعه علّه لسقوط الأمرءو كذا المعصيه؛لأنٌ عدم 
المعلول لو كان عله قوط الأهر حال درن تأثيره لكان تأثيره منوطا بعدم عدم أثره»و هو , بمعلي توقف تأثيره على تأثيرهءبل 
الأأمر حيث إنه بداعى انبعاث المكلفبفلا محاله ينتهى أمد اقتضائه بوجود مقتضام لا أن مقتضاه -بو جوده-يعدم مقتضيه. 


وأمافى طرف العصيان:فما دام هناك للانبعاث عنه مجال يكون الأمر باقياءو مع مضى مقدار من الزمان بحيث لا مجال بعد 
للانبعاث عنه»فلا محاله لا يبقى؛لعدم بقاء علته الموجبه لهءلا لكون العصيان عله عدمه. 


هذا كله فى شرطبه العصيان بنحو الشرط المقارن. 


و أما اشتراطه بنحو الشرط المتأخّر فمبنيٌ على القول بمعقوليه الشرط المتأخرءو ربما يرجع إلى الشرط المقارن؛بأن يكون(كونه 
ممّن يعصى)شرطا مقارنا للوجوبءو هو مما ينتزع من المكلف فعلا بلحاظ العصيان المتأخّر فى ظرفه. 


واقدعدق لدان لس هن أكنواة المكلق الشوعه عبه لحا المفضياة الجدا رودل اعبار سق التصياة متدفن 
المستقبلءفلا كون ثبوتى بالفعل ليكون شرطا مقارنا للوجوب. 


مضافا إلى أن انتزاع أمر بلحاظ أمر متأخَر واقعا غير معقول أيضا؛إذ لا فرق فى الاستحاله بين الامور المتأصّلله و الانتزاعيه»كما 


تقدّم بيانه»فر اجع . 
و أما ما عن بعض أعلام العصر (1):[من ]أنه (5)مع هذا الكون يجوز له تركك 


ص :516 


1-1) هو المحقق الشيرازع مد ظله كما فى عامش الأصل. 
؟- 7) فى الأصل:بأنه... 


المهمّ إلى فعل الأهّ؛لفرض الأهميهءو إطلاق وجوبهءو لا-شىء من الواجب التعيينى بحيث يجوز تركه إلى فعل غيره»و 
المفروض وجوب الأهم و المهم تعييناء لا تخييراءبخلاف ما إذا كان العصيان بنفسه شرطا مقارناءفإنه لا مجال لتركه إلى فعل 
الأهم فى فرض ترك الأهم. 


فمدفوع:بأنْ وجوب المهمّ حيث إنه منوط بوصف كونه ممن يعصىء فليس من جمله تروكك المهمّ.مع حفظ هذا الفرضءو 
التقدير تركه إلى فعل الأهم. 


نعم له تبديل هذا الفرض بنقيضه.الذى لا وجوب للمهمٌ فى ظرفه» ففى ظرف وجوب المهمٌ و حفظ تقديره لا يجوز تركه إلى 
فعل غيرهءو إن كان له بمقتضى إطلاق وجوب الأهمّ إبطال هذا الفرض و هدم هذا التقدير»كما هو مبنى القائل بالترتّب على ما 
سح + لكان فاه الله الى 


و مما ذكرنا تبيّن:أنّ شرطيه العزم (؟)على المعصيه-بنحو الشرط المقارن أوا لمتقدّم-لا مانع منها من حيث لزوم جواز تركك 
المهم إلى فعل الأهمّ»المنافى 


(أ)و ذلكك فى التعليقه:177 التاليه. 
ص 5 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:177 التاليه. 

؟- )١‏ قولنا:(و ممما ذكرنا تين أنْ شرطيه العزم...إلخ). تفصيل القول فى ذلكك :أنْ العزم المجعول شرطنمًا مجرد العزمء أو العزم 
المستمرٌ المتصل بالعصيان.و على أىٌ تقدير:إما أن يكون شرطا مقارناءأو شرطا متقدّما.فإن كان مجرد العزم شرطا مقارناءفمع أنه 
ل حدق القائل والنر تين كبا سج ء ١‏ إل شاء الله تعالى-يرد عليه محذوران: أحدهما:جواز ترك المهمّ إلى فعل الأهم.مع أن 
المهم واجب تعيينىءو لا شىء من الواجب التعيينى كذلكك. ثانيهما:انفكاكك زمان الوجوب عن زمان الواجب. و إن كان هذا 
العزم شرطا متقدّما يزيد على ما ذكر محذور ثالث:و هو محذور الشرط المتقدّم»- 


لوجوبه التعيينى؛لعين ما ذكرناه آنفا. 


نعم الذى يرد على شرطيه العزم أ 1ك ته عيرق عي 1 انك على تكو له الى اي للق و نهواز الفكا كه ؤمان الذعص ضاغرة 
زمان الواجبءو يزيد شرطيتهما بنحو الشرط المتقدّم على الإشكال المتقدّم بلزوم تعفّل الشرط المتقدّم أيضا إذا كان شرطا 
لوجوب المهم بعد العزم»و قبل زمان الفعلءو إلا فأحد المحذورين لازم على كل حال؛بخلاف شرطيه العصيان بنحو الشرط 
المقارن. فإنّهِ لا محذور فيه بوجه كما عرفت (١)تفصيلا.‏ 


-قوله[قدّس سرّه]:(بدعوى أنه لا مانع عقلا عن تعلق الأمر بالضدّين كذلكى...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(بدعوى أنه لا مانع عقلا عن تعلق الأمر بالضدّين كذلكك...الخ) (5). 


لا يخفى أن الضدّين لا يخرجان بسبب الترتّب عن المنافره إلى الملا-ءمه؛بتوهّم أن المهم مطلوب فى ظرف ترك الأهممءبل 
يستحيل اجتماعهما بسبب الترتّب و إن كانا فى نفسهما ممكنى الجمع» كالقراءه و الدخول فى المسجد؛ 


(1 


-و هو وجود المعلول بعد انعدام علته. و إن كان العزم المستمر شرطا مقارنا فيندفع عنه جواز تركك المهمّ إلى فعل الأهمٌّ لأنه 
خلفء كما لا يلزم منه محذور وجود المعلول بعدم انعدام علتهءبل يجرى فيه محذور انفكاك زمان الوجوب عن زمان 
الواجب؛لفرض وجود الأمر بمجرد العزم المستمرٌ إلى زمان العصيانءفهذا الوجود الاتصالى مقارن لوجود الأمر بالمهم من أوّل 
وجودهءو إن كان هذا العزم شرطا متقدّما فمرجعه إلى حدوث الوجوب عند انتهاء العزم بتحمّق العصيانءفالوجوب حال العصيان 
لا بالعصيانءفليس فيه محذور جواز ترك المهمٌ إلى فعل الأهمّ»و لا محذور الواجب المعلقءبل محذور الشرط المتقدّم فقطءو 
منه تبتين أن العزم بجميع وجوهه لأ يخلو عن ميحذورهو سيجنء إن شاء الله تعالى-تتمه الكلام فى بعض الهوامش الآتيه[منه 


دمن شرو 


ص 6 


)١-١‏ فى نفس هذه التعليقه. 
؟- ؟) كفايه الاصول:6١/4.‏ 


بداهه استحاله الجمع بين الدخول و القراءه فى ظرف عدم الدخول. 

بل الغرض أن الأعرين بسبب ترئّبٍ أحدهما على عصيان الآدخر لا تنافى بين اقتضائهماءو لا مطارده بينهماءفلا منافاه بين منافاه 
المتعلّقين ذاتا أو عرضا و عدم المنافاه بين الأمرين اقتضاء. 

وما قيل فى تقريب عدم المطارده بين الأمرين المترتّبين وجوه ثلاثه: 


أحدها: أن اقضاء كل أمر لإطاعه نقشه فى ركه سابقه على إطاععه» كبك #او هن هرتيه تأكيره و اكردنو هق البنديهى أن كل عله 
منعزله فى رتبه أثرها عن التأثير»ءبل تمام اقتضائها لأثرها فى مرتبه ذاتها المتقدّمه على تأثيرها و أثرهاء و لازم ذلك كون 
عصيان[ الأمر] (١)-و‏ هو نقيض إطاعته-أيضا فى مرتبه متأَره عن الأمر و اقتضائهءو عليه فإذا انيط امر بعصيان مثل هذا الأمرءفلا 
شبهه أن هذه الإناطه تخرج الأمرين عن المزاحمه فى التأثير؛إذ فى رتبه الأمر بالأهمم -و تأثيره فى صرف القدره نحوه-لا وجود 
للأمر بالمهمءو فى رتبه وجود الأمر بالمهم لا يكون اقتضاء للأمر بالأهّ»فلا مطارده بين الأمرين»بل كل يؤْثّر فى رتبه نفسه على 
رجه لآ وحن تحير المكلق قن اشفال كل مهما 


ولا يقتضى كل من الأمرين إلقاء المكلف فيما لا يطاق بل كلّ يقتضى موضوعا لا يقتضى غيره خلافه. 
هذا ملخص ما افيد».و هو غير سديدءبل غير مفيد: 


أمّرا أوَلا:فلأنٌ الفعل و الترك الخارجيين-اللذين ينتزع عنهما الإطاعه و العصيان بنحو من الاعتبار-ليسا موردا للأمر حتّى يتوهم 
إطلاقه أو تقييده؛ ليدفع بأنهما إما معلولا الأمرءأو فى رتبته.فلا يمكن تقييده بهما أو إطلاقه لهماء 


ص :718 


)١ -١‏ فى المطبوع:عصيانه. 


بل مورد الأمر نفس الفعل بوجوده العنوانى الفانى فى معنونهءفإنه القابل لأن يكون مقوّما للاراده و للبعث الاعتبارى الانتزاعىءو 
ذات الفعل مقوّم الطلب و البعث لا معلولهماءو تعلق الأمر به و اقتضاؤه له بديهىءو مقوّم الشىء ليس متأخرا عنهءبل له سبق رتبى 


و عنوان الإطاعه و المعصيه-بمعنى موافقه المأتيّ به للمأمور به»و عدم موافقه المأمور به-و إن كان منتزعا عن الفعل الخارجى و 
التركك الخارجىءلكن دعوى الإطلاق و التقيبد لا تتوقف على الإطاعه و العصيان بهذا المعنى؛بل على إطلاق الأمر المتعلق بفعل 
شىء-لحال فعله-أو تركه؛بنحو فناء العنوان فى المعنون فى جميع أجزاء هذا المطلق. 


واشخالة الاظلاقبى الشيين بيذا الوه لأ قدو مدان تأخر القيد أو الأطلاق عن الأمى كماساسى 1كاإة شا الله تعال.. 


و أما ثانيا:فلنٌ تأر الإطاعه-بمعنى الفعل-عن الأمر لكونه معلولا له لا يقتضى تأخر العصيان-النقيض لها-عن الأمر؛إذ ليس فيه 
هذا الملاكك. 


و قد قدمنا سابقا:أن التقدّم و التأتر لا يكونان إلأ لملاك يوجبهماءفلا يسرى إلى ما ليس فيه الملاكءفالمعلول متأخَر عن 
العلّهءو عدمه ليس متأرا عنهاءفراجع أول مسأله الضدّ (5). 


نعم الإطاعه و المعصيه الانتزاعيتان لهما التأخر الطبعى عن الأ-مر؛لوجود الملاكثءلا لكون احدهما نقيض ما فيه الملاككءفَإنٌ 
ملا-كك التأخَر و التقدّم الطبعيين كما مة هرازاحهو أنه يمكن أن يكون للمتقدّم وجود ولا وجود للمتأخَرءو لا يمكن أن يكون 
للمتأخر وجود إلآ و المتقدم موجود.و هنا كذلكك؛إذ يستحيل تحقّق 


ص يننا 


)١ -١‏ و ذلكك فى مناقشه المقدمه الثالثه من مقدمات الترتب من نفس هذه التعليقه. 
؟- "7) و ذلكك فى أوائل التعليقه ٠١‏ من هذا الجزء. 


عنوان الإطاعه إلأ مع تحمّق الأمرءو لكن يمكن أن يتحمّق الأمر و لا إطاعه. و كذلكك يستحيل تحقّق العصيان للأمر بلا تحمّق 


و أمّا ثالثا:فلأنَ ملاك التزاحم و التضادٌ فى مورد ليس المعيه الرتبيه الطبيعه بل المعيه الوجوديه الزمانيه»فمجرّد عدم كون أحد 
المقتمنين 'فن ره المقتضيى الآدخر لا- يرفع المزاحمه بعد المعيه الوجوديه الزمانيه»بل اللازم بيان عدم منافاه أحد الاقتضاءين 
للآخر لمكان الترتبءلا عدم المنافاه للتقدّم و التأخَر الرتبيين»و ما ذكر من عدم اقتضاء الأمر بالأهمم فى رتبه وجود الأمر بالمهم 
معناه عدم معيه الاقتضاءين رتبهءلا سقوط أحد الاقتضاءين عن الاقتضاء أو التأثير مع وجود الاقتضاء الآخر. 


و الفرض-بعد تسليم جميع المقدمات-أنْ مجرّد تأخَر الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم بحسب الرتبه-مع المعيه فى الاقتضاء وجودا 
زمائيا-لا يدفع الاستحاله؛إذ مناط الاستحاله هى المعيه الكونيه الزمانيه فى المتزاحمات و المتضاداتءو ليست الرتبه من المراتب 


الوجوديه.فلا بدّ من ضميمه اخرىءربما تكفى هى فى دفع المحذور من دون توقف على التأخر الرتبى المزبور. 


ثانيها:إن وجود كل شىء طارد لجميع أعدامه المضافه إلى أعدام مقدماته»أو وجود أضداده.فطلب مثل هذا الوجود يقتضى 
حفظ متعلقه من قبل مقدّمات وجوده وعدم أضداده بقول مطلقءو فى هذه الصوره يستحيل الترخيص الفعلى فى مقدّمه من 
مقدّماته أو وجود ضدّ من أضدادهءبخلاف ما إذا خرج احد أعدامه عن حيز الأمر.إمًا لكونه قيدا لنفس الأمرءأو بأخذ وجوده من 
باب الاتفاقءفإنه فى هاتين الصورتين لا يترشّح إليه الأمرءو لا يكون العدم من قبل هذه المقدّمه أو هذا اللازم مأمورا بطردهءبل 
المأمور بطرده عدمه من قبل غيره من المقدّمات أو الأضداد. 


77١: ص‎ 


و عليه فالأمر بالأهمم لمكان إطلاقه مرجعه إلى سدّ باب عدمه من جميع الجهاتءحتى من قبل ضدّه المههءو الأمر بالمهم لترتّبه 
على عدم الأهمّ مرجعه إلى سدّ باب عدمه فى ظرف عدم انسداد باب عدم الأهمّ من باب الاتفاقءو لا منافاه بين قيام المولى 
بصدد سد باب عدم الأهمّ مطلقاءو سد باب عدم المهمٌ فى ظرف انفتاح باب عدم الأهمّ من باب الاتفاقفالأمر بالمهم-و إن 
كان فعليا- غير منوط بشىء»لكنه حيث إنه تعلق بسدّ باب عدم المهمّ فى ظرف انفتاح باب عدم الأهمٌ من باب الاتفاقءفلا محاله 
لا محرّكيه له نحو طرد عدم المهمّ إلا فى ظرف انفتاح باب عدم الأهم من باب الاتفاق. 


و بناء على هذا لا يتوقف جواز الترنّب على الواجب المشروطءبل يصيح على الواجب المعلق أيضاءكما صرّح به هذا القائل فى 


مورد آخر. 


و توضيحه:أن كلّ وجود و إن لم يكن له إلا عدم والحللان تقيض التزاحك واخقو و العله وإ كانت فر كيف لكتها لسك طاردة 
لعدم المعلول؛حتّى يتصوّر ثبوت حظ من طرد العدم لكل واحد من أجزائهاءبل وجودها بديل عدم نفسهاءو طارد عدم نفسهاءو 
العلّه حيثيه تعليليه لمعلولهاءلا حيثيه تقيبديه له؛ ليتوهم كونها مناط طرد عدمه. 


نل المراد من البيان المريور :أن عدم المعلول مع وحدته-حيث إنه تاره يستند إلى عدم المقتضىءو اخرى إلى عدم شرطهءو ثالثه 
إلى وجود ضدّه- فيتصور له حصصءفربما يكون العدم المطلق بجميع حصصه مأمورا بطرده؛ و ربما يكون ببعض حصصه.و 
وجود كل ماهيه و إن لم يعقل إلا بسدٌّ باب عدمه بجميع حصصه-لأنٌ الوجود ليس له حيث و حي ث؛لتكون الماهيه الواحده 
موجوده من حيثيه؛و معدومه من حيثيه-لكنه ربما يكون باب عدمه من حيثيه منسدًا من باب الاتفاق»أو يفرض سدّهءفيؤمر بسك 
باب عدمه بسائر حصصه فإذا كانت الحصه الملازمه لوجود الضد مأمورا بطردها من الطرفين كان مرجع 


ص :11" 


الأ-مرين إلى الأسمر بطرد الحصّتين المتقابلتين»و هو محالءو أما لو لم يكن كذلكك -بل كان الأمر فى أحد الطرفين بسدّ باب 
العدم و طرده بسائر حصصه فى ظرف انفتاح باب عدم الحصه الملازمه لوجوده-فلا أمر بطرد الحصتين المتقابلتين. 


هذا محصل هذا التقريب بتوضيح منا. 


و فيه:إن اريد أن مجرّد الأأمر بالمهم بطرد عدمه من غير ناحيه وجود ضدّه الأهم-بحيث يكون المأمور بطرده غير الحصّ ه 
الملا-زمه لوجود الأهمم من سائر الحصص نلا ينافى الأمر بطرد الحصّه الملازمه لوجود المهم فى طرف الأهمّ لعدم التقابل»كما 
يدل عليه تكثير الحصص و تحليلها ليمتاز ما يتقابل (1)منها مع الا-خرى من غير المتقابلتين»و نصٌ عليه هذا القائل أيضا:بأن 
الغرض حفظ وجود المهم من سائر جهات الملازم؛لانحفاظه؛من باب الاتفاق من الجهه الاخرى. 


فيندفع:بان الأأمر بطرد عدم المهمٌ من غير ناحيه وجود الأهمّءو إن لم يكن مزاحما للأأمر بطرد عدم الأهمٌم من ناحيه وجود 
المهم؛لأ-ن الحصّه الملا-زمه لوجود الأهمّ غير مأمور بطردها؛ليمنع عن الأمر بطرد مثل هذه الحصه من طرف الأهتّ.و أما الحضّه 
الملازمه لعدم المهم فهى مأمور بطردها؛لاطلاق أمر الأهمّ لفرض الأمر بطرد عدمه بجميع حصصههو منها الحصه الملازمه لعدم 
المهم.و هاتان الحصتان متقابلتان لا يعقل طرد الحصتين من الطرفين»و أخذ عدم الأهم-الملازم لوجود المهم من باب الاتفاق-لا 
يوجب عدم تقابل الحصّتينءو لا عدم الأمر بطردهما بالفعل. 


كما أن عدم استناد عدم الأهمّ حينئذ إلى وجود المهمٌ غير مربوط بالمقام؛ إذ ليس الكلام على المقدّميهءو لا على طرد خصوص 
الحضّه من العدم المستند 


777١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:يقابل... 


إلى عدم المقدّمهءبل المفروض الأمر بطرد العدم بجميع حصصه الملازمه مع عدم مل مكنا تاسوه افيد كدان سيان ل 
فالحصه الملازمه لوجود الضدٌ لشت من قبيل عدم المعلول بعدم المقتضىءأو عدم الشرطءأو وجود المانع»و إخراج الحصه 


و إن اريد من التقريب المتقدّم مجرّد أنْ صيحه الترتّب لا تدور مدار الواجب المشروط و تحقيق كيفيه الإناطه»بل يصمح بناء على 
الواجب المعلق. 


ففيه:أنّ هذا المعنى لا يتوقف على هذا التقريب الغريبءو لا على تحليل العدم إلى حصص متعدّده.مع أن الزاعي الشحان ةميق 
المحذور ما تقدّم فى محله .)١(‏ 


مع أن ما بنى عليه هنا و فى مبحث المعلق (1):من أن الوجوب فى المعلّق فعلىءلكنّه لا فاعليه و لا محركيه له»فينفكك الفعليه عن 
الفاعليه»و بهما يمتاز المشروط عن المعلق. 


مخدوش:بأن الأسهن الحقيقى ليبس لالع الداعى؛بحيث يكون باعثا للمكلئف و محر كا له.»ففعليته المساوقه لوجوده و عتد 
ماوق القاعليقة من قبل المولى. 


و أما فعليه البعث-الملازمه لفعليه الانبعاث خارجا-فهى خارجه عن محل الكلام فى فعليه الحكم من قبل المولى-كما هو معلوم 
غلك أهلههو سيطوو فى منحله [لافلة ركاذ يجدى هذا النقزين الاعلى الواجب المقروظ :و إستتى تعلقا. 


الثها-و هو فقن الوجوه:أنٌ المحال فى طلب الضدّين هو الجمع بينهماء» 


ص 8 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:؟”؟. 
7) الكفايه: ٠١7‏ عند قوله:(قلت:فيه أن الاراده...). 
*- ") راجع التعليقه:2"ءو الفصول:74-١8‏ من قوله:(لأنا نقول...). 


فإن كان مرجع الأسمر إلى طلب الجمع بينهما كان طلب المحالءو إلآ فلاءو لا يرجع الأمر بهما إلى طلب الجمع إلآ مع إطلاق 
الأمرين»فطلب الجمع نتيجه إطلاق الأمرينءلا نتيجه فعليتهما مع عدم إطلاقهما. 


و أوضحه بعض أجله العصر (١)برسم‏ مقدّمات نافعه فى استنتاج هذه النتيجه المهمه: 


منها:أن مرجع اشتراط التكاليف-بشرائطها العامه أو (؟)الخاصه-إلى أخذ عنوان الشرط موضوعا لحكمهءفهى فى مقام الإنشاء 
كالقضايا الحقيقيه و فعليتها بفعليه تلك العناوين المأخوذه فى موضوعاتهاءفينتزع منهما السببيه و المسببيه بهذه الملاحظه.و إلآ 
فجعل السببيه و الشرطيه-بحيث يكون الحكم المتعلق بموضوعه مترتبا على ما جعلت له الشرطيه مترشّحا منه-على حدّ الضوء من 
الشمسءلا يكاد يعقلءو إلا لزم ما فرضناه مجعولا تشريعيا زمامه بيد الشارع رشحا لغير ما هو زمامه بيدهءو هو تحمّق ذلكك 
العميقن بالقرط كهرا. 

و من الواضح:أن قضيه موضوعيه الموضوعات لأحكامها-على هذا الوجه-عدم خروج الحكم المجعول على موضوع خاصٌ 
بتحفّق موضوعه عن كونه حكما على ذلك الموضوعءبل يدور مداره قوه و فعلاءو هذا معنى عدم خروج الواجب المشروط عن 
كونه مشروطا بتحفّق شرطه. 


[و]منها:معقوليه الشرط المقارن-بل لا يعقل غيره-و عدم لزوم تقدير 


ص 8 


-١:0# و فى فوائد الا.مصول‎ 017-١1:78 هو المحقق النائينى(قدس سره)راجع مقدّمات الترتّب فى أجود التقريرات‎ )١-١ 
9م المقدمات المذكوره فى التقريرين خمسءو المذكور هنا أربع حيث استغنى(رحمه اللّه)عن واحده بما ذكره.‎ 

7- ؟) كذا فى الأصلءلكن ظاهر تقرير المحقق الشيخ الكاظمى(رحمه اللّه) 9:١-/٠ع“المقدمه‏ الثانيه»و صريح تقرير المحقق 
السيد الخوئى-قدس سره-7417/:1المقدّمه الثانيهءهو العطف بالواوءفراجع. 


الوجوب آنا ما قبل وقته بتوهّم أن الإتيان بالواجب لا يكون حينئذ انبعاثا عن ذلك الخطابءو كان فعليته المتأخّره عن شرطه طلبا 
للحاصل أو المستحيل. 


وجه عدم اللزوم :أن ترتّب الانبعاث على البعث»و كذلك البعث على موضوعه.و إن لم يكن من ترتّب المعلولاءت على عللها 
التكوينيهلكنّه من سنخه حتّى توهّم أنه عينهءإلا أنّ قضيه ذلكك كونه بالرتبه-لا بالزمان-حذو العلل و معلولاتها. 


ولافرق بين أن يكون المقارن-المشروط به فعليه الخطاب-عصيان خطاب آخر أو غيره؛فإنَ العصيان و إن كان مسقطاءإلآ أنَّ 
الترنّب بين التوسجه و السقوط-أيضابالرتبه-لا بالزمان-من دون حاجه إلى لزوم تقديره قبل العصيان المسقط له آنا ما. 


[و]منها :أن طلب الفعل أو الترك نظير الوجود أو العدم المحمولين على الماهيهءفكما لا يعقل حملهما على الماهيه الموجوده أو 
المعدومه.بل على الماهيه المعرّاه عن الوجود و العدم»كذلك الطلب المتعلّى بالفعل أو التركك لا يعقل أن يتعلق بالفعل 
الحاصل فى الأوّل و طلب الجمع بين النقيضين فى الثانى. 


التقيضينءفالإطلاق و التقيبد بالإضافه إلى تقدير الفعل و التركك محالانءو كذا بالإضافه إلى الإطاعه و العصيان المنتزعين من 
الفعل و التركك. 

و مقتضى هذه المقدّمه عدم ورود الأمرين على تقدير واحد و لو بالإطلاق؛ ليكونا فى عرض واحدءفيؤول أمرهما إلى طلب 
الجمع بينهما على هذا التقديرءبل مقتضى الأمر بالأهم رفع هذا التقدير و هدمهءو مقتضى الامر بالمهم طلب فعله 
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على هذا التقدير و مبتئا عليه»و مقتضاهما-حينئذ-ضد الجمع؛لعدم وقوعهما -حينئذ-على صفه المطلوبيه لو كانا ممكنى الجمع 
فى حدٌ ذاتهما. 


و منها:أنَ إطلادى كل واحد من الخطابين بالإضافه إلى حالتى فعل الآخر و تركهءهو الذى يوقع المكلف فى كلفه الجمع بين 
الضدين؛بحيث لو لم يكن لهما إطلاق لم يلزم منه محذورءفإذا رنب أحدهما على عصيان الآخر؛لم يلزم منه محذور طلب الجمع 
المحال. 


و الشاهد عليه:أنه إذا فرض الفعلا-ن-فى حدٌ ذاتهما-ممكنى الجمع, كقراءه القرآن و الدخول فى المسجدءفإنه لو لا الترتّب 
يقعان على صفه المطلوبيه عند اجتماعهماءو لا يقعان على صفه المطلوبيه مع ترتّب طلب أحدهما على عدم الآخرءفعدم وقوعهما 
على صفه المطلوبيه برهان إِنَى على عدم مطلوبيه الجمع, و إلا لما ذا لم يقعا على صفه المطلوبيه فى فرض وقوعهما خارجا؟!كما 
أنّ استلزام وقوعهما على صفه المطلوبيه لوجود الشىء مع فرض ما اذ عله لعدمهءبرهان لمى على عدم مطلوبيه الجمع؛إذ 
المفروض إناطه مطلوبيه المهم بعدم الأهم؛ ففعل الأمهمّ كالعلّه لعدم المطلوبيه فى المهم»فتحّق مطلوبيه المهم مع تحمّق عله 
عدمهاءهو المحال المستلزم لاستحاله لازمهءو هو طلب الجمع. 


و بالجمله:عدم مطلوبيه الجمع-الذى هو مقتضى الترتّب-و تضاٌ الامتثالين-الذى هو مقتضى الترتّب-يستحيل أن يكون مانعا 
(0)عن الترتّبء فإن مقتضى الشىء لا يعقل أن يكون مانعا عن تأثيره (5). 
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)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الظاهر أنه ينبغى ان تكون العباره هكذا:...يستحيل أن يكونا مانعين عن الترتّب. 
ت0) يكن أن قرأ الكلمه د يسني تسككقه الأخمنر -(متهي الش )و شتفي القبيء)ه «الفليل المد كر زسعلي أ من 
التقديرين-راجع لأحد المستحيلين»و المفروض أنه 5-7 


فإذا عرفت هذه المقدّمات تعرف :أنه لا مانع من الأمرين بضدّين بنحو الترتّبءو النتيجه فى غايه الوضوحءفلا حاجه إلى إعاده 
توضيحها. 
و فى هذه المقدّمات-جلا أو كلا-مواقع للنظر لا بأس بالإشاره إليهاء و بيان ما هو المناسب للقول بالجواز: 


أما المقدّمه الاولى ففيها: 


أوَلا (0-أن إنكار جعل الشرطيه و إرجاعها إلى الموضوع بملاحظه الخلف.و هو عدم كون الحكم مجعولا تشريعيا؛لترشحه 
حينئذ من المسمّى بالشرط 

(أأوهو البحنى الفووا اشام داق ,3 القاشع يكوق الشرط واسطه فى ابوت مطلقاءأو فن الجملة عليه المحنق 
الخراسانى(قده)»راجع فوائد الأضصول للرفرد اعو ذكر ذلك مجملا صاحب أجود التقريرات ١7‏ بينما ذهب(قده)إلى كون 
الشرط واسطه فى العروض أو موضوعا للحكم كما فى المصدرين السابقين على الترتيب. 


(ب)الصحيح:متكفّله بالوعد... 

(١ 

-لكليهماءو يمكن صياغه العباره-بحيث يعود التعليل فيها إلى المحالين-هكذانفإنٌ مقنضى الشىء و مقتضاه لا يعقل أن يكونا 
مانعين عن تأثيره. 
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)١ -١‏ قولنا:(ففيها:أوّلا:أن إنكار جعل الشرطيه..إلخ). توضيح المقام:إن الباعث لهذا القائل أ إلى انكار الشرطيه,بمعنى الوساطه 
فى الثبوت و إرجاعها إلى الموضوعءو أن معنى اشتراط وجوب الحج بالاستطاعه الحكم على المستطيع بالحج-أمران: أحدهما- 
إن ظاهر أدله الأحكام اشتمالها على أحكام كليه متعلقه بموضوعات خاصّههبنحو القضايا الحقيقيهءو فعليه تلك الأحكام الكليه 
بفعليه تلكك الموضوعات.من مقتضيات تعلق الحكم الكلى من أول الأسمر بموضوعه الكلىءلا بسبب أمر آخرءو لو كانت هذه 
الامور المسمّاه بالشرائط من قبيل الوسائط فى ثبوت الحكم له لم يكن هناك جعل الحكم من الأوّلءبل كانت الأدله متكفّله ب 
للوعد بإنشائه عند حصول الشرط لا من جعل الحكمءو من قبيل الإخبار به- 


(أ)الصحيح:متكفله بإنشاء... 
(ب)فى الأصل:عنه.. 


(0 


-لا من قبيل إنشائه. و الجواب:أن إنشاء الحكم ليس عين جعل الحكم حقيقهءفإنَ للبعث-مثلا-نحوين من الوجود:فتاره يوجد 
بوجوده الإنشائى الذى تمام حقيقته إيجاد المعنى بإيجاد لفظى عرضىءفإنه نحو من أنحاء استعمال اللفظ فى المعنى؛و اخرى 
يوجد بوجوده الحقيقى المناسب له فى نظام الوجودءو هو المعنى الاعتبارى الذى ينتزع من الانشاء بداعى جعل الداعىءو بينهما 
فرق -كما بين الموجود بالحمل الأوّلىءو الموجود بالحمل الشائع-فالأدلّه متكفّله لإنشاء أ الحكم على تقدير كذاءو الإنشاء و 
المنشأ موجودان كالإيجاد و الوجود من دون انفكاككءو حيث إن هذا الإنشاء متضئن لتعليق ذلكك الأمر الاعتبارئى الذى هو 
حقيقه الحكمءفلا محاله لا يكون تامٌ المنشتيه إل بعد تحقّق المعآّى عليه.فكما لا مجعول بالحقيقه كذلك لا جعل 
بالحقيقه؛لاستحاله الانفئكاك.نعم حيث إنه جعل ذات المنشأ مع التعليق»فيكون ذلك الأمر الانتراعى مجعولا بجعله بالقوه قبل 
حصول المعلق عليه.و بالفعل[بعد] ب حصولهءو لا حاجه إلى جعل آخر. فان قلت:حقيقه الحكم اعتبار من الشارع تكليفا و 
وضعاءو الاعتبار خفيف المئونه»فله اعتبار معنى عند تحقق موضوعهدفالاعتبار الذى هو عين الجعل موجود فعلاءو المعتبر أمر 
متأخَرءفالجعل فيما لم يزلءو المجعول فيما لا يزال. قلت:كل هويه-كانت متأصّ لله أو اعتباريه-لها نسبتان:نسبه إلى جاعلها و من 
يقوم به و نسبه إلى قابلها و ما تحل فيهءو الإيجاد بالاعتبار الأوّلءو الوجود بالاعتبار الثانى: فإن اريد أن الإيجاد-الذى هو عين 
قيام الهويه الاعتباريه بالمعتبر-متحمّق فعلاءو الوجود -الذى هو وجود ذات المعنى-متحمّق فى ظرفه.فهو عين انفكاكك الوجود 
عن الإيجاد المتحدين بالذات المختلفين بالاعتبار. و إن اريد أنّ الإيجاد و الوجود الاعتبارى ج بالفعل»لكن طرف ذلكك الوجود 
الاعتبارى متأخرءفهو اعتبار أمر متأخرءففيه: أن التأخر ليس من شئون المعنى و الماهيه»حتى يمكن اعتبار المعنى بماله من الشأن و 
العنفه] التاخر بلحاظ الوصتودهواالمفروفن أن اليش القاج الأ وسرة له إلا هذا الرتدرة الافعارى :قل عض لتاخردبيذا التعز 


من الوجود.مع كون- 
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مدفوع:بأنه خلط بين المقتضى و الشرطءفإنَ المشروط لا يترشّح من 


(0 


-الوجود الاعتبارى المتحد بالذات مع الإيجاد الاعتبارى فعلياءو لا يعقل انفكاك الماهيه عن الوجود,فمع يا بوجودها 
المفروض يكون الاعتبار و المعتبر فعليين. و إن اريد أن الإيجاد الاعتبارى و الوجود الاعتبارى و المعتبر بهذا الوجود فعلى»لكنه 
فى مصبٌ مخصوص و فرض خاصٌءففيه:أنّ تحقق ذلك التقدير إن كان موجبا لترقى هذا الوجود من حدّ إلى حدّ فهو فعلا غير 
موجود بذلك النحو من الوجود الذى يترتّب عليه الأ-ثر المترقبء فهو خلف.و إن لم يكن دخيلا فى الترقى و الخروج من حدّ 
إلى حدٌ فلا معنى لجعله فى ذلك التقدير الذى كان وجوده و عدمه على حدٌ سواء. ثانيهما- أن وساطه المسمّى بالشرط فى 
الثبوت إما تكوينيه أو تشريعيه. فإن اريد الاولى:لزم خروج المجعول التشريعى المنبعث عنه عن كونه مجعولا تشريعيا زمام أمره 
بيد الشارع الجاعل لهءفإنه على الفرض من رشحات ما ليس زمام أمره بيد الشارع, وهو خلف. و إن اريد الثانيه:فهو محال؛لأن 
العليه لشىء. و الجواب:أما إذا اريد الاولى فبما ذكرناه فى متن الحاشيه من أنه خلط بين المقتضى و الشرط. فإِنّ المعلول يترسّح 
م 'العاة بمعنى السبب و المقتضىءلا من الشرط؛بداهه أن الإحراق يترشّح من النارءلا من الوضع و المحاذاه و يبوسه المحل»و 
من الواضح أن كل فعل طبيعى أو إرادى ينبعث من فاعله.و لا يخرج عن كونه فعلا له بدخاله أمر خارجى فى فاعليه الفاعل أو 
قابليه القابل. و أما إذا اريد الثانيه فتحقيق الحال:إن الجعل التأليفى لا يختصّ بالمحمول بالضميمهءفإنٌ ملاكك قبول شىء للجعل 
هو ما إذا لم يكن ضروريا خارجا عن حدّ الجعلءنظير ذاتيات شىء بالإضافه إلى ذاتهءفإنٌ جعل الذات عين جعل ذاتياته.فكما لا 
معنى لجعل الإنسان إنسانا كذلك لا معنى لجعله حيوانا أو ناطقاءو نظير لوازم الماهيه التى لا تنفكك عنها كالزوجيه للأربعه؛ فإنَّ 
جعل الأسربعه جعل الزوجيهءفلا معنى لجعل الأربعه زوجا. و أما الأمور الانتزاعيه-التى ليست ذاتيه لذات منشأ الانتزاع» كجعل 
الجسم فوقا-فهى قابله للجعل التأليفىءغايه الأمر أن سنخ المجعول-حيث أنه مقوله انتزاعيه-يستحيل قبول أ - 


ص :57 


شرطه»بل من مقتضيهءو السبب الفاعلى للحكم التشريعى هو الشارعءفعدم جعل الشارع لمجعوله إلا بعد تحقّق ما أناطه بهءلا يلزم 
منه ترشح المجعول التشريعى من غير الشارعءو لا يازم أن لا يكون زمام أمره بيده. 


(أ)فى (ق): بتبع... 
0( 


الجعل استقلالاءبل يتبع أ جعل منشأ انتزاعه. و حينئذ فنقول:كما أن جزئيه السوره للصلاه يستحيل جعلها ابتداء استقلالاءو يصحح 
جعلها بالأ.مر بالمركب منها و من غيرها؛حيث إن البعضيه للمطلوب ليست من ذاتيات السورهءو لا-من لوازمها الغير المنفكه 
عنهاءبل لا موقع لهما إلا مرحله الطلب»فيصحٌ جعلها بجعل مصيحح انتزاعهاءو هو الامر بالمركبءو هكذا الشرطيه للطهاره فى 
المطلوبيه.فإنها ليست من ذاتيات الطهارهءو لا من لوازمها الغير المفارقه عنهاءبل موقع تحققها مرحله تعلق الأمر بالصلاه المقيده 
بالطهاره»فيصح جعلها بجعل مصبحح انتزاعهاء)فكذلك شرطيه الاستطاعه لوجوب الحج لا لتماميه مصلحه الحجءفإنٌ الاولى 
جعليتها بعين تعليق إيجاب الحجّ عليهاءو الثانيه واقعيه ماهويه.لا جعليه تكوينيه و لا تشريعيه. فإن قلت:التكليف منشأ انتزاع 
الشرطيهءو المنشأ متقدّم بالذات على الأمر المنتزع عنه. فكيف يعقل أن يكون متأخّرا عنهءو معلولا لهءو لو بنحو تأخَر المشروط 
عن شرطه؟!. قلت:منشأً انتزاع الشرطيه ذات المسمى بالشرطبفانه الذى يقوم الأسمر بهعفينتزع عنه عنوان الشرطءكما فى كل 
عنوان»فإنه لا يوصف به إلا ما قام به مبدأ ذلكك العنوانءو الأمر كذلكك فى الجزئيهءفإنٌ منشأ انتراعها ذات السوره مثلاءفإنها 
الموصوفه بأنها جزءءفالمبد أ-و هو الأمر الانتزاعى الذى ليس له ما بحذاء-قائم بهاءلا بالأمر بالمركبءنعم الامر بالمركب مصحح 
لانتزاعهاءو ليس مصححح انتزاع شرطيه الاستطاعه لوجوب الحج نفس وجوب الحج ليعود المحذورءبل نفس الإنشاء المتضمّن 
لتعليق وجوب الحم على الاستطاعه مصبحح عنوانين متضايفين فى وجوب الحج و الاستطاعه.و هما عنوانا المشروطيه و 
الشرطيهءفما هو متقدّم على هذين العنوانين هو الكلام الإنشائى المشتمل على التعليق و الترتيب.و المتأخَر عن ذات الاستطاعه 
بالذات حقيقه البعث المنتزع عن الإنشاء بداعى جعل الداعىءفما هو المتأخّر بالذات عن الشرط غير ما هو المتقدّم بالذات 
عليه»كما أن عنوانى المشروطيه و الشرطيه 


77١: ص‎ 


مع أنه لو لم يكن مانع من جعل شىء شرطا إلا خروج المشروط عن كونه مجعولا تشريعيا-فحيث إن الشرط مجعول فحدوث 


الحكم واقعا بتبع 
0( 


متضايفانءلا علّيه بينهماءو إنما العليه بين ذاتيهماءكما فى كل عله و معلول. و بعد ما تبين أن هذا المعنى من العليه لا موقع له إلآ 
مرحله التكليف المجعولءفمقام ذاته هذه المرحله التى هى عين الجعل التشريعىءفلا يخرج البعث الذى هو مجعول تشريعى عن 
كونه مجعولا تشريعيا بترتّبه على أمر كان ترتّبه عليه بالجعلءو إِنّما يخرج عن الأصاله إلى التبعيه.كما أن العليه الجعليه حيث أنها 
مجعوله بنفس الكلام الإنشائى؛لأنّ حقيقتها انتزاعيه. إنما لا تقبل الجعل الاستقلالىءلا الجعل التبعى كما فى كل أمر انتزاعى»فإن 
جعله بتبع جعل منشأ انتزاعه أو مصيحح انتزاعه. و من جميع ما ذكرنا تبين :أنه لا مانع من وساطه المسمّى بالشرط للثبوتءفلا 
حاجه إلى إرجاعه إلى الموضوع بجعله عنوانا للمكلف.مع أن إرجاعه إلى الموضوع لا يخرجه عن العليه» فإِنْ دوران الحكم 
مدار الموضوع لا يكون إلآ بنحو من العليه»فإنٌَ التلا-زم بين شيئين لا يكون إلآ بعليه و معلوليه او المعلوليه لعله واحده. 
توضيحه :أن الحكم-من حيث تقوّمه بأطرافه من الحاكمءو المحكوم بهءو المحكوم عليه- نظير الأعراض النسبيه.فإنها تتوقف على 
موضوعاتها و على الخارج عنهاءفإنٌ مقوله الأين -و هو الكون فى المكان-له قيام بالكائن فيه قيام العرض بموضوعه.و له تعلق 
بالمكان بحيث لولاه لا يعقل الكون الأينى»و الموضوع و الطرف للنسبه الخاصّه بمنزله الشرط لوجود هذه المقولهءو لا نعنى 
بالقدرطية لذ ته لا ند نعود ف تستقه نيه دكدة | لكلف مو انطو النعك القع كدف لخدي تداق احتف با قال م 
فاعلهءفلا بدٌ من فرض وجوده فى فرض وجود البعث»كما لا بدٌ من تحقّقه خارجا فى موقع خروجه من حدّ الفرض و التقدير إلى 
حدّ الفعليه و التحقيق. و مما ذكرنا يظهر:أن إتعاب النفس فى إخراج الشرائط عن كونها وسائطءو إدراجها تحت عنوان 
الموضوع بلا وجه أصلاءو سيأتى-إن شاء الله تعالى-أَنّ الأثر المترقّب من جعلها موضوعات الأحكام-و هو عدم خروج الواجب 
المشروط عن كونه مشروطا بتحقّق شرطه- لا يدور مدار الموضوعيه.بل مترئّبٍ على إبقائه على ظاهره من كونه معلقا 
عليه فانتظر مه قدس سر ]قل ) 


757١: ص‎ 


المجعول التشريعى-لا يخرجه إلا عن الأصاله التبعيهءلا عن التشريعيه إلى التكوينيه. 


مع أن لازم هذا البيان عدم شرطيه شىء للحكم واقعا أيضاءلا جعلا فقط؛لأن عدم تشريعيته بلحاظ ترتّبه القهرى على ذات 
الشرطءلا بلحاظ مجعوليه الشرط. 


و ثانيا:إن إناطه الطلب أو المطلوب-بحيث لا يكون الطلب الإنشائى مصداقا للبعث الحقيقى الا تحتقةيو لادسسلقة توضورقا 
بالمطلوبيه إلا بتحمّقه- أمر معقول بحقيقه معنى الشرطيه. 
بيانه:أنّ الشىء ربما يكون دخيلا فى المصاحه المترقبه من الصلاه واقعاء فما لم يقترن به الصلاه لا يترنّب عليها الأثر المرغوب 


منها كالطهاره-مثلا-» فدخلها حينئذ فى فعليه أثر الصلاه واقعىءو الشرطيه واقعيه؛بمعنى مصحح فاعليه الصلاه لأثرهاء أو متمم 
قابليه النفس للتأثّر منهاءكما هو معنى الشرط حقيقه. 


و ربما يكون دخيلا فى اتصاف طبيعه الصلاه بالمطلوبيه»و حيث إن اتصافها بالمطلوبيه لا موطن له إلا بلحاظ مقام الطلبءفلا بد 
أن يكون الدخل بلحاظ هذه المرحله؛بمعنى أن الصلاه ما لم تلحظ مقترنه بالطهاره لا تنتزع منها المطلوبيه»و ما لم تقع فى 
الخارج مقترنه بها لا تكون مصداقا للمطلوب بما هو مطلوب. 


دا التوقف-و الاناطه-إنما يتحقّق بقوله:صل عن طهاره؛بحيث لو لم ينشأ إلا الأمر بالصلاه لم تكن حاله منتظره فى انتزاع 
المطلوبيه منها و الشرطيه فى هذه المرحله ايضا بمعناها الحقيقىءفإن اقتران الصلاه بها-فى مرحله اللحاظ 


ص خرؤفرة 


وفى الخارج-متمّم قابليه الصلاه لانتزاع المطلوبيه منهاءأو اتصافها بالمصداقيه للمطلوب بما هو مطلوب. 
فتوهّم أنْ الشرطيه الجعليه بمعنى التقييد-لا بالمعنى المعروف من الشرط-فاسد كما عرفت. 


فربما ينشئ البعث نحو إكرام زيد بقوله:أكرم زيداءفهذا الكلام الإيقاعى-المسوق بداعى جعل الداعى-لا يتوقف مصداقيته 


و ربما ينشئ الأمر بالاكرام معلّقا على شىء بقوله:إن جاءكك زيد فأكرمه فلا محاله لا يصِح انتزاع البعث الحقيقى فعلا إلا بعد 
وجود ما انيط به جعل الداعى. 


و كمالا ينافى (١)شرطيه‏ الطهاره للصلاه واقعا مع شرطيتها الجعليه فى مقام الطلب»كذلك لا منافاه بين توقف الأثر المرغوب 
من البعث على ثبوت شىء خارجاء و توقف انتزاع البعث من البعث الإنشائى على ثبوته خارجا. 


لا يقال:مرجع شرطيه شىء للبعث الحقيقى إلى الشرطيه الحقيقيه؛لأنه على الفرض شرط المصلحهءو هى شرط تحمّق الإراده»و 
منها ينبعث البعث الحقيقى. 


لأنا نقول:شرطيته للمصلحه لا تقتضى شرطته لانتزاع البعث من الكلام الأفاق ؛لآن المساهه لست بوجودها الخارعى قرط 
البعث و الالراده» و ليست عله لوجودها العلمى الذى هو عله غائيه و داعيه إلى الإراده؛إذ ليس المعلوم بالذات و لا المعلوم 
بالعرض عله للعلمءو ليس شرط المصلحه شرط 


ص كرفرة 


)١ -١‏ الصحيح:إما(لا تتنافى شرطيه الطهاره...مع شرطيتها...) أو(لا تنافى...شرطيتها...). 


دعوتهاءبل شرط ثبوتها و ترتّبها على البععثءفلا ينتهى أمر شرط المصلحه إلى الشرطيه الواقعيه لمقام البعث الحقيقىءبل لا تقيّد و 
لف إنناطة تابط السقس ببرى نتف فاط اواعه نحن النت الارقاعى الاكنات دالا قن مريظةه الث الاقاعن او تطابقه لتقي 
الخطابى للتقدّد الواقعى لا توجب اتحاد التقدين و رجوعهما إلى أمر واقعى:دون أمر جعلىءفإنٌ نفس البعث-أيضا-لا ينبعث إلا 


عن مصلحه واقعيه.مع أنه جعلى تشريعىءفافهم جيدا. 

و ثالثا:أن عدم خروج الواجب (١)المشروط-بتحقّق‏ قيده عن 

(أ)انظر:مطارح الانظار:58-0.كما نسبه المحقق الخراسانى الى الشيخ الاعظمءالكفايه:90- 48. 
(ب)الأجدر حذ ف (من)من هذا الموضع. 

(ج)راجع التعليقه:١؟.‏ 

(د)فى(ط):التعليق و عدمه.. 


ص جرغر8 


)١-١‏ قولنا(و ثالثا عدم خروج الواجب...إلخ). بيانه متوقف على تمهيد مقدمهءو هى إن الإطلاق و الاشتراط لهما إطلاقات: 
أحدها-التوسعه و التضييق:كما هو المرسوم فى اعتبارات الماهيه من لحاظها مطلقه تاره. و مشروطه بوجود شىء أو عدمه 
اخرىءو لا يوصف بهما الفرد الحقيقى أصلاءو لذا ربّما توهّم أ من ب أن الطلب فرد حقيقى لا يقبل التقيبيد حتى يتصور فيه 
الإطلاق كما تقدّم مع جوابه فى البحث عن الواجب المشروط ج . ثانيها-بمعنى التعليق و عدمه:و هذا جار فى الفردءفله تعليق 
معنى جزئى على حصول شىء كملكيه هذا الثوب بعينه لزيد بشخصه بعد الموتءفإن الجزئى قابل للتعليق»و ان لم يكن قابلا 
للتضييق»لكنه لا يوصف بهما الموجود الخارجى؛إذ لا يعقل أن يكون الشىء موجودا خارجا و مع ذلك يكون أصل وجوده 
فعلا معلّقا على أمر غير حاصلءو بهذا المعنى لا يعقل أن يكون الواجب المشروط باقيا على مشروطيته بعد حصول شرطهءفإنٌ 
العلق اتنا شو للشو ناف اله أ ينك [ذا قبس إلى ىم اقرقها عوفق وحووه على ونه دميو رجا لأ رقف النيا-الساق 


وعدمه د :كتعلق العرض بموضوعهءفإنه يوصف به الموجود.و لا يخرج عن- 


الاشتراط إلى الإطلاق-لا يتوقف على إرجاع الشرط إلى الموضوعءبل لو كان بمعنى الواسطه فى الثبوت-ايضا-كان كذلكك لو 
لم يكن أولى بذلك.فإِنٌ العله بتأثيرها لا تخرج عن العليه.ففعليه الشرطيه فعليه العليه.و لا تخرج العله بفعليه العليه عن العليه؛بل 
هو عين فعليه الشرطيه و الاناطه. 


و أما المقدمه الثانيه:فقد تقدّم فى الحاشيه السابقه ما هو مناط الإشكال فى الشرط المقارن و جوابه»و أنْ ترنّب السقوط على 
فعليه التكليف.و توجهه لا يعقل أن يكون بالرتبه؛لمناقضه الشبوت و السقوط.و أنّ الإطاعه ليست عله للسقوطء. 


()كذاقن الأص لزن الأنسب تعلفيه: 
0 


-كونه متعلقا به بوجود موضوعه. و إذا عرفت ذلكك نقول:إن المعاليل تختلف:فمنها:ما يتقوّم أصل وجوده بوجود علته 
كالموجودات الإمكانيه بالإضافه إلى مبدثها الواجبىءفإنها وجودات ربطيه»و فى حدّ هويتها تعليقيه أ بمبدثها. و منها:ما يكون 
نحو وجودها وجودا حلوليا ناعتيا»كالاعراض فإنها بوجوداتها المستقلّه فى نفسها موجوده لموضوعاتها. و منها:ما يكون وجودها 
من حيث كون ماهيته من الأعراض النسبيه يتقوّم بأطرافها من الموضوع و غيره و الحكم من حيث كونه بعثا نسبيا يتقوّم بمتعلقه و 
بالمحكوم عليه بذاته أو بعنوانه»و قد مرٌ أن الطرف لا يخرج عن كونه طرفا بوجوده.ءو بهذا تعرف أن الشرط إذا جعل عنوانا 
للمكلف لا يخرج عن كونه شرطا للحكم بوجودهءمع صحه إناطه الموجود الخارجى بشىء. و عليه نقول:كما أن البعث-من 
حيث كونه نسبه بين الباعث و المبعوث و المبعوث إليه- يتقوّم بأطرافه»فيكون محفوظا بأطرافه»كذ لكك إذا كان من جمله أطرافه 
المعلق عليه كمجىء زيد فى(إن جاءكك زيد فأكرمه)ءفإنَ حال هذا الطرف حال سائر الأطرافءفلا فرق فى استنتاج هذه النتيجه 
بين جعل المسمى بالشرط عنوانا للمكلفءأو جعله معلقا عليه الحكم فى كونه طرفا للبعث النسبى على أىّ حالءو دخيلا فى 
تحقق الحكم فلن أى حال.فافهم و استقم. [منه قدّس سره].(ق.ط) 


ص رحارف ا 


و كذلك المعصيهو إلا لزم عليه الشىء لعدم نفسه فى الاولىءو توقف تأثير الشىء على تأثيره فى الثانيهءبل بالإطاعه ينتهى أمد 
اقتضاء الأمرءو بالمعصيه فى الجزء الأوّل من الزمان يسقط الباقى عن القابليه للفعلءفلا يبقى مجال لتأثيره» فيسقط بسقوط علته 


الباعثه على جعلهءفراجع. 


و أما ما استطرده (١)-من‏ عدم معقوليه الشرط المتأخر.بل المتقدم-فقد بينا ما عندنا فى مقدّمه الواجبءو لا يهمنا التكلم فيه من 
هناءفراجع (5). 


و أما المقدمه الثالثهءففيها: 


أوَلا :أن الكلام فى إطلاق الطلب :و تقيبده لا إطلاق المطلوب و تقيبده: ففرض إهمال المطلوت فرض تعلق الطلب بذات الفعل 
أو ذات التركءلا فرض تعلقه بالفعل المفروض حصوله أو المفروض عدمهءو محذور طلب الحاصل و الجمع بين النقيضين إنما 
هو فى فرض تقييد المطلوب بفرض حصوله أو فرض عدمه. 

و أما محذور تقتّد نفس الطلب بفرض حصول متعلقه»أو فرض عدم حصولهءفهو كون الشىء علّه لنفسه فيما إذا كان الطلب 


أما الأول:فلأن الأمر على الفرض من أجزاء عله وجود متعلّقه فى الخارج؛لفرض التسبيب به الى ذات الفعلءلا إلى سببه و لا إليه 
مع سبب آخر؛ ليكون عله العله على الأوّلءو جزءها على الثانى. 
و مع فرض كونه من أجزاء عله وجود متعلقه فى الخارج بلحاظ ضميمه إراده المكلّفءفلو كان الفعل الذى هو معلوله مما انيط 


به أصل البعث لزم المحذور المزبورءو هو كون الشىء عله لنفسه سواء لوحظ الفعل أو الطاب 
ص :772 
0-1 التمحتى الناقش (رخبه الاق المقد هه القانيه فع عتتفاك لوس يكبي رتب النضلت (قده) ليا عنان قو لدا لور له 


الشرط المقارنءبل لا يعقل غيره)فى أوائل هذه التعليقه. 
1) التعليقه:7١ءو‏ ما قبلها. 


المتعلق به. 


و أما الثانى:فلأنٌ المفروض كون الأمر عله للفعلءفلو كانت العله منوطه بعدم الفعل لزم إناطه تأثيرها بعدم تأثيرها؛لوحده التأثير و 
الأثر ذاتا و اختلافهما اعتبارا. 


الارن سهان ازعرف سطلى تزه بجبادانا هو فوس زجي ة|[لبعظا زا مستي الع بون :كرو بيطاي القتاتب ا وقتركتى لزي 


الموجود بهذا الطلى-بحيث يكون شخص هذا الوجود المعلولى متوظا به لعل قرفن علية الى لقسه لااغير ةلكر تفانه حقيق 


به. 


هذاءمع أن قيد الحصول و عدمه-لو كان قيدا للمطلوب-إنما يكون من طلب الحاصل إذا تعلّق طلب الوجود بالموجودءو أما إذا 
كان الكلام فى تقيبيد المطلوب بنفسه و جعله مقترنا بنفسه-كما هو معنى التقييد-فلازمه اثنينيه الواحد حتى يكون هناكك قيد و 
مقتّدءو هذا غير محذور طلب الحاصلءفإن الطلب إن تعلق (١)بالموجود‏ بهذا الطاب فمحذوره الخلف,لأنٌ فرض وجوهه بهذا 
الطلب هو فرض تعريته عن الوجود فى الرتبه السابقه على الطلب.و فرض وجوده فى مرتبه تعلق الطلب خلاف ذلكك الفرض. 


زازق تعلق الظلبيه باوعاء الموحوة وى شعن هذا الططلي فمحدذوين اث التوجرة لأ هيه الوه فا المجاكل لأ قبل 
المماثل»كما أنّ المقابل لا يقبل المقابل. 


و ثانيا:ان الإطلاق ليس إلا تسريه الحكم لجميع أفراد المطلق بما هى 


ص 6ر06 


)١ -١‏ قولنا:(فإنَ الطاب إِنْ تعلق..إلخ). هذا بيان لمحذور طلب الحاصل.[منه عفى عنه]. 


وجود الطلبءلا ‏ دخل وجوده وعدلمه معا؛حتى يلزم من الإطلاق الجمع بين محذور طلب الحاصلءو محذور الجمع بين 
بل الإطلاءق إنما يستحيل فى فرض استحاله التقييد؛لأنه بالإضافه إلى التقييد متقابلا-ن بتقابل العدم و الملكه.فإذا استحال 


التقييد»فليس عدمه عدم ما من شأنه التقييد؛حتى يمكن الإطلاقءو هذا يمنع عن الإطلاق اللحاظى المولوىءفإنٌ قيام المولى مقام 
الإطلاق من هذه الجهه مع استحاله التقييد لغو. 


و أمّرا الإطلاقة الذاتى-و هو ثبوت الطلب مقارنا للفعل و مقارنا للترك-فهو معقولءفإنه عدم التقييد بمعنى السلب المقابل 
للإيجاب و يستحيل خروج الشىء عنهما معاءكما هو واضح. 

و من البين:أنْ المانع من الترتّب ورود الطلبين على تقدير واحد.فتقييد طلب الأهمٌ بتركه محالءو هو المضرٌ بالترتّبءلا أنْ إطلاقه 
الذاتى أو إطلاقه اللحاظى على فرض إمكانه يضرٌ بالترتب؛إذ ليس لازمه ورود الطلبين على تقدير؛ليكونا عرضيين لا طوليين. 

و ثالنا:أنَ لازم ورود الطلبين على تقدير واحد و إن كان طلب الجمع, لكنه إنما يصيح إذا لم يكن ذلكك التقدير تقدير تركك 
أحدهما-كما فيما نحن فيه- فإذا فرض محالا ‏ طلب فعل الأهمّ على تقدير ترك نفسه.و طلب فعل المهم على تقدير تركك 
الأهم»لم يكن مرجع الطلبين إلى طلب الجمع بين الضدّينءبل إلى طلب الجمع بين النقيضين بالنسبه إلى فعل الأهءو إلى طلب 
ضدّ الجمع بالنسبه إلى فعل المهمّ؛لأنّ القيد هو عدم الأهمّ مطلقاءلا عدمه حال وجوده بالفرض. 

و الأوّل محال لا يوجد فى الخارج ليمكن وقوعه على صفه المطلوبيه و الثانى ممكن يقع على صفه المطلوبيه»و فرض وقوع 


المحال-أيضا-لا يقتضى 


ص كرف 


محالين: 

أحدهما:فى طرف الأهمّءو هو اجتماع النقيضينءو ثانيهما فى طرف المهمءو هو ارتفاع النقيضينءلأنه لم يتحقق الأهمّ محضا لثلا 
يقع المهم على صفه المطلوبيه» و لم ينعدم الأهمّ محضا ليقع على صفه المطلوبيه»فلا هو واقع على صفه المطلوبيه» و لا غير واقع 
على صفه المطلوبيه. 


فتوهم :أن ورود الطلبين على هذا التقدير يقتضى الأ-مر بالجمع و وقوعهما على صفه المطلوبيه و لو بفرض وقوع المتعلقين فى 


مدفوع :يما عرفت. 


الأهمّ.فإنه المصمحح للأمر بضد الجمعءو عدم طلب الجمعءفافهم جتداءفإنه دقيق جدًا. 
و أما المقدّمه الرابعه فيرد عليها: أن ما ذكر فيها من أن لازم إطلاق طلب كل من الضدّين-لحالتى فعل الآخر و تركه-طلب الجمع 
بينهما مخدوش بما ذكرنا سابقا (1):أن الإطلا-ق ليس جمعا بين القيود؛ليكون لازمه طلب كل واحد على تقدير فعل الآخر أو 


مقترنا بفعل الآخر؛ليكون طلبا للجمع بين الفعلين»بل الطلب فيهما لا على تقديرءو بمعنى عدم دخل فعل الآخر و تركه فى فعليه 
الطلب. 


ص حارفا 


)١ -١‏ فى نفس هذه التعليقه عند قوله:(و ثانيا-أن الإطلاق...) 


نعم لا-زم تعلق الطلبين لا على تقدير طلب ما لهما المعيه الزمانيه فى المطلوبيه»لا طلب معيتهما فى الزمان؛ليقال بأنه لا يعقل أن 
يكون طلب أحدهما -مترتبا (0)على عدم الآخر-طلب معتّتهما فى الزمان. 


و بالجمله:طلب فعلين لهما المعيّه الزمانيه بحسب فرض الطالب محمّق حتى فى الأمرين المترتّبين»و طلب معيتهما فى الزمان غير 
لازم حتّى فى الأمرين المطلقين. 


و أما الشينك يوقوغهما على 'فنقة اليطلوبيه- لو قرفن وقوعهييا مخالات ورمعل غير متتعفق فى الأمر يق المت تين عقغير سد دفن 
المهمّ بيقع فى فرض ترك الهم على صفه المطلوبيه لفعليه أمرهءو الأهمٌ لا يقع على صفه المطلوبيه بنحو السالبه بانتفاء 
الموضوعءو مثله لا يكشف عن عدم وقوعه على صفه المطلوبيه لو فرض وقوعه محالا فى فرض تركه. 


فالتحقيق: أن طلب ما لهما المعيه الزمانيه إِنّما يستحيل حيث إِنّْ القدره الواحده (”)لا تفى بهماءو أما مع الترتّب فالقدره الواحده 
تفى بهما؛إذ مع إعمال 


7١: ص‎ 


)١ -١‏ حال من (أحدهما). 

؟- ؟) قولنا:(حيث إن القدره الواحده...إلخ). و بهذا البيان نعرف أنه لا يتوقف الحكم بترنّبٍ الأمر بالمه على عصيان الأمر 
بالأهم على ورود خطاب يتكمفّل لترئّب الأ-مر بالمهم على عصيان الأمر بالأهع.بل مجرّد إحراز أهمّيه أحد الطرفين من الآخر 
يكفى فى الحكم عقلا بترنّب أحدهما على عصيان الآدخر عقلا-و تقييد إطلالق الأأمر بالمهمٌ بما يخرجه عن المزاحمه للأمر 
بالأ]همّءكما أنه يتبين من هذا البيان أن القدره على الأهمٌ و المهم فعليهءو لا يتوقف فعليه القدره على المهم على عصيان الأمر 
بالأهّ.بل القدره حيث إنها القوّه المنبنّه فى العضلاتءفهى فعليهءو مقدوريه كل من الأهمّ و المهم فى حدّ ذاتهما هى كونهما 
فى مرحله القوّه ما بالقوّهءو لا مانع من كونهما كذلك إنما الممنوع فعليه ما بالقوه منهما بإعمالهما فى كليهما.- 


القدره فى فعل الأهمٌ لا أمر بالمه»و مع عدم إعمالها فيه لا مانع من إعمالها فى فعل المهتّءفلا مانع من فعليه أمره مع فعليه الأمر 
بالأهم؛حيث لا يسقط الأمر به بمقارنته لعدم إعمال القدره فى امتثاله. 


و التحقيق الحقيق بالتصديق فى تجويز الترثّبٍ هو :أن الأمر بالاضافه إلى متعلقه من قبيل المقتضى بالإضافه إلى مقتضاهءفإذا كان 
المقتضيان المشافبان (1)فى التأثير لااعلى تقديرءو الغرض من كل منهما قعليه مقتضاه عند اثقياد المكلق لفل محاله يستحيل 
تأثرهما و فغليه متتشاهماو إن كان المكلق:فن كال الاتقياة: 


و إذا كان المقتضيان مترئّبين-بأن كان أحد المقتضيين لا اقتضاء له إلا عند عدم تأثير الآخر-فلا مانع من فعليه مقتضى الأمر 
المترتبء.و حيث إن فعليه أصل اقتضاء المترتب منوطه بعدم تأثير المترتّب عليهءفلا محاله يستحيل مانعيته عن تأثير الأمر المترتب 
عليه.إذ ما كان اقتضاؤه منوطا بعدم فعليه 


(1 


-و منه يندفع توهّم:ابتناء الترتّب على الطوليه الاصطلاحيه فى الأ-مرين بتقريب: أنْ المهم يتوقف على القدرهءو القدره متوقفه 
على عصيان الأمر بالأههءو هو متأخَر عن الأمر بالأهمءفيتأخر الأمر بالمهم عن الأمر بالأهم بمرتبتين»فلا يتزاحمان؛فيورد عليه:بأنَ 
عصيان الأمر بالأهمٌ و إطاعه الأمر بالمهمّ متقارنان»كما فى الضدّين مطلقا؛حيث إِنّه لا توقف لفعل أحدهما على عدم الآخر»و 
كذلك لا توقف لمبادئ أحدهما على عدم المبادئ للآخرءفينهدم حينئذ أساس الترتّب. وجه الاندفاع:ما عرفت من فعليه القدره 
و عدم توقفها على عصيان الأمر بالأهءبل إعمالها فى أحدهما يزاحم إعمالها فى الآخرءو مع عدم إعمالها فى فعل الأهمٌ لا مانع 
من إعمالها فى فعل المهمءفما يتكرّر فى كلمات المجوّزين للترئّب من التعبير بالطوليه لا يراد منها إل مجرّد الترتئّب الرافع 
للتزاحم بين فعليه الأمر بالأهمٌ و فعليه الأمر بالمه.فافهمءو تدبّر.[منه قدّس سرّه]. 


75١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:المثافيان. 


مقاشي مييننق لأساف تعدا ادن ادي اللاأقيوو لكو لحيقة المققيى القن ديف اللاقروو إلا فذوابك المفتفيابف 
بما هى لا تزاحم بينها. 


فان قلت:حيث إن الأسمر بالأهم بداعى جعل الداعى و انبعاث المكلف, فمع عدم الانبعاث فى زمان يترقب منه الانبعاث كيف 
يعقل بقاؤه؟!فإنَ الأمر بطرد العدم بعد تحمّق العدم محالءفإنٌ رفع النقيض حال تحمّق النقيض محال. 


قلت:الأسمر الحقيقى هو جعل ما يمكن أن يكون ()داعياءو الأمر بالأهم حال عصيانه على إمكانه الذاتى و الوقوعىءو إن كان 
الدعوه بعد تحقق النقيض ممتنعهإلا أنه امتناع بالغيرءو الإمكان الذاتى و الوقوعى لا ينافى الامتناع 


ص ةم 


)١ -١‏ قولنا:(الأمر الحقيقى جعل ما يمكن أن يكون..إلخ). توضيحه:إنّ متعلق التكليف لا بد من أن يكون فى نفسه ممكنا ذاتاءو 
بحيث لا يلزم-من فرض وقوعه أو لا وقوعه-محال ليكون ممكنا بالإمكان الوقوعىءو بحيث ينبعث من إحدى القوى المنبتّه فى 
العضلات ليكون ممكنا بالإمكان الاستعدادىءفإذا كان الفعل ممكنا-ذاتا و وقوعا و استعدادا-صحٌ تعلق التكليف بهءو إلا فلا. و 
من الواضح أن متعلق التكليف ليس الموجود المحمّقءو لا المعدوم المحمّقءفإِنَ الضرورى وجودا أو عدما غير قابل للجعل 
التكوينىءفلا يقبل تعلق الجعل التشريعى به.بل الوجود المفروض أو العدم المفروض بإخراجه من حدّ الفرض و التقدير إلى حدّ 
الفعليه و التحقيق»فإذا كان الوجود المفروض مثلا ‏ ممكنا-بالأنحاء المتقدمه اللا.زمه-صحٌ تعلق التكليف به.فلا ينافى وجوبه 
بالاختيارءو امتناعه كذلككءفإِنٌ الوجوب بالغير و الامتناع بالغير-أى بإعمال قدرته و إرادته فى إيجاده أو إعدامه-غير مناف 
لكونه مقدورا و ممكنا بالإمكان الاستعدادى. و من البين أن الأمر بالإيجاد ليس إلا أمرا بطرد العدم البديلءفلا ينافى تحقق العدم 
البديل؛ إذ ليس الأمر بالإيجاد أمرا بقلب العدم البديل إلى الوجود البديل ليكون محالاءو لا أمرا بالوجود المقارن للعدم البديل 
ليكون محالاءبل أمر بالإيجاد الذى هو بديل العدم البديل فى الزمان الخاصعفلا منافاه بين الأمر بالوجود المفروض-الذى هو 


بديل العدم المفروض - و تحقق الوجود المفروض خارجا أو تحقق العدم المفروض خارجاءفتدبر جتبدا.[منه قدّس سدّه|. 


الغيرىءو إلا لم يكن ممكن أبدا؛إذ الماهيه تكون حال وجودها واجبه بالغير» و حال عدمها بعدم العله ممتنعه بالغير»فمتى تكون 
ممكنه ذاتا و وقوعا؟! 


و منه علم :أن الأمر بطرد العدم البديل مع تحمّق العدم البديل-بمعنى جعل ما يمكن أن يكون مقتضيا لطرده-معقول و إن امتنع 
طرده بالغير. 


كما أنه تبيين: أن قياس الإلراده التشريعيه بالإسراده التكوينيه-من حيث عدم إمكان إرادتين تكوينيتين مترتبتين-باطلءفإنه مع 
الفارق؛لأنَ الإسراده التكوينيه هى الجزء الأخير من العلّمه التامّه للفعلءفلا يعقل إناطه إراده اخرى بعدم متعلّق الا-ولى مع 
ثبوتهاءبخلاف الإراده التشريعيهءفإنها ليست كذلككءبل الجزء الأخير لعله الفعل إراده المكلفءفهى من قبيل المقتضىءو ثبوت 
المقتضى مع عدم مقتضاه لا مانع منه. 


وخلوٌ الزمان و إن كان شرطا فى تاثير المقتضى أثره»إلا أنّ خلوه عن المزاحم فى التأثير شرطءلا خلوّه عن المقتضى المقرون 
بعدم التأثيرءفإمًا لا اقتضاء لأحدهماءو إِمّا لا مزاحمه للمقتضى. 


و ربما يتومّم هنا شبهه اخرى:و هى اختلاف المتلازمين فى الحكم الفعلى؛ لأنْ نقيض الأهمّ-الملازم لفعل المهم -حرام؛لاقتضاء 
الأأمر بالشىء حرمه ضدّه العام الذى ليس فيه كلا-م.مع أنْ فعل المهم واجبءو قد تقدّم سابقا:عدم معقوليه اختلافهما فى 
الحكمءو إن لم نقل بسرايه حكم أحد المتلازمين إلى الآخر. 

و يندفع:بأنَ الكلام فى الضدّين اللذين لهما ثالثو إلا فوجود أحدهما ملازم قهرا لعدم الآخر و بالعكس.فلا معنى للحكم على 
ملازمه رأسا و فيما كان لهما ثالث و إن سلمنا التلازمءإلا أنَّ المانع من اختلاف المتلازمين فى الحكم اللزومى لزوم التكليف بما 
لاا يطاقءو هذا المحذور غير جار هنا؛لآنْ الإتيان بالأهم رافع لموضوع امتثال الأمر بالمهّءو بعد اختيار عصيان الأمر بالأهم و 


ثبوت العصيان ليس الحكم اللزومى بالمهمٌ إلقاء له فيما لا يطاق»فاختلاف 


ص نرف 


المتلازمين إنما يضر فيما إذا لم يكن هناكك ترتب. 
و ربما ينسب إلى بعض الأعلام (١)إشكال‏ آخر فى المقام:و هو أنّ التركك المحرّم من المهّ:إما هو الترك المطلق حتى إلى 
فعل الأهّ» أو خصوص الترك المقارن لترك الأهءو هو التركك الغير الموصل: 


فان كان الأول فهو مناف لفرض الاهميهءفإنٌ مقتضى الأهميه جواز ترك المهمّ إلى فعل الأهءو مناف لفرض طلب المهمّ على 
تقدير ترك الأهمءو معه كيف يعقل حرمه تركه الموصل أيضا؟! 

و إن كان الثانى فحرمه ترك المهمٌ حينئذ نقيضه تركك الترك الغير الموصلءلا فعل المه.بل له لازمان:أحدهما التركك 
الموصلءو الآدخر فعل المهمءو لا يسرى الحكم إلى لازم النقيضءو مع فرض السريان أو فرض مصداقيه الفعل لتركك التركك 
يكون الفعل-حيث أنه له البدل-واجبا تخييرياء مع أن وجوب المهم تعيبنى بناء على ثبوته. 

و يندفع:باختيار الشّقّ الأؤل:و مقتضى أهمّيه الأهمّ إبطال تقدير المهم و هدمه.فليس تركه إلى فعل الأهمٌ من جمله تروكه فى 
فرض مطلوبيته»فتركه المطلق مع حفظ تقدير وجوبه لازم من دون لزوم المحذورءو لا منافاته لفرض الأهميه. 


و باختيار الشّقّ الثانى:بتقريب أن إيجاب المهمّ ليس من ناحيه حرمه تركك المهءبل لدليله المقتضى لحرمه نقيضه عرضا. 


وتوع ريه لجرب ريه اخر للد لقاع في الحاقيه الا ونع حبرايا كبا انرا إل 101 تربع ندا نكن تيجام 


الدليل على حرمه تركك المهم 
ص :758 
)١ -١‏ هو المحقق الشيرازى-مدٌ ظله العالى-كما فى هامش الاصل. 


-١‏ 7) عند قوله:(و أما ما عن بعض أعلام العصر.».). 
*- ”) و ذلكك بقوله قبل أسطر:(و مع فرض السريان). 


على تقدير ترك الأهم-كما هو معنى الترتب-فنقيضه الواجب هو تركك التركك على هذا التقدير أيضاءو ليس لتركك التركك فى 
الخلف.فليس للفعل حينئذ عدل و بدل حتى يكون وجوبه تخييريا فتدئر جتئدا. 


ثم إِنّ إصلاح الأمرين بنحو التربّب إِنّما هو لدفع محذور التكليف بما لا يطاقءو أما من سائر الجهات فلا (١)يجديها‏ الترنّبءفإذا 


ص تحرف 


)١ -١‏ قولنا:(و أما من سائر الجهات فلا...إلخ). فإن المانع حينئذ اجتماع الوجوب و الحرمهءو امتناع التقرب بالمبغوضءزياده على 
محذور الترتبءو هو التكليف بما لا يطاقءو ارتفاع المحذورين المتقدّمين يدور مدار تعدّد الوجود. و الترتّب اجنبى عن اقتضاء 
تعدّد الوجود.و أما من حيث محذور التكليف بما لا يطاق فحاله حال ما إذا لم يكن هناكك حكم آخرءفإنٌ التركك إذا كان واجبا 
بوجوب مقدمئءفلا يوجب وجوب نقيضه ذاتا و حرمه نفسه عرضا إلقاء المكلف فيما لا يطاقءفإنٌ الفرض وجوب نقيضه 
المستتبع لحرمه التركك فى ظرف عصيان الأمر بالأهمّ بمقدماته»فمع عدم إعمال قدرته فى فعل الأهمٌ لا مانع من إعمال قدرته فى 
فعل المهمءو ليس وجوبه و لا-حرمه تركه-عرضا مبنيا على عصيان الأنمر بالأهمّ-منافيا للأمر بالأهم من حيث التكليف بما لا 
يطاقءمن دون فرق بين التقريب المذكور فى المتن-و هو وجوب ترك المهمٌ و حرمته عرضاءو التقريب الآدخرءو هو وجوب 
فعل المهمٌ و حرمته عرضا-لوجوب تركه مقدّمه-المستتبع لحرمه نقيضه. و من الواضح أنه ليس تقدير ترك الأهمٌ تقدير تركك 
مقدّمته-و هى ترك المهمّ-حتّى لا يعقل الأمر بفعل المهمّ مبنيا على ترك تركه المساوق لفعلهءفإنٌ الكلام فى الضدّين الذين 
لهما ثالث.فمع ترك الأهمّ له فعل المهم و تركه. فإن قلت:تاره يقال:بمانعيه حكم الضدّ عن حكم ضدّه؛للزوم التكليف بما لا 
يطاق» فيجاب:بأنّ الترنّب يرفعها حيث لا يلزم منه التكليف بما لا يطاق. و اخرى يقال:بمانعيه الحكم المضادٌ لحكم المهمٌ مع 
استحاله الترنّب بين هذين الحكمين المتضادّين»و هذا محذور آخر حيث لا قدره تفى بامتثال وجوب الفعل و وجوب تركه؛ أو 


وجوب الفعل و حرمه تركه عرضاء أو وجوب التركك و حرمته عرضا.- 


لوجود الضدٌ لزم فى تركك المهمّ-بناء على الترتب-اجتماع الوجوت و الحرية أن تركك المهم-من حيث مقدّميته للألهمم- 
واجبءو من حيث إنه نقيض الفعل الواجب حرام. 


لا يقال:حرمه تركك المهمٌ على تقدير تركك الهم لا مطلقاءو وجوبه-حيث إنه مقدمى -يتبع الوجوب المتعلق بالأهم إطلاقا و 
تقييدا و إهمالاءو قد تقدّم أن تقييد وجوب الأهم بتركه و إطلاقه لتركه محالءفترك المهم من حيث نفسه واجب.و مبتا على 
تقدير تركك الأهمْ حرام»فليس فى مرتبه ترك الأهع و على هذا التقدير إلا الحرمه؛لاستحاله وجوبه المقدمى فى هذه المرتبه. 


لانا نقول:بعد ما كانت الذات واحده-و هى محفوظه فى هذه المرتبه- فلا يعقل أن تكون من حيث نفسها واجبه»و من حيث 
مهيا الما خرو عن عرقه الذاك عوك مدةلنا ‏ كرنا فى محل تلان مناط رفع التضادً ليس اختلاف الموضوع بالرتبه»بل بالوجود. 


0 


-قلت:المانع-كما مرّ-لزوم الجمع بين المطلوبين»و كما لا يؤول طلب الأهمّ و طلب المهمّ مبتتنا على ترك الأهمّ إلى طلب الجمع 
بينهماءكذلك لا يؤول إلى طلب الجمع بين الأ-همٌ بمقدماته و بين فعل المههءفمجرّد بقاء حكم الترك لا يمنع عن وجوب 
نقيضه أو حرمه نفسه عرضا مع عدم الرجوع إلى طلب الجمع؛بحيث لو فرض اجتماع الأهمّ بمقدماته و فعل المهم لم يقع على 
صفه المطلوبيه إلا فعل الأهمّ و مقدّماته التى منها ترك المهمٌ دون فعله. و مع ذلكك فالمسأله لا تخلو عن إشكالءفإنٌ عدم وقوع 
فعل المهمّ على صفه المطلوبيه من ناحيه ترتّب وجوبه على ترك الأهّءفلذا لو فرض وقوع فعله و تركه معا محالا مع فعل الأهم 
لا يقع فعل المهمم على صفه المطلوبيه»و يقع تركه مع فعل الأهمّ على صفه المطلوبيه»بخلاف ما إذا فرض ترك الأَهم و وقوع 
الهم فعلا-و تركا على فرض المحالءفإنه لا بد من وقوع كليهما على صفه المطلوبيه لعدم ترتّب طلب فعل المهمٌ على تركك 
ترك المهّ؛لما عرفت من استحاله ترتبه هكذاءو عدم استنتاج الترتّب المفيد من ترتّبهفلا- محاله يجب وقوعهما على صفه 
المطلوبيه» فيعلم منه أنّ لازمه طلب الجمع بين الفعل و الترككءو هو محالءفتدبّر.[منه قدّس سره]. 


ص ع 


)١-١‏ و ذلكك فى أوائل هذه التعليقه عند قوله:(و أمًا ثالثا فلأنٌ ملاك...). 


و أما توهّم:أن المقدّمه (١)لسبقها‏ على ذيها لا يعقل أن تتحصّص من قبل ذيها بحصّتين حتى يصحٌ عروض الحكمين. 
فمدفوع:بما قدّمناه-فى البحث عن المقدّمه الموصله-من أن سبق المقدّمه على ذيها لا ينافى عروض عنوانين متضايفين متلازمين 
عليهما؛بحيث يكون الملاكك المقتضى للوجوب المقدّمى فى تلك الحصّه الملازمه لذيهاءكما ذكرنا: 


أنَّ ذات العله متقدّمه على المعلولءو العلّيه مضايفه للمعلوليه»لا سبق و لا لحوق فيهماءفراجع. 


و ربما يصح الضدّ العبادى-حتى على القول بالمقدّميه و وجوب المقدّمه المستلزم لحرمه نقيضها-بنظير ما مر فى البرهان الثانى 
على الترتّبءو محصّله: 


أن الضدّ إذا كان له أضداد فمانعيته لكلّ واحد من الأضداد غير مانعيته للآخرءفسدٌ باب عدم الضدّ من ناحيته غير سدّ باب عدم 
ضدٌ آخر من ناحيته و مقدّميته للضدّ الأهمم تقتضى تفويته من هذه الجهه لا من سائر الجهاتءو نقيضه حفظه من هذه الجهه لا 
من سائر الجهاتءفهو المبغوضءدون حفظه و سد باب عدمه من جميع الجهات.فلا مانع من محبوبيه حفظه و سدّ باب عدمه من 
سائر الجهات. 


و فيه:إن رجع الأمر إلى المقدّمه الموصله و أنّ ترك المهم إلى فعل الأهمّ -و الموصل إليه واجب لا تركه المطلق-فالفعل ليس 
نقيضا للتركك الموصل حتى يكون حراماءفهو أمر قد تقدّم الكلام فيه.و بينا ما عندنا هناكك حتى على القول بالمقدّمه الموصله. 


ص 08 


)١-١‏ قولنا:(و أمَا توهّم أنْ المقدّمه...إلخ). هذا جواب آخر فى مقام تصحيح رفع التضادٌ بتعدّد الموضوعء إلا أنْ هذا الجواب 
غير صحيح بما ذكر فى المتن»فالجواب الصحيح ما ذكرناه.[منه قدّس سره. 


و أما إن لم يرجع إلى التصحيح من ناحيه المقدّمه الموصله ففيه: 


أنْ وجود المهمم بوحدته مضادٌ لجميع أضداده و مانع عنهاءو تركه مقدمه لكل واحد واحد منهاءو لا يتعدّد هذا الواحد بإضافته 
إلى أضداده و بكثره اعتباراته»فإنَ مطابق طرد جميع أعدامه المضافه إلى أضداده شخص هذا الوجودءو أما استناد فوات الضدٌ 
الأهم إلى الصارف-دون فعل المهم-فلم يلزم عدم الأهمْ من قبل المهم حتى يكون تركه سدّ باب عدم الأهم من قبله.فمرجعه 
إلى اعتبار المقدّمه الموصلهو إلا لكفى فى مقدميته أنه فى نفسه مما يتوقّف عليه سدّ باب عدم الأهئءو إن لم يستند فتح باب 
عدمه إليه فالترتب مع المقدّميه غير مفيد. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ أنه كان فى مرتبه الأمر بغيره اجتماعهما...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه كان فى مرتبه الأمر بغيره اجتماعهما...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك أنّ الأنمر بالمهت:إن كان مترئّبا على عصيان الأمر بالأهمّ» فالأمر بالمهم متأخَر عن الأمر بالأهمّ بمرتبتين؛لتأخَر 
الأمر بالمهم عن العصيان تأخر المشروط عن شرطه طبعاءو العصيان كالاطاعه متأخر عن الأمر بالأهمٌ طبعا لوجود ملاكك التقدّم و 
التأخَر الطبعيين؛حيث لا يمكن وجود الإطاعه أو العصيان إلا و الأمر موجودءو لكن يمكن وجود الأمر و لا إطاعه أو لا عصيان. 


و من الواضح :أن التقدّم و التأخَّر متضايفانءفإذا كان الأمر بالمهمّ متأخَرا عن الأمر بالأهم طبعاءكان الأمر بالأهمّ متقدّما عليه 
طبعاءفلا يعقل المعيّه فى الرتبه مع التقدّم و التأخر الرتبيين الطبعيين. 


و أما إن كان الأمر بالمهمٌ مترنّبا على ترك الأههءفلا تقدّم و لا تأخَر طبعيين بالإضافه إلى الأمرين؛لأن ترك الأهمّ و إن كان 


ص ع" 


١-3‏ كناد الاي ل عمععل 


فيتأخَر عنه الأمر بالمهمّ طبعاءلكن تركك الأهمّ لا تأخَر له عن الأمر بالأهّ؛ كتأخَر عنوان عصيان الأمر عن الأمر. 


و تأر الفعل-الذى هو معلول للأمر به تأخَر المعلول عن العله بالعليه- لا يقتضى تأخَر نقيضه عن الأمر بالأهم؛لما مر مرارا:أن 
التأخحر و التقدّم لأ كر ال بملاكك يقتضيهماءو وجود المعلول له الاستناد إلى العله.فلها التقدّم بالعليه»و أما عدم المعلول فليس 
له الاستناد إلى علّه الوجود؛كى يكون لها التقدّم بالعليه عليهءو تقدّم عدمها على عدمه تقريبا لا دخل لتقدّم وجودها عليه. 


و على هذا فلا تقدّم ولا تأخَر للأمر بالأهمّ و الأمر بالمهمءو لا أظنّ أن يكون نظره الشريف-قدس سرّه اللطيف-إلى التقدّم و 
التأخَر الطبعيين الرتبيين (١)»بل‏ نظره(قدس سره)-كما ترشد إليه عبارته-إلى أنّ الأمر بالأهم لإطلاقه الذاتى متحمّق كلما تحقّق 
الأأمر بالمهمءو الأسمر بالمهم لا يتحقّق كلما تحقّق الأأمر بالأههءو لكك قد عرفت ما يتعلق بالمقام من النقض و الإبرام فى 
الحاشيه المتقدّمه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه يكفى الطرد من طرف الأمر بالأهم...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه يكفى الطرد من طرف الأمر بالأهم...الخ) (5). 


المطارده من الطرفين-كما هو صريح العباره-مبتيه على كون الملااك فعليه الأمرين»و قد مرّ الكلام فيه؛و أما الطرد من طرف 
الأمر بالأهم فقط فليس بذلك الملاككءبل يمكن أن يوجه بوجه آخر: 


و هو أن تماميه اقتضاء الأمر بالمهع؛حيث إنها بعد سقوط مقتضى الأهم عن التأثير:فلا يعقل أن يزاحمه فى التأثير.لكن الأمر 
بالأهم لم يسقط بعدم 


ص حرف 


اح الاق الاضا بالطعي الرتس ».: 


)١ -١‏ كفايه الاصول:17/180. 


التأثير عن اقتضائه للتأثير»و لذا لا يسقط الأمر بالأهمّ بمقارنه عصيانهءبل بمضى زمانه»فحيث انه بعد (١)يقتضى‏ التأثيرفيزاحم 
المقتضى الآخر فى التأثير. 


و جوابه:ما عرفت من أن المقتتضىءو إن كان فى طرف الأهمّ موجوداء لكنه لا يترقب منه فعليه التأثير بعدم مقارنته لعدم التأثير»و 
إلا-لزم الخلف أو الانقلا.ب أو اجتماع النقيضينءو ما لا يترقب منه فعليه التأثير لا يزاحم ما له إمكان فعليه التأثير بحيث لا يمتنع 


تأثيره ذاتا و وقوعا و بالغير فتدبر جتدا. 


إلا أن هذا الوجه إن كان فى تصوّر الطرد من طرف الأهم فقط وجيهاء لكنه ربما لا تساعده العباره. 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم فيما إذا كانت موسعهءو كانت مزاحمه...الخ) 


-قوله[قدّدس سرّه ]:(نعم فيما إذا كانت موسعهءو كانك مزاحمه...الخ) 00 


الكلام تاره فى صيحه الأمرين بالموسّع و المضيّق و لو لا بنحو الترتّبء و اخرى فى صتحه إتيان الموسّع فى زمان المضيّق بداعى 
الأمرءو لو لم يكن هناكك أمر بالفرد المزاحمءو لو لا بنحو السرايهءبل بنحو سعه الطبيعه له أيضا: 


أما الأموّل:فالأ-مر بالموسّع من حيث أجزاء الوقتءإن رجع إلى التخبير الشرعىءاو تعلق بالطبيعه الساريه إلى أفرادهاءأو تعلق 
بالطبيعه الملحوظه بنحو يسع هذا الفرد المزاحمءفلا- يعقل اجتماع الأسمرين-المضيق و الموسّع-؛ لأمنه من طلب الضدًّين فى 


و توم جوازه:نظرا إلى أن المانع من التكليف بما لا يطاق ليس إلا 
ص 16٠:‏ 


1-١)الظاهر‏ انه( رحيه الله)استعمل (بعد)هناسعى (لا يؤال). 
9- ؟) كفايه الاصول:8١/5.‏ 


اللغويه»و هى مسلمه فيما إذا كان نفس الفعل غير مقدور كالطيران إلى السماءء و أما إذا كان نفسه مقدورا فلا يلزم اللغويه؛إذ 
كن فى كيره وبجرة الآفر أثه الو أراد المكلف عضياق الرانضي السنزه .تدر تضلى إطاعة هذا الأمن. 


مدفوع :بن الأمر إذا كان بداعى جعل الداعى-كما هو محل الكلام- و لم يكن مرئّبا على عصيان الأمر بالمعتّنءفلا محاله يجب 
أن يكون بالفعل صالحا للدعوه مع دعوه الآخرءو لا يعقل دعوتهما معاءو لذا أطبق المحققون على عدم إمكان الأمرين المطلقين 
بضدّينءمع أن هذه الثمره موجودهءو هى أن المكلف لو عصى أحدهما يقدر على إطاعه الآخر. 


و إن لم يرجع الأمر بالموسّع إلى أحد الوجوهءبل إلى الأمر بصرف الطبيعه.مع قطع النظر عن الخصوصيات و الممّزات-و بعباره 
اخرى:عن المفرّدات-فالفرد المزاحم غير ملحوظ حلا بالذات و لا بالعرض-و لا محدّدا للطبيعه».و يكون معنى الأمر بها و القدره 
عليها هو الأمر بوجودها المقدور عليه بالقدره على تطبيقها على أفرادهاءفتطبيقها على الفرد المزاحم بسوء اختياره لمكان تركك 
الواجب المضيّق لا ربط له بتعلّق الأسمرين بضدّين؛إذ مع عدم لحاظ المفرّدات بوجه من الوجوه لا تعلق للأمر بضدٌ الواجب 
المضيّق بوجه من الوجوهءو تمام الكلام فيه سيجىء (١)-إن‏ شاء الله تعالى-فى مبحث اجتماع الأمر و النهى. 


لكنه مع القول بهذا المبنى يشكل هنا أيضا:بأنَ الطبيعه حيث إِنّ أفرادها هنا طوليه فليس فى زمان المضيق لطبيعه الموسع فرد غير 
مزاحم؛حتى يقال:لا نظر إليهءبل إلى صرف الطبيعه الغير المزاحمه بنفسهاءفإنها حينئذ منحصره فى 


50١: ص‎ 


.5١؟:هقيلعتلا‎ )١ -١ 


المزاحم»فيكون الأسمر بها فى هذا الزمان أمرا بالمزاحم حقيقهبخلاف باب اجتماع الأمر و النهىفإن الأفراد هناكك عرضيهءففى 
كل زمان لطبيعه الصلاه أفراد مزاحمه و أفراد غير مزاحمه»فالطبيعه فى كل زمان مقدور عليها. 


و أما الثانى ففيما إذا لم يكن هناكك أمر بالفرد المزاحم و لا بالطبيعه التى تسعهءفص ريح المتن إمكان إتيانه بداعى الأمر؛لتعلق 
الأ.مر بالطبيعه التى تسعه بما هى طبيعه الصلاهءلا بما هى مأمور بهاءو العقل لا يفرّق بين هذا الفرد المزاحم و غيره فى فرديته 
للطبيعه التى امر بها بما هى طبيعه. 


و يشكل ذلكك:بأنٌ دعوه الأممر إلى شىء يستحيل بلا تعلق له به» و الا.شتراكك فى الطبيعه و فى الغرض يصيحح الإتيان بهذا 
الداعىءلا- أنه يصبحح دعوه الأشمر.خصوصا على ما ذكرنا من الفرق بين المقام و مبحث اجتماع الأمر و النهى؛إذ لا أمر بالطبيعه 
فى زهان المضتق أضلا حتى بكرن الأمريها ذاغيا إلى تبان ما لاقصور لاعن فردبته لها. 

و أما ما افاده (0)(قدس سره):من صعحه الإتيان بداعى الأمر حتى على القول بتعلقه بالفرد.مع أن المفردات متباينهءو الأمر بالفرد 
الغير مزاحم لا يعقل أن يدعو إلى المباين و هو الفرد المزاحم. 


فالوجه فيه:ما اشير إليه فى كلامه (')من الا-شتراكك فى الغرض ممع أَنْ المفردات-أيضا-لها طبائع جامعهءفيرجع الأمر إلى الأمر 
بطبيعه أخصٌ مما يقول به القائل بتعلقه بالطبيعه دون الفرد. 


ص :707 


.1"0/-1١ع:هبافكلا‎ )١ -١ 
أت 0) الكفايهم اعد قولةة(يمكن أن يقالا‎ 


-قوله[قدّس سرّه]:(لكان جائزا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لكان جائزا...الخ) .)١(‏ 


بل غير جائز؛لأنٌ الانشاء بداعى البعث (1)-مع العلم بانتفاء شرط بلوغه إلى مرتبه الفعليه-غير معقولءو بداعى الامتحان و غيره لا 
يرقب منه البلوغ إلى مرتبه البعث الجدّى ليدخل فى العنوانءو بلا داع محال. 


-قوله[قدذس سرّه]:(من دون تعلق غرض باحدى الخصوصيات...الخ) 


-قوله[قدّدس سرّه]:(من دون تعلق غرض باحدى الخصوصيات...الخ) (07. 

لا يخفى عليك أنْ جعل اللوازم الغير الدخيله فى الغرض مقوّمه للمطلوب بعيد جدًا عن ساحه العلماء و العقلاء. 
و ظنى أن المراد بتعلق الأمر بالطبيعه أو بالفرد هو ظاهره بتقريب: 

أن هذه المسأله:إما مبتنيه على مسأله إمكان وجود الطبيعى (5)فى الخارج 


ص كرد 


)١ -١‏ كفايه الاصول:/70/11. 
؟- 1) قولنا:(لأن الإنشاء بداعى البعث...إلخ). لا يخفى أن النزاع ليس فى معقوليه فعليه الحكم مع عدم فعليه موضوعه-الذى هو 
شرط له-فإنه خلف محالءو كذا ليس النزاع فى معقوليه فعليه الحكم.مع علم الحاكم بانتفاء فعليه موضوعه؛ليقال بأن علم 
الحاكم بوجود الشرط خارجاءو عدمه أجنبىءو إنما المناط فى الحكم بفعليه الحكم علم المكلف بفعليه الموضوعءفإِنٌ شأن 
الحاكم تعليق الحكم على موضوعه بنحو القضيه الحقيقيه.بل النزاع فى تحقق أصل الأمر-أعنى الانشاء بداعى جعل الداعى-من 
الآمر مع العلم بانتفاء شرط فعليته فى الخارجءفإنَ هذا الإنشاء بهذا الداعى-الذى يترقب منه فعليه الدعوه عند فعليه موضوعه لغو 
لا يكاد يصدر من العاقل بهذا الفرضءو بغير هذا الفرض أجنبى عن الأمر الذى حقيقته الإنشاء بداعى جعل الداعىءفعلم أن 

النزاع معقولء و أنه لا ينافى كون الأحكام المجعوله بنحو القضايا الحقيقيه دون الخارجيه.فتدبّر جيدا.[منه قدّس سرّه]. 
عن #) كنابه الاصول 1/16 
*- ©) قولنا:(إما على مسأله إمكان وجود الطبيعى...إلخ).- 


و امتناعه»فمن يقول بامتناعه لا بد له من القول بتعلق التكليف بالفرد؛لئلا يلزم 
ع 


-توضيح القول فيها:أن الحصّه المتقرّره فى مرتبه ذات زيد من الإنسانيه-المباينه مع حصّه اخرى منها متقرّره فى مرتبه ذات 
عمروءو هكذا-هى الماهيه الشخصيه التى تأبى الصدق على كثيرين»و هى الموصوفه بالجزئيه المقابله للكليه»دون نفس الوجود 
الكحو يعي السكين و اليشحهن فاق الرسرفي إن كانهو هين الشحض سما الشرة إل اسه محر راطم 
الخارجيه»ءليس صدقيا حتى يوصف بالإباء عن الصدق فى قبال عدم الإباءءبل الإباء وعدم الصدق فيه بنحو السالبه بانتفاء 
الموضوع. ثم من المعلوم أنْ الحصّه المتقرّره فى ذات زيد حيث إنها بملا-حظه اتحادها مع الهويه الخاصه الممتازه بذاتها عن 
ناكل البوراك مق تفن الماهيةالمضافة اك الرسكرد الحقيق بل وساطه-امر اتروقالة عجاله تجا #القعةل النقلى؟ إلى الشاهية و 
الإضافه الموجبه لصيرورتها حصه مقابله لسائر الحصص؛بحيث لو لم يكن تلكك الإضافه لم يكن إلا الماهيه الكليه الموصوفه 
بعدم الإباء عن الصدق على كثيرينءفهذه الحصّه موجوده بالذاتءو نفس الماهيه الكليه التى هذه الحضّه الخاصّه فى ذاتها حصّه 
منها موجوده بالعرضءكما أنَّ الماهيه الكليه موجوده أيضا بعرض حصّه موجوده منها فى مرتّبه ذات عمرو. و لعل النزاع بين 
القائلين بإمكان وجود الطبيعى و امتناعه يرجع لفظيا؛بأن يكون نظر المثبت إلى وجوده بالعرضءالذى قد عرفت أنه لا بد منه»و 
نظر النافى إلى وجوده بالذات الذى لا يعقل بناء على أصاله الوجودءو حيث عرفت معنى الكلى و الفرد و إمكان وجود الكلى 
بتبع وجود الفرد.تعرف أنه مقدور بالقدره على إيجاد فردهءفلا مانع من تعلق الأمر به اذا؟؟؟ لم يكن لذات حصه من الحخصص 
خصوصيه فى نظر المولىءفإنه لا بدّ-حينئذ-من تعلق التكليف بوجود الطبيعى من دون دخل لحصصه فضلا عن لوازم حصصها 
التى كل منها فرد لطبيعه من الطبائع. و ربما يقال:إنَ النزاع فى إمكان وجود الطبيعى و امتناعه راجع أن التسحمات مأخوده فى 
مرتبه سابقه على وجود الطبيعى كنفس الطبيعىء أو أنها فى مرتبه وجود الطبيعى وارده على الطبيعىءفالثانى قول بوجود الطبيعى 
فى عرض تشخحخصاتهءو الأول قول بعدم وجود الطبيعى»بل الموجود هى الماهيه المتشخخصهءو هو غير مناسب لكلمات أهل الفن 


ا 


ص شر 


التكليف بغير المقدور»لكن ليس لازم تعلق التكليف به دخول لوازم الوجود و لوازم التشخص فى المكلف بهءبل اللازم-بلحاظ 
عدم القدره على إيجاد الطبيعىءو القدره على إيجاد الشخص-تعلق التكليف بالماهيه المتشخحصه بالوجود-أعنى ذات هذه 
الماهه السشخصيه الشائله للرجرهحقاة الما هعارد خضل بشمياءقيق الظعى نو اعرع شاف إلى قد كل فالتاف هن 
الحصهءلا- مجموع المضاف و المضاف إليهءو ثالثه-تضاف إلى الوجود المانع عن صدقها على كثيرين-و هو الفرد-فذات 
الإنسانيه الموجوده بوجود زيد فى قبال الإنسانيه الموجوده بوجود عمرو هى الماهيه الشخصيهءو هى المطلوبه بلا-.دخل 
للوازمهاءلا فى كونها شخصيهءو لا فى مطلوبيتها. 


وهف بقول يافكان وصوه الطيع وز أن الساهه الواحوة كلداقة هرحله الذه وو تشخصيه بإقنافه الرجزه انها33 ف فالطيس 
متشتخص بالوجودءفهو يقول بإمكان تعلق الأمر به.فلا نظر إلى اللوازم على أىّ حال. 


و أها ميشه على سسأله تعلق الجعل بالناهة أوالرجوو ةقث المراة بالذات هو الفيادو بالذاك»فنن جعله الوجره قال تعلق الإراده 
بهءو من جعله الماهيه قال بتعلق الإراده بها من دون فرق بين الإراده التكوينيه و التشريعيه. 


ع 


-لقواعده؛لأنّ المعبر عنه بالتشتخصات ليس إلا لوازم الوجود التى هى أفراد لطبائع شتّى لكل منها وجود و ماهيه»فكيف يعقل أن 
تكون فى رتبه سابقه على وجود الطبيعه بحيث يكون وجود الطبيعه وجودها بلوازمها؟!كما لا يعقل أن تكون فى رتبه الوجود 
وارده على نفس الطبيعه»مع أنها توغا تمع الأغراضن الى لأ لول لها الاق وجوه موضوعهاءلا فى ماهيتهاءفالصحيح فى النزاع و 
فى معنى الكلى و الفرد ما عرفتءفافهم و استقم.[منه قدّس سرّه]. 


١00: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:و شخصيته باضافه الوجود إليه... 


و كما أن معنى جعل الماهيه إفاضه نفسهاءفينتزع منها-عند صدورها و فيضانها من جاعلها-أنها موجوده كذلك معنى تعلق 
الإبراده بها إراده إفاضتها المستتبعه لا-نتزاع الوحود متها كنذا أن الأمرو عل المكين منه فى عع الوسنود و تعلق الأراده يدافان 


معنى جعله إفاضه الوجود المنتزع منه ماهيه خاصهءو معنى تعلّق الإراده به إراده إفاضته. 


بالماهيه يسمّى وجودا لهاء و من حيث قيامه بالجاعل قيام الفعل بالفاعل يسممى إيجادا و جعلا و إفاضه. 


و منه يعلم :أن القابل لتعلّق الجعل به بالذات هو الوجود دون الماهيه؛إذ الماهيه فى حدّ ذاتها واجده-بوجدان ماهوى-لذاتها و 
ذاتياتها. 


ولو كانت المجعوليه و المفاضيه حيثيه ذاتيه للماهيه-بأن كان تمام حيثيه ذاتها حيثيه المجعوليه و المفاضيهءمن دون انضمام 
حيثيه اخرى-فهى إذن فى حد ذاتها موجوده؛إذ لا تنفكك المفاضيه عن الموجوديهءفيلزم انقلاب الإمكان الذاتى إلى الوجوب 
الذاتى؛إذ لا نعنى بالواجب بالذات إلا من كان ذاته بذاته-لا بلحاظ حيثيه غير ذاته-منشأ انتزاع الموجوديه. 


و إذا كان انتزاع الموجوديه و المجعوليه بلحاظ حيثيه مكتسبه من جاعلهاء فتلكك الحيثيه هى بالذات مطابق الجعل و المجعول و 


الأجماة و الوجوف: 

و هناك براهين أخر على عدم تعمّل جعل الماهيه مذكوره فى محالّهاء فلتراجع. 

ولغل قهات'المفيون إلى تعلق الأمزبالطية التافاب التشهو رن الشحكناء والتتكلمين إل أضالة الماهيه ولق الجعل نها. 
اليد فق حلت تعلق الام بالفرد بمعنى وجود الطبيعه. 


1١ ص‎ 


توضيحه:أن طبيعه الشوق من الطبائع التى لا تتعلّق إلا بما له جهه فقدان وجهه وجدان؛إذ لو كان موجودا من كل جهه لكان طلبه 
تحصيلا للحاصلءو لو كان مفقودا من كل جهه لم يكن طرف يتقوّم به الشوق.فإنه كالعلم لا يتشخص إلا بمتعلّقهبخلاف ما لو 
كان موجودا من حيث حضوره للنفس.مفقودا من حيث وجوده الخارجى.فالعقل يلاحظ الموجود الخارجىءفإنٌ له قوه ملاحظه 
الشىء بالحمل الشائع»كما له ملاحظه الشىء بالحمل الأوّلى»فيشتاق إليه.فالموجود بالفرض و التقدير مقوّم للشوقءلا بما هو 
هوءبل بما هو آله لملاحظه الموجود الحقيقىءو الشوق يوجب خروجه من حدٌ الفرض و التقدير إلى الفعليه و التحقيق»و هذا 
معنى تعلق الشوق بوجود الطبيعهءلا كتعلق البياض بالجسم حتى يحتاج إلى موضوع حقيقىءليقال:إن الموجود الخارجى لا ثبوت 
له فى مرتبه تعلق الشوقءو لا- يعقل قيام الشوق بالموجود الخارجىءكيف؟او الوجود يسقطه؛ لما عرفت من اقتضاء طبيعه الشوق 


عدم الوجدان من كل جهه. 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو الحال فى القضيه الطبيعيه فى غير الاحكام...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو الحال فى القضيه الطبيعيه فى غير الاحكام...الخ) .)١(‏ 


وجه المشابهه فى مجرد عدم النظر إلى الافراد بمفرداتهاءو إن كانت الطبيعه تفترق عن غيرها؛بأن الموضوع فيها هى الطبيعه 
الكليه من حيث هى كليهءبخلاف متعلق طلب الوجود.فانها الطبيعه بما هىءفلا يكون قولنا: 


(الصلاه واجبه)جاريا مجرى قولنا:(الإنسان نوع)»و لذا قال(قدس سره): 
(فى غير الأحكام)ءو قد عرفت آنفا (؟)معنى تعلق الطلب بالطبيعهءلا بالموجود الخارجى-بما هو موجود خارجى-فلا تخلط. 


ص :701 


.10/١/6:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- ؟) آخر التعليقه:/71١.‏ 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل فى المحصوره كما حقّق 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل فى المحصوره كما حقّق (1)...الخ) (5). 


فإنّ المحصوره-حينئذ-كالطبيعه من حيث تعلق الحكم بنفس الطبيعه إلآ أن الطبيعه لوحظت فى المحصوره على نحو يسرى 
حكمها إلى الأفراد عقلاء بخلاف الطبيعيهءفإنٌ الطبيعه فى الطبيعيه ما فيه ينظر»ءو فى المحصوره ما به ينظر. 


-قوله[قدس سرّه]:(و إن نفس وجودها السعى...الخ) 


-قوله[قدس سرّه ]:(و إن نفس وجودها الشعى...الخ) فر 


الآخر.فالمطلوب حينئذ إِمّا وجود واحد معينءأو أحد الوجودات لا على التعيين» أو جميع الوجودات.فما معنى (الوجود السّعى)؟ 


قلت الشخصى و إن كان بالمسرة كما هر الساو الريجوء العواض و إن عات ضوع رن أحند أقحاء الزيدرى التق نإل أن 
الطلب-كما مرّ-لا يعقل أن يتعلّق بالموجود المحمّقءو لا بالفانى فيما هو محمّق فعلا؛كى يلزم المحذور المذكورءبل المقوّم 
للطلب و الشوق هو الوجود المفروضءو تأثير الشوق فيه بإخراجه من حدّ الفرض و التقدير إلى الفعليه و التحقيقءو الوجود 
المفروض يمكن أن يكون حقيقه الوجود المعرّى عن جميع اللوازم و القيود؛بحيث يكون قابلا للصدق على كلّ وجود محقّق 
فى الخارجءو حيث إِنْ لوازم الوجود خارجه عما يقوم به الغرض قطعاءفلا- حاجه إلى إطلاق لحاظى (6)فى الوجود بلحاظ 
لوازمه. 


ص رون 


ااا الكنا ستعقق وسبعا عل ها ختوين 

)١ -١‏ كفايه الأصول:18/178. 

") كفايه الأصول:50/17/8. 

؟- ©) قولنا:(فلا حاجه إلى اطلاق لحاظى...إلى آخره).- 


بل يصب تعلق الطلب بنفس الوجود المفروض المعرّى فى ذاته-بحسب الفرض و التقدير-عن جميع لوازمه. 


و أما توهّم الجهه الجامعه الخارجيه بين أنحاء الوجودات الخارجيه-ليكون الوجود العنوانى فانيا فيهاء.و يكون الفرض و التقدير 
متعلقا بها-فهو فاسدءإذ الوجود الحقيقى فى كل موجود بنفس هويته يباين وجودا آخر شخصا و تشخصه ذاتىءو كون الوجود 
سنخا واحدا-او كون العالم كلد احاظ الغاء الكذوة و القووسواهن | شععياءالرهات اليحتق فى مايدا حت عا تح فد 
00). 


-قوله[قدّس سرّه]:(فانها كذلك ليست إلا هى...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(فانها كذلكك ليست إلآ هى...الخ) (1). 


لا يذهب عليكك أن كون الماهيه-من حيث هى-خاليه عن جميع الأوصافءلا يستدعى عدم عروض وصف لها من حيث 


هىءفإنٌ الماهيه-من 
ع2 


-بيانه: أن متعلق الطلب لو كان الموجود المحقّق أو ما هو فان فيه لم يجد الإطلا-ق إلأفى عدم دخل ما هو لا-زم الوجود 
المحمّقءو إلا فالموجود المحمّق-لتعيّنه الذاتى من بين سائر الوجودات- لا يتعدٌّى حكمه إلى غيره»بخلاف فرض الوجود.فإنه إذا 
لوحظ نفسه من دون خصوصيه كان قابلا لإ.خراجه من حدّ الفرض إلى الفعليه بأيه خصوصيه كانت. نعم إنما يحتاج إلى 
الإطلاقءلا من حيث رفع القيود»بل من حيث إنه لا يعقل الإهمال» فلا بد من أن يكون المطلوب متعينا بأحد التعيئنات الثلاثه:من 
البشرطشيئيه »أو البشرطلائيه. أو اللابشرطيه.فيجب أن يلاحظ الوجود المفروض لا بشرط من حيث ذوات الحصص الخاصّهءو من 


حيث لوازمها الفرديهءفتدير جيدا.[منه قدّس سرّه ]. 


ص :50 


)١-١‏ قولنا:(أجنبى عمّدا نحن فيه...الى آخره). إذ فى هذه الملا-حظه لا صلاه و لا غيرها ليكون متعلق الطلبء.و لا يعقل فرض 
صرف الوجود بإلغاء الحدود فى الموجودات المحدوده بحدود ماهويه أو حدود عدميهءفلا يعقل صرف وجود الصلاه بحيث 
يكون هناك وجود صلاه بحيث لا يشذ عنه وجود صلاهءفافهم و تدبر.[منه قدس سره]. 


؟- ؟) كفايه الاصول:6/19. 


حيث هى -لا موجوده و لا معدومه.مع أنها بنفسها:إما موجوده أو معدومه بالحمل الشائع»فكل مفهوم يباين مفهوما آخر بالحمل 
الأولىءو إن كانا متحدين بالحمل الشائع. 


و عليه فل امتافاف بي كون العاكدقى معد ذانها وهامع الا نطلرية والزاغين مطلريدوو يلحاظ كملق الطلي جبااعطلر يدير كنا أن 
معنى تعلق الجعل التكوينى البسيط بها صدورها من الجاعل و يلزمه صحه انتزاع الموجوديه منهاء كذلكك معنى تعلق الطلب بها 
إراده صدورهاءو إفاضتها إما تكوينا أو تشريعاءو لا دخل لذلك بطلب وجودهاءكما لا ربط لجعلها بجعل وجودها. 


نعم الحق تلق الجم] برعودهاءفكدا الطب #قدرورة أن الضادر بالتذاك: هن المزاد بالدات بلذعانهو و إلذا يشر عن اللتطلوت 
بالصلاه الموضوعه للماهيه لا للوجود؛لأنّ المفاهيم الثبوتيه مطابقها عين الوجود المنتزع عنه طبيعه الصلاه» و المفروض أن متعلق 
الإراده هى الصلاه بالحمل الشائعءفافهم جبداءفإنه دقيق جدًا. 


-قوله[قدس سرّه]:(فإنه طلب الوجودءفافهم...الخ) 


-قوله[قدّدس سرّه |:(فإنه طلب الوجود.فافهم...الخ) 00). 


لعله إشاره إلى أن الأمر نفس الطلبلكنه حيث لا يعقل تعلقه بنفس الماهيهءفلا بد من ملاحظه الوجود معها حتى يصح طلبهاءو 
قد عرفت تحقيق المقام آنفاءو نزيدك هنا أنْ هيئه الأمر و النهى إن كانت موضوعه للطلبءفلا محاله يؤخذ الفعل و التركك و 
الوجود و العدم فى طرف الهيئه؛لأنٌَ المادّه واحده فيهما.و إن كانت موضوعه للبعث و الزجرءفكلاهما متعلقان بطرف الفعلءفلا 
حاجه إلى إدراج الوجود و العدم فى مفاد الهيئه. 


ص ::7582 


.0/١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


و قدل عرفت-أيضا-عدم الحاجه إلى إدراج الإيجاد فى طرف المادّه؛)حيث إن المطلوب هى الصلاه بالحمل الشائع بملاحظه 
المفهوم فانيا فى مطابقه. و سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-أنٌ الصحيح هو الثانى. 


مضافا إلى أن الفعل و التركك و الوجود و العدم ليس من جهات النسبه الطلبيه و شئونها حتى يكون مفاد الهيئه نسبه خاصّه.بل 
نمه مسلقد اب عام :قو دا 


-قوله[قدس سرّه]:(لا أنه يريد ما هو صادر و ثابت...الخ) 


-قوله[قدّس سه ]:(لا أنه يريد ما هو صادر و ثابت...الخ) ا" 


الإيجاد».فكذا إلى المجعول و الوجود و الموجود. 


و قد عرفت معنى تعلق الشوق بالوجود الحقيقىءو أنه ليس من قبيل قيام البياض مثلا بالجسم كى يتوقف على وجود متعلّقه حال 
تعلق ينوه المقوّم للشوق خال مشفقة هل الرحود الحقيقى بوجوده الفرضىءلا التحقيقى بنحو فناء العنوان فى المعنون»و طلب 
الحاصل إِنّما يكون لو قيل بحدوث الشوق أو بقائه بعدد وجود متعلقه فى الخارجءفراجع ما قدّمناه (5). 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أما بناء على أصاله الماهيه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أما بناء على أصاله الماهيه...الخ) (2. 

قد عرفت:أن الصادر بالذات هو المراد بالذات بلا عنايه»فاذا فرض 
ص 582١:‏ 

//١9:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ و ذلكك فى آخر التعليقه:/71١.‏ 
*- ") كفايه الاصول:9١/18.‏ 


أصاله الماهيه فهى,القابله للجعل البسيط بالذاتءو بنفس الجعل التكوينى تكون الماهيه خارجيهءلا أنْ الجاعل يجعل الماهيه 
خارجيه بالذاتءبل جعلها بالذات جعل وجودهاءو خارجيتها بالعرض. 


فالمراد بالذات حينئذ هو جعل الماهيه بالذاتءو هو جعل وجودها و خارجيتها بالعرضءلا أن المراد جعل الماهيه خارجيه و 
موجوده؛لما عرفت من أنْ المراد بالذات هو المجعول بالذات و الصادر بالذاتءو أما المجعول بالعرض. فهو مراد بالعرض من 
غير فرق بين الإراده التكوينيه و التشريعيه.كما لا فرق بين جاعل وجاعلءو الظاهر من قوله(قدس سره):(جعلها من الخارجيات) 
(1)تعلق الجعل التأليفى بخارجيتهاءو الجعل التأليفى بين الماهيه و تحضّلها محال. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا مجال لاستصحاب الجواز...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا مجال لاستصحاب الجواز...الخ) (5). 


التحقيق:أن حقيقه الحكم الأبعاى قا كاتشدهر كه من جواز الفعل و المنع من الشركك أمكن الاستصبحان شخص!اءلأنٌ 


(أ)الواو غير موجوده فى المتن. 


ص 1 


)١-١‏ ليست هذه نص عباره الكفايه»بل مضمونهاءأما نض ها فهو:(فيطلبها كذلكك لكى يجعلها بنفسها من الخارجيات و الأعيان 
الثابتات...). 

؟- 7) كفايه الاصول:١١/08.‏ 

*- #) قولنا:و أ التحقيق:أن حقيقه الحكم الايجابى...الى آخره). بيانه:أنّ حقيقه الحكم الإيجابى بناء على التركب:إما أن يكون 
مركبا اعتبارياء أو مركبا حقيقيا: فإن كان مركبا اعتباريا فلا محاله يكون عباره عن الإنشاء بداعى البعث نحو الفعل و الزجر عن 
الترككفيكون المجموع وجوبا حقيقه»و من الواضح أنْ المقطوع ارتفاعه هو- 


بما هو جنسءلا بما هو متفصّل بفصل عدمى لنوع آخرءنظير قطع الشجر, 
وه 


-المنع عن الترككءو أما شخص الانشاء بداعى البعث فهو مشكوكك البقاء من دون محذور, فيستصحجب. و إن كان مركبا حقيقيًا 
من جنس و فصل فالأمر كما فى المتن:من أن زوال الفصل و كفايه عدم المنع من التركك فى صيروره الجنس متفضٌّ للا بفصل 
الإباحه الخاصّهءفيستصحب الجنس بذاتهءلا بما هو جنسءإلا أن التركب الحقيقى فى مثل الإيجاب غير معقول؛لأنٌ التركب 
الحقيقى من جنس و فصل خارجيين»لا- يتصوّر الأ فى الأأنواع الجوهريه»دون الأ-عراض التى هى بسائط خارجيه.فضلا عن 
الاعتبارات»فالصحيح من قسمى المركب هو الأوّلءو حاله ما عرفت.هذا بناء على التركب. و أما بناء على البساطه:فاستص حاب 
الشخص ممالا معنى له إذ البسيط أّا ما كان لا يتجزأ حتّى يزول منه جزء و يبقى جزء آخر. و أما استصحاب الكلى بنحو القسم 
الثالث من استصحاب الكلى-بدعوى احتمال الإباحه مقارنا لزوال الوجوبءلا معه لاستحاله ورود حكمين متضادّين على موضوع 
واحدء فلا بد من فرض مقارنه حدوث الإباحه لزوال الوجوب-فتوضيح الحال فى دفعه: أن الوجوب إن كان عباره عن الإنشاء 
بداعى البعث الأكيد المنبعث عن إراده حتميه أو عن مصلحه لزوميهفلا جامع بينه و بين الإنشاء بداعى الترخيص و إطلالق 
العنان؛لفرض البساطه حتّى عقلا لا خارجا فقط. و أمّرا بملا-حظه لا-زم الوجوب من الإنذن فى الفعل أو عدم المنع من 
الترككءفيستصحب اللازم المذكور المشتركك بينه و بين الإباحه الخاصّه المحتمل حدوثها هناءلا شخص اللازم لاستحاله بقائه مع 
زوال ملزومه. ففيه:أما الإذن فى الفعل:فإن أريد الإذن المطلق فلا معنى له لاستحاله تحمّقه و لو تقديرا من دون تعّنه بما يتعيّن به 
الإباحه الخاصّهءو إن اريد الإ.ذن الخاصٌ فهو غير معقول؛لأن الفعل يستحيل أن يكون محكوما بالوجوب و بالاباحه و لو بنحو 
اللزوم»فإن المحال ثبوتهما من دون فرق بين أنحاء الدلاله مطابقه و التزاما. و أما عدم المنع من التركك فهو من باب ملازمه الضدٌ 
لعدم الضدّءو لا منع من استصحاب عدم ما عدا الوجوب من الحرمه و الكراهه و الاستحباب و الإباحه الخاصهءو إنما الكلام فى 
الؤنائهه فاضيو إن كان ال عدوت عا رسع الأزاده لضي فلن يها القند الا الكت لمات له 


ص حرفن 


فانه يوجب زوال النامى مع بقاء الجسمءفإنّ الجسم بنفسه نوع متحصّل »مع عدم قَوْه النمو»و إن كان باعتبار استعداده لتلقّى القوّه 
الناميه ماذه و جنسا للنامىءفزوال القوه الناميه يوجب زوال الجسم بالمعنى الذى يكون جنساءلا زوال الجسم بما هو نوع 
متحصّلءو هو الجماد. 


فكذا الإبذنءفانه و إن كان يزول بما هو جنس متفصل بالمنع من الترككء لكن لا بذاته المتفضّ لى بفصل عدم الاقتضاء 
الطلبى»الذى هو نوع خاصٌء و هى الأاجه العامة إذ لنيت الأناعه ذا الإذن الساذج الذى ليس فيه اقتضاء طلبى»و نفس زوال 
ما هو مقَوّم الوجوب-بما هو وجوب-يكون فصلا للإباحه الخاصًه. 


و إن كانت حقيقه الوجوب بسيطه فزوالها لا يبقى مجالا لبقاء الإبذن الشخصىءو إن كانت من الأ-عراضءو لم تكن من 
الاعتبارات:فإِنٌ الأعراض و ان كان لها جنس و فصلءإلا أنهما عقليان»لا أن هناكك أمرا خارجيا يتوارد عليه الصور كالجسم 
بالإضافه إلى ما يرد عليه من الصور النوعيه ليجرى فيها ما جرى بناء على التركب. 


نعم بينهما فرق من حيث جريان استصحاب الكلى؛حيث إن طبيعى الإذن معلومءو ارتفاعه مشكوكبلاحتمال وجوده فى ضمن 
الإباحه الخاصّه مقارنا لزوال الوجوب؛بناء على جريانه فى مثل هذاءبخلاف ما إذا كان من الاعتبارات» فإنه بسيط جدَّاءلا إذن فيه 


أبداءلا فى نفس الوجوب.و له فى لازمه: 
وه 


-معنى لاستصحابهءو الإذن الاعتبارى أجنبى عن جنس الصفه النفسانيه»و ليس لازما لها أيضا. نعم مبادى الإراده من الحبٌ و 
الميل وتحققه عند تنقيا له كلام فى استصحابهاء كما أن عدم المنافره لازم ضدهاءو هى الموافقه للطبع»و قل عرفت حال لازم 
الضدّ المحمّق من عدم أضداده.مع أنه لم يترتّب عليها أثر شرعىءو ليس بنفسها أثرا شرعياءفتدبّر جتدا.[منه قدّس سره] 


ص رفن 


أمّا الأول فلفرض بساطته حتى عقلاءو أمّا الثانى فلأنَ الإذن المطلق لا معنى لهءو الإباحه الخاصّه لا تكون لازم الوجوب؛إذ ليس 


6[ مرقوع مدكونا يكين باغو رمع 


بل التحقيق:عدم جريان الاستصحاب على الأوّل أيضا حتى على القول باستصحاب الكلى فى القسم الثالث؛لأنْ الوجوب إذا كان 
مو الأعراض نلا حقيقه له إلا الأزاده الصسية: 


و من الواضح:أنْ جنسها الكيف النفسانىءلا الإذن و نحوهءو أما عدم المنافره للطبع»فهو و إن كان لازما لوجوب الفعل و 
استحبابه و إباحته»لكنه لا دخل له بالأحكامءو المقصود استصحاب الحكم و لو بنحو الكلىءفتدبر جتئدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(غير الوجوب و الاستحباب...الخ) 


-قوله[قدس سرّه |:(غير الوجوب و الاستحباب...الخ) 00). 


لا يخفى عليكك أن الوجوب و الاستحباب ربما يراد منهما الإنشاء بداعى البعث المنبعث عن مصلحه ملزمه أو غير ملزمه.فلا شبهه 
فى أنهما متباينان عقلا و عرفاءفانّهما نحوان من البعث الانتزاعى من منشأ مخصوص و أن التفاوت بالشدّه و الضعف غير جار فى 
الامور الاعتباريه. 


ورئما يراد منهما الإراده الحتميه و الندبيه»فعلى المشهور هما مرتبتان من الإراده و هى نوع واحد لا تفاوت بين الشديده و 
الضعيفه منها فى النوعيه»بل فى الوجود على التحقيق.و كما أنْ البياض الشديد إذا زالت شدتهءو بقى بمرتبه ضعيفه منه لا يعد 
وجودا آخر لا عقلا و لا عرفاءبل وجود واحد زالت صفته. فكذا الإراده الشديده و الضعيفهءو التفاوت فى لحاظ العقل و العرف 


إنما نشا من 


ص :3 


.١١1/١١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الخلط بين الأمر الاتتزاعى و الكيف النفسائى.هذاء إلا أن القابل للاستصحاب هو الحكم بالمعنى الأوّل فإنه المجعول القابل لجعل 
ممائله»و أما الإراده و الكراهه فهما صفتان نفسيتانءلا أمران جعليان. 


نعم»لو رتب على الإراده أثر شرعى صم التعدّد بها بلحاظ أثرهاء لكن ليس البعث المنبعث منها أثرا مترتّبا عليها شرعاءبل ترتّبه 
عليها من باب تربّبٍ المعلول على علته عقلا و إن كان ذات المترتب شرعياءفليس البعث بالإضافه إلى الإراده كالحكم بالإضافه 
إلى موضوعه و عنوان العليه و عنوان المعلوليه و إن كانا متضايفين»و يصح عند التعتّرد باحدهما ترتيب الأثر على الآخرء إلا أنَّ 
ذات الإراده و البعث ليسا متضايفين؛حتى يكون التعّد بأحدهما تعبّدا بالآخر. 


نعم لو كان دليل الاستصحاب لتنجيز الواقع-لا لجعل الحكم الممائل- صم استصحاب الإراده؛لآنّ اليقين بها كما يكون منتجزا 
لها حدوثاءيكون بحكم الاستصحاب منتجزا لها بقاء.و تنجيز الإراده حدوثا و بقاء-و ترتّب استحقاق العقوبه على مخالفتها على 
تقدير مصادفتها-أمر معقول. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لوضوح أن الواحد لا يكاد يصدر من الاثنين...الخ) 


5000 سرّه]:(الوضوح أن الواحد لا يكاد يصدر من الاثنين...الخ) 20 


لا يخفى عليك أن قاعده:(عدم صدور الكثير عن الواحد و عدم صدور الواحد عن الكثير) مختضّه بالواحد الشخصىءلا الواحد 
النوعىءكما يقتضيه برهانها فى الطرفين»فإنٌ تعن كل معلول فى مرتبه ذات علته؛لثلا يلزم التخصًٍ ص بلا مخض صءو كون 
الخصوصيه الموجبه لتعينه ذاتيه للعله؛إذ الكلام فى العله 


ص 0.1 


.1/١5١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


بالذاتءو لزوم الخلف من تعيّن معلولين فى مرتبه ذات عله واحده من جميع الجهات؛للزوم خصوصيتين فيهاءلا ربط له بعدم 
صدور الكثير عن الواحد النوعى. 


كي 1 كر سدكه لسن انثالا مبدوة و اجو ومشرئ و اخدطقير تفبي زلا كزين لوصرياة فى مره نات عاد عورف 
صدور الواحد الشخصى عن علتين شخصيتين. 


و كذا كون استقلال كل من العلتين فى التأثير مع دخل كل من الخصوصيتين فى وجود شىء واحد موجبا لعدم عليه كل منهما 
مستقلاءو عدم دخل الخصوصيتين موجبا لكون الجامع علهءلا ربط له أيضا باستناد الواحد النوعى إلى المتعدّدءبل مفاد كلا 
البرهانين عدم صدور الواحد الشخصى عن الكثير و عدم صدور الكثير بالشخص عن الواحد الحقيقىءو لذا قيل باستناد الواحد 
النوعى إلى المتعدّد كالحراره المستنده إلى الحركه تارهءو إلى النار اخرىءو إلى شعاع الشمس ثالثهءو إلى الغضب أيضاءو 
كالأجناس فإنها لوازم الفصولء و الفصل كالعله المقيّده لطبيعه الجنسءفيستند الواحد الجنسى إلى فصول متعدّده مع تباين 
الفصول بتمام ذواتها. 


بل قال بعض الأكابر (؟):لو لزم استناد الجهه المشتركه إلى جهه مشتركه 


ص 06 


أت ) قر هران لأاركوة لدوحويانة فى فركيفف: إلى 'العرنا ءاه الوحوت السائق حو العرونه الدابةيشيفنه فى مره ذاك العلدوو 
تعدّد التعيّن فى مرتبه ذات العلتين معناه تعدّد الواحد الشخصىءو هو خلف محالءكما أنّ تعدّد الإمكان الوجودى عباره عن 
تعدّد الارتباط الذاتىء.و هو مساوق لتعدّد الواحد الشخصىءو كذا الإمكان الماهوىء فإِنْ سلب ضروره الوجود بديل ضروره 
الوجودءو مع وحده الوجوب و الوجود يستحيل تعدّد بديلها.فافهم و استقم.|منه قدّس سره](ق.ط). 

-١‏ 7) صدر المحققين فى أسفاره:1/7١١7-17١7‏ عند قوله:(و بوجه آخر...). 


اخرى لزم التتسلسلءو لا يكفى انتهاؤها إلى جهه مشتركه ذاتيه؛لأنٌ الجهه المشتركه لا تخرج عن حيثيه الا-شتراكك و الوحده 
النوعيه بمجرّد كونها ذاتيهءو لا محاله تكون مجعوله بجعل مصاديقها المتعدده بالعرضءفقد انتهى الأمر-أيضا- إلى استتاد 
الواحد النوعى فى الصدور إلى المتعدّد بالشخص (١)-و‏ تمام الكلام فى محلّه-و الغرض أن القاعده المزبوره مختضّه بالواحد 
الشخصىء.و الكلام فى الواحد النوعى. 


و أما مسأله المناسبه و السنخيه بين العله و المعلول»فلا تقتضى الانتهاء إلى جامع باهو وفرووة أق اليه ار هر الى مطركوو مناسة 
الأثر تدز ثرء لا تقنضى أن كرون هذا المقهى والمقف الآ متدرجن تحبب الافيه تس ماهيه لخر 201 


ألا ترى أن وجودات الأ-عراض مع تباين ماهيياتها-لكونها أجناسا عاليه أو منتهيه إليها-مشتركه فى لازم واحدءو هو الحلول فى 
الموضوعات.و كذا الحلاوه-مثلا-لازم واحد سنخا للعسل والسكر وغيرهما من دون لزوم اندراج الحلاوه و موضوعها تحت 


جامع ماهوىءو لا اندراج موضوعاتها تحت جامع 


ص 80 


)١ -١‏ لأن فيض الوجود كما يمرّ من الفصل إلى الجنس.كذ لكك يمرٌ من الشخص إلى الماهيه النوعيه.[منه عفى عنه]. 

اك )قر اناا( و مناه اقزر الموقرء هتقفن ,إل عه اليه فى اذلكفة ان الآقان القاقيه بي ثرانها بسك إل أعراقيا قائمة 
بموضوعاتها كالحراره بالنارءو كالحلاوه بالعسلءو ليس العرض فى مرتبه ذات موضوعه و مترشّحا من مقام ذاته؛حتى يقال:إن 
الخاكوه :كاف ]ةا كانت فى مرقه ذات العنا سف ذات السل حققه الحلاره و حهه ذاق اللسكر ده الحاؤو موفلا بك م 
جامع ذاتى بين العسل و السكرءو إذا لم يكن الحلادوه فى مرتبه ذات الحلوءبل قائمه بهاءفلا موجب لاندراج الحلاوه و العسل 
تحت جامع ذاتى؛فضلا عن العسل و السكر المتناسبين بالعرض.فتدبّرهءفإنه حقيق به.|منه قدّس سرّه]. (ق.ط) 


ماغوويل اقنضاء كل من المورضوعات لها بذاتهاء 


نعم لا يتأثر الذائقه بالحلاوه من كل شىءءبل مما هو حلو بالذاتءو مما ينتهى إلى ما بالذاتءإلآ أن هذه السنخيه و المناسبه قد 
عرفت أن منشأها لزوم الحلاءوه لأشياء خاصه بحيث لا يكون استلزامها لها عن جهه اخرى غير ذاتها؛ حتّى يجب الانتهاء إلى 
جامع يكون ذلكك الجامع هو السبب بالذاتءفليكن الغرض اللا-زم لوجود الصوم و العتق و الإطعام كذلككءو إن كان تأثر 
النفس-مثلا-- أو محلّ آخر بذلكك الأثر القائم بها قيام العرض بموضوعه-مثلا-بلحاظ قيام الأثر الخاصٌ بمؤتّرات مخصوص إلا 
أن هذا المعنى لا يستدعى انتهاء الأثر القائم بالصوم و العتق و الإطعام إلى جامع بين الأفعال الثلاثهءو إن كان تأثّر المحل بذلكك 
الأثر من تلكك الأفعال بالسنخيه و المناسبه بين الأثر القائم بالمحل و الغرض القائم بتلكك الأفعالءفتديّر جتدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان بملاك أنه يكون فى كل واحد...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان بملاكك أنه يكون فى كل واحد...الخ) (1). 


عدم حصول الغرض من أحدهما مع حصوله من الآخر إن كان لمجرّد أنْ استيفاء أحدهما لا يبقى مجالا لاستيفاء الآخر.مع كون 
كل من الغرضين لازم الحصول فى نفسهءفلا محاله يجب الأمر بهما دفعه تحصيلا للغرضين. 


و لوفرض عدم حصولهما إل تدريجا لعدم إمكان اجتماعهما فى زمان واحد كانا كالمتزاحمينءفإنٌ التزاحم قد يكون فى 
للع وقد يكوة فى مل كدو كما أن التخيير ف المد احسي دين عنيث الأمر-تخيير غقلى لآ مولوى» كذا التخيير هتاءو إن كان 
تضادٌ الغرضين على الإطلاقءلا من حيث إن اجتماع المحصلين 


ص لمانا 


.//١١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


فى زمان واحد غير ممكنءو سبق كل منهما لا يبقى مجالا لاستيفاء الآخر.بل من حيث إن ترنّب الغرض على أحدهما مقيد فى 
نفسه بعدم ترب الغرض على الآخرءو لازمه عدم حصول شىء من الغرضين عند الجمع بين المحصّلينءفهذا مع عدم انطباقه على 
الواجبات التخييريه الشرعيه خارج عن محل الكلام؛لأن التخيير حينئذ عقلى-أيضا-لا مولوى شرعى. 


كما اث قرفن اسشاكل كل هن الفغليم فى آث خاض دومية لان يهان مها بق حي ذاكق الأثءلضاة الأثرين و ترثب حل 
الأثرين بخصوصه عند الاجتماع لينطبق على الواجبات التخييريه التى لا بأس بالجمع بينها-خروج أيضا عن محل الكلام؛لما 
عرقت مضافا إلى أن لأزمه الفخير بيخ كل متهما غك اتقرادة.و بي كليهما منعاء 


نعم يمكن أن يفرض غرضان (١الكلّ‏ منهما اقتضاء إيجاب محصّلهءإلآ أن 


717١: ص‎ 


)١ -١‏ قولنا:(نعم ممكن ان يفرض غرضان...الى آخره). توضيحه:أن القائم بالصوم و العتق و الإطعام أغراض متباينهءلا أغراض 
متقابله.و حيث أنّ كلها لزوميه فلذا أوجب الجميع»و حيث إن مصلحه الإرفاق و التسهيل تقتضى تجويز تركك كل منها إلى 
ندل ةقلذا لجان كذ لكدهفإذا ترك الكل كان معاقنا خلى ها لأ جود تر كه الا إلى دلو لسن هو إل الو لحف متها للا كلهاء كنا أنه 
إذا فعل الكلّ دفعه واحده كان ممتثلا للجميع؛ و الشاهد على ما ذكرنا أنه ربما لا يكون تمام الإرفاق(كما فى كمّاره الظهار و 
القدل الخطائىءفإئه أمر ولا بالعتق»و مع عدم التمكن يجب الصوءءو ربما لا إرفاق)أصلاءكما فى كفّاره الإفطار بالحرامعفإنه 
يجب الجمع بين الخصالءفيعلم منه أن الأخراض غير متقابله. و يمكن فرض نظيره فيما إذا كان الغرض المرتّب على الخصال 
واخبدا قيعي حتربية أذ الغرعى بو إن كان و اتحها سنيف إل أن اللرومى حمعة وجو واحد شهدت إن سبه الكل الى ذلكف 
الواحد اللزومى على السويّهفيجب الجميع؛لأنّ إيجاب أحدها المردّد محالءو إيجاب أحدها المعيين تخصيص بلا مخضٌ صءو 
حيث إن وجودا واحدا منه لازم»فيجوز ترك كلّ منها إلى بدلءو كما أن الإيجاب التخبيرى على الفرض الأوّل شرعئ؛لانبعاثه 
وجوبا و جوازا عن المصلحه فى نظر الشارع: كذ لكك الإيجاب التخييرى فى هذا الفرض,لأنّ أصل الإيجاب عن 


مصلحه الإرفاق و التسهيل تقتضى الترخيص فى ترك أحدهماءفيوجب كليهما؛ لما فى كل منهما من الغرض الملزم فى نفسه»و 
وقنو تق ركه تن عنيما إلى يذلل يكز الا حجان الفقيرض اارهيا مسقيامن عزن لزن الإركماء لل الايد دار دا 


-قوله[قدس سرّه]:(فلا وجه للقول 


-قوله[قدّس سرّه]:(فلا وجه للقول (١)بكون‏ الواجب...الخ) (1). 


ربما يقال بإمكان تعلّق الصفات الحقيقيه كالعلم-فضلا عن الاعتباريه كالوجوب و الحرمه-بأحدهما المصداقىءو إنما لا يصحٌ 
البعث إليه فى المقام؛لأسنٌ الغرض منه انقداح الداعى فى نفس المكلف إلى أحدهما المصداقىءو هو لا- يعقل إلآ عند إراده 
الجامع لتحمّقه فى ضمن أى منهما كان»كما عن شيخنا و استاذنا العلامه-رفع الله مقامد سفن بحاشيه الكتات 10 


و التحتع كنا أشرنا إلبه سانا (قاك أن "المر ابيا هوي 5 ودلا وجوه لدعا رجادو ذلكك لأن كل موجود لدمافية مجقازة غق 
سائر الماهيات بامتباز 


0( 
-مصلحه و تجويز التركك عن وحدانيه اللازم منها فى نظر الشارعءفتدبّر جيدا.[منه قدّس سره]. 
ص 77١١‏ 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-فلا وجه فى مثله للقول... 

؟- )١‏ كفايه الاصول:١1١/١٠١.‏ 

ع ") الكفايه:151١.‏ 

*- ) و ذلكك فى آخر التعليقه:09 فى جوابه(رحمه اللّه)على(دعوى إمكان تعلق الصفات الحقيقه بالمردّد...)»فراجع. 

ه- 0) قولنا:(و التحقيق كما اشرنا اليه سابقا...). ما ذكرنا فى صدر الكلام و ذيله يرجع إلى برهانين على الاستحاله: أحدهما-أن 
المرقة ف ذا جنا ليخ لاقت له ذاكااو وتشرذاءقاك علق به أيَه صفه كانت-حقيقيه أو اعتباريه-لتقوّم الصفه التعلقيه 


بطرفهاءو حيث يستحيل الطرفءفلا يعقل- 


ماهوىءو له وجود ممتاز بنفس هويه الوجود عن سائر الهورّرات.فلا ‏ مجال للتردّد فى الموجود-بما هو موجود-و إنما يوصف 
بالتردّد بلحاظ علم الشخص و جهله؛ فهو وصف له بحال ما يضاف إليهءلا بحال نفسه. 


و أما حديث تعلق العلم الإجمالى بأحد الشيئين»فقد أشرنا سابقا (١)إلى‏ أن العلم يتشخخص بمتعلقه.و لا يعقل التشخص بالمردّد 
مصداقا بما هو كذلكك؛ إذ الوحده و التشخص رفيق (1)الوجود يدوران معه حيث ما دارءفمتعلق العلم مفصّل دائماءغايه الأمر أن 
متعلق متعلّقه مجهول أى غير معلوم؛:و ضم الجهل إلى العلم صار سببا لهذا الاسمءو إلا لم يلزم قيام صفه حقيقيه بالمردّد؛بداهه 
أن 


.١:شماه‎ ١١ (ب)الكفايه:‎ 


(ج)و هو المحمّق النائينى (قدس سرّه)كما فى أجود التقريرات .185-١:187‏ 


له 


يساق لكف الفيدقه اللبعقة مه يفد.ى #اتتيساء أن تعلق السيفه اكير ذه بلزفنة أمر محالوو شوك ذه الحطى أو قفون الب كو كلؤفينا 
خلف. و مما ذكرنا تبين:أنْ منشأ الاستحاله ليس توهّم أن العرض يحتاج إلى موضوعءو الموجود فى الخارج معيّن لا مردّد؛حتى 
يقال بأنّ المحال تعلق العرض المتأصّل بالمردّد.دون الاعتبارى كالملكيه»كما عن شيخنا العلامه الانصارى أ (قدّس سره)فى بيع 
أحد صيعان الصبره مردّداء أو يقال بأنّ العلم من أجل الصفات الحقيقيه»و هو فى الإجمالى متعلّق بالمردّد»كما عن شيخنا 
العلامه(قدس سره)فى هامش الكتاب ب أو يقال كما عن بعض أجلّه العصر ج بالفرق بين الإراده التكوينيه المؤثّره فى وجود 
الفعل المساوق لتعية و الانراةه التشريعيه التى للا تزثر فى ورف العا المامن مق أن نفس أن الضفه مطلقا محال هن وجهية 


اجويية عن كل ما تخيلوه فى وجه الاستحالهءفتدثر جدا.[منه قدس سرّه ]. 


ص :777 


)١ -١‏ فى التعليقه:04. 
؟- ؟) كذا فى الاصلءو الصحيح :رفيقا الوجود... 


المعيّن لا يتحد مع المبهم و المردّدءو إلا لزم إما تعين المردّد أو تردّد المعيّن»و هو خلف. 
و بالتأمل يظهر الجواب عن كل ما يورد نقضا فى المقام»كما بيناه فى غير مقام. 


ومماذكرنا يتضح:أنٌ عدم تعلق البعث بالمردّد ليس لخصوصيه فى البعث بلحاظ أنه لجعل الداعىءو لا ينقدح الداعى إلى 
المردّدءبل لأنن البعث لا يتعلّق بالمردّد؛حيث إن تششخخص هذا الأمر الانتزاعى أيضا بمتعلّقهءو إلا فالبعث-بما هو-لا يوجدءفلا 
يتعلّق إلأ بالمعتين و المشتخصءو لو كان بمفهوم المردد فإِنّ المردّد بالحمل الأوّلى معن بالحمل الشائع»و الكلام فى المردّد 
بالحمل الشائع. 


و هكذا الإراده التكوينيه و التشريعيه لا تشخص لهما إلا بتشخص متعلّقهما؛إذ الشوق المطلق لا يوجدءفافهم و اغتنم. 
-قوله[قدّس سرّه]:(ربما يقال:إنه محال...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(ربما يقال:إنّه محال...الخ) .)١(‏ 


أمّرا فى التدريجى فللزوم تحصيل الحاصلءو أما فى الدفعى فلأ-ن الزائد على الواجب يجوز تركهءلا إلى بدلءو لا شىء من 
الواجب كذلك. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه ليس كذلكىءفإنه إذا فرض...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لكنه ليس كذلككءفإنه إذا فرض...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك أنّ حل الإشكال:تاره يكون بلحاظ فرديه الأكثر كالأقل للطبيعه»و اخرى يكون بلحاظ ترب الغرض على الأقل 
بشرط لاءو على الأكثر: 


فإن كان بلحاظ فرديه الأكثر كالأقلٌ للطبيعه. كما يوميئ إليه التنظير 


ص كر 


1) كفاية الأضرل 1189 
د 9) كفايه اللأضصول: 8/1819 


برسم الخطءفلا محاله يبتنى على التشكيكك فى الماهيه أو فى وجودهاءو الأكثر حينئذ فرد للطبيعه كالأقل. 


ولا يرد عليه:أن الشىء ما لم يتششخخص لم يوجدء.و وجود الطبيعه مما لا شكك فيه.فكيف يقال:لم يتحقق الفرد؟!و ذلك لأنه لا 
كلا-م فى وجود الطبيعه متشتخصاءلكنه ما لم يتخلدل العدم بين نحو وجودها يكون الشخص الموجود باقيا على تشتخصهءلا أنه 
تتبدّل تشخصاتهءفإنَ التشخص غير الامتياز»و ما هو المتبدّل عند الحركه و الاشتداد امتياز الماهيه الموجودهءفإنه ينتزع من كلّ 


مرتبه معنى لا ينتزع ذلك عن مرتبه اخرى. 


والقرقييية الأشبانيو الت كص كارف قن محلن الى الفمروو عن الو داق ثافبيا- ا شاكباة الشنى ء السد كه فى عراف 
التحوّلات و الاستكمالات موجود واحد لا موجودات,إلا إذا لوحظ الموجود بالعرضءو هى الماهيه. 

نعم هذا المعنى بمجرّده لا يفيد ما لم يقدّد الأقل بعدم انضمامه إلى ما يتقوّم به الأكثرءو ذلكك لأنْ الغرض إن كان مترتّبا على 
وجود الأقل و لو منصلا بوجود ما يتقوّم به الأكثرءفهو حاصل فى ضمن الأكثر؛لأنّ الاشتداد يقتضى حصول فرد للطبيعه فى كل 


آنأو فى حال الموافاه لكلّ حدّ من الحدود. 


و إن اتصل الوجود فلا منافاه بين حصول فرد الطبيعه-بما هو فرد للطبيعه-و وجود الطبيعه مستمرّاءو هو-فى كل آن-فرد للطبيعه 
بنحو الضعف أو التوسشّط أو الشدّه من دون تخلل العدمءو لا تتبدّل التشخصات كما يتوهم. 


مضافا إلى أنه لا يتطبق على موارد التخيير بين الأقلّ و الأكثر شرغا؛ 
ص :71/5 
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الامتياز فى الواقع غير التشخخصءإذ الأوّل للشىء بالقياس الى المشاركات فى أمر عامءو الثانى باعتباره فى نفسهءحتى أنه لو لم 
يكن له مشارك لا يحتاج إلى مميز زائد.مع أن له تشخصا فى نفسه.... 


أن التشكيك فى الماهيه أو فى وجودها غير جار فى كل المقولات:بل فى بعضهاء فضلا عن الاعتباريات»بل اختلاف قول 
الطبيعه فى الامور الانتزاعيه تابع لمنشا انتزاعهاءفان كان يصح فى منشئه صحح فيهاءو إلا فلا. 


و من الواضح:أن التخيير بين تسبيحه واحده و الثلا.ث ليس كذلككإإذ بلحاظ طبيعه التسبيحه اللفظيه من حيث إن اللفظ غير 
قارّفله نحو من الاتصال فى وجوده التدريجى ما لم يتخلل العدم بين نحو وجودها لا تكون الثلاث فردا واحدا إلا إذا اتصلت 
الثلاث بحيث لا يتخلل بينها سكون.مع أنه لا يعتبر فيها ذلكك شرعاءفهناك وجودات من طبيعه التسبيحهءفلا تشكيكك مع تعدّد 


الوجود. 
و أما بلحاظ انطباق عنوان على الواحده و الثلاث فقد عرفت (1)ما فيه؛ إذ لا تشكيكك و لا اشتداد فى الأمور الانتزاعيه و العناوين 
الاعتباريه-بما هى- و قد عرفت (7)حال منشئهاءو منه تعرف حال غيره من موارد التخيير. 


و أما توهم:عدم إجداء التشكيكك للزوم استناد الغرض إلى الجامع بين الأقلّ و الأكثرءلا إليهما بما هما أقل و أكثر لتباينهما:إما 


من حيث مرتبه الماهيه. أو من حيث مرتبه الوجود.خصوصا على مسلكه(قدس سره). 
فمدفوع:بأنَ الحقّ جريان التشكيكك فى وجودات تلكك المقولات لا فى ماهياتهاء فلا محذورءلا من حيث إِنّْ الوجود بسيط يكون 
ما به الافتراق فيه عين ما به الاشتراككءفلا يلزم من استناد الغرض الواحد سنخا إلى مرتبتين من وجود مقوله واحده استناده إلى 


المتباينين»؛بل لأنه لا ينافى التخيير العقلى؛لا ندراج المرتبتين تحثت طبيعه واحدهءو هو ملاكك التخيير العقلى»ءو إلا فالاختللاف فى 
المراتب ملاكك اختلاف الآثار و الأحكامءفالمترتبه من حيث إنها مرتبه لا دخل لها فى الغرض» 


ص :7/0 


291١-١‏ فى نفس هذه التعليقه. 
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بخلاف ما إذا كان التشكيكك فى الماهيهءفإنٌ مبناه على أن ماهيه واحده تاره ضعيفه»و اخرى شديده»من دون جامع بينهماءفالأقل 
بحدّه و إن كان فرد الجامع كالا_كثرء إلا أنه فرد الجامع الضعيف»و الأدكثر فرد الجامع الشديد.من دون جامع آخر 


هذا كلّه إن كان الجواب بلحاظ فرديه الأكثر للطبيعه على حدّ فرديه الأقلّ لها. 


و إن كان بلحاظ كون الغرض الواحد و المتعدّد مترثّبا على الأقل-بشرط لا-و على الأكثر-كما هو ظاهر كلامه(قدس سره)فى 
ختامه-فهو إِنّما يتم بناء على تعدّد الغرضءو أما بناء على وحدته سخا فلا بد من الانتهاء إلى جامع مشككك على مبناه(قدس 
سره)ءو لا يمكن أن يكون الجامع نفس الطبيعه التسبيحه-مثلا-فإنّها موجوده فى الأكثر بوجودات متعدّدهءفتكون هناكك أغراض 
متعذٌ ده مع أن اللازم تحصيله غرض واحد وجوداءلا وجودات منهءفلا محاله يجب الانتهاء إلى جامع يكون الأكثر وجودا واحدا 
له. 


وقد عرفت أذ الشتارزن الالشرافية لاد سك كه فنا الادده سيف حرياته قن متتشوائو قد عرة سال متشكهاءو أن مر مود 


بوجودات متعدّده لا بوجود واحد متأكد. 


وعسا ذكرنا ميق :أن حمل كان (قناين سوفن أخد الأفل بشرط لاء و جعله فردا للجامع التشكيكى غير مفيد؛لأنٌ البشرطلائيه 
غير دخيله فى فرديته للجامع»و دخلها فى الغرض معقولء الآ أنَّ فرديته للجامع التشكيكى غير لازمه.إلا مع فرض وحده الغرض لا 
مطلقا. 


ص 61 


-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو قضيه توارد العلل المتعدّده...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(كما هو قضيه توارد العلل المتعدّده...الخ) .)١(‏ 


هذا إنما يتم بالنسبه (؟)الى الفعل الواحد الشخصى القائم بجماعه.كما إذا اشتركوا فى تغسيل المت و تكفينه و دفنهءلا فيما إذا 
صلّوا عليه دفعهءفإنَ هناكك وجودات من الفعل و من الغرض المترتّب عليه.إلآ أن اللازم تحصيله وجود واحد من الغرضءو حيث 
إنه لا مخض ص لأحد وجودات الفعل و الغرض .فلا يستقرٌ الامتثال على وجود خاصٌ منهاءو معنى استقراره على الجميع سقوط 
الأمر 

(أ)أى المشتاق صدور الفعل منه.. 


(ب)و ذلكك فى آخر التعليقه:09 و .١1"94‏ 


ص :/71/1 


.١١1/١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 1) قولنا:(هذا انما يتم بالنسبه...الى آخره). لا بأس بتوضيح الكلام:فى الوجوب الكفائى.فنقول: لا ريب فى أن حقيقه البعث‎ 
كما هى متقوّمه بالمبعوث إليه-و هو الفعل المتعلّق به البعث- كذلك متقوّمه بالمبعوث-و هو المكلف الذى هو موضوع‎ 
التكليف-إذ كما أن البعث المطلق لا يوجد.كذلك البعث نحو الفعل من دون بعث أحد نحوه لا يوجد؛بداهه ان الحركه لا بن‎ 
فيها من محر كك.و متحرّككءو ما فيه الحركهءو ما إليه الحركه و هكذا الأمر فى الإراده التشريعيه؛ فإِنُ الشوق المطلق لا يوجدءفلا‎ 
بد من تعلقه بشىءءفإن كان ذلك الفعل فعل نفسه فلاد محاله يحزكك عضلاته نحوهءو إن كان فعل الغير فلا محاله يكون‎ 
المشتاق منه أ هو ذلكك الغيرءو عليه فيستحيل دعوى أن الواجب فى مثل الواجب الكفائى هو الفعل من دون نظر إلى فاعله؛ و‎ 
حيث إنه مطلوب للشارع يجب عقلا على المكلفين تحصيل مرادهءو حيث تبن أنه لا بد من موضوع للتكليف فلا محاله هو إما‎ 
الواحد المعينءأو المردّد»أو صرف الوجودءأو المجموعءأو الجميع: أمّا الواحد المعدّن:فمفروض العدم هنا. و أمّا الواحد‎ 
المردد:فقد عرفت سابقا ب استحالته من حيث نفسه؛حيث لا ثبوت له ماهيه و هويه ذاتا و حقيقه؛و من حيث لازمه؛حيث إن‎ 


المردّد لا يتحد مع المعيّنءو إلا لزم إما تعيّن المردّدء أو تردّد المعين»و كلاهما خلف.- 


و الغرض الباعث عليه قهرا بفعل الجميع. 
(أ)كما فى الشواهد الربوبيه-المشهد الأوّل:فيما يفتقر إليه فى جميع العلوم من المعانى العامّه:/. 
(ن) فو المير 5 ا النائيق (فناه) كنا فى قزاكن الأص ول نوسني تقر الاناةت -1 1 عند فول 


(و حاصل ما يمكن....)»و فى المقصد الثانى فى النواهى:90" عند قوله:(و مقتضى مقابله النهى للأأمر...)» و كذا فى أجود 
التقريرات ١:/117المبحث‏ السادس فى الوجوب الكفائى. 


(ج)و ذلك فى نفس هذه الحاشيه. 
0( 


-و أما صرف الوجود:فتوضيح الحال أن صرف الوجود-بمعناه المصطلح عليه فى المعقول أ -لا مطابق له إلا الواجب-تعالى-و 
فعله الإطلاقى؛حيث إنه لا حدّ عدمى لهماءو إن كان الثانى محدودا بحدٌّ الإمكان.و بمعناه المصطلح عليه فى الاصول إنا أن يراد 
منه ناقض العدم المطلق و ناقض العدم الكلى»كما فى لسان بعض أجلّه العصر ب .و إما أن يراد المبهم المهمل من حيث 
الخصوصياتءو إما أن يراد منه اللابشرط القسمى المساوق لكونه متعيّنا بالتعتن الإطلاقى اللازم منه انطباقه على كلّ فرد.فإن 
اريد منه ناقض العدم المطلق و العدم الكلى ففيه: أن كل وجود ناقض عدمه البديل له»و ليس شىء من موجودات العالم ناقض 
كلّ عدم يفرض فى طبيعته المضاف إليها الوجودءو إرجاعه إلى أُوَل الوجودات باعتبار أنّ عدمه يلازم بقاء سائر الأعدام على 
حاله»فوجوده ناقض للعدم الأزلى المطلقءلا كلّ عدمءفهو لا يستحقٌّ إطلاق الصَرف عليهفإنه وجود خاصٌ من الطبيعه بخصوصيه 
الأوّلِيه مع أنه غير لاثق بالمقام» فإنه من المعقول إراده أوّل وجود من الفعلءو لا تصيح إرادته من أوّل وجود من عنوان المكلف. 
فإِنّ مقتضاه انطباقه على أسنٌ المكلفين كما لا يصمح إرجاعه إلى أوّل من قام بالفعلءفإنٌ موضوع التكليف لا بدّ من أن يكون 
مفروض الثبوت و لا يطلب تحصيله»فمقتضاه فرض حصول الفعل لا طلب تحصيله. و إن اريد المبهم المهمل فلا إهمال فى 
الواقعيات.و قد مرٌ وجهه مرارا. و إن اريد اللابشرط القسمى-و هى الماهيه الملحوظه بحيث لا تكون مقترنه بخصوصيه و لا 
مقترنه بعدمهاءو مع لحاظ المكلّف بهذا الاعتبار الإطلاقىفيستحيل شخصيه الحكم و البعث؛ اذ لا يعقل شخصيه الحكم و نوعيه 
الموضوع و سعته-فلا بدّ من انحلال الحكم حسب انطباقات الموضوع المطلق على مطابقاته و مصاديقهءفيتوجه-حينئذ-السؤال 
عن كيفيه هذا الوجوب الوسيع على الجميع مع سقوطه بفعل البعضءو سيأتى-إن شاء الله تعالى-توضيح الجواب عنه ج .- 


ص ما 
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-و أما المجموع من حيث المجموع:فنقول: تعلق الأمر الواحد الشخصى بمجموع أفعال بحيث يترتّب الغرض على مجموعها-و 
عدم ترتّبه رأسا بفقد بعضها-أمر معقولءو أمَّا تعلق الحكم بمجموع اشخاص -مع أنه لجعل الداعى-فهو غير معقول؛إذ ليس 
مجموع الأشخاص شخصا ينقدح الداعى فى نفسهءبل لا بدّ من انقداح الداعى فى نفس كل واحدءو هو مع شخصيه البعث 
محالءفلا بد من تعدّده» فيؤول الأمر إلى تعلق أفراد من طبيعى البعث بأفراد من عنوان المكلف. و أما أمر مجموع أشخاص برفع 
الحجر الواحد الذى لا يرفعه إل مجموع العشره-مثلا- فمرجعه إلى أمر كلّ واحد بإعمال قدرته فى ما له المدخليه فى رفع 
الحجر بشرط الانضمام؛حيث إِنَّ أثر قدره كلّ واحد لا يتبين إلا بالانضمام.مع أن الواجب الكفائى يحصل بفعل البعض»ء و يسقط 
عن الباقين»فلا معنى لأ-مر المجموع الذى لازمه عدم حصول الامتثال بترك البعضء فينحصر الأمر فى الشق الأخيرءو هو تعلق 
الحكم بالجميعءو لو بنحو سرايه الحكم من الطبيعى إلى افراده»و لا إشكال بعد تعدّده فى تعدّد الامتثال و العصيان و ثواب 
الجميع وعقابهمءإنّما الاشكال فى سقوط الأسمر بفعل البعض. و يندفع:بأنه لما كان الغرض واحدا فى ذاته كدفن الميّتءأو 
وجودا واحدا منه لزومةا كالصلاه عليه القابله للتعدّد دفعياءو كان نسبه ذلكك الغرض الواحد إلى كل من المكلفين على 
السويّه»فتخصيص أحدهم المعتن بتحصيله بلا مخض صءو تخصيص المردّد محال فى نفسه؛ و المجموع-بما هو-كذ لكك .فلا 
محاله يوجب على الجميعءو يجوز ترك كل منهم مع فعل الآخرء فإذا صلُوا عليه دفعه كان نسبه ذلكك الغرض اللزومى بالإضافه 
إلى أفعالهم على السويهءفيكون كل منهم مؤدّيا للواجب و ممتثلاءو إذا تركه الكل كان كل منهم تاركا للواجب-بنحو تركك غير 
مقارن لفعل الآخر-فيعاقب عليه. نعم فيما إذا اشتركك الكل فى دفن المتت-مثلا-يرد الإشكال على تحمّق الامتثال من الكل؛إذ لم 
بحصل من كل منهم دفن الميتءو لا أمر إل بدفن الميتءفما معنى امتثال كل منهم للأمر بدفن الميت؟و ليس المجموع هنا 
متعلّق الأسمرءو لا واحد بالاجتماع حقيقه؛ليكون هو الممتثل للأمر بالدفنءو لا يقاس ما نحن فيه بصوره الأمر برفع الحجر القائم 
بالمجموع؛ليؤول إلى الأمر بما لكل أحد منهم من المدخليه فى رفعه؛إذ المفروض تعلق الأمر بالدفن بكل منهم. و هذا الاشكال 
لا ينافى سقوط الأمر بحصول الغرض منه.كما لا ينافى استحقاق المدح عقلا لمكان الانقياد للمولى بتحصيل غرضه الوحدانى 
بنحو الاجتماع».كما لا ينافى استحقاق كلّ- 


ص :1/4" 


ولا-عليه لوجود الفعل و الغرض بالاضافه إلى سقوط الأمر و الداعي؛ حَنتّى ينتهى الأمر-ايضا-إلى توارد العلل المتعدده على 
معلول واحدءبل بقاء الأمر ببقاء الداعى الباقى ببقاء عدم وجود الغايه الداعيه فى الخارج على حاله» فاذا انقلب العدم إلى الوجود 
سقط الداعى-أعنى تصوّر الغايه-عن الدعوه لتماميه اقتضائهءلا لعلّيه وجودها خارجا لعدم وجودها بصفه الدعوه؛بداهه أنّ ما 
كان عله لوجود شىء لا يكون ذلك الوجود عله لعدمه.و إلا كان الشىء عله لعدم نفسه. 


يكن له فاعل و لا قابل -لأنّ اللاشىء لا يحتاج إلى مادّه قابله له-فلا يحتاج إلى شرطكلأنه مصبحح الفاعليه.أو متمّم 
القابليه»)فوجود الفعل ليس مقتضيا لعدم الأمر و لا شرطا له بل الأمر عله بوجوده العلمى لانقداح الداعى إلى إراده الفعل»فيسقط 


عن التأثير بعد تأثيره أثره. 
ولا يخفى أنّ الأمر و إن كان شرطا لتحمّق الإطاعه و العصيان بعنوانهما -و لا بأس بأن يكون المشروط موجبا لانعدام شرطه-إلآ 
أن الكلام فى عليه ذات الفعل لسقوط الأمر الذى هو عله بوجوده العلمى لذات الفعل بالواسطه. فتدبّر جتدا. 


-قوله[قدس سرّه]:(أن الموسع كلى...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(أن الموسع كلى...الخ) .)١(‏ 

بتقريب:أنَ المأمور به طبيعى الفعل (5)الواقع فى طبيعى الوقت المحدود 
0( 

-منهم للعقاب لفرض ترك الواجب من كل منهم.[منه قدّس سره]. 

ص :7/0 


.18/١57:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
قولننا:(يتقريت أن المأمور به طبين الفعل ...إلى آخرة). و لعل الغفلة عن إمكناة ملاحظه الفعل الموقت تحر الكوة‎ © -5 
المتوسّط و الح ركه التوسّطيه-‎ 


بحدّينءفيكون كالح ركه التوسّ طيهءو هو الكون بين المبدأ و المنتهىءفكما أن الكون المتوسط بالإضافه إلى الأكوان المتعاقبه 
الموافيه للحدود كالطبيعى بالنسبه إلى أفراده»كذلك الفعل المتقدّد بالوقت المحدود بالأول و الآخر بالإضافه إلى كل فرد من 
الفعل المتقّد بقطعه من الزمان المحدود بحدّين. 


بخلاف ما إذا أمر بفرد من الفعل المتقيّد بقطعه من الزمان على البدلء فإنه تخيير شرعىءفيكون كالح ركه القطعيه بلحاظ قطعات 
الزمان المأخوذه قيودا لأفراد الفعلءفإنٌ الزمان مأخوذ بنحو التقطع القابل لملاحظته (١)قطعه‏ قطعهءفالقطعات المتقيّد بها الواجب 
كالأجزاء بالإضافه إلى الزمان المأخوذ فى 


(آ)و هو المحقق الميرذا النائينى (قده) كما فى أجود التقريرات +1:15. 


(3 


-أوجبت توهّم امتناع الواجب الموسّعءفإنْ ملاحظه الفعل بنحو الحركه القطعيه توجب التخيير الشرعى بين الواجبات المضيّقه»و 
من الواضح أن ما يحكى فى امتناع الواجب الموسّع من أن الصلاه لو لم تكن واجبه بنحو التخبير الشرعى الراجع إلى واجبات 
مضيقهءو كانت واجبه مع ذلك فى أول الوقت يجوز تركها فيه من دون بدل لفرض عدم التخيبر شرعاءو هو مناف لوجوبهاءلا 
يصحٌ إل بعدم تصوّر الكون المتوشطءو إل فمع ملا-حظه الصلاه هكذا فالصلاه غير واجبه شرعا فى أوّل الوقت بهذه 
الخصوصيه؛حتى يقال لا بدل لهاءبل الصلاه بين الحدّين واجبهءو الصلاه فى أوّل الوقت و ثانى الوقت إلى الآخر أفراد لهاءو لا 
محذور فى عدم البدل لطبيعى الصلاه بين الحدّينءفما هو الواجب شرعا لا بدل لهءو لا يجوز تركهءو ما يجوز تركه -و هو 
الصلاه فى أوّل الوقت-ليس بواجب بهذه الخصوصيهءو منه تعرف ما فى جواب القوم عن هذا الإيراد.فراجع. و أما ما عن بعض 
أجِلّه العصر أ فى تقريب امتناع المضئّق-من أن البعث يجب تقدّمه زمانا على الانبعاث»فيكون زمان الوجوب أوسع من زمان 
الواجب-فهو أجنبى عما هو ملاكك المضيّقءفإن المضيّق ما كان الزمان المجعول له وقتا مساويا للواجب كتمام النهار للإمساكك 
فى تمامه» مقابل إمساكك ما بين الطلوع و الغروبءو إلا فالقائل بالواجب المعلق يتصوّر الموسّع و المضيق معا كما لا يخفى.[منه 


قلس شو لط 


58١١ ص‎ 


0١-١‏ فى الاصل:(لملاحظه...)ءو الصحيح ما اثيتناه. 


الواجب .على الثانى:و كالجزئيات بالاضافه إلى الكون المتوسشط على الأوّل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بالجمله:التقيبد بالوقت...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و بالجمله:التقييد بالوقت...الخ) (1). 


لا يخفى أنه بعد فرض دخل الوقت فى مرتبه من الغرض أو فى غرض آخرءربما يشكل بأنه لا معنى للقضاء بمعنى تدارك ما 
فاث؟]ذ بصلحه لوقت ناهر غير قابله للعذار كفيو إلا تباكاة الوقت الخاصٌ-بما هو-دخيلا فى تلكك المصلحه.بل الجامع بين 
الوقتين»و مصلحه ذات الفعل غير فائتهءبل المصلحه المزبوره كما تكون قابله للاستيفاء فى الوقت كذ لكك فى خارج الوقتءفلا 
فوت» بل كالواجب الموسّع ما دام العمرءيكون الفعل أداء دائماءلا أداء تاره»و قضاء اخرى. 


و يمكن دفعه:بأنْ مصلحه الفعل حيث كانت لازمه الاستيفاء فى الوقت لمصلحه اخرىءفيصدق الفوت بهذه العنايه؛لمكان توقيت 
استيفائها و لو لمصلحه اخرىءأو بملاحظه أنْ الفعل فى الوقت تقوم به المصلحه بالمرتبه العليا و قد فاتتءو حيث إنه فى خارج 
الوقت تقوم به المصلحه بالمرتبه الدنياءفيجب تحصيلها تداركا لأصل المصلحه الفائته بفوات المرتبه العلياءفالقضاء تداركك 
للفائت بنحو من أنحاء التدارككءلا بتمام حقيقه التداركك. 


-قوله[قدذس سرّه]:(و لا مجال لاستصحاب وجوب الموقت...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه ]:(و له مجال لاستصحاب وجوب الموقت...الخ) 1" 


ص 0 


2/186 كفابه الأضصول:‎ )١-1 
كفايه الاصول:17/15.‎ )١ -١ 


لا يدض علبكك أن شخصن الإراده (1)المتعلقه بالمر دقدييا هرو : 


ص خر7 


)١ -١‏ قولنا:(لا يخفى عليكك أن شخص الاراده...الى آخره). توضيح المقام:أن المستصحب:إما شخص الحكمءأو كلى الحكم: 
فإن كان شخص الحكمنفإن اريد بما هو متعلق بالموقتءفيستحيل بقاؤه بعد الوقت لزوال مقوّمه قطعاءفلا يعقل التعبد ببقائه. و إن 
اريد بما هو متعلق بطبيعى الفعل-بأن يفرض لشخص الحكم تعلقان بذات الموقّت و بما هو موقت-فهو محال فى نفسه؛لأن 
الواحد يستحيل أن يتقوّم باثنين لاستلزامه وحده الكثير»أو كثره الواحد»و كلاهما خلف محال. و إن كان المستصحب كلى 
الحكم من باب استصحاب القسم الثالث من استصحاب الكلى فمجمل القول فيه:أن القسم الثالث له أقسام ثلا-ثه؛لأن 
المحتمل:إما حدوث فرد آخر مقارن للفرد المقطوعءأو فرد مقارن لارتفاع الفرد المقطوعءأو تبدل الحكم إلى مرتبه اخرى»و 
الكل هنا محال: أما حدوث فرد مقارن لوجود الفرد المقطوعءفلازمه تعلق الحكم بذات الفعلءو تعلّقه أيضا بالموقت منه.فيجتمع 
حكمان متماثلان فى الفعل استقلالا و فى ضمن الموقت. و أما حدوث فرد مقارن لارتفاع الفرد الموجود.فلأنٌ الموضوع للفرد 
المقطوع هو الموقّت -بما هو-و الفرد المحتمل حدوثه لم يتعلق بالموقت-بما هو-حتى يكون كلَىّ الحكم فى موضوع واحد 
متيقن الحدوث مشكوك البقاء»كما فى القسم الثانى من هذا القسمءبل احتمال حكم آخر لموضوع آخرءو هو ليس من 
الاستصحاب فى شىء. و أما تبدّل الحكم من مرتبه إلى مرتبه فللاشتداد»و الحركه من حدّ إلى حدّ إنما تتصوّر فى موضوع 
واحدءو أمّْا وجود البياض لموضوع و وجوده لموضوع آخرءفليس اشتدادا فى حقيقه البيياضءفالاستصحاب بجميع أنحائه غير 
صحيح. و يمكن أن يقال:أما استصحاب شخص الحكم-مع فرض تعلّقه بالموقّت-فيصح)لأ-ن الموضوع و إن كان بحسب 
الدليل»بل بحكم العقل هو الموقّت-بما هو موقت-إلا أنّ العبره فى الموضوع إنما هو بنظر العرفءو العرف يرى أن الموضوع هو 
الفعلءو أن الوقت من حالاته لا من مقوماته»و لا قطع بخطاء نظر العرف إل بلحاظ حال الاختيار دون العذرءو إلا لم يكن معنى 
للشكك والتكلمم فى استصحاب الحكمءمضافا إلى ما مر مرارا:من أن الخصوصيه المأخوذه فى الواجب:تاره تكون مقوّمه 
للمقتضىءبحيث يكون الخاص واجباءو اخرى تكون دخيله فى فعليه الغرضءو مثلها يكون شرطا للواجب.فعلى الأوّل يكون 
المقدننيا موعواجا ايت 


الأمر المتعلق به متقوّم (١)به‏ لا يعقل بقاؤهما بعد مضي الوقت.فمعنى كون القضاء بالأمر الأول كونه بملاكه لا بنفسه»و حيث لا 
شك فى بقائه بنفسهءفلا معنى للتعتّرد ببقائه»و كما لا يعقل بقاؤه لا يعقل تعلّقه بذات الفعل و به-بما هو موقّت-لاستحاله تقَوّم 


الوخد بافتيق: 


و كذ لاديعقل ملم إزافه ترص أو أمر سردات الفعل فى عرض ملنيها به يباهو هراك لاتعاله دورديه القع يننا 
مرتين»بل المعقول تعلّقهما بذات الفعل بعد مضي الوقت و ارتفاع الإراده و الأمر عن الموقّتءفلا مجال إلا لاستصحاب الحكم 
الكلى المشترك بين المقطوع الارتفاع و المشكوك الحدوثء و هو أيضا غير صحيح حتى على القول بصِحّه مثل هذا 
الاستصحاب؛ لاختلا.ف الموضوع فى زمان اليقين و الشكك؛لأنْ إلغاء الخصوصيه من طرف المتعلق معناه تعلّق شخص الحكم 
بذات الفعل بتبع تعلقه به بما هو موقت. 


و إلغاء الخصوصيه من طرف الحكم معناه تعلق طبيعى الحكم فى الزمان 
0 


-و على الثانى يكون الواجب النفسى مق داءفمعروض الوجوب النفسى حيتئذ ذات الفعلءو إِنّما قيد الواجب بتلكك الخصوصيه 
للاختها فق العرضى :فيكرن اتحصياها الجا بز جوت قم نوكه تقول إن مرضي الرقك ظامرا #تتروسيه الظهاره و ادر 
و الاستقبال شرط للواجبءلا أن المتخضّ ص بها واجبءو حينئذ فمعروض الوجوب -على فرض بقائه-نفس الفعل»فيستصحب 
للشكك فى دخاله الخصوصيه مطلقا. و أما استصحاب كلى الحكم فنقول: يمكن تصحيحه على القسم الثانى من القسم الثالث 
بتقريب:أنٌ شخص الحكم له تعلق بالذات بالموقّت و بالعرض بالفعل»فطبيعى الحكم له تعلق بالعرض بكلّ ما يتعلق به شخص 
الحكم ذاتا و عرضاءو لازمه تعلق الحكم الكلى بالفعل الكلى بالعرض بواسطتين كما لا يخفى.[منه قدّس سره](ق.ط). 


ص 1" 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الصحيح:متقوّمان به. 


الأوّل بالموقتءو بقاء الحكم-على كلا التقديرين-غير معقول للقطع بانتفاء الشخص على الأول؛لأنّ تعلّقه بذات الفعل تبعىءو 
للقطع بانتفائه على الثانى؛ حيث لا أمر بوجه بالموقتءبل النافع تعلق طبيعى الحكم بذات الفعلءو هو غير متيقن فى زمان أصلا. 


لا يقال:إذا تعلق شخص الحكم بطبيعى الفعل-و لو بالتبع-فقد تعلق طبيعى الحكم المتحقّق بتحقق شخصه أيضا به. 


لأنا نقول:التبعيه من الطرفين تقتضى متعلقيه طبيعى الفعل تبعا لشخصه الخاصٌ بنفس ما تعلق بالشخص-و لم يتعلق به إلا شخص 
الحكم-و تقتضى تعلق طبيعى الحكم تبعا لشخصه المتعلق بشىء بنفسهءو ليس هو إلآ الموقّتء فتبعيه طبيعيّ الفعل للموقّت 
تقتضى أن يكون الطبيعى متعلّقا بما تعلّق بالموقتء و ليس هو إلا الأمر الخاصٌءو تبعيه طبيعى الحكم لشخصه تقتضى تعلقه بما 
تعلق يه فرقماو لسن هو لأ الكو تك قوير ذا 
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المقصد الثانى فى النواهى 

اشاره 

[ماده النهى و صيغته] 

اشاره 

-قوله[قدس سرّه]:(الظاهر أنْ النهى بماذته و صيغته...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(الظاهر أنْ النهى بمادّته و صيغته...الخ) (1). 


قد ضرفت فى ساحث الأمرةآن صبغه الأمر للبحث و المدريكه بكي أن الهينة موضوعه للبعث التتريك التسبى بازاء البعث 
الخارجى نحو الماده»على ما شرحناه فى مبحث الطلب و الإراده ل" 


كذلكك صيغه النهى موضوعه للزجر و المنع التنزيلى النسبى بإزاء المنع و الزجر الخارجىءنعم المنع عن الفعل بالذات إبقاء للعدم 
بالعرضءكما أن التحريكك إلى الفعل بالذات تحريكك عن العدم بالعرضءو كذلكك متعلق الكراهه النفسانيه نفس الفعلءكما أن 
متعلق الإراده نفس الفعلءو إراده إبقاء العدم على حاله لازم كراهه الفعل» كما أن كراهه العدم لازم إراده الفعل. 


ومكن افش عحطم كن صيغه النهى عن حرف النفى و أداه العدم و صيغه المضارع-:إن مفادها هو الإعدام التسبيبى 
التنزيلى»فيكون مفاد صيغه الأسمر بمقتضى المقابله هو الإيجاد التسبيبى التنزيلى»و هما معنونا عنوانى البعث و الزجر الفعليين 


كما يمكن أن يقال أيضا:بأن الغرض حيث إنه جعل الداعى إلى الفعل و المانع عنه.فمفاد الهيئه هو البعث من تلقاء الآمرءو الزجر 
من تلقاء الناهى تنزيلا لهما منزله البعث.و الداعى و المانع من تلقاء المكلف.فهذا البعث و الزجر 


ص 01 


.8/١59:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
من الجزء الأوّل عند قوله:(قلت:الفرق:أنّ المتكلم...).‎ 18٠ فى التعليقه:‎ )7 -1 


لمناا مخ عقاوية قعل المكلق بو كه كناف الأولعيل مو ماذتها: 


كما يمكن أن يقال أيضا:بأنٌ الألفاظ حيث إنها للتوسعه فى إبراز المقاصد بالأفعالءفهى منرّله منزله الإشاره الباعثه»فتكون 
كالإشاره من مبادئ الدعوه: لا منرّله منزله الدعوه من قبل المكلف.فتدبّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(هل هو الكف أو مجرّد الترك و أن لا يفعل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(هل هو الكفّ أو مجرّد التركك و أن لا يفعل...الخ) (1). 
قد عرفت تعلق الكراهه النفسانيه بالفعلءو تعلق المنع و الزجر به أيضاء و أن اللازم الدائمى لهما إراده إبقاء العدم على حاله. 


و أمًا الكنّ-و هو التستب إلى ما يوجب عدم بلوغ الداعى إلى حدّ يوجب إراده الفعل-فهو لازم لهما أحيانا عند دعوه الفائده 
المترتّبه على الفعل إليه».و حدوث الميل فى النفسء.ففى الحقيقه الكفٌ أحد اسباب إبقاء العدم على حالهءلا أنه فى عرضه. 


و من الواضح أنْ مجرّد الالتفات إلى الفعل كاف فى المنع عنهءفإنه سبب لعدم دعوه الفائده إلى إرادتهءو مطلوبيه الكفٌّ مطلوبيه 
مقدميه عند دعوه الفائده واحدوث الميل»فتفطن. 


فإن قلت:كما لا يقع الفعل امتثالا للأمر إلا إذا كان بداعى الأمرءكذلك النهى إذا لم يكن داعيا إلى التركك»بل كان التركك بعدم 
الداعى لم يقع الترك امتثالا للنهىءو مثله لا يكون مطلوباءبل فيما إذا كان له داع إلى الفعل ليكون النهى رادعا و موجبا لبقاء 
العدم على حاله. 


قلت:عدم الداعى إلى الفعل قد يكون بواسطه عدم القوه المنبعث عنها الشوق إلى الفعلءو فى مثله لا يعقل النهىءو قد يكون 
بواسطه الردع الموجب 


ص 006 


.6/١؟9:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


لعدم انبعاث الشوق عنهاءو فى مثله يصح النهىءو التركك حينئذ بواسطه النهى» فلا ينحصر دعوه النهى فى صوره حدوث الميل 
حتّى يكون النهى منحصرا فى صوره الكفٌءبل عدم حدوث الميل و الشوق ربما يكون بواسطه النهى.فتدبّر. 


-قوله[قدذس سرّه]:(و توهّم أنْ الترك و مجرّد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و توهّم أن التركك و مجرّد...الخ) (1). 


لا يخفى أن حديث عدم تأثير القدره فى العدم المنقول فى وجه هذا الاستدلال أمر متين»كما بينا وجهه سابقا؛حيث إن القدره 
الجسمانيه هى القوه المنبته فى العضلات على الحركات المترتّبه عليهاءو القدره النفسانيه قوّه النفس على الإراده و سائر الافعال 
النفسانيه»كما عن الشيخ الرئيس فى التعليقات (75) و العدم ليس أمرا مترتّبا على العضلاتءو لا مما يحتاج فى بقائه على حاله 
إلى تعلق الإراده به؛بداهه أنّ عدم المعلول بعدم العلهءفلا تأثير للقدره فى العدم. 


نعم مقدوريه التركك و مراديته على طبق ()مقدوريه الفعل و مراديته»و لذا قالوا:القدره بحيث إن شاء فعل و إن لم يشأ لم 
يفعلءلا إن شاء لم يفعل»و ليس للقدره و المشيّه إضافه بالذات إلى عدم الفعلءو هذا المقدار مصححح للتكليف به. 


و تفسير القدره بصححه الفعل و التركك و إمكانهما تفسير بلازمهاءو إلا فالإمكان و الصيحه صفه الفعل و التركك و القدره صفه 
القادر.نعم لازم وجود مثل هذه القوّه فى الفاعل إمكان صدور الفعل و لا صدوره منهءو بلحاظ هذه القوّه يكون الشخص فاعلا 
بالقوه و بضميمه الإراده بمباديها يخرج من القوه إلى الفعل فيكون فاعلا بالفعلءفتدبّر جيدا. 


ص كن 
)١ -١‏ كفايه الاصول: 55 ١/لا.‏ 


؟- )١‏ التعليقات:١0.‏ 
") فى الاصل :على طبع... 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنْ وجودها يكون...الخ) 
-قوله[قدّس سه ]:(ضروره أن وجودها يكون...الخ) مالي 


لا يخفى عليكك:أنّ الطبيعه توجد بوجودات متعدّدهءو لكل وجود عدم هو بديله و نقيضه.فقد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه 
المهملهءالتى كان النظر مقصورا على ذاتها و ذاتياتهاءفيقابله إضافه العدم إلى مثلهاءو نتيجه المهمله جزئيه.فكما أن مثل هذه 
الطبيعه تتحمّق بوجود واحدء»كذلكك عدم مثلهاءو قد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه بنحو الكثره.فلكل وجود منها عدم هو 
بديله» فهناكك وجودات و أعدام. 


وقد بلاحظ الوجود بنحو السعه-أى بنهج الوحده فى الكثره-بحيث لا يشذّ عنه وجودءفيقابله عدم مثلهءو هو ملاحظه العدم بنهج 
الوحده فى الأعدام المتكثره-أى طبيعى العدم-بحيث د شد عنه عدم.ولا يعقل أن بللاحظ الوجود المضاف إلى الماهيه على 
نحو يتحقّق بفرد ماءو يكون عدمه البديل له بحيث لا يكون إلا بعدم الماهيه بجميع أفرادها. 


و أما ما يتوهم:من ملاحظه الوجود بنحو آخر غير ما ذكرءو هو ناقض العدم الكلى و طارد العدم الأزلى؛بحيث ينطبق على أوّل 
الوجودات-و نقيضه عدم ناقض العدمءو هو بقاء العدم الكلى على حاله-فلازم مثل هذا الوجود تحقّق الطبيعه بفرد»و لازم نقيضه 
انتفاء الطبيعه بانتفاء جميع أفرادها. 


فمدفوع:بأنَ طارد العدم الكلى لا مطابق له فى الخارج؛لأنّ كل وجود يطرد عدمه البديل لهءلا عدمه و عدم غيره»ءفأوّل الوجودات 
وَل ناقض للعدم, و نقيضه عدم هذا الأولءو لازم هذا العدم الخاصٌ بقاء سائر الأعدام على حالهاء فإنٌ عدم الوجود الأوّل يستلزم 
عدم الثانى و الثالث»و هكذاءلا أنه عينهاءفما 


ص :51 


)١-١‏ كفابه اللاصول:15/168, 


اشتهر-من أنْ تحمّق الطبيعه بتحمّق فردءو انتفاءها بانتفاء جميع أفرادها-لا أصل له؛حيث لا مقابله بين الطبيعه الملحوظه على نحو 
تتحمّق بتحقق فرد منهاء و الطبيعه الملحوظه على نحو تنتفى بانتفاء جميع أفرادها. 


نعم لازم الأطاقق بمقدمات الحكيه خصو ل امغال الأمر بفرد»و عدم حصول امتثال النهى إلا بعدم جميع أفراد الطبيعه المنهي 
عنهائلأنٌ الباعث على الألمر وجود المصلحه المترنّبه على الفعلءو الواحد كأنه لا يزيد على وجود الطبيعه عرفاءو الباعث على 
النهى المفسده المترئّبه على الفعلءفتقتضى الزجر عن كل ما فيه المفسده. 


لا يقال:طلب الوجود بحيث لا يشدّ عنه وجود غير معقول؛لأنه غير مقدورءبخلاف طلب العدم بحيث لا يشذّ عنه عدم؛فإنٌ إبقاء 


العدم على حاله مقدورءو هذا هو الفارق بين الأمر و النهى. 

لانا نقول:العدم الذى يكون بديله مقدورا من المكلف هو المطلوب منه فيمكن طلب بديله أيضاءفلا تغفل. 
-قوله[قدّس سرّه]: (ثْمَ إنه لا دلاله للنهى على إراده الترى...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:( ثم إِنّه لا دلاله للنهى على إراده التركك...الخ) .)١(‏ 


لا يذهب عليك :أن إعدام الطبيعه إذا لوحظت متمايزه بالقياس إلى نقائضهاءو رتب الحكم على كل واحد واحد-كما فى العام 


الاستغراقى-لم يكن مانع من بقاء النهى على حاله بواسطه عصيانه فى بعض متعلقه؛لأنه فى الحقيقه نواه متعدّده. 


و إذا لوحظت أعدام الطبيعه بنحو الوحده فى الكثره-أى عدم الطبيعه بحيث لا يشذ عنه عدم-فالموضوع واحدءو ليس لموضوع 


واحد إلا حكم واحدء 


591١: ص‎ 


."/١0٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


فيشكل بقاء النهى مع عصيانه فى بعض متعلقه؛لانتقاض عدم الطبيعه بحيث لا يشذّ عنه عدم بقلب بعض الأعدام إلى الوجود. 


و تصحيحه بإطلاق المتعلّق أو إطلاق الحكم مشكل؛إذ ليس إبقاء بعض الأعدام على حاله.و قلبه إلى النقيض من شئون عدم 
الطبيعه-بحيث لا يشدّ عنه عدم-و من اطواره؛بداهه وحدته بنحو الوحده فى الكثرهءو لا يعقل إبقاء عدم على حاله و عدمه لمثل 
هذا العدم الوحدانى»كما أن معصيه الحكم و إطاعته لا يعقل أن يتقتِّد بشىء منهما الحكم؛حتى يعقل إطلاقه من حيث إبقاء 
العدم على حاله و عدمه. 

و يمكن حل الإشكال بأن يقال:إنّ المنشأ حقيقه لبس شخص الطلب المتعلّق بعدم الطبيعه كذلكك.بل سنخ الطلب الذى لازمه 
تعلق كل فرد من الطلب بفرد من طبيعه العدم عقلاءبمعنى أن المولى ينشئ النهى بداعى المنع نوعا عن الطبيعه بحدّها الذى 
لا-زمه إبقاء العدم بحدّه على حالهءفتعلق كل فرد من الطلب بفرد من العدم-تاره بلحاظ الحاكمءو أخرى بحكم العقل- لأجل 
جعل الملازمه بين سنخ الطلب و طبيعيٌ العدم بحدّه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(المراد بالواحد مطلق ما كان ذا وجهين...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(المراد بالواحد مطلق ما كان ذا وجهين...الخ) .)١(‏ 


لاا يخفى عليكك :أن كون المراد واقعا كذلكك لا يغنى عن التقيبد فى عنوان البح ث؛لأنْ مقتضى إطلاق الواحد شموله لمطلق 
الواحدءلا لخصوص ما كان ذا وجهين فلا بل من التقييد. 


ص :551 


.٠١/1١8٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


ثم إِنْ الوحده:جنسيهءو نوعيهءو صنفيه»و شخصيه.و إراده الواحد الشخصى توجب خروج الواحد الجنسى المعنون بعنوانين 
كليين -كالحركه الكليه المعنونه بعنوان الصلاتيه و الغصبيه المنتزعه من الحركات الخارجيه المعنونه بهما-عن محل النزاع.مع أنه 
لا موجب لإخراجه و إراده الواحد الجنسى أو النوعى توجب دخول السجود الكلى الذى له نوعان بتقييده بكونه لله أو للصنم - 
مثلا-مع أنه خارج قطعاءو كذا لو اريد الأعم من الشخصى و غيره. 


وهنا قسم آخر من الوحده:و هى الوحده فى الوجودءفإن العناوين الموصوف بها الكلى المنطبق على افراده:تاره تكون من 
الأوصاف المتقابله -كعنوان السجود للّهو عنوان السجود للصنم-فإن كلى السجود المعنون بهما لا يعقل انطباقه على هويّه 


واحده. 
و اخرى من الأوصاف الغير المتقابله-كعنوانى الصلاه و الغصبفإنٌ كلى الحركه-المعنونه بهما-قابل للصدق على هويه واحده. 


و منه علم أن قعول لواحو الجسي أو التوعىءأو الصن دلا قتقي وكول مثل المحوزه لله و للصنمءكما أنْ إراده الوحده من 
نديتك الوجوه لذ #تتدعى خروج الواحد-من حيث الجنس و شبهه مطلقا-من محل النزاع» فالتقيبد بالواحد لمجرّد إخراج المتعدّد 
من حيث الوجودءلا لإخراج الكلى فى قبال الشخص. 


-قوله[قدذس سرّه]:(هو أن الجهه المبحوث عنها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(هو أن الجهه المبحوث عنها...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك :أن الجهه التى يناط بها وحده الموضوع و تعدّده هى الجهه التقيبديه المقوّمه للموضوعءو أما الجهه التعليليه فهى 
وامنطه لفوت الححيول تبرق عو لذ نك لآ تكرن متوعه لموضوعه 


ص ا 


.18/١8٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


و من الواضح أن تعدّد القضيه بتعدّدها موضوعا و محمولا أو موضوعا فقطء أو محمولا فقطءو هو من القضايا التى قياساتها 
معهاءو ليست مسائل العلم إلا القضايا المشتركه فى غرض واحد.فصيغه الأمر مع وحدتها موضوع لمحمولات متعدّدهءفتعدّد 
القضايا بتعدّد المحمولاتءو تعدّد وسائط ثبوث تلك المحمولات لموضوعها-أعنى وضع الواضع و جعل الجاعل-لا يوجب 
تعدّد المسائل؛لكونها أجنبيه عمّا يتقوّم به القضيه موضوعا و محمولا كما أنْ وحده الواسطه فى ثبوت محمولات متعدّده 
لموضوعات متعدّده لا تقتضى وحده المسأله. 


واعما كرا عون أن اقنضاء مده الوه و العتواة لتعدة علق الأمر و النهى و عده و ]ف كان هر النافة سل عقف نبا له جواق 
اجتماع الأمر و النهى.لكنه لا يتقتّد به موضوع المسأله.بل موضوع المسأله اجتماع الأمر و النهى»و محمولها الجواز و الامتناع و ان 
كان مناط الجواز تعدّد المتعّق بتعدّد الوجه و العنوانءو مناط الامتناع عدم التعدّد بتعدّد الوجه و العنوانءو لا واقع لموضوعيه 
موضوع لمحمولءإلا كونه بعنوانه مأخوذا-فى مقام تحرير المسأله و تقريرها-موضوعا للمحمول المثبت له و المنفى عنه»و تحرير 
المسأله-قديما و حديثا-على النهج المحرّر فى العنوان فى الكتاب و غيره. 


-قوله[قددّس سرّه]:(لا ضير فى كون مسأله واحده...الخ) 
-قوله[قدّس سدّه ]:(لا ضير ف كون مسأله واحده...الخ) 0 


03 


قد عرفت فى أوائل التعليقه (5):أنه ليس فى المسائل المعنونه فى هذا العلم غالبا ما يكون له جهات متكثره-أى اغراض مترتّبه 
عليه-بحيث يكون جهه من جهاته هنا باعثه على البحث عنهءفإِنٌ عنوان هذه المسأله-مثلا-لا يعقل أن يترتّب عليه الغرض من 
علم الفقه؛إذ ليس البحث فيه عن فعل المكلف من 


ص رف 


//١87:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
التعليقه: من الجزء الأوّل عند قوله:(فلعلٌ الوجه فيه...).‎ )7 -7 


حيث الاقتضاء و التخيير»بل عنوان موضوعه نفس اجتماع الأممر و النهى؛ و محموله الجواز و الامتناع»كما أن كونها كلاميه لا 
معنى له إل عند البحث عن حسنه و قبحه من حيث أن البعث و الزجر فعله تعالىءو لم يبحث عنه بهذا العنوان هناءو ليس كل 
مسأله عقليه كلاميه»بل ما له مساس بالعقائد الدينيه. 


كما أن مبحث مقدّمه الواجب إن كان عنوانه وجوب المقدّمه.فهو فقهى لا غير»و إن كان ثبوت الملازمه فهو اصوليّ لا غير. 
و كذا البحث عن اقتضاء النهى للفساد اصولى لا غيرءفإنٌ البحث عن الاقتضاء غير البحث عن الفساد. 


و كذا البحث عن ظهور صيغه(افعل)[فى |الوجوب (1١)و‏ غيره اصولى لا غيرءفإنَ كونه لغويا لغو لاختصاص اللغه بالموادٌ لا بمفاد 
الهيئات»و كونه صرفيا كذلكك؛إذ ليس البحث فيه من حيث الصحه و الاعتلال. 


و بالجمله:فليس فى غالب المباحث المعنونه ما يصلح عنوانه لجمله من العلوم؛كى يكون التفاوت بالأغراض الباعثه على التدوين. 
-قوله[قدّس سرّه]:(لانطباق جهتين عامّتين على تلك الجهه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لانطباق جهتين عامّتين على تلكك الجهه...الخ) (1). 


ظاهره انطباقهما على الجهه المقوّمه لموضوع المسأله.مع أنهما منتزعتان عن المسائل بلحاظ ترئّب الغرض عليهاءو الأمر سهل 
بإراده مفاد المسأله من الجهه الخاصّه؛لأنها المبحوث عنهاءو إلا فالموضوع يبحث عن حكمه لا عنه» فتدبّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(يعمْ جميع الاقسام من الإيجاب 


ص ا 


)١ -١‏ فى الأصل:ظهور صيغه(افعل) للوجوب.... 


؟- ؟) كفايه الاصول: 1/١87‏ 


و التحريم 

اشاره 

و التحريم (1)...الخ) (5. 

نعم فى الأمر الغيرى ينحصر المورد فى مثل الطهارات و نحوها مما كان له عنوان غرضه المقدّميه. 


و أمًا المقدّمه العاديه و العقليه فلا؛لأنّ الأمر المقدّمى عفدة (لانسسن سر له عاق إلا بما هى مقدّمه بالحمل الشائع عقلاءلا بعنوان 
و أمًا بناء على ما قدّمناه فى مقدّمه الواجب (*):من أن الحيثيات التعليليه راجعه إلى الحيثيات التقييديه فى الأحكام العقليه»و لذا 
قيل:إن الأغراض فى الأحكام العقليه عناوين لموضوعاتهاءفيدخل الأنمر الغيرى بجميع أقسامه فى محل الكلاءم؛لأنٌ عنوان 


المقلفيه عدران لبا عاق يه الآن القدي يو عق تقيدية بالدقه لد 

ىكذا الحان قينا لو كان الأمربى لني قر ضاف فاعتراة التقدنيه و و كان والجهداء اذا اح سه يقلفية نمويه اكد بطر سقه 
مقدميته لشىء آخر؛ حيث لا فرق عنده(قدس سره)فى تعداد العنوان بين كونه كذلكك بنفسه أو بالإضافه إلى المتعدّد. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فصلى فيها مع مجالستهم كان...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فصلّى فيها مع مجالستهم كان...الخ) (5). 


إِنّما قتيد الصلاه بمجالستهم لثلا يتحمّق أحد التركين المطلوبين تخييراء فإنه يوجب سقوط الطلب التخييرى بالتركثءفلا يبقى إلآ 
طلب الفعل. 


ص رخالا 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:يعمم جميع أقسام الايجاب. 
؟- ؟) كفايه الاصول:87١/١5.‏ 

*-”) و ذلكك فى التعليقه:. 

ع-ع) كفايه الاصول:07١/6.‏ 


نعم بين الأمر التخبيرى و النهى التخييرى فرق من حيث إِنّ مرجع النهى التخييرى إلى النهى عن الجمع بين شيئين لقيام المفسده 
بالمجموع لا بالجامع»و إلا لاقتضت النهى عن كلا الفردين تعييناءفالأمر قائم بكلا الفردين تخيبراءو النهى قائم بالمجموع»لكنه لا 
يؤثّر فى الخروج عن محل النزاع جوازا و منعا. 


-قوله[قددذس سرّه]:(و لكن التحقيق مع ذلك عدم اعتبارها...الخ) 
-قوله[قدس سدّه]:(و لكن التحقيق مع ذلك عدم اعتبارها...الخ) .)١(‏ 


قد مرّ (')أن حيثيه تعدّد المعنون بتعدّد العنوان و عدمه حيثيه تعليليه للجواز و عدمهءلا تقييديه مقوّمه للموضوع؛لئلا يحتاج عنوان 
جهتيا و من حيث كذا-مع دم مساعده العنوان- غير صحيح. 


مع أن الغرض الا-صولى حيث إنه يترتب على الجواز الفعلىءفلا بد من تعميم البحث و إثبات الجواز من جميع الوجوه اللا-زمه 
من تعلق الأشمر و النهى بواحد ذى وجهينءلا الوجوه العارضه من باب الاتفاقء فلا يقاس المندوحه و عدمها بسائر الجهات 
الاتفاقيه المانعه من الحكم بالجواز فعلا. 

لا يقال:بعد القول باستحاله التكليف بما لا يطاق لا فرق بين وجود المندوحه و عدمها ؛لآنَ امتثال الأمر و النهى فى المجمع محال 
على أى حالءفإنٌ القدره على امتثال الأمر فى غير المجمع لا تصتحح الأمر بالمجمع. 


لنا نتول سان هنا [كاذاة شام الله تعالى دامكات القرق به :وجوه 
ص الا 
)١ -١‏ كفايه الاصول:*8١1/1.‏ 


؟- ؟7) فى التعليقه: ١87‏ من هذا الجزء. 
*-”) و ذلكك فى التعليقه:10/7. 


المندوحه و عدمها بناء على تعلق الأممر بإيجاد الطبيعه من دون لحاظها فانيه فى أفرادهاءبل بمجرّد الفناء فى حقيقه الوجود من 
دون لحاظ الكثراتءفإن الوجود المضاف إلى الطبيعه هكذا مقدور بالقدره على فرد فى الخارجءدون ما إذا لم يكن مقدورا 


نعم يمكن أن يقال بعدم لزوم التقييد بالمندوحه من طريق آخر:و هو أنه لو كان تعدّد الوجه مجديا فى تعدّد المعنون لكان 
مجديا فى التقرّب به من حيث رجحانه فى نفسه»فإن عدم المندوحه يمنع عن الأمر لعدم القدره على الامتثال؛ و لا يمنع عن 
الرجحان الذاتى الصالح للتقرّب به.فكما أن تعدّد الجهه يكفى من حيث التضادّءكذلك يكفى من حيث تربّبٍ الثمره»و هى 
صححه الصلاهءفلا موجب للتقيبد بالمندوحهءلا على القول بالتضادٌ؛لكفايه الاستحاله من جهه التضادٌ فى عدم الصحهءو لا على 
القول بعدم التضادٌ؛لما عرفت من كفايه تعدد الجهه من حيث التقرّب ايضاءفتدبر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أنت خبير بفساد كلا التوهمين...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أنت خبير بفساد كلا التوهمين...الخ) .)١(‏ 


توضيح القول فيه:أنْ معنى تعلّق الأمر بالفرد إن كان تعلّقه به بما له من اللوازم المفرّده للطبيعه.بحيث يكون المفردات داخله فى 
المطلوبءلا لازمه للمطلوبءفربما يتوهم عدم جريان النزاع؛لنَ المكان المغصوب مشخخص و مفرّد للصلاه»فهو مقوّم للمطلوب؛و 
ليس لها بما هى متشخخّصه بالمغصوب وجه محبوب, بخلاف ما إذا تعلق الأمر بوجود الطبيعه.فإنٌ المغصوب و إن كان مفرّدا لها. 
لكنه غير داخل فى المطلوب و وجود الصلاه-بما هى صلاه-له وجه محبوب. 


و مما ذكرنا تبين:أنَ تعدّد الوجه و العنوان إنما يكفى إذا لم يؤخذ أحد 


ص 7 


.٠١/1١8:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


العؤاقى” فى الا معزياو: إلا فمى: البسلبهى أن الغصب-بما هو-وجه قبيحءفلو اذ بعنوانه فى الصلاه لفرض تشخصها به وفرض 
دخوله فيها-بما هى مطلوبه- للزم دخول الوجه القبيح فى الصلاهءفلا- يعقل عروض الحسن للصلاه الكذائيه بما هى موصوفه 
بذلك الوجه القبيح. 


و يمكن دفعه:تاره-بأنْ المراد بالفرد-بناء على هذا المبنى الذى بنى عليه شيخنا(قدس سره)-هى الماهيه الملزومه لماهيات أخر 
تكون كالمشخصات لها بمعنى طبيعه الصلاه الملزومه لطبائع المشخخصات من الزمان و المكان و غيرهماءو الصلاه المتشخصه 
بالمكان-بما هو مكان-لا تستلزم دخول وجه قبيح فيهاءفالمكان-بما هو مكان-بنحو الطبيعى اخذ فى الصلاهءو هو لا قبح فيه؛و 
بما هو مخصوب اخذ فى متعلق النهىءو هو لا حسن فيه. 


وا خرم كان النفتسن "إن كاذ ستخصن هنا المكان المعصريى دل طيس النك دالا أن لازم القول بتعلق الأمر بالفرد دخول 
ذات المشخخص فى المطلوب لا بماله من العوارض و العناوين»و المشخص شخص هذا المكان بما هو شخص المكانءلا بما هو 
ملكك أو مباح أو مغضوتوواهله العتاونة: عوارض التشخون لاعنة و ليس للعتلاة المتشخمه يتحص هذا المكان دما هلا 


بماهو مغصو|ب- إلا الوجه المحبوب.فتدثر. 


و أما إن قلنا:بأنَ النزاع المتقدّم فى أنّ متعلّق الأمر هل هو وجود الطبيعه الكليه»أو الطبيعه الشخصيه المتشخخصه بالوجود؟فالأمر 
أوضح؛لأسن ذات المشخخصءو إن كان هو الوجود الواحدءإلا أنَّ الأمر تعلّق بالطبيعه الشخصيه من طبيعى الصلاهءو النهى تعآق 
بالطبيعه الشخصيه من طبيعى الغصبءفمورد الأممر غير مورد النهى فى اعتبار الشارعءو الوجود الواحد و إن كان رابط إحدى 
الطبيعتين الشخصيتين بالا-خرىءلكنه بما هو وجود ليس له وجه محبوبءو لا-وجه مبغوض إل باعتبار نفس عنوانى الصلاه و 
الغصبءلا أن الوجود الواحد بما هو 


ص ل 


مغصوب اخذ فى الصلاه الشخصيه كما كان يتوهّم على الوجه الأوّل. 


و أما إن قلنا:بأن النزاع المتقدّم فى أنَّ متعلق الأمر هل هو الوجود السّدعيَ أو الوجودات الخاصه و الهويات المخصوصه؟فتلكك 
الهويات الخاصه و إن كانت ذات عنوانين»لكن مفروض الكلام على الآمر ننذاك البويه التفاقنه ولا بالماهه الكليه أو الجر قيهوق 
تعدّد الجهه إنما يكفى إذا أوجب تعدّد متعلق الأمر و النهى فى عالم اعتبار الآمر و الناهى. 


إلا أن يقال:إن القائل بتعلق الأمر بالوجود الترعي أو الوجود الخاصٌ لا يلغى الماهيهءبل يعتبر معها إما مطلق الوجودءأو الوجود 
الممتاز بنفس هوئته من هونه اخرىءفالمأأمور به هوئه الصلاه»و المنهى عنه هوئه الغصب.و هما بحسب الاعتبار متعدّدان. 


و أماان قلنا:بأنَ النزاع المتقدّم مبنيئ على تعلق الجعل بالماهيه أو الوجود. فبناء على تعلق الأمر بنفس الماهيه-لتعلق الجعل بها 
بالذات-لا مانع من الاجتماع؛لأنٌ الماهيات متباينات بالذات.فلا انحاد لماهيه مع ماهيهءو لا يكون ماهيه جهه جامعه لماهيّتين 
متباينتين»و المفروض تأصلها و تحصٌّلمها بذاتهاءففى الحقيقه لا اجتماع للأمر و النهى فى واحد و إن كانت الماهيتان متّحدتين 
ححنن العووي ]ل اهدهع مقايك القول بأعاله الماغيةاو ندطلها. 


و مع فرض الالتزام بالوحده على هذا القول يجرى النزاع بناء على أصاله الوجود و الماهيه معاءو على القول بجعله و بجعلهاءفافهم 


جيدا. 

-قوله[قدس سرّه]:(إنَ الإطلاق لو كان فى بيان الحكم الاقتضائى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إِنَ الإطلاق لو كان فى بيان الحكم الاقتضائى...الخ) (1). 
تحقيق المراد من الحكم الاقتضائى:أن الحكم الحقيقى-المرتب على 

ص :5194 


.1١/١00:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


موضوع خال عن المانع-حكم فعلىهو مع عروض المانع حكم اقتضائى ملا-كى لثبوت المقتضى بتبع ثبوت المقتضى بثبوت 
عرضىءبمعنى أنَّ الثبوت ينسب أوَّلا و بالذات إلى الملاكث و المقتضىءو ثانيا و بالعرض إلى مقتضاه. 


و كذلكك فى ثبوت المقبول بثبوت القابل»و إن كان بينهما فرقءو هو أن ثبوت المقتضى فى مرتبه ذات المقتضى أقوى من ثبوته 
الخاصٌ به فى نظام الوجودءبخلاف ثبوت المقبولءفإنَ ثبوته الخاصٌ به أقوى من ثبوته فى مرتبه ذات القابلءو الوجه فى الجميع 
واضح عند أهله.لكنًا قد با فى محله :أن الحكم بالإضافه إلى ملاكه ليس كالمقتضى بالإضافه إلى سببه و مقتضيهءفإنٌ السبب 
الفاعلى للحكم هو الحاكمءو الملاك هى الغايه الداعيه»و كذلكك ليس كالمقبول بالنسبه الى القابلءفإنَ المصلحه لا تترقى 
بحسب الاستكمال إلى أن تتصوّر بصوره الحكم-كالنطفه بالإضافه إلى الإنسان-سواء لوحظت المصلحه بوجودها العلمى أو 
بوجودها العينى»بل بوجودها الخارجى يسقط الحكم. فكيف تتصوّر بصوره الحكم؟!. 


وغايه ما يتصوّر فى تقريب ثبوت الحكم بثبوت المقتضى بمعنى الغايه الداعيه أن يقال:بأن الفعل-بلحاظ كونه بحيث يترتّب 
عليه الفائده المترقبه منه-مستعدٌ باستعداد ماهوى للتأثير فى نفس الحاكم و انبعاث الوجوب منه بلحاظ تلكك الفائده القائمه به 
قياما ماهوياءفمع عدم المانع يكون الوجوب فعلياءو مع المانع يكون ثأنيا-أى بحيث لولاه لكان موجودا بالفعل-و هو وجوب 
شأنى ملاكى فى قبال ما لا ملاك له أصلاءلكنه ليس مع ذلكك ثبوتا حقيقيا لشىء بالذات؛حتّى يكون للوجوب بالعرض. 


ثم إن هذا التقريب يجدى فى تصوّر ثبوت الحكم بنحو الشأنيه و الاقتضاءءو أما الحكم الإنشائىءفلا بد أن يكون بداع من 
الدواعى؛لأنه بلا داع محال. 


76١: ص‎ 


واما الإنشاء بداعى بيان الملاءكث و إظهار المقتنضى»فهو فى الحقيقه إرشاد.» لا حكم مولوى يجور اجتماعه مع غيره» أو لد 


و الإنشاء بداعى البعث الحقيقى بالإضافه إلى ذات الموضوع مهملا بالنسبه إلى العوارضءو إن كان من البعث المولوى الفعلى ما 
لم يعرض عارض و ربما يعر عنه بالحكم الطبيعى الذاتى»كما يصحٌ التعبير عنه بالاقتضائى بلحاظ وجود المقتضى له إثباتا 
بالنسبه إلى ذات الموضوعءلكنه ليس من الحكم الاقتضائى المفيد هنا؛حيث إنه لما كان مهملا من حيث العوارض فلا دلاله له 
على ثبوت الملاكك فى جميع أفراد الموضوع لاحتمال دخل عدم العارض فى ثبوت الملاكك و المقتضى. 


فالذى يمكن أن يقال:إن الإنشاء المذكور ليس لبيان الملاكك و المقتضى؛ ليكون إرشاداءبل لبيان البعث الثابت بثبوت مقتضيه. 


وباو اخرى الأنهام البزيويو إظوان النقضي السايك عوك متتفنية على الإطلااقلوفهى يوش العياي عد فى ووه وشيوة 
المانع»و مع عدلمه يكون فعلياءفهو حكم مولوى اقتضائى فَئ ل ذاتهءو يصحخح الفعليه البعثيه عند عدم المانع»و هذا المعنى لو 
كان مطلقا لكان مفيدا لشوت الملاكك حتى فى صوره الاجتماع»ءو هو-أيضا-و ان كان خلااف الظاهر من وجه؛حيث إن الظاهر 
م الانشاء كوف سواه :فل الداع القدن :لعل الداع الأفضات الكنه لس خلن دك السيا .ظلى الآريكات الى وود 
الملاكك و المناطءفإنْ المولويه محفوظه هنا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ انتفاء أحد المتنافيين...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنْ انتفاء أحد المتنافيين...الخ) .)١(‏ 
ص مانا 


.2/١02:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


لا-ريب فى أن انتفاء المعلول كليه و إن أمكن أن يكون بعدم المقتضى أو بوجود المانع»إلا أن الكاشئ عن المعلول كاشيق 
عن علته التامه»و التكاذب و التنافى بين المعلولين لا يوجب اختلال الكشف عن المقتضى و عدم المانع معا. 


بيانه: أن كلا من الدليلين يدل بالمطابقه على ثبوت مضمونه من الوجوب و الحرمهءو يدل بالالتزام على ثبوت المقتضى و الشرط 
وعدم المانع من التأثير وعدم المزاحم وجودا لمضمونه المطابقىءفإذا كان أحد الدليلين أقوى دل على وجود مزاحم فى 
الوجود لمضمون الآخرءفيدلٌ على عدم تماميه العله من حيث فقد شرط التأثيرءو لا يدل على أزيد من ذلكك؛ليكون حجه فى 
قبال الحيجه على وجود المقتضى فى الآخر. 

و الدلاله الالتزاميه تابعه للدلاله المطابقيه وجودا-لا حجيه و دليلا- فسقوط الدلاله المطابقيه فى الأضعف عن الحجيه لا يوجب 
المقتضى بقاء فى صوره الاجتماع و سقوط أحد الدليلين عن الفعليه. 

و هنا طريق آخر لا-حراز المصلحه المقتضيه:و هو إطلاق المادهءفانه لا ريب فى أنْ المولى-الذى هو فى مقام الحكم الحقيقى 
و أما تقديده-من حيث إنه موضوع الحكم الفعلى-بعدم الاتحاد مع الموضوع المحكوم بحكم مضادٌ لحكمه عقلاءفهو لا يكاد 
يكون قرينه حافه باللفظ؛ليصم الاتكال عليه عرفا فى مقام التقيبد المولوىفتقةٍد مفاد الهيئه عقلا لا يوجب تقييد الماده 
مولوياءفتمام موضوع الحكم نفس طبيعه الصلاه المطلقهءو إن لم يكن لها حكم عقلا لمكان حكم مضادٌ أو لمانع آخر من جهل 


او 


نسيان»فتكون المصلحه قائمه بذات الصلاه المطلقه. 


فالمولى و إن كان فى مقام بيان تمام موضوع حكمه حال فعليه الحكمءلكنه إذا ثبت أن طبيعه الصلاه المطلقه لفظا هى تمام 
الموضوع فى هذه الحال:فهى ذات المصلحه فى جميع الأسحوال؛لما عرفت من عدم إمكان الاتكال فى تقييد الموضوع على 
القرينه العقليه البرهانيه. 


لا يقال:بعد ثبوت تمام موضوع الحكم الفعلى فى تمام موارد ثبوت الحكم الفعلى لم يكن هناكك باعث على بيان تمام موضوع 
الحكم المزبور؛إذ لو لم يبين لم يكن ناقضا لغرضه. 


لأنا نقول:ليس الأمر كذلكك دائما؛إذ فى صوره الجهل بالغصبء أو نسيانه موضوعا أو مطلقا لم يكن هناك مانع عن فعليه الحكم 
المتعلّق بطبيعه الصلاه الواقعه فى حّز الأمرءفلا بدّ من التقييد لو لم تكن طبيعه الصلاه تمام موضوع الحكم الفعلى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ أن يقال:...قضيه التوفيق عرفا 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن يقال:...قضيه التوفيق عرفا (0)...الخ) (5). 


قد عرفت سابقا (9): أن الحكم الاقتضائى الإثباتى-و هو الحكم على الموضوع بذاته و بطبعه-و إن كان يساعده التوفيق العرفى 
بين الدليلين-اللذين لو خلّيا و طبعهما لكان كلّ منهما دالا على ثبوت الحكم له مطلقا-إلآ أنه لا يفيد هنا؛حيث لا يدل على 


ثبوت المقتضى حتى مع عروض عارض من العوارض. 
و الحكم الاقتضائى الثبوتى-سواء كان بمعنى الإنشاء بداعى بيان 


ص رار 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-إلا أن يقال:إن قضيه التوفيق بينهما...و هكذا فى باقى طبعاتها. 
؟- 7) كفايه الاصول:02١//.‏ 
*-” و ذلكك فى التعليقه:109١‏ من هذا الجزء. 


الملاك.أو بداعى إظهار الحكم الثابت قوت ملك عخلاق الظاهر خصوضا الأولير ل أظنّ بمساعده العرف على هذا الجمع 


و التوفيقءفتدبر. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(لو لم يكن أحدهما أظهر...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لو لم يكن أحدهما أظهر...الخ) (1). 

فإِنّ الأظهر-لأقوائيه ظهوره-صالح للتصرّف به فى الظاهر دون العكسءفيبقى الأظهر على ظهوره فى الحكم الفعلى؛و يتصرف به 
فى الظاهر بحمله على الاقتضائىءبل سيجىء-إن شاء الله تعالى-إحراز أقوائيه الملاكك من الأقوى دلالهءبل من الأقوى سندا 
أيضا. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه مع التقصير لا يصلح لأن يتقرّب به...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه مع التقصير لا يصلح لأن يتقرّب به...الخ) (5). 


لريب فى اعتبار صلوح ما يتقرّب به للتقرب بهءكما لا ريب فى أن موافقه الفعل لغرض المولى-من حيث مصلحته و حسنه- 
جهه صالحه للتقرّب بها.إنما الكلام فى صدور الفعل قربيا و مقرّبا بالفعل من حيث عدم المانع. 

ولا اشكال فى أنّ صدور الفعل مبغوضا عليه و مبعدا له مانع عن كونه مقرّبا له لعدم مقرّبيه المبعدءو هو من القضايا التى قياساتها 
معها. 

ولافرق فى المبتود بين أن يكون مبغوضا فعلا-لتعلّق الحرمه المنيجزه به فعلا؛للعلم بها تفصيلا أو إجمالا-و بين أن يكون موجبا 
لاستحقاق العقاب عليه بواسطه الالتفات إلى الحرمه من قبل إجمالا-فإنٌ التفاته فى حين كاف فى استحقاق العقاب عند 


المخالفه»و لو غفل عنه بعد تأثيره أثرهءفإنَ الغفله تمنع عن توه بعث أو زجر حقيقىءلا عن ترتّب استحقاق العقاب على الفعل 
ص :705 


./١02:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.19/١82:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


باعتبار الالتفات إلى حرمته من قبل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع صدوره حسنا لأجل الجهل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع صدوره حسنا لأجل الجهل...الخ) .)١(‏ 


هذا يصلح تعليلا لعدم صدوره قبيحا و مبءداءلا لصدوره حسناءبل صدوره حسنا إنما يكون إذا كان الداعى إليه حسنه و 
محبوبيته» أو مصلحته العائده إلى المولى أو الباعثه إلى أمرهءو أما إذا كان الداعى إليه أمره الغير المحقّق بالفعل-على الفرض -فلا 
يصدر قربياءفما لم يكن قصد التقرّب عن تلكك الجهه الموجبه للقرب حقيقهءلا معنى لصدوره قربيا. 


واقد مد فى محله (0):أن مجزد اشتمال الفعل على المصلحه لا بتجعله عباده بل لآ بد من إضافته إلى المولى يسح به الأجز 


منه. 


نعم يمكن أن يقال:إنَ الداعى و إن كان الأنمر الغير المحمّق بالفعل -على الفرض-إلا أنه لا يدعو عاده إلا بلحاظ كشفه عن 
إراده المولى و حُبه و ملاءمه الفعل لغرضهءفالأمر بما هو غير داعءبل بما هو مرآه لإراده المولى و رضاهءفتدبر. 


و ربما تصيحح العباده-حينئذ-بإمكان تعلق الأمر بها بعنوان لا يعمّه إطلاق دليل حرمه الغصب-مثلا-فإِن عنوان معذوريه المكلف 
عقلا فى مخالفه حرمه.الغصب عن قصور لا يعمّه إطلاق دليل حرمه الغصب لتأخّره عن التكليف.فلا بأس بجعل حكم آخر على 
هذا المورد فيكون الصلاه المتحده مع الغصب المعذور فى مخالفه حكمه مأمورا بها فعلاءنظير الإباحه الظاهريه 


ص لحن 


.71/١01:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
فى التعليقه:22١ من الجزء الأوّل عند قوله:(و أما الإثيان بداعى المصلحه...).‎ )7 1 


المممتؤلة قن وود لتحيل بالحرمة الزاقنية عي إن لان جرع كلكك القوبالايشم إطلاقه لصور» الجول انقو يعوا ريه 
مجهول الحكمءلا حكم له إلا الإباحه.فلم يلزم اجتماع حكمين فى المجمع. 


واقندها دإناه ف :مجلداهو أن الإطلدق البداق لدليل الحرمه كاف فى شمول الحكم لصوره الجهل بهاءو إلآ لم يكن الموضوع 
مجهول الحكمءبل مقطوع العدمءفهذا الموضوع المجهول الحكم بذاته و بعنوانه له حكمان.مع أن المفروض أنْ موضوع الأمر 
هى الصلاه لا بما هى متحده مع الغصب المعذور فى مخالفه حكمه. 


و أما إصلاحه بنحو الترتّب بأن يكون الغصب منهيًا عنه»و مع العصيان تكون الصلاه مأمورا بها. 


فمدفوع:بالفرق بين الترنّبٍ هنا وفى سائر المواردفإنٌ محذور الترنّب -و هو التكليف بما لا يطاق-مندفع بالأمر بالمهم على 
تقدير ترككث الأهمّ»و المحذور هنا اجتماع الحرام و الواجب و اتحاد الصلاه مع الغصب.فيلزم اجتماع المحبوبيه و المبغوضيه فى 
شىء واحدءفإنٌ عصيان النهى عن الغصب بفعل الغصب متحدا مخ الصلاهءفيلزم اجتماع المحبوبيه و المبغوضيه فى شىء واحد. 


و من مطاوى ما ذكرنا تبئين:أن تصحيح العباده فى صوره ورود الإذن و الترخيص من الشارع-كما فى موارد العذر من جهل أو 
نسيان-بدعوى عدم الفرق بين الترخيص و الأمرءفإذا أمكن اجتماع الحرمه و الترخيص أمكن اجتماعها مع الوجوب أيضا. 


مندفع:بأن المفروض كون العنوانين هنا عرضيين لا طوليين»و المفروض أيضا غلبه ملاكك النهى على ملا-ك الألمرءبخلااف 
الترخيص فى مجهول الحكم؛ فإِنّ ملاكك الترخيص فى المورد بعنوان يمنع عن تأثير المفسده الواقعيه فى فعليه الحرمه,أو يكون 
ذا مصلحه اقوى من المفسدهءفكون الفعل بعنوان طار ذا 


ص :702 


مصلحه أقوى أو ذا مانع من تأثير المفسده-و لذا جعلت الاباحه-لا- ربط له بكون الفعل بعنوان نفسه ذا مصلحه أضعف من 


المفسده القائمه به بعنوان عرضى آخر له. 


وأما محذور اجتماع الإباحه الفعليه مع الحرمه الواقعيه»و أنه هل هو من قبيل اجتماع الضدّين أم لا؟فهو أمر آخر لا ربط له بهذا 
القياس المعمول لتصحيح الأمر و صححه العباده. 


-قوله[قدّس سرّه]:(بناء على تبعيه الأحكام لما هو الأقوى من جهات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بناء على تبعيه الأحكام لما هو الأقوى من جهات...الخ) (1). 


واهو أقوى الوجهين لما مر مرارا (3ك أن الإنشاء بلا داع محالءو الإنشاء بغير داعى البعث-و جعل الداعى من سائر الدواعى-لا 
يكون فعليته إل فعليه الإرشاد أو جعل القانون و نحوهماءو لا يعقل أن ينقلب عما هو عليه»فيصير بعثا و زجرا حقيقياءو إذا فرض 
عدم ترقب فعليه البعث من الإنشاء المتعلق بالصلاه لفرض استحاله الاجتماعءو غلبه ملاكك النهى عن الغصببفلا محاله لا معنى 
لأضل الانعاء جذافى كعل الداع قر الصللاك قليين هنا كف إل الاتنهاد يداف الديدر عن العميب» 


و لكن حيث إن الإنشاء بداعى الزجر عن الغصب-ايضا-لا يترقب منه فعليه الزجر مطلقا حتى مع الجهل و النسيان؛لاستحاله الزجر 
الحقيقى مع إحدى الحالتينءفلا محاله لا مزاحم لإنشاء البعث نحو الصلاه فى تلكك الحالتين» فيصحٌ الإنشاء بداعى البعث نحو 
الصلاه المتحده مع الغصب على تقدير عدم 


ص انر 


."/1١81:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟7) كما فى التعليقه:١٠٠:و فى التعليقه:09١ من هذا الجزء عند قوله:(و غايه ما يتصوّر...).‎ -١ 


المزاحم»فيكون بعثا فعليا فى صوره عدم الزجر الحقيقىءفنحن و إن قلنا بالتزاحم فى مرتبه الواقع»ءلكنه بحسب النتيجه كالتزاحم 
فى مرتبه الفعليه عنده (قدس سره). 


-قوله[قدس سرّه]:(مع أنه يمكن أن يقال بحصول الامتثال...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أنه يمكن أن يقال بحصول الامتثال...الخ) (1). 


قد عرفت فى مبحث الضدّ (5):أنّ الطبيعه التى تعلّق بها الأمر بعد ما لم تكن بحيث تسع هذا الفردءفكيف يدعو أمرها إلى إتيان 
هذا الفرد؟!وسعه الطبيعه-بما هى -للفرد لا تجدى فى الدعوه.ءبل الداعى فى الحقيقه اشتراكك الفرد مع سائر الأفراد فى الفرديه 
للطبيعه المأمور بها و فى الغرض المترتّب عليها. 


و سيأتى-إن شاء الله تعالى-ما يمككن أن يوجه به هذا الكلام (8). 
-قوله[قدّس سرّه]:(الأحكام الخمسه متضاده فى مقام فعليتها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(الأحكام الخمسه متضادّه فى مقام فعليتها...الخ) (5). 


تحقيق المقام :أن حديث تضادٌ الأحكام التكليفيه و إن كان مشهوزاءلكته مما لا أصل له؛لما تقر فى محله (ها:من أن التضاد و 
التماقل من أوضات الأسحوال اللخارجيه للامون العينيةهو لين الحكم بالإضافه إلى مشعلق كلل لكف مرو ا ازيف به التعكةه و الزفر 
الاعتباريان العقلائيان أو الاراده و الكراهه النفسيتان: 


ص ا 


.6/١01:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟-١)‏ فى التعليقه:0؟١١‏ من هذا الجزء عند قوله:(و أما الثانى...). 

*-”) و ذلكك فى التعليقه:77١‏ عند قوله:(و عليه فالداعى إلى إتيان الفرد...). 
ع ع) كفايه الاصول:/8١/4.‏ 

ه- 0) كما فى التعليقه:2. 


أما إذا كان الحكم عباره عن البعث و الزجر:فلأمن البعث و الزجر عباره عن المعنى الاعتبارى المنتزع عن الإنشاء بداعى جعل 


و الأممر الاعتبارى المنتزع من الإنشاء المزبور-بما هو أمر اعتبارى- قائم بالمعتبر لا بغيرهءو مقوّم هذا الأمر الاعتبارى-الذى هو 
طرفه حيث إِنّ البعث المطلق الغير المضاف إلى شىء لا يوجدءسواء لوحظ بنحو القوه كما فى قيامه بمنشئهءأو بنحو الفعليه كما 
فى قيامه بمعتبره-لا يعقل أن يكون الهويه العينيه القائمه بالمكلف ,لأنٌ البعث الحقيقى يوجد سواء وجدت الهويه العينيه من 
المكلف أم لاو يستحيل أن يتقوّم الموجود و يتشخص بالمعدومءبل مالا يوجد أصلاءكما فى البعث إلى العصاهءفلا محاله 
يكون متعلقه المقوّم له و المشخص هو الفعل بوجوده العنوانى الفرضى الموافق لافق الأمر الاعتبارى و المسانخ له. 


و توهم:أن الفعل بوجوده العنوانى أيضا لا يعقل أن يكون معروضا لوصفين متضادين أو متماثلين. 


مدفوع:بأنه لا تضادٌ و لا تماثل إلآ فى الواحد الشخصىءو أما الواحد الطبيعى-من الجنسى و النوعى و نحوهما مما له نحو من 
الكليه من دون تشخخص و تعن وجودى-فيجتمع فيه الأوصاف المتباينه؛بداهه أن طبيعى الفعل مورد لأحكام متعدّدهءو لو من 
موال متعدّدين بالنسبه إلى عبيد كذلككءو لا يخرج طبيعى الفعل عن كونه طبيعيا باختلاف الموالى و العبيدءو تعدّد الفاعل و 
السبب الموجد لا دخل له فى تحمّق التضادٌ و التماثل و عدمه.بل المناط وحده الموضوع. و المفروض إمكان الاجتماع فى مثل 


هذا الواحد. 
و عدم إمكان كون مقوّم بعث بعينه مقوّما لبعث آخر أو لزجر لا يضر بما 


5١09: ص‎ 


نحن فيه.فإن اجتماع الأمر و النهى المبحوث عنه هنا لا يتوقف عليه.كما هو واضح. 

فاتضح من جميع ما ذكرنا :أن البعث و الزجر ليسا من الأ-حوال الخارجيه؛ بل من الأممور الاعتباريهءو أن متعلقهما ليس من 
الموجودات العينيه»بل العنوانيه»و أنْ الوحده المفروضه ليست شخصيههءبل طبيعيه»فلا موجب لتوهّم اجتماع الضدّين من البعث 
نحو شىء و الزجر عنه. 

و مما ذكرنا تين أيضا:أنٌ مناط عدم الامتناع ليس تعدّد المتعلق اغفارا لفعدد عنواق المأمو يدو النتيف عر دكا هر مسلكف 
جماعه من المجوّزين-بل ما ذ كرنا صحيح حتى مع وحده العنوان»و الغرض رفع التضادٌءو إن كان لازم توجه البعث و الزجر أو 
توجه بعثين نحو عنوان واحد محذورا آخرءكما مرّ فى مقدّمه الواجب (١)»و‏ سيجىء (1)إن شاء الله تعالى. 

و أما الاستدلال على عدم تعلق البعث و الزجر بالهويه الخارجيه بدعوى: 

أن الفعل بوجوده الخارجى يسقط البعث و الزجرءفكيف يكون معروضا لهما؟! لمباينه العروض -المساوق للثبوت-مع 


السقوطءفقد مرّ ما فيه فى مبحث الترتّب (؛حيث إنَّ الفعل لو كان مسقطا للبعث لزم عليه البعث لعدم نفسه. بل ينتهى أمد 
اليفك وجوه العوك البنوو النمة عتال الأطاعدى العضياة مرسوفوو الآ تنتقظ بيقر الأظاضه: العصياة: 


و قد مر الجواب (عاعما قيل من ترتئّب السقوط على الثبوت ترئّبا طبعيا لا 
ص 7٠١:‏ 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:9؟7 من الجزء الأوّل. 

؟- )١‏ لاحظ التعليقه:١/1١‏ من هذا الجزء. 

*- ") و ذلكك فى التعليقه:71١‏ من هذا الجزء من قوله:(نعم هنا إشكال آخر...)إلى آخر التعليقه. 
ع- ع) نفس التعليقه السابقه عند قوله:(و سقوطه بالعصيان و الإطاعه...). 


زمانياءفإنه جمع بين النقيضينءو هو محال. 


و أما إذا كان الحكم غتارة عن الأراده وزالكز اعددكيما و إن كاعااسن النقزلات الحقفه وبالبودودات العم لآ أن موفوفيها 
النفس و متعلقهما الفعل: 


أمّا من حيث الموضوع:فلا ‏ مانع من اجتماع إرادات[متعدّده ]و كراهات كذلك فى زمان واحد4ؤلبساطه النفس و تج دهاءفلا 


تضيق النفس عن قبول إرادات متعدّده أو كراهات كذلكك فى زمان واحد. 


لا يقال:الوجدان شاهد على قيام إناداة سلف حاسن عاد ل 1 واحدءو كذلك قيام الإراده و الكراهه بالإضافه إلى 


لانا نقول:متعلّق الإدراده مشخخص فردهاءلا مقوّم طبيعتها و حقيقتهاء و العبره فى التضاد و التماثل بنفس الحقيقه.و التشخص 
تشخص المتضادّين و المتماثلين» فوجودان من حقيقه واحده متماثلا-ن»و وجودان من حقيقتين بينهما غايه البعد و الخلااف 
متضادّانءو المتعلق أجنبى عن الحقيقه»و الغرض عدم لزوم اجتماع الضدين و المثلين بالنسبه إلى موضوع النفسءلا عدم محذور 


آخر أحياناءهذا حالهما من حيث الموضوع. 


وأماندك حت" التعلى تقول ارسي اث لقوق المطلة يلظ لاد يو جد ف الشين ةي رسكم لوو ته أن 
يكون الخارج عن افق النفس مشخحصا لما فى افق النفسءو إلا لزم إما كون الحركات الأينيه و الوضعيه القائمه بالجسم نفسانيهءأو 
كون الإسراده النفسانيه من عوارض الجسم خصوصا فى الإراده التشريعيهءفانه كيف يعقل أن تكون الحركات القائمه بالمكلف 
مشفحصئة لارادة العو 


مضافا إلى ما عرفت من أنْ البعث و مبدأه الإراده التشريعيه موجودان 


ص :811 


و إن لم يوجد الفعل أصلاءفكيف يعقل أن يتشخخص الإراده المحقّقه بما لا تحمّق له.و لا يتحقق أصلا؟! 


مضافا إلى أنَّ طبيعه الشوق-بما هو شوق-لا تعلق إل بالحاصل من وجه و المفقود من وجه؛إذ الحاصل من جميع الجهات لا 
جهه فقدان له كى يشتاق إليه النفسءو المفقود من جميع الوجوه لا ثبوت له بوجه كى يتعلّق به الشوقء فلا بد من حصوله 
بوجوده العنوانى الفرضى ليتقوّم به الشوقءو لا بد من فقدانه» بحسب وجوده التحقيقى»كى يكون للنفس توقان إلى إخراجه من 
حدٌ الفرض و التقدير إلى حدٌّ الفعليه. 


و التحقيق:على ما مرّ )»و سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-تفصيل القول فيه و بعد ما عرفت من الوجه فى عدم عروض الإراده 
للهويه العينيه».و عدم لزوم اجتماع الضدّين فيها تعرف أنه لا حاجه إلى الاستدلال على ما ذكر بأن الإراده علّه للمرادءفلا تكون 
عارضه لهءفإنٌ العليه تنافى العروض. 


ووجه عدم الحاجه:أنّ الغرض:إن كان منافاه العروض للعليه-بنحو الكليه-ففيه:عدم تماميته فى عارض الماهيه.فإنّها معروضه له 


مع أنّ ثبوتها بثبوتهءفإنٌ الفصل عرض خاصٌ للجنس .مع أن تحصّل الجنس بالفصل. 


و إن كان منافاه عروض الإراده للمراد الخارجى-أى المراد بالعرض دون المراد بالذات الذى ثبوته بثبوت الإراده -ففيه: أن 
عروض الإراده-حينئذ- و ان كان من قبيل عوارض الوجود لا عوارض الماهيه.إلآً أن التحقيق-كما مد سابقا فى باب قصد القربه 
(5)-أنَ الأمر ليس بوجوده الخارجى عله للمراد» بل بوجوده العلمى القائم بالمكلف.فلم لا يكون العروض لوجوده الخارجى» 


7١7: ص‎ 


.١: فى التعليقه:‎ )١ -١ 
؟- ؟) و ذلكك فى التعليقه:/127 من الجزء الأوّل عند قوله:(و لا يخفى عليكك...).‎ 


و العليه لوجوده العلمى؟!و ليس المعلوم بالعرض عله للمعلوم بالذات؛حتى ينافى العروض أيضاءو العلم و إن كان متأخرا 
طبعاءلكنه عن المعلوم بالذاتءو المعلوم بالعرض و إن كان متأخّرا طبعاءلكنه عن الفعل المتعلق به المعلوم بالذاتءلا عن المعلوم 
بالذات»فالصحيح ما ذكرناءفتديّر. 


-قوله[قدّس سورّه]:(لا شبهه فى أن متعلق الأحكام هو فعل المكلف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه](لا شبهه فى أن متعلق الأحكام هو فعل المكلف...الخ) (1). 


افاندعة فى تمعد تعن الككر «الطيعه لات الموجود الخارجى لا يقوم به الطلب.و الإيجاد عين الوجود ذاتا و غيره اعتباراءفلا 
فق نعيماقى لاله على الطلب كينا 


وافعق تعلق الشوق بهماءنا مه غير مدةسفق أن القوه العافله كما أن ليا قذه ماشه الغ بالجسل الأول كذلكك لها قذه 
ملا-_حظه الشىء بالحمل الشائعءفتلاحظ الصلاه الخارجيه التى حيثيه ذاتها حيئيه طرد العدمءو هى التى يترتّب عليها 
الغرضءفيطلبهاءو يبعث نحوها. 

و من الواضح أن وجود الصلاه الخارجيه حينئذ ليس إلا بفرض العقل و إحضارهءو يكون معنى البعث به إخراجه من الفرض و 
التقدير إلى الفعليه و التحقيق»فالصلاه المفروضه و إن لوحظت فانيه فى الصلاه الخارجيه. إلا أن الفناء لا يقتضى سريان ما يقوم 
بالفانى إلى المفنيئ فيه.فانه محالءبل الفناء يصخخح البعث نحو الفانى»مع قيام الغرض بالمفنيٌ فيه»و ليس نسبه الوجود العنوانى 


إلى الوجود العينى نسبه الاتّحاد و العينيه؛بأن يكون الفارق بينهما مجرّد 


ص رضن 


)١ -١‏ كفايه الاصول:18/188. 
-١‏ 1) راجع آخر التعليقه رقم:7؟١‏ من هذا العو غلك اقول ةإرضيه الله)1(فالسقق ديف . 


اتصاف الوجود العنوانى بالجامعيه بين الوجودات العينيه و عدم اتصافها بهاءنظير اتصاف الماهيه بالكليه فى مرتبه الذهنءو عدم 
اتصاف اشخاصها بها فى موطن التفرّد و التشخصءو لذا جعل الوجوب بالإضافه إلى الفعل-كالكليه بالإضافه إلى الماهيه-من 
العوارض الذهنيهءبل نسبه الفانى إلى المفنيّ فيه.نسبه العنوان إلى المعنونءلا كنسبه الطبيعى إلى فردهءفإنٌ الطبيعى له موطنان-مع 
وحدته ذاتا-فيتصف بالكلّيه فى أحد الموطنينءو بالجزئيه فى موطن آخرءبخلاف العنوان فإنّ موطنه الذهن و موطن الفرض و 
الاعتبار»و مطابقه موطنه الخارج.كما هو الحال فى مفهوم الوجود و مصداقه. 


فتوهّم:أنْ الوجود العنوانى هو الوجود العينى بحقيقته-و أن الجامع بذاته موجود فى الخارج لا بوصف الجامعيه»نظير الطبيعى و 
فرده-غفله واضحه على (١)أهل‏ الفن. 


و أما توهّم:أنّ نسبه الوجوب إلى الفعل كنسبه الكليه إلى الماهيه و أنه من عوارضها الذهنيه. 


ففيه:أن الكليه من العوارض الذهنيه لأ-مر ذهنى»فإن عدم الإباء عن الصدق شأن المفهومءفإنٌ الصدق شأن المفهوم-بما هو 
مفهوم-و لا موطن له إلا الذهن»بخلاف الحكمءفإنه إن كان بمعنى الإراده فهى من الصفات النفسانيهءلا من الامور الذهنيه»و إن 
كان سف النحث و الس الافباريرء وكا ردقينا با رجه متها اتسينا قات الأنشام رداصي عتما الاداض “كدارنص ان بق اعرف 
لكا ركو لأ قوت لسلتييا الأ شرك قن الأراده 


ص 1م 


01 كدق الأصا دو لطلياز عند ): 


و اللعافهها مخ العوارضن الاحليلهةلآا من العوارض الذهنية المقابله العوارضن العثية. 
وقد عرفت أن منشأ عدم التضاد و عدم التعلق بالهويات الخارجيه ما ذا (01)» فلا حاجه إلى إعاده الكلام. 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا يوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدد المعنون...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا يوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدد المعنون...الخ) (1). 


توضيحه :أن المفاهيم و إن كانت فى حدود ذواتها متباينات؛لكنها ليست دائما متقابلاتءبل ريما يقتضى البرهان عدم مطابقه 
موجود واحد لمفهومينءفهما متقابلان كالعليه و المعلوليه؛حيث يستحيل أن يكون الواحد-بما هو-عله و معلولاءو ربما لا يقتضى 
البرهان ذلككبفلا يأبى الواحد أن يكون مطابقا لمفاهيم متعدّده. 


و هذه الطائفه من المفاهيم قسمان:فتاره يكون مبدؤها فى مرتبه ذات الشىءءو اخرى فى مرتبه متأخَره عن ذاته»فان كان المبدأ 
فى مرتبه الذاتءفلا يستدعى العنوان و مبدؤه مطابقينءو إن كان المبدأ فى المرتبه المتأخرهءفلا محاله للمبدا وجود آخر قائم 
بالذاتءإما بقيام انضمامىء أو بقيام انتزاعى»فمجرّد صدق العناوين المتعدّده على الواحد لا يستدعى أن يكون وجود المبدأ عين 
وجود المعنونءفمثل الأسماء الحسنى و الصفات العليا حيث إنها تنتزع عن مرتبه ذاته المقدّسه بلا حيثيه زائده على ذاتهعفذاته 
داف ةعطاق الطزاة و مده لان 


ص ابره 


؟- ؟) كفايه الاصول:109١/".‏ 


وجوده سنخ وجود بسعته و صرافته يكون مطابق جميع الأوصاف.و لذا ورد فيه تعالى:(علم لا جهل فيهءو حياه لا موت فيه»و نور 
لا ظلمه فيه)»و عن اساطين الحكمه:(وجود كلد وجو كله علم 15 كله) 0و بهذا الاعتبار يكون الوجود العينى الحقيقى 
وجودا و موجوداءو البياض الحقيقى بياضا و ابيض إلى غير ذلك. 


و بالجمله:فمجرّد تطابق العناوين المتعدّده لا يستدعى وحده المطابق و لا كثرته»بل لا بد من ملاحظه أن الصلاتيه و الغصبيه هل 


تنتزعان من حركه واحده بحيثيه واحده. أو بحيشيات متعدّده فى الوجود.أو بحيثيات اعتباريه لا تقتضى تعدّد الوجود؟ 


فنقول-تشريحا لحقيقه الصلاه و الغصب-إنْ الصلاه ليست بنفسها مقوله من المقولا-تءو لا-عنوانا لمقوله واحدهءبل الصلاه 
مركبه اعتبارا من مقولات متعدّده كمقوله الكيف المسموعءو الكيف النفسانى»و الوضعءو الإضافه. 


افك كقن فى هيداه أن المقولاءت المتباينه لا تندرج تحت مقوله واحده؛لأنٌ المقولاءت أجناس عاليهءو لا جنس للأجناس 
العاليهءو إلا لزم الخلف.و ليس المركب من مقولاءت مقوله برأسها لاعتبار الوحده فى المقولهءو إلألما أمكن حصر 
المقولاتءفليس للصلاه-مع قطع النظر عن تلكك المقولات-مطابق عينى فى الخارجءبل مطابقها عباره عن مطابقات متعدّده كل 
منها مقوله برأسها. 


و بهذا البيان تبتين أيضا: أن الصلاه-وضعا و استعمالا-اسم للمركب من مقولات متعدّدهءلا عنوان للمركب منها. 
نعم إذا قيل باستعمالها دائما فى مفهومها اللغوى-و هو العطف و الميل-و أنّ 


ص ار 


)١ -١‏ الاسفار:2/١؟١‏ حكاه عن أبى نصر الفارابى فى الفصل الأوّل من الموقف الثانى فى البحث عن صفاته تعالى...ءو كما مر 
فى التعليقه:/ا١‏ من الجزء الأوّل. 


المركب الخارجى الاعتبارى معنونه و محققه.صحٌ كونها من العناوين المنطبقه على الأكوان الخاصّهءلكنها ليست كذلك على ما 
هو المشهورءبل على ما هو التحقيق.هذا حال الصلاه.و أما الغصبيه فهى عباره عن كون الحركه-مثلا- بحيث لا يرضى بها مالكك 
الدارءو أنْ نفس الحركه الخاصّه مصداق للغصبء كالفوقيه و التحتيه»فإنهما عباره:عن كون الشىء واقعا فى حز خاصٌ بالإضافه 
إلى الآخرءو أن الكائن فى الحيّز الخاص مطابق الفوق و التحت. 


و من الواضح:أن تحليل هذا المطلب يقتضى حركه و كوناءمن جمله المقولاتءو كراهه المالك التى هى كيف نفسانىءو إضافه 
تلكك الكراهه| إلى] تلكك (0)الحركه. 


و بما ذكرنا تبيين:انّحاد المسممى بالصلاه و عنوان الغصب وجوداءبل لعل الأمر فى الاتحاد أوضح بلحاظ ما عرفت من عدم كون 
الصاذه عتوان المقر لأسه بل تقس المر كبا الاشارض مذهانو سو يعت ما لقنس نيه كاه البالكة: 


و سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-تتمّه الكلام فى الحاشيه الآتيه»و فى آخر مسأله التوسّط فى الغصب (0)ءفانتظر. 
-قوله[قدس سرّه]:(لا يكاد يكون للموجود بوجود واحد...الخ) 

-قولهإقدّس سرّه]:(لا يكاد يكون للموجود بوجود واحد...الخ) (0. 

هذه المقدّمه لدفع ما يتراءى من الفصول (5):من ابتناء الجواز و الامتناع 


ص ل 


)١ -١‏ فى الأصل :بتلك... 
-١‏ 1) التعليقه:190. 
+ #) كفايه الاصول:11/189١.‏ 


ع- ع) الفصول:178-178 من قوله:(و اعلم أن هذا الدليل يبتنى على أصلين...الثانى:أن للوجود حقائق خارجيه). 


على أصاله الماهيه و أصاله الوجودءفإِنٌ تعدّد ماهيه الصلاه و ماهيه الغصب مما لا ريب فيهءفإذا كانت الماهيه متأضٌّ لله فمناط 
تأضّ للها و تحصّلمها نفسهاءفمورد الأمر غير مورد النهى تحصّلاءبخلاف ما إذا كان الوجود أصيلاءفإنَ اتحاد الماهيتين فى الوجود 
أمر معقول»كاتحاد الماهيه الجنسيه و الماهيه الفصليه فى الوجودءفيكون مورد الأمرو النهى-تحصّلا-واحدا. 

فلذا أجاب(قدس سره):بأنَ وحده المطابق فى الخارج هنا مسلّمه سواء كان المطابق المزبور مطابق الماهيه بالذاتءو مطابق 
الوجود بالعرضءكما يقول به القائل بأصاله الماهيه»أو كان مطابق مفهوم الوجود بالذاتءو مطابق الماهيه بالعرضء.كما يقول به 
القائل بأصاله الوجود. 


و ماهيه الصلاه و ماهيه الغصب ليستا من الماهيات الحقيقيه المقوليه؛ليلزم جريان النزاع المزبور فيهماءبل من المفاهيم العنوانيه 


الاعتباريهءو إلا فيستحيل أن يكون لوجود واحد ماهيتان و حدّان حقيقيان لوجوده. 
وسيف ء تاتكزة شاه اللسيظطلاة القاب التاىالحبية و النصلب و هد النكلمه فى تقيها سام 


إلا انرما قف :أن مقطا العضب وله قاقبها بالنقر لخك الف بتر كرك الصلاه منهاءو المقولات متباينه ماهيه و وجوداءفإنٌ قيام 
اعفن موفوعه لا شفى وحده:التحوضى إذاا اكير عقف اعلوا و كب العرض و سرشرعه اعقارض لا سقف أعرر لا رده 
حقيقه هناك. 


والمراد بتلكك المقوله حيثيه إضافه الحركات الصلاتيه-مثلا-[إلى] كراهه ()المالكك.و مقوله الإضافه تعرض جميع المقولات؛و 
هذه الحيثيه المقوليه عين 


ص :1 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه التاليه. 
؟- 5) فى الأصل:...بالكراهه. 


حيثيه الغصبيه وجودا. 


و يندفع :ولا بِأنَ إضافه كراهه المالكك[ إلى ]التصرّف (١)الخارجى‏ كإضافه العلم إلى المعلوم الخارجى-المعتر عنه بالمعلوم 
بالعرض-و ليس هذه الإضافه حقيقيه؛إذ لا يبحدث بسبب كراهه المالكك أو علم العالم عرض فى التصرّف الخارجى و المعلوم 
الخارجى بوجه من الوجوهءبل إضافه الكراهه حقيقه إلى المكروه بالذاتءو إضافه العلم حقيقه إلى المعلوم بالذاتءو ما فى 
الخارج مطابق المكروه و المعلوم بالذات. 


وثانيا- أن المشهور أن الإضافه أمر اعتبارى لا وجود له فى الخارج أصلا. 


و ثالنا-سلمنا أن مقوله الإضافه موجوده فى الخارجءلكنها غير موجوده بوجود استقلالىءبل موجوده بوجود ما له الإضافه-نظير 
وجود المقبول بوجود القابل-لما حرّرناه فى محله (5):أنْ وجود مقوله الإضافه-المختلفه باختلادف القياس إلى شىء دون 
شىء؛مع عدم تفاوت ذات ما له الإضافه و عدم خروجه عن حدّه الوجودى-ليس إلا هكذاءو لا يعقل أن تكون موجوده بغير هذا 
النحو؛لأن الواحد لا يعقل أن يكون وجودا لمقولتين بالذاتءفتكون كالقابل و المقبول بحيث يكون هذا الواحد وجودا لمقوله 
بالذات و للآخر بالعرضء و فعلتته بفعليه الاعتبار و الانتزاع. 


و هذاوجه جمع بين القول:بأنٌ وجود مقوله الاضافه اعتبارى أى بلحاظ فعليه الأمر الانتزاعىءو القول:بأن وجودها خارجىّ أى 
خارجه متشا الانتزاع و المضاف الموجود فى الخارج. 


57١9: ص‎ 


)١-١‏ فى الأصل:بالتصرف. 
؟- 35) و ذلكك فى التعليقه:17 من الجزء الأوّل عند قوله(قلت:مقوله الإضافه..). 


وحيث عرفت نحو وجود مقوله الإضافه تعرف أنه لا يقبل المجمع للأمر و النهى؛حيث لا تعدّد فى الوجود عينا بحيث يكون 


أحدهما موردا للأمرءو الآخر موردا للنهىءفتدئره جئدا. 


واساتساينا: أن تكرق شاك مقر له قاضه ريلكق القر أت المسقاء شال تر كيا الأصبا ره السلكه أو يعفدياء الا أن كات 
تلكك المقوله ليست مطابق الغصبءلا بمعناه الذى يكون مبدأ لمشتقّاتهءو لا بمعناه الفاعلىءو لا بمعناه المفعولىءبل قيامها بها 
مصبحح انتزاع الغصبيه بأحد المعانى؛بداهه أن نفس إضافه الحركه! إلى ]كراهه (١)المالك‏ ليست غصبا بأحد المعانى»بل بلحاظها 
ينتزع كون التصرّف مضافا إلى كراهه المالككءو بلحاظها يقال:إن التصرّف الكذائى غصبءو الكلام فى اتحاد الغصب الذى هو 
مورد النهى مع مورد الأمرءلا اتحاد مصبحح انتزاعه معه. 


و من البئين أيضا: أن التصرّف الكذائى حرامءلا إضافه التصرّف [إلى] كراهه (1)المالكءبل و لا جعل التصرّف مضافا إلى كراهه 
المالكك. 


هذاءو يمكن أن يقال-فى وجه ابتناء هذا النزاع على أصاله الوجود و الماهيه-: 


إن الوجود لو كان أصيلا كان جهه وحده بين الماهيات و بين المفاهيم و العناوين و معنوناتهاءو إلآ فلاءفنحن و إن سلّمنا وحده 
الماهيه المقوليه هناءلكنه حيث إن الوجود ليس بأصيلءفليس هناك جهه وحده بين تلكك الماهيه و العنوان العارض عليها؛إذ 
كما يكون التباين بين ماهيه و ماهيه مسلّما فى حدّ ذاتهماءكذلك بين المفاهيم بعضها مع بعض و إن لم يكن من سنخ 
المقولاتءو كذلك التباين بين 


77١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل:بكراهه... 
؟- ؟) فى الأصل :بكراهه... 


العنوان و المعنونءفاذا تعلق الحكم بعنوان»و حكم آخر بمعنونه لم يلزم اجتماع الحكمين فى واحد؛إذ لا جهه وحده إل 
الوجودءو هو غير متأصّلى»و المفهوم الاعتبارى فى قبال سائر المفاهيم»و ليس مفهوم جهه وحده مفاهيم متباينه» فالغرض ابتناء 
الامتناع على أصاله الوجود المصبحح لاتحادءو الجواز على عدم أصاله الوجودءلا على أصاله الماهيه-بما هى ماهيه-حتى 
يقال إن وسحدة الماهية المثر ليه هنا مسلعة: 


لا يقال:الحكم ليس على العنوان-بما هو-حتى يتعدّد مورد الأنمر و النهى؛بل فانيا فى معنونه»ففى الحقيقه مورد الحكمين هو 
المعنون. 


لأنا تقول:لا- يكون العنوان فانيا فى معنونه إلا باعتبار مطابقه المعنون له و انتزاع العنوان منهءو كلّ ماهيه فى حدّ ذاتها ليست إلا 
هى و لا قيام لماهيه بماهيه و لا لمفهوم بماهيه أو مفهوم؛حتى يصبحح الانتزاع و فناء العنوان و المعنون.فتديّر جيّدا. 


-قوله[قدس سرّه]:(كما ظهر عدم ابتناء النزاع على عدم تعدّد الجنس و الفصل 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما ظهر عدم ابتناء النزاع على عدم تعدّد الجنس و الفصل (١)...الخ)‏ (5). 


هذا أيضا فى (الفصول) )»و عبارته(رحمه اللّه)هكذا:(و اعلم أن هذا الدليل يبتنى على أصلين:أحدهما- أن لا تمايز بين الجنس 
و الفصل و لواحقهما العرضيه فى الخارج.كما هو المعروف).انتهى. 


ص له 


)١-١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-: كما ظهر عدم الابتناء على تعدد وجود الجنس و الفصل... 
؟- 1) كفايه الاصول:09١/19.‏ 
7 ") الفصول:70١-782١1.‏ 


ولا يخفى: أن توهّم كون أحد العنوانين جنسا و الآسخر فصلا من مثل صاحب الفصول(ره)بعيدءو توهّم كون الحركه جنسا و 
الصلاتيه و الغصبيه فصلا ابعد؛حيث لا يعقل تفصّل الجنس بفصلين فى مرتبه واحده. 


نعم لو فرض كون الجنس فى مقام موردا للأمرءو الفصل موردا للنهى صحح هذا الابتناء»و غرضه(رحمه اللّه)أيضا ذلككءلا أن 
الأمر فى خصوص الصلاه و الغصب كذلكك. 


و المراد من عدم التمايز بين الجنس و الفصل ليس كون التركيب اتحاديا فانه و إن كان مقتضى التحقيقءلكنه ليس هو 
السروش ا الفحروت كرت الف كنيه :ا تقبيا نادو القر 0 ببالتعاة من عقن الق فاو رمن اليل النطد الفيدى الغبرائس الى ف 
المحققوق عن المتأخرين لله 


ص شمر 


)١ -١‏ وهوالسيد صدر الدين محمد بن السيد باقر الرضوى القمى. كان من أعاظم محققى زمانه»بين زمنى المجلسى و الوحيد 
الييات ارعضيييا اللفاد ولد فى أصفهانءو درس فيها عند الآقا جمال الدين الخوانسارى و الشيخ جعفر القاضى و غيرهماءثم 
ارتحل إلى قم للإرشاد و التدريسءثم انتقل إلى همدانءثم إلى التجتعفدرس عند الشريف أبى الحسن العاملى و الشيخ أحمد 
الجزائرى. قال فى حقه تلميذه صاحب الإجازه الكبيره:هو أفضل من رايتهم بالعراقءو أعمهم نفعاء و أجمعهم للمعقول و 
المنقولءو قد عظم موقعه فى نفوس أهلهاءو كان الزوّار يقصدونه و يتبركون بلقائه»و يستفتونه بمسائلهم»و سماه تلميذه الأكبر 
الرضيق الهبياق (نحية اللن بالسيد البكة الأنصاف ترق (رحيه اللدامقه 118 مو هو انمع بكسن و مدي ومع نوررحي 
الألله) شرح المفصل على (وافيه)مولانا عبد الله التونى فى اصول الفقه. (روضات الجنات:77/6١‏ رقم 80"ءو الكنى و 
الألقاب: 7/هلا””ءو الإجازه الكبيره: 38). 

"- 1) الاسفار:١/918-/71“الفصل‏ الرابع من المنهج الثالث. 


بل المراد من عدم التمايز مجرّد الاتّحاد المصححح للحمل المجتمع مع كون التركب انضمامياءفإنٌ اعتبار اللابشرطيه فى المتغايرين 
في الوجود مصخح للحمل عندهمءو هذا هو الذى يكون المخالف فيه شاذاء كما صرج بشذوذه فى (الفصول). 


إلا أن المراد من عدم التمايز لو كان مجرّد الاتحاد المصبحح للحمل لا الاتحاد فى الوجود؛لم يكن مانعا عن الاجتماع؛لأنّ مورد 
الأمر و النهى حينئذ متغايران ماهيه و وجوداءفكيف يصيح اجتماع الضدّين فى واحد؟! 


مضافا إلى أنه-مع قطع النظر عن إشكال التضادّ-يرد محذور آخرنو هو أن المراد بالجنس المأمور به إن كان الجنس المتفضّ لى 
بالفصل المنهيّ عنه-أى الحصّه الخاصه-يلزم التكليف بما لا يطاق لعدم معقوليه الانفكاككءو إن كان طبيعى الجنس و لو فى 
ضمن نوع غير متفصل بالفصل المنهيئ عنه.فلا- يعقل جواز الاجتماع إلا إذا أمر بالجنسءو نهى عن الفصلءدون العكسءو إلآ 
لاستحال الامتثال أيضا. 


و يمكن حمل عباره(الفصول)على وجه بعيدءو هو إراده عدم التمايز بين الجنس و الفصل و بين لواحقهما العرضيه.لا بين نفس 
الجنس و الفصل و من الواضح أن اللواحق العرضيه-سواء كانت محمولات بالضميمه أو من الخارج المحمول-متحده الوجود 
مع معروضاتها على المعروف و لا قائل بالمغايره فى الوجودءإلا من يدّعى اتّحاد العرض و العرضىءو أنّ مفهوم المشتقّ عين 
مبدثه و أن المبدأ هو المحمول على ذيه بالاعتبار اللابشرطىءفإنٌ المبدأ المحمول-على هذا القول-متغاير الوجود و متمايز الهويه 
عن معروضه الذى يقوم به بقيام انضمامى أو بقيام انتزاعى. 


و وجه مناسبه هذا الابتناء لما نحن فيه.كون الصلاتيه و الغصبيه بالإضافه إلى مقوله الحركه فى الدار من اللواحق العرضيه-بمعنى 
الخارج المحمول- 


ص ورف فر 


لمقوله الحركه.و الله العالم. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إذا عرفت ما مهدناه عرفت أن المجمع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(إذا عرفت ما مهدناه عرفت أن المجمع...الخ) .)١(‏ 

لكنكك عرفت الحال فى المقدّمه الاولى و الثانيه فلا موجب للتضادٌ-سواء كان الوجه متّحدا أو متعدّدا-للوجه الذى تفرّدنا به فى 
رفع التضادّ (5). 

و أما المانع من حيث لزوم التكليف بالمحالءأو لزوم نقض الغرضء أو التقرّب بالمبعد فنقول: 


أما التكليف بالمحال:فإِنّما يلزم إذا تعلق التكليف إما بالأفراد أو بالطبيعه بحيث تسع هذا الفرد المتّحد مع المنه عنهءفإنٌ متعلق 
التكليف غير مقدور شرعاءو أما إذا قلنا بعدم لزوم أحد الأمرينءبل يتعلّق التكليف بنفس وجود الطبيعه المقدور عليه من حيث 
نفسهءفمتعلق التكليف-بما هو-مقدور. 


بيانه:أنْ ملا-حظه الطبيعه فانيه فى أفرادها بحيث تسع جميعهاءإنما هى لدفع دخل خصوصيه من الخصوصيات المفرّده فى 
المطلوبيه. 


و أما إذا قطعنا بأن الغصبيه لا مانعيه لها عن ترتّب الغرض من الصلاه. و أنْ لوازم وجود الطبيعه لا دخل لها فى الغرض منهءفلا 
حاجه إلى ملاحظه وجود طبيعه الصلاه فانيا فى جميع الأفرادءبل يلاحظ الوجود العنوانى فانيا فى الوجود الحقيقى المضاف إلى 
طبيعه الصلاهءو هو مقدور فى حدٌ ذاتهءو له أفراد مقدوره فى الخارج بحيث ينطبق عليهاءفى قبال ما إذا لم يكن هناكك 


مندوحهءفإنٌ وجود 


ص قفر 


."/١2٠:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.١5ا1/:هقيلعتلا راجع‎ (١ -7 


الطبيعه-بما هو-غير مقدور؛حيث لا يمكن تطبيقه فى الخارج على أمر مقدور, فكون وجود الطبيعه مقدورا يصبحح تعلق 
التكليف بصرف وجود الطبيعهءلا أن الطبيعه المقدوره بهذا العنوان مأمور بهاءحتى لا يعمّ الفرد الغير المقدور. 


و منه ينضح :أن إتيان الفرد فى الخارج بداعى الأسمر بمجرّد وجود الطبيعه لا مانع منه؛لأن الأسمر لا يتعلق-و لو بالواسطه- 
بالفرد»فالمقدور و غيره فى عدم تعاس الأ-مر به على حدّ سواءءبل المقدور و غيره فى فرديته لما تعلق به الأسمر -و هو وجود 
نعم لو كانت القدره شرطا شرعياء أو كان الأمر متعلقا بالطبيعه التى تسع الأفراد.كان الفرد الغير المقدور خارجا عن دائره الطبيعه 
المأمور بهاءو أما مع فرض عدم لحاظ الكثرات و الممتّزات-فى مقام الأمر بوجود الطبيعه- فشمول وجود الطبيعه لفرد دون فرد 
خلف واضح. 

و عليه فالداعى إلى إتيان الفرد المتتحد مع الغصب تعلق الأمر بوجود الطبيعه التى لا شكك فى فرديه هذا الفرد لهاءو قد عرفت 
سابقا (!):عدم سريان الأمر إلى الأفراد حتى مع لحاظ وجود الطبيعه عنوانا فانيا فى وجودها الحقيقى» بل تطبيق المأمور به على 
الفرد المأتيّ به هو الداعى إلى إتيان الفرد فى المقدور و غيره»فتدبر. 


و أما نقض الغرض:فإن اريد أن البعث نقض للزجر و إيجاد لمعانده من حيث التضادّ»فقد عرفت عدم التضاد. 


و إن اريد أن البعث نقض للزجر من حيث الامتشالءو أنه سدّ لباب امتثال الزجرءففيه ما عرفت:أن الأمر لم يتعآق من قبل المولى 
إلا بما لا مناقضه له من حيث الامتثال مع النهى؛لتعلّقه بصرف وجود الطبيعهءلا بما يسع هذا 


ص حضون 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:/77١‏ خصوصا عند قوله:(فالتحقيق حينئظ..). 


الفرد المنهيّ عنه؛ليكون نقضا من قبل المولى لنهيه»و سدًا لباب امتثاله. 


و إن اريد أنْ انقداح الداعى فى نفس المولى إلى البعث مناف لانقداحه إلى الزجرءففيه:أن قيام المصلحه فى شىء بعنوان و قيام 
| لمفسده فيه بعنوان آخر مما لا شكك فيهءو تصوّر المصلحه يوجب الرغبه فيهاءو تصوّر المفسده يوجب الرغبه عنهاءفموافقه 
المصلحه و منافره المفسده للطبع وجدانيه. 


وكذا الآرادم الفساته و اللكزاعه الشباتبه فى العشر بعيدوى كنذا اللعكدو انس المسكان عي اد اله نا قرساء للخ تعلق 
البعث بصرف وجود الطبيعه-فإرادته و البعث نحوه لا يمنع (؟)عن كراهه الغصب بجميع أفراده و الزجر عنها. 


وأمافى الإسراده التكوينيه و الكراهه التكوينيه»فإنما لا يعقل انقداح الداعى إليهما الموجب لاجتماعهماءمن حيث إنهما جزءا 
الأخير من العله التامّه للفعل و التركك معاءو حيث لا يعقل فلا يعقل انقداح الداعى إليهما معاءفلا بدّ من الكسر و الانكسار بين 
المصلحه و المفسده فى مقّام تاثيرهما فى الفعل و التركك. 


و أمًا التقرّب بالمبعد:فإن اريد منه ما هو نظير القرب و البعد المكانيين بحيث لا يعقل حصول القرب إلى مكان مع حصول البعد 


عنه. 
ففيه:أنَ لازمه بطلان العمل حتى فى الاجتماع الموردى؛نظرا إلى عدم حصول القرب و البعد معا فى زمان واحد. 


وأا اوسن عه سقوط'الأمرو النبى وو عر تب الفر قي و عدمة وف حافاء بين 31 يكور لالخ نقطا للاار بعك إلد ينطاق ما مساق 
بهءو مسقطا (#اللنهى 


ص اوضر 


)١-١‏ و ذلكك فى التعليقه:/7١‏ خصوصا عند قوله:(فالتحقيق حينثظ...). 


*ك") أ وبين كوته مسقطاء: 


بالعصيان؛حيث إنه خلاف ما تعلق به و نقيضه. 


وكتناك كن الفران خايه بين حي إنهفرسب لمقوط الأ ونان بها كلاق سعلقه المحط ل لتر قن عفان لأدينافن قرت 
العقاب عليه من حيث إنه موجب لسقوط النهى بإتيان ما يناقض متعلقه المنافى لغرضه منه. 


بل هكذا حال القرب و البعد الناشئين من التخلّق بالأخلاق الفاضله أو الرذيلهءفإنه بواسطه التخلق بالخلق الفاضل له التشبه بالمبد! 
الكامل #قهو قرم نع مى هذا الى زة كان بوانيطه التحاق ,يشان وذيل ربعيها سه مرح #لكه الوسة 


و منه يعلم:أن الأعمال و إن كانت مقدّمه للأحوالءلكنه لا مانع من كون الواحد-بما هو صلاه-مقدّمه لحالءو بما هو غخصب 


مقدّمه لحال اخرى.فتدثر جيدا. 

-قوله[قدس سرّه]:(إنه لا يكاد يجدى -أيضا-كون الفرد مقدمه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إنه لا يكاد يجدى-أيضا-كون الفرد مقدمه...الخ) .)١(‏ 
لا يخفى عليكك:أنْ المراد بالفرد: 


تاره:هى الماهيه المحفوفه بلوازمها الخارجيه-أعنى ماهيه الإنسان بما هى ذات وضع و كم و كيف إلى غير ذلكك-و مثل هذا 
الفرد ليس مقدّمه للكلى»بل حيث إِنْ الحيوانيه و الناطقيه بالإضافه إلى هذا المجموع كالجزء بالنسبه إلى الكلءفللكلى عنوان 
المقدّميه و السابقيه ذاتا و طبعا بالإضافه إلى مثل هذا الفرد. 


و أخرى:نفس الهويه العينيه التى تنتزع منها الحضّه المتقرّره فى ذاتها 


ص 06 


.5/١2١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


المأخوذه من طبيعه الإنسان؛نظرا إلى أن عوارض زيد-مثلا-لكل منها طبيعه خاصّهءو لها وجود فى نفسهاءو ليس فرد طبيعه مناط 
فرديه شىء لطبيعه أخرىء بل الحصّه المتقرّره فى مرتبه ذات الهويه العينيه بالإضافه إلى الطبيعه الكليه المأخوذ منها فردها و 
شخصهاءو بهذا الاعتبار يقال:إنَ الكلّى الطبيعى جزء تحليلى للفردءو إلا فبالاعتبار الأول جزء خارجى لتباين كل منها مع الآخر 
فى الوجود, و حيث إِنّ هذه الهويه هويه تلكك الماهيه صم أن يقال:بأن الماهيه موجوده فى الخارجءو حيث إن هذه الهويه 
مطابق عنوان الوجود بالذاتءو مطابق ماهيه الإنسان بالعرضءفالوجود موجود بالذات.و الماهيه موجوده بالعرضءو الحصه 
بالإضافه إلى الطبيعه الكليه كذلكءو كل ما بالذات له نحو من المقدّميه و السابقيه بالنسبه إلى ما بالعرضءو أنه الواسطه فى 


العروض. 


ولذا قيل:إنْ الشخص بالإضافه إلى النوعءو الفصل الأضافة إن الحدتن ناب فقوو فاخل مايه الودوفة إلا أن القدسهو 
السابقيه غير مجديه هنا؛لأنٌ الهويه و الماهيه متّحدتان فى الجعل و الوجودءو لا تعدّد حتى يكون أحدهما مأمورا به و الآخر منهيا 


عنه. 


لكن هذا المجوّز-القائل بالجواز من طريق المقدّميه-بناء كلامه على توهّم الفرديه بالمعنى الأوَّلِلأنَ بناءه على أنّ الأمر لا يتعلق 
إلا بالطبيعه.و أن الأمر المقدّمى السارى إلى الفرد لا يتعلّق إلا بأمر كلّى, و ليس هو إلا الطبيعه المحفوفه بلوازمها بنحو الكليه. 


و أمّا إذا اريد من الفرد نفس الحصه المتقرّره فى ذات الهويه العينيه» فبمقتضى ما عرفت لا ينبغى سرايه أمر مقدّمى إليها؛لأنٌ 
تلك الحصّه شخصيه لا كليه. 


و الوجود العينى ليس من الطبائع»و عنوان الوجود بالإضافه إلى حقيقته 


ص ور 


وامشوكة و إن كان كلداةلكنة لبس نقد هلان وان الوجود لا يشخخص الماهيه و لا يفرّدهاءو لا ينتزع الماهيه من عنوان الوجود 
ليكون له المقدميه. 


و أما بناء على أصاله الماهيه:فتأضٌ للها و تحضٌ للها بنفس ذاتها لا بأمر آخرء فليس هناكك أمر آخر يكون مناط فرديتها و تشخصها 
لكون ممه لياءقلة مفلالقرى سيوفة له السك الأول الذى كرفت قساف 


و لذا جعل هذا مبدأ برهان على أصاله الوجود؛نظرا إلى أن الماهيه لا يمتنع صدقها على كثيرينءو لا يكون ذلكك بإضافه ماهيه 
أخرى إليهاءفإنها كالأولى فى عدم الإباء عن الصدقءفلو لم يكن الوجود أصيلا-بحيث يكون عين التشخخص -لما تحمّق فرد من 


-قوله[ قدّس سرّه]:(كيف و المقذميه تقتضى الاثنينيه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(كيف و المقدّميه تقتضى الاثنينيه...الخ) .)١(‏ 

قد عرفت (7أنَّ المقدّميه لا تقتضى الاثنينيهءبل الدخول فى محل النزاع يقتضى الاثنينيه فى الوجود. 

-قوله[قدس سرّه]:(إنما يجدى لو لم يكن المجمع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(إنما يجدى لو لم يكن المجمع...الخ) (0. 

إل أن تقال :إن الأمن الاتسراقى محرك إفه موسوره بوجو وكا اداع كلندفعه الناشهى التقدميه فا حك مقدميه القرد للطبيعى: 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما يظهر من مداومه الأثمه-عليهم السلام -...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:( كما يظهر من مداومه الأئمه-عليهم السلام -...الخ) (5). 


ص اضر 


.2/١2١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
اد 6ق التعليقة الشابقه عند قرلهة(إلآ أن المقدسيةاو الشارقية.).‎ 
.2/12١:لوصالا م« م) كفايه‎ 
ع- ع) كفايه الاصول:5/188.‎ 


يمكن أن يقال:إن اختيارهم -عليهم السلام-لطرف التركك لمجامعته مع فعل سائر المستحّات من دون رجحان لمزيه التركك على 
مزيه الفعل. 


نعم ترجيح التركث على الفعل-فى مقام الجواب عن سؤال حال الصوم- دليل على رجحانه من حيث المزيه على مزيّه الفعل. 
-قوله[قدّس سرّه]:(إما لأجل انطباق عنوان راجح 

-قوله[قدّس سرّه]:(إما لأجل انطباق عنوان راجح (1)...الخ) (5). 

إِنّما التزم بعنوان راجحءلا برجحان الترككءلا لأنْ التركك لا يمكن أن يكون كالفعل ذا مصلحه-بتوهّم لزوم عليه الشىء وتنخودا بو 
عدما لشىءءفإنه يندفع: 

بالتزام تأثير الفعل فى مصلحهءو تأثير التركك فى مصاحه أخرىءلا فى مصلحه واحده-بل لأنْ التركك لو كان بذاته راجحا لزم 
اتصاف الفعل بالراجحيه و المرجوحيه معا؛لكونه نقيض الترك الراجحءو نقيض الراجح مرجوحءبخلا-ف ما إذا كان التركك 


بعنوان منطبق عليه راجحاءفإن الفعل ليس نقيضا للتركك بما هو معنون؛حتى يتصف بالراجحيه و المرجوحيهءبل نقيض لما لا 
رجحان فيه. 


و يمكن أن يورد عليه:بأن الفعل إذا كان راجحا-كما هو المفروض -لزم مرجوحيه نقيضهءو هو التركك بذاته.مع أنْ التركك 
بعنوانه راجحءفالراجحيه و المرجوحيه و إن لم تجتمعا فى عنوان واحد و لا فى ذات المعنونءاإلا أن العنوان و المعنون لا يختلفان 
ا ا 0 ا( 
المعنونءو لا يمكن الالتزام بمرجوحيه التركك بذاته شأنا و براجحيه عنوانه فعلا؛لأنٌ المفروض رجحان الفعل فعلاءفيكون نقيضه- 
و هو التركك بذاته-مرجوحا فعلا 


7١: ص‎ 


)فى الكنابه تحتى موسكاتةإنا لأجل الطباق عتوان ذى مصلحة:., 
؟- ؟) كفايه الاصول:*28١/2.‏ 


لا شأناءلأنٌ الزاتجكه و المرجوه من نات التضايق6 وز المتضايفان متكاففان بالقوه:و الفعلية: 
بل يمكن أن يقال:إنَ الفعل و ان لم يكن نقيض التركك بعنوانه الطارى. 


لكنه لازم نقيضهءو مع اتصاف التركك المعنون بالراجحيه فعلاءكان نقيضه اللازم للفعل مرجوحا فعلاءفلا يمكن أن يكون الفعل 
اللا-زم للنقيض راجحا فعلا أن المتلا-زمين و إن لم يجب اتحادهما فى الحكمءلكنه لا يعقل اختلافهما فى الحكمءفلا يعقل 
اتصاف الفعل و لازمه بالراجحيه و المرجوحيه بالفعل»ففى كل من طرفى الفعل و التركك محذور اجتماع الراجحيه و المرجوحيه. 


و الجواب عن الكل: أن مصاحه الترككنو لو بعنوان آخرحو إن كانت مساويه لمصلحه القعلءفالكراهة و الاستحباب كلاهما 
ملاكى؛لاستحاله فعليه الطلبين»و إن كانت أرجح من مصلحه الفعل فالكراهه بمعنى طلب التركك عن مصلحه فعليه»و الاستحباب 
ملاكي. 


و على أى حال ليس للفعل استحباب و رجحان فى ذاته فعلاءحتى يلزم اختلاف المتلا-زمين فى الحكمءأو يوجب مرجوحيه 
التركك بذاته فعلا- ليلزم اختلا-ف العنوان و المعنون فى الحكم الفكلى فلفيي القسل الأ راتس ها نولك رركا علوي ل ونان 
مرجوحا فعليا؛/حتى ينافى وقوعه عبادهءبل لازمه مرجوح فعلا. 

بل التحقيق:أن الراجحيه و المرجوحيه بمعنى الغالبيه و المغلوبيه فى تأثير الملاككءو لا منافاه بين عدم تأثير التركك بعنوانه و تأثير 
عنوانه الطارىءفلم يلزم اختلاءف العنوان و المعنون فى الحكمءو لا اختلاف المتلازمين فى الحكمءبل اختلافهما فى مقام التأثير 
بالنفى و الثبوتءفلم يلزم اختلافهما فى مقوله الحكم الحقيقى الفعلىو لا اجتماع الوصفين الثبوتيين المتضايفين فى واحدسفافهم 


جيدا. 


77١: ص‎ 


وربما يورد (١)على‏ أصل الاللتزام بانطباق عنوان راجح على التركك :بأنْ العنوان الوجودى لا يمكن أن ينطبق على العدم؛لآنَ 


و يندفع:بأنَ المحال انتزاع مفهوم ثبوتى من العدم و العدمىءو أما المفهوم السلبى فهو موافق فى حيثيه العدم لما ينتزع منهءو لا 
يلزم منه رجوع ما حيثيه ذاته حيثيه النفى إلى حيثيه الثبوتءو بالعكس. 


فمثل صوم يوم عاشوراء حيث إنه موافقه لبنى امئِه-عليهم اللعنه- لا-لترامهم بصوم هذا اليوم شكرا و فرحاءفتركه مخالفه لهمءو 
هى مطلوبه للشارع» و ليست المخالفه هنا إلا عدم الموافقه لهم فى الصومءو اتصاف شىء بشىء لا يستدعى الثبوت الخارجى:بل 


مر فى بعض مباحث المشتق (1)»فراجع. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و ارجحيه الترك من الفعل لا توجب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(و ارجحيه التركك من الفعل ا توجب...الخ) ار 


فإن قلت:أرجحيه التركك و إن لم توجب حزازه فى الفعلءلكنّه يوجب المنع عنه»و هو كاف فى فساده إذا كان عبادهءو لذا 
تسالموا على فساد الضدّ بناء على مقدميه تركك الضدَّءفإنَ طلب تركه يقتضى المنع عن فعله»فيفسد.مع أنه لا حزازه فيهءبل التركك 
حيث كان ذا مصلحه مقدّميه صار مطلوباءو فعله ممنوعا عنه. 


قلت:قد عرفت أن الترك ليس بنفسه مطلوبا كى يكون الفعل النقيض 
ص :7777 
)١ -١‏ كما عن بعض أجلّه العصر و هو المحقق الشيخ عبد الكريم الحائرى(رحمه اللّه)-فى درر الفوائد-:1//ا18. 


؟5-5) وذلك فى التنبيه التابع للتعليقه:1١١ءج .١‏ 
+ ") كفايه الاصول:27١1/١1.‏ 


له ممنوعا عنه»بل التركك بعنوان خاص مطلوب.و نقيضه لازم للفعلءلا أنه عينه» كما إذا كان تركك الصوم بعنوان المخالفه لبنى 
مطلوباءحتى يكون فعله ممنوعا عنهءو من البيّن أن حكم النقيض لا يسرى إلى لازمه.و لا نقول بمطلوبيه الفعل فعلا؛حتى يلزم منه 
اختلاف المتلازمين فى الحكم الفعلى. 


و عليه فلا حاجه إلى ما أفاده العلامه الاستاذ-قدس سره-فى حاشيه الكتاب (١)فى‏ مقام الجواب عن هذا الاشكال:بالفرق بين 
النهى التحريمى و النهى التنزيهىبأنَ الأموّل يمنع عن التقرّب و لو لم يكشف عن حزازه»دون الثانىءفإنه لا يمنع عن التقرب إلا 
إذا كشف عن حزازه و منقصه فى الفعلءو لا-زمه حينئذ أن المانع عن التقرب أحد الأمرين:إما النهى التحريمى أو المفسده و 
ابراه 


أقول:مخالفه النهى يوجب البعد مطلقاءغايه الأمر أن التحريمى منه يوجب مخالفته بعدا من المولى فى بعض المراتبءو التنزيهى 
منه يوجب البعد عنه فى بعض المراتب الأخرءكموافقه الأمر اللزومى و الأمر الندبىءفانها توجب القرب من المولى بحسب مراتب 
القرب المترفت :فى الواجبات والستحبات. 


و عليه فإذا كان الفعل موجبا للبعد بملا-حظه كونه مخالفه للنهىءفلا يعقل أن يكون موجبا للقرب بلحاظ تلكك المرتبه التى 
لوحظ القرب و البعد بالإضافه إليها. 


و كون المكلف مرخّصا فى فعل ما يوجب البعد بمقدار بلحاظ بعض 


ص :7 


)١ -١‏ الكفايه:*8١‏ هامش:7. 


مراتب القرب و البعد.لا ينافى كونه مبعدا بذلكك المقدارءمع عدم البعد المرتّب على ترك الواجبات و فعل المحرّمات الذى 
بلحاظه يكون الفعل مرخخصا فيه. 

و أما المفسده و الحزازه فهما-بما هما مفسده و حزازه لا تنافيان القرب»و لا تقتضيان البعد.بل المنافى للقرب هو البعد.ءو 
المقتضى للقرب و البعد موافقه الأأمر و النهى و مخالفتهما بما هما عدل فى العبوديه أو ظلم على المولى؛و قد مرّ فى باب 
التوصّلى و التعبدى (1):أنْ تحصيل المصلحه-بما هى-أو عدم التحرّز عن المفسده -بما هى-لا يوجب القرب و لا البعدءو لا هما 
بنفسهما عدل فى العبوديه أو ظلم فهما أجنبيان عن المقرّبيه و المبعديّه. 

و أما عدم فساد العباده إذا كانت ضدًا لمستحبٌ أهمّءفلا يكشف عن عدم مانعيه طلب تركها؛لإمكان ابتنائه على عدم مقدَّميه 
تر كها أو علن اسعظيان الاستعفات الاقتضاتى من أدله النسخحات الكفير القى لأ يفن الوقك بها لين سناكةطلي قعل يحي 
تركها يطلب فعليا ليمنع عن وقوعها عباده. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إِمَا لأجل ملازمه الترك لعنوان...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إِمَا لأجل ملازمه التركك لعنوان...الخ) (5). 


ولا يتوم حينئذ عدم المانع عن اتصاف الفعل بالمطلوبيه الفعليه؛نظرا إلى أن طلب لازم الشىء لا يمنع عن نقيضهءو ذلك لأنَّ 
النقيض و إن لم يكن ممنوعا عنه على أىّ حالءإلا أن طلب الفعل و طلب لازم نقيضه على حدّ طلب النقيضين فى عدم إمكان 
امتثالهما. 


ص :7776 


.١ و ذلكك فى التعليقه: 18ج‎ )١ -١ 
.5/١258:لوصالا ؟- 7) كفايه‎ 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ فى أنّ الطلب المتعلق به ليس بحقيقى بل بالعرض...الخ 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا فى أنّ الطلب المتعلق به ليس بحقيقى بل بالعرض...الخ )) (5). 


لا يخفى عليكك أنّ الثبوت العرضى لا يعقل إلا مع الثبوت الذاتى ؛لأنّ ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذاتعفالثبوت العرضى إِنما 
بتصوّر إذا تعلق النهى حقيقه بشىءءفينسب هذا الثبوت الحقيقى إلى لازمه بالعرضءفيقال:إِنّ النهى المنسوب إلى الشىء بالحقيقه 
منسوب إلى لازمه بالعرض. 


و أما إذا لم يكن ثبوت حقيقى لشىء فكيف يعقل ثبوت عرضى بالإضافه إلى لازمه و لا واقع لحقيقه الحكم الفعلى إلآ الإنشاء 
بداعى جعل الداعى إلى ما تعلق بهءو هو على الفرض متعلق بلازم الشىء ابتداءءلا به أوّلا و بالذات» و بلازمه ثانيا و بالعرض؟! 


إلا أن يراد من الثبوت بالعرض بلحاظ الغرض؛بمعنى أنه لا-غرض فى دعوه البعث أو الزجر إلى ما تعلق به.بل فى دعوته إلى 
لازمه قهراءفبلحاظ ثبوت النهى يكون الشىء منهة | عنه بتبع النهى عن لازمه.و بلحاظ الغرض يكون اللالزم متلق للغر قن مع 
النهى بالعرض لا بالذاتءعفتديرهءفإ نه حفيق به. 

-قوله[قدّس سرّه]:(نعم يمكن أن بحمل النهى -فى كلا القسمين-على الإرشاد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(نعم يمكن أن يحمل النهى-فى كلا القسمين-على الإرشاد...الخ) (0. 


لجس عليك: أن الأعر من :د أو الفيق غد الا ركرة الآ إرقادا إلى :جا فويخ النضه وا المتسدفلة العاف غير و إن كان 


من لوازمه. 
ص رخارضرا 
أت كن الكقاس سدق موسيطا ءالطل الكماة واحفة امن تين 


؟- )١‏ كفايه الاصول:8١1/".‏ 
«- ") كفايه الاصول:2١1//‏ 





وان اخرى ةتارره جدل الألمر او النيى على بها فى علقم 1ل الدع عط التمرى النبى سحو كله البعار على غله نو ينذا 
الاعتبار ربما يتوهّم أن الأوامر كلها إرشاديه. 


وأأخرى يكرة الانشاء إظياوا لما فى عسلقه مد التساحه و المقسله. 

و أما لازم الشىء فلا تعلّق للنهى به؛حتى يدل على ما فيه إما ابتداءءأو بالواسطه. 
-قوله[قدّس سرّه]:(بسبب حصول منقصه فى الطبيعه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه ]:(سبب حصول منقصه فى الطبيعه...الخ) (). 


لا يذهب عليكك :أنْ الالتزام بنقص فى الطبيعه-من حيث الملاكك الملزم بحدّه بحيث ينقص ثوابها-مشكلء.فإنَ انحطاط الملاكك 
اللزومى عن حدّه. يوجب سقوط الوجوب.و بقاؤه على حدّه يوجب استحقاق الثواب المرتّب على الطبيعه بما لها من الملاكك 


بحده. 


و الالتزام-بأن لطبيعه الصلاه مصلحه قائمه بها بنفسهاءو هى الملااك الملزمءو لها خصوصيه ملازمه لها دائماءو هى أيضا مشتمله 
على المصلحه.فهذه المصلحه الملا-زمه ربما تزيدءو ربما تنقصءو ربما تبقى على حالهاءو أما مصلحه نفس الطبيعه-و هى 
الملاك الملزم-فهى على حالها بحدّهاءو الثواب باعتبار مجموع المصلحتينءفلذا ربما يزيد»و ربما ينقصءو ربما يبقى على حاله 
و إن كان يدفع المحذورءو لكنه-مع منافاته لظاهر العباره-يشبه الجزافءو لا موجب له إلا ضيق الخناقءو عدم التمكن من دفع 
محذور الكراهه فى العباده. 


ص :72 


)١ -١‏ كذا فى الاصلءو الصحيح:متعلقهما. 
؟- )١‏ كفايه الاصول:ع17/18١.‏ 


كما أنْ الالتزام (١)برجوع‏ النهى إلى خصوصيه الكون فى الحمّام مثلا -فلا نهى عن الصلاه حقيقه-بلا وجه بل ربّما يكون نفس 
الكون فى الحمّام راجحاءو إنْما لا يلائم الصلاه. 


و ربما يبرهن على لزوم رجوع النهى إلى الخصوصيه بما محصله: 


أن طبيعه الصلاه-بما هى-لا يعقل أن تؤثر فى المصلحه و المفسده؛بداهه أن الطبيعه لا تقتضى اقتضاءين متباينينءو الإطلاق و 
إن كات فى قبال التقيه إل أنه لتسريه الحكم إلى جميع أفراد الطبيعه.لا أنه دخيل فى ترتّبٍ الأثر؛ ليتومّم أنْ المطلق-بما هو 
مطلق-يغاير المقئد-بما هو مقيّد-و ذات الطبيعه-بما هى-متّحده مع المقيّد اتحاد اللامتعيّن مع المتعيّنءو اللابشرط المقسمى مع 


شرل وعد 
واقنه :أ ولا دان البحال النضاء الشء ارين طابلية لآ أثر يم مقافي غر مشا ينهو لين كل مفتلحه فياك المسلة: 


و ثانيا-أنْ اتحاد المطلق و المقيد فى الوجود لا يمنع عن دخل القيد فى ترتّب شىء عليه كشرب السكنجبين الحامض -مثلا-فى 
مكان بارد أو زمان باردءفإنه من حيث ذاته يؤثّر فى دفع الصفراء-مثلا-و من حيث تقدّ.ده بالوقوع فى المكان البارد أو الوقت 
البادر يؤثّر فى الحتّى مع أن شرب السكنجبين من حيث ذاته لا يؤثر فى الحتّمىءو نفس الكون فى المكان البارد أو الوقت البارد 
لا يؤثّر فى الحتمىءبل شرب الحامض مقيّدا بهذا القيد الخاصٌ يؤثّر ذلك الأثر الخاصٌ المجامع مع الأثر الآخرءفافهم و تدبّر. 


فالصحيح فى تصوّر الكراهه:هو أن طبيعه الصلاه على ما هى عليه من 


ص م6 خرور 


.1"2/١ كما عن بعض أجله العصر و هو المحقق الشيخ عبد الكريم الحائرى(رحمه اللّه)فى درر الفوائد:‎ )١ -١ 


المصلحه بحدّهاءلكنّها لتشخصها بالمكان الخاصٌ تحدث فيها حزازه لا تقام تلك المصلحه اللزوميه أو تلكك المرتبه من 
المصلحه الغير اللزوميه.فهى واجبه أو مندوبه بالفعل»و مكروهه ملاكاءلا فعلا حتى يمنع عن التقرّب بهاءو قد مب سابقا (١():ِأنّ‏ 
الحزازه بما هى لا تمنع عن التقرّب. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا يصحّ إلا للإرشاد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه](لا يصح إلا للإرشاد...الخ) (5). 


فإِنَ اجتماع الطلب الفعلى و المنع عنه كذلك محالءو حمل النهى على المولوى الاقتضائى غير معقول؛إذ لا يعقل فعليته أبداءفلا 
يتركّب منه الفعليه حتى يكون الإنشاء بداعى جعل الداعى الذى يصير فعليا عند عدم المزاحم للمقتضى؛إذ لا تصدر الصلاه إل 
عن أمر وجوبى أو ندبىءفلا مجال لفعليه الكراهه عند الغفله عن طلب الفعل المزاحم لهاءفإنْ الغفله حينئذ مساوقه لعدم صدور 
الصلاه»فليس هناكك شىء يتَصف بالكراهه الفعليه. 


مضافا إلى أنّ الحكم المولوى لا ينبعث إلا عن مصلحه فى الفعلءأو مفسده فيه»أو مصلحه فى تركهءو المفروض عنده(قدس 
سره)عدم المصلحه فى ترك الصلاهءو عدم الحزازه و المفسده فى فعلهاءبل مجرّد نقص المصلحه بواسطه تشخص الطبيعه بما لا 
يلائمهاءو حيث لا ملا-ك للمولويهءفلا مجال إلآ للإرشادءلكن النهى إرشاد إلى نقص فى المنهي عنه لا إلى ما لا نقص فيه من 
الأفراد كما فى المتنءو قد مر الوجه فيه ("). 


-قوله[قدس سرّه]:(فكذلك فى صوره الملازمه...الخ) 

-قوله[قدّس سه ]:(فكذ لكك 6 صوره الملازمه...الخ) ل 

ص :777 

)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:1282١‏ من الجزء الأوّلءو كذا فى التعليقه:178 من هذا الجزء. 
؟- ؟) كفايه الاصول:88١/9.‏ 


*- ") و ذلكك فى التعليقه: ”لا من هذا الجزء. 
ع- ع) كفايه الاصول:288١/18.‏ 


فعليه الطلبين و إن لم توجب اجتماع الضدّين الآ أكه بناء على شمول الأعمر .و النهى للفردين المتلا-زمين توجب اختلااف 
المتلا-زمين فى الحكمءو يكون امتشال كل منهما مزاحما لامتثال الآخرءكما هو أيضا أحد محاذير اجتماع الأمر و النهى»و فرض 
الكلام على الامتناع. 

-قوله[قدّس سرّه]:(فى القسم الأوّل مطلقاءو فى هذا القسم...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فى القسم الأوّل مطلقاءو فى هذا القسم...الخ) (1). 


إذ لا بدل على الأوّل للعباده؛حتى يتصوّر فيها النقص و الزياده»و لا موجب على الثانى؛إذ المفروض جواز اجتماع الحكمين عن 
باحك كا وقوات يكن أحدهما من خصوصيات الآ-خرءبل كذلك على الامتناع و الملازمه-كما صرّح به(اقدس 
سره)آ نفا-فلا وجه ا للتخصيص بخصوص هذين اله لفسيهية: 


-قوله[قدس سرّه]:(و مولويا اقتضائيا كذلكى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و مولويا اقتضائيا كذلكك...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك أن صوره الاتحاد و صوره الملازمه تشتركان فى عدم فعليه الطلبين؛لاجتماع المتضادين فى الأولى و اختلاف 
المتلا-زمين فى الحكم الفعلى فى الثانيه»لكنهما يفترقان بإمكان الاقتضائيه فى الثانيه؛لإمكان تحمّق أحد المتلازمين منفردا عن 
الخرءفيتصف بالاستحباب الفعلى ما هو مستحب بذاته كالكون فى المسجد-مثلا-من دون صلاهءففى مثل الصلاه الملازمه 
للكون المزيور يكون الكون المزبور مستحبا اقتضائياء بخلا.ف الأولىءفإنه لا يمكن افتراق أحدهما عن الآخرءفلا يترقّب الفعليه 
من استحباب المتّحد مع الواجب؛حتى يكون بلحاظ حاله فعليا و بلحاظ حاله أخرى اقتضائيا. 


نعم الاقتضائيه بوجه آخر معقوله حتى فى صوره الاتحاد بتقريب: 


ص :579 


.١7/١288:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.1/١82:لوصالا كفايه‎ )١ ؟-‎ 


أن الإراده إذ عرض الملاك الوجوبى تخرج من حدّ الضعف إلى الشدّهء مع بقائها بذاتهاءفبلحاظ حدّها إراده جديهءو بلحاظ 
ذاتها الموجود فيها ملاكها إراده اقتضائيه لعدم بقائها بحدّهاءفتأمّل فيه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إنما يؤكد إيجابه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إنّما يؤكد إيجابه...الخ) (1). 


لاا يخفى أن ضم المصاحه الغير الملزمه إلى الملزمه-و إن كانتا متتحدتين فى الوجود-لا- يعقل أن يوجب اشتداد ملا-كك 
الوجوب-بما هو ملاكك الوجوب- فلا يعقل تأكد الوجوب بما هوءو يشهد له عدم اشتداد العقوبه على مخالفته بواسطه انطباق 
العنوان الراجح.مع أنّ الوجوب الشديد يمتاز عن الضعيف بذلك. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا اقتضائيا بالعرض...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا اقتضائيا بالعرض...الخ) (5) 


هذا إذا كان الفعل ملازما للعنوانءلا ما إذا كان العنوان ملازما لهءفإنه على الأول يمكن استحباب العنوان فعلياءو عند ملازمته و 


وجوب ملازمه يصير استحبابه اقتضائيا. 
و أما على الثانى فلا انفكاكك للعنوان الملازم عن الفعل الملازم له حتى يكون فعليا تارهءو اقتضائيا أخرى. 


نعم إذا فرض الغفله عن وجوب الفعل لم يكن مانع عن تأثير ملا-كك الاستحباب فيه»فبهذه الملا-حظه يمكن القول باقتضائيه 
الاستحباب؛إذ يمكن الإنشاء بداعى جعل الداعى الندبى؛ليصير داعيا فعليا عند عدم الداعى الحتمى و لو للغفله عن البعث 


اللزومى. 
ص رون 


.8/١82:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
.//١82:لوصالا ؟- ؟) كفايه‎ 


-قوله[قدذس سرّه]:(ضروره أن الكون المنهى عنه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(ضروره أن الكون المنهى عنه...الخ) 430 
هذا إذا اريد الكون التحيزى الذى هو من مقوله الأين»كما هو الظاهر. 


و أما إذا اريك منه الحركه والسكون-المعدودان من الأكوان الأربعه (9- فالأتحاد واضحءإلآا أَنْ الكون المزبور معنون عنوان 
الخياطه»و عدم اختللاف العنوان و المعنون فى الحكم بديهى عندهم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الحق أنه منهى عنه بالنهى السابق الساقط...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و الحقّ أنه منهيئ عنه بالنهى السابق الساقط...الخ) (). 

تفصيل القول فى ذلكك :أن المصلحه المقتضيه للأمر بالخروجءالمانعه عن تأثير مفسدته من حيث كونه تصرّفا فى مال الغير:إما أن 
تكون مصلحه نفسيه» أو مصلحه مقدميه. 


فإن كانت مصلحه نفسيه:نظرا إلى أن الخروج معنون بعنوان التخلص عن الغصب الزائد على ما يوازى الخروجءو هو من العناوين 
الحسنه عقّلا المطلوبه شرعاءففيه: 


أوَلا-أنٌ التخلص عن الشىء يقابل الابتلا-ء به تقريباءفإن لوحظ أصل الغصببفهو ما دام فى الدار-سواء اشتغل بالحركات 
الخروجيهأم لا- 


ص :١ع‏ 


)١ -1‏ كفايه الأصول:18/182. 

-١‏ 1) قال أفضل الحكماء و المتكلمين نصير الدين الطوسى(قدس سره)فى تجريد الاعتقاد:(و أنواعه أربعه عند قوم:هى الحركه 
و السكون و الاجتماع و الافتراق). و قال العلامه الحلّى(قدس سره)فى شرح هذه العباره:(أنواع الكون عند المتكلمين أربعه: 
الحركه و السكونءو هما حالتا الجسم بانفراده باعتبار المكانءو الاجتماع و الافتراق»و هما حالتاه باعتبار انضمامه إلى الغير من 
الأجسام).كشف المراد فى شرح تجريد الاعتقاد:7١٠‏ المسأله الخامسه فى مقوله الآين. 

+- ") كفايه الاصول:11/128. 


موصوف بالابتلا-ء بالغصبءلا بالتخلص عنهءو إن لوحظ الغصب الزائد فهو بعد (١)غير‏ مبتلى به.نعم بعد مضي الزمان بمقدار 
يوازى زمان الخروج يكون إِمّا مبتلى به لعدم خروهه او مقخلضا عله لمكان خروجهءفظرف تحقق الخلاص عن الغصب حال 
انتهاء الحركه الخروجيه إلى الكون فى خارج الدار»فكيف كرف الجر عد الخر وس سنت قش سوراف المداض 4 


و ثانيا-لو فرض صدق التخلص على الخروج لم يكن مجديا فى المقام؛ لأنّ الخروج يقابل الدخولءو الأوّل عنوان للكون فى 
خارج الدارءو الثانى عنوان للكون فيهاءفالحر كات المعدّه للكون فى خارج الدار مقدّمه للخروج الذى هو عنوان للكون فى 
خارج الدارءلا أنها خروج حتى يكون اتصافه بعنوان التخلص موجبا لاتصاف تلكك الحركات بذلك العنوان. 


وغالنادان المحلص عه القصب الزاتك باعباز عاق لغلل القعبي مخ العثر دوقيو 
إما عنوان لتركك الغصب الزائد الذى هو كالعله لعدم العقاب؛نظرا إلى استناد عدم المعلول إلى عدم العله. 


و إما معلول لترك الغصب؛نظرا إلى أنه بترك الغصب خلص عن عقابه. فعلى أىّ حال ليس عنوانا لنفس الحركات المعدّه 


لاشالوكتنا كرى الحركات الخائه مكمه لتركف العضبه الذاقد العيوة توق التحلدج امس 


لأنا نقول:الكلام فى كون الحركات الموصوفه بعنوان حسن فى نفسهءلا فى مقدّميته لعنوان حسنءو إلا فلو فرض مقدّميتها لتركك 
الغصب الزائد فوجوب التركك المزبور لحرمه نقيضه مما لا شبهه فيه. 


ص شوور 


)١ -١‏ أى فهو إلى الآن غير مبتلى به. 


مع أن التدقيق يقضى:بأنَ التخلص كالابتلاء.فكما أن الابتلاء بالشىء غير الشىءءبل عنوان ثبوتى ملازم له»كذلك التخلص غير 
ترك الشىءءبل ملازم لتركه لا مطلقاءبل عند الابتلاء بنقيضه فهما عنوانان متضادّان. 


و عند ترات التعلص حيك إنه عقواق شرق مقناة لعتران الاناظي فلك يطتال أن ركو غترانا للع كف زد التوانة القون له 
ينتزع من العدم و العدمىءفتدئر جيّدا. 

ومما ذكرنا ظهر ما فى تقريرات بعض الأعاظم لبحث شيخه العلامه الأنصارى(قدس سرهما)حيث ذكر (0'أوَلا :أن الخروج 
تخلّصءو ذكر ثانيا:يل لا سبيل إليه إلا بالخروجءفإنٌ تعنون الخروج بعنوان التخلص غير مقدّميته له.مع أنّ الكلام فى الأوّل»مضافا 


هذا كله بناء على أن المصلحه نفسيه. 
و إن كانت المصلحه مصلحه مقدّميه:فالكلام تاره فى أصل المقدّميهء و أخرى فى وجوبها هنا: 


أما الكلام فى المقدميه فقد مرٌ تفصيلا فى بحث الضدّ (4)1و قد عرفت:أنّ فعل أحد الضدّين ليس مقدّمه لترك الضدّ الآخرءو لا 
الترك مقدّمه لفعل الضدّء بل لو قلنا بالتفصيل بين الفعل و التركك-نظرا إلى أنّ ترك الضدٌ يمكن أن يكون شرطا لفعل 
الضدّءبخلا.ف فعل الضدّءفإنه لا يعقل أن يكون شرطا لتركك الضد؛ لأنْ التركك لا يحتاج إلى فاعل و قابل؛حتى يحتاج إلى 
مصححح فاعليه الفاعل أو متمم قابليه القابل-لما كان هذا التفصيل مجديا هنا؛لنٌ المفروض مقدّميه الحركات الخروجيه لتركك 
الغصب الزائد. 


ص :77 


.185-١87:راظنألا مطارح‎ )١ -١ 
من هذا الجزء.‎ ٠١8 ؟-35) و ذلكك فى التعليقه‎ 


بل التحقيق هنا أن الحركات الخاصّه-كما مرّ-معدّات للكون فى خارج الدار المضادٌ للكون فيهاءفهى مقدّمه للملازم لتركك 
الغصبءلا لنفس التركك. 


فإزةاقلك:اقاخوم لا يكون إلا بالليه وبالشوليه أو المعلر ليه القالاة :فق عليه تركف لقنل لقدل تاهو بالعكتن عم تق سين 


قلت:أؤلا-إن المعلولية كثالث له تقتضي: الاشتراكةبحيت يكون المعدٌ لأحدهما معدًا للآخرءبل إراده الكون فى خارج الدار- 
لغلبه مقتضيها على مقتضى إراده البقاء-ملا-زمه لعدم إراده البقاءءو يكون عدم تأثير أحد المقتضيين شرط لتأثير المقتتضى 
الآخرءو أما قوّه أحد المقتضيين بالإضافه إلى الآخر فذاتيه له. 

و ثانيا-إن التلازم هنا لكون الضدّين لا ثالث لهماءفوجود أحدهما-و لو قهرا-ملازم لعدم الآخر.فوجود أحدهما يستند إلى سببه 
الطبيعى قهراءو عدم الآخر إلى عدم سببه. 

و ربما يتخيل:أنْ الخروج لا مقدّميه له قبل الدخول؛ضروره إمكان ترك الغصب بجميع أنحائه من دون توقف على الخروجءو له 
المقدميه بعل الدخول؛ لأنه يضطرٌ فى تركك الغصب الزائد إلى ارتكاب مقدار الخروجءفالخروج حيث إنه غصب.فقد طلب تركه 


قبل الدخولءو حيث إنه مقدّمه بعد الدخولءفقد طلب فعله بعد الدخول. 


و فيه:أن فرض الخروج فرض المقدّمهءغايه الأمو أن ترككث الدخول حيث إنه عدمىءفهو مقدّمه حاصلهءو الخروج حيث إنه فعل 
متأخرءفهو مقدّمه غير حاصله.فوجود المقدّمه أمرءو المقدّميه فى حدّ ذاتها أمر آخر. 


ون عع 


)١ -١‏ كأن الكلمه فى الأصل (سببيته...)و الصحيح ما أثبتناه. 


مضافا إلى ما سيجىء (١)-إن‏ شاء الله تعالى-أنْ الخروج الشخصى لا يعقل أن يكون مطلوبا و ممنوعا عنه بمجدّد اختلاف زمان 
الأمربو النهن:: 


و أما الكلام فى وجوب الخروج-على فرض المقدّميه-فحاصله: أنه يمكن تقريب الوجوب بوجهين: 


أحدهما-أن الحركه الخروجيه ذات مفسده من حيث الغصبيه.و ذات مصلحه من حيث المقدميه لترك الغصب الزائد»فطلب 
تركها يمكن أن يكون بنحو لا يوجب تفويت المصلحه الأقوىءو هو طلب تركها بتركك الدخولء و يمكن أن يكون بنحو يوجب 
تفويتهاءو هو طلب تركه بعد الدخولءفهذا الدوران المحقّق قبل الدخول يقتضى طلب ترك الخروج بترك الدخولءو طلب فعله 
بعد الدخولءو لا يلزم منه أن يكون للخروج نقيضان؛حتى يقال:إنْ نقيض الواحد واحدءبل نقيض الخروج-و هو الكون الخاص 
فى الدار-تركه»سواء كان بتركك الدخول أو بغيره»فإنٌ مقدّمات النقيض لا دخل لها فى المناقضه (7), و لا يوجب تعدّدها تعدّد 
النقيض. 

نعم يرد عليه:إنَ تركك الخروج إذا كان مطلوبا فنقيضه-و هو الخروج- يصدر مبغوضاءفلا يعقل أن يقع الخروج مطلوبا مولويا و 
عقني 

و ثانيهما:أنَ الخروج غير محرّم أصلاءو تركه غير مطلوب أبدا و لو بترك الدخول؛لأنٌ المصلحه المقدّميه فى الخروج لا بدل لها 
فى عرض الخروج؛حتى تؤثّر مفسده الخروج فى حرمته»و المصلحه المقدّميه فى طلب المقدّمه التى هى فى عرضهءبل تركك 
الدخول مقدمه منحصره فى طول الخروجءو بعد الدخول يكون الخروج مقدّمه منحصره لتركك الغصب الزائدءفلا يعقل تأثير 
مفسده الخروج 


ص يض 


0-١‏ أواخر التعليقه هذه عند قوله:(قلت:من يقول بتضادٌ الوجوب و الحرمه...إلى آخره). 
؟- ؟) فى الأصل:النقاضه. 


أصلا. 


وفيه: أن استيفاء الغرض-الأهمم و المهمّ-ليس استيفاء خارجيا؛حتى يتوهّم أنه إذا وصلت النوبه إلى استيفاء الغرض الأهم من 
طريق الخروج لم يزاحمه مفسده الخروجءو إلآ لفات منه الأهمّ و المهمّ معاءبل استيفاء تشريعى بالبعث و الزجر نحو ما يقوم بفعله 
أو بتركه الغرض. 


و من البين:أنّ المولى من أوّل الأسمر يتمكن من استيفاء جميع أغراضه -الأهم و المهّ-بالزجر عن جميع أنحاء الغصب دخولا و 
خروجا و بقاءءو فى مرحله الاستيفاء التشريعى بالزجر لا دوران أصلاءو الدوران بعد الدخول دوران بعد الاستيفاء»و هو بلا 
أثرءفإنَ عدم حصول أحد الغرضين حينئذ من ناحيه العبد» لا من ناحيه المولى حتى يقبح منه تفويتهما معا بعدم إيجاد المقدّمه 
المنحصره. 


و مما ذكرنا:يظهر بالتأمّريل حال ما لو كان الخروج مقدّمه حقيقه لإنقاذ غريق أو إطفاء حريق؛بحيث يتنيجز الأسمر به حال 
الخروجءفإنه ربما يتوهّم أنه لا دوران من قبل؛حتى يتمكن المولى من استيفاء هذا الغرض الأهمّ أيضا بغير الخروج»بل المفروض 
تنتجز الأمر بالأه حال الخروج الذى لا يتمكن من استيفاء هذا الغرض تكوينا و تشريعا إلا فى هذه الحاله. 

بل ربّما يتختيل :أن مقتضى علم المولى بالابتلاء به حال الخروج عدم الزجر عن الخروج من الأوّلءفحال النهى عن الخروج-مع 
الالتفات إلى لزوم البعث و نحوه رعايه للأهمم-حال النسخ قبل حضور وقت العمل من حيث عدم إمكان التكليف الجدّى.مع 
الالتفات إلى رفعه حال الامتثال. 

وجه ظهور الفساد:أنٌ الدوران إِنّما يتحقّق بالإضافه إلى غرضين كلاهما محل الابتلاء-بحيث يلزم المولى باستيفائهما بعثا أو 
زجرا-و حيث إن المفروض خروج الهم فعلا- عن 0 الابتلاء لفرض فعليه لوال حال الخروجءفلا مانع بالفعل من استيفاء 


الغرض المهمٌ بالزجر عن الخروجءو بعد استيفاء 


ص ور 


الغرض تشريعا لاا موقع للدورانءفإن مورده غرضان لم يستوفياءو إلا فلا دوران بين المستوفى و غيرهءو أما تنجرّ الأمر بالأهمم-و لو 
مع عدم سرايه الوجوب إلى الخروج-فهو أمر آخر نتكلم فيه فيما بعد إن شاء الله تعالى. 


فإن قلت:بعد سقوط النهى عن الخروج بالدخول»و عدم إمكان التحرّز عن مفسدتهءبل دم الموقع لتأثير المفسده حينئذ-فلا 
مزاحم حينشذ لتأثير المصلحه المقدّميه.كما لا منافى-من حيث التضادٌ-للوجوب لمكان سقوط الحرمه بالعصيانءفلا يكون من 
قبيل النسخ قبل حضور وقت العملءفإنه لم يرتفع-هنا- إلا بالعصيان فى موطنه»فليس من قبيل جعل الداعى إلى فعل شىء فى 


زمان» و رفعه عن ذلكك الشىء بخصوصه فى زمان آخر. 


قلت:من يقول بتضادٌ الوجوب و الحرمه لا يقول به من حيث قيامهما بالمولى فى زمان واحد؛حتى يتوهّم هنا أنْ الحرمه قامت 
بالمولى فى زمانءو الإيجاب به فى زمان آخر. 

ولا-يقول به أيضا من حيث قيامهما خارجا بالموجود الخارجىءفإنه-مع فساده فى نفسه-لا مجال له هناءفإنه يقول بسقوط 
الحرمه بمجرّد الدخول. فمتى كانت قائمه بالخروج المترتّب على الدخول؟!بل يقول بتضادّهما من حيث قيامهما بعنوانين 
ملحوظين فانيين فى المعنون الواحد.فمن حيث فناؤهما فى الواحد فكأنه بهذا النظر تعلّق الوجوب و الحرمه بذلكك الواحد المفنى 
فيه.فمن حيث متعلّقيه ذلكك الواحد لحكمين يقول بلزوم اجتماع الضدين. 


فالميزان فى هذا اللزوم-لو كان عدلا و صواباءكما عليه المعروف-وحده المعنون بحسب وجوده الشخصى الزمانىءو لا يمر 
الزمان على الفعل الشخصى مرتين فهذا الخروج الوحدانى الزمانى متعلق للوجوب و الحرمهءو سبق زمان تحقّق التحريم على 
زمان تحمّق الإيجاب لا يجدى فى رفع التضادٌ من حيث المتعلق. 


مضافا إلى أن سقوط الحرمه لا يقتضى عدم صدور الخروج مبغوضاء 


ص 6 خرذر 


فكيف يصدر محبوبا و مطلوبا؟!أم كيف يصدر إطاعه بعد صدوره بعينه معصيه؟! أم كيف يقع مقرّبا مع صدوره مبعّدا؟! 


فجميع محاذير اجتماع الأمر و النهى موجوده هناءفالأقوى-حينئذ- عدم وجوب الخروج لا نفسيا و لا مقدمياءبل يقع مستحقا عليه 
العقاب و إن لم يكن كلتق مناص-فى مقام الدوران بين الغصب دائما أو الغصب بمقدار الخروج-عن اختيار الغصب 
الخروجى؛دفعا للأفسد بالفاسد.و للأقبح بالقبيح» كما سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-بعض الكلام فيه»فتديّر جيدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إلا لكانت الحرمه معلقه على إراده المكلف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و إلآ لكانت الحرمه معلّقه على إراده المكلف...الخ) (1). 


حيث إن الخروج واحد زماناءو لا يمرٌ عليه زمانان»ففرض خروجه عن المبغوضيه غير معقول»بل لا بد من فرض حرمته على 


تقديرءو جوازه على تقدير آخر؛بأن يقال بحرمته على تقدير إراده الدخولء.و بجوازه على تقدير إراده نفسه كما هو بعد الدخول. 


و هذا التعليق بلا موجبء.و مع عدم الموجب غير صحيحءفالمراد فخ قوله (رسمة الله):(لغير )هو الذخول كما أن سير (لغائد 
إلى الخروجءفإنه محل الكلام منعا و جوازا. 


و أما إرجاع الضميرين فى (لغيره)و(له)إلى الدخول-حتى ينتج تعليق حرمه الخروج على إراده غير الدخول و هو تركهءو جواز 
الخروج على إراده الدخول؛ليكون حاصله تحريم الخروج عند ترككث الدخول.»و تجويزه عند الدخول-فغير صحيح ؛لأنّ الدخول 
لا أثر له فى الكلام حتى يرجع إليه الضميران»بخلاف الخروج الذى هو محل الكلام من حيث الحرمه و الجواز.مع 


ص رضن 


.17/1١89:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


أنه أيضا فى نفسه غير سديد؛إذ لا ريب فى أنه عند إراده الدخول يطلب منه تركك الدخول و الخروج و البقاء جميعاءإنّما الكلام 


كما أن إرجاع كلامه(قدس سره)إلى لزوم رجوع الإلزام إلى الإباحه أو طلب الحاصل إنما يكون إذا اريد بغير الخروج تركك 
التووي, 


و عليه فطلب ترك الخروج معلقا على إراده ترك الخروج يلزم منه المحذور الأنوّلءو طلبه معلقا على نفس ترك الخروج يلزم 
منه المحذور الثانى أيضا بلا موجب من العباره»و لا موجب له خارجا؛لعدم توقف الحرمه قبل الدخول و الجواز بعده على هذا 
الفرض المحالءبل له فرض ممكن و هو ما ذكرناءلكنه لا يصار إليه لعدم الدليل عليه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان العقل يحكم بلزومه...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(و إن كان العقل يحكم بلزومه...الخ) .)١(‏ 


اخيش علكك أن غات القوه العائله لمن إلآ الادر كسدلة البمت و النصرت مو ذوة قرف هر الفقل اللا و العنك كلها من فى 
وَل مقدّمه الواجب (1)- و حكم العقل العملى-من باب التحسين و التقبيح العقليين-لو ثبت هنا لكان الخروج حسنا فعلاءو إن 


كان قبيحا طبعاءمع أنْ لازمه جواز إعدام المقدّمه المباحه؛حيث لا حرمه فى ظرف الدوران. 


بل الحق :أن الفرار من أصل العقاب أو العقاب الزائد جبليّ للإنسان -بل للحيوان-و لا يدخل تحت كبرى التحسين و التقبيح 
العقليين من وجهين: 


أحدهما:أنْ عدم الفرار من الذمٌ أو العقاب ليس موردا لذمٌ آخر أو لعقاب آخر. 


7 


.5/١٠7/١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


شورع التعليقه:١‏ عند قوله:(و جعل الموضوع نفس العقل..). 


و ثانيهما:أنَ ما يترتّب على الإقدام ليس مربوطا بهذا النظام؛)حتى يدخل تحت الأحكام العقليه الماخوذه من تطابق آراء العقلاء 
حفظا للنظام و إبقاء للنوع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(كسائر الأفعال التوليديه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(كسائر الأفعال التوليديه...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى أنّ تركك كل فعل على طبع ذلكك الفعلءو الخروج ليس توليديا لقيام مطابقه بنفس الفاعل»و ليس مجرد العليه مقتضيا 
للتوليديه. 


-قوله[قدس سرّه]:(و لو سلم عدم الصدق إلا بنحو السالبه...الخ) 
-قوله[قدس سرّه ]:(و لو سلم عدم الصدق إلا بنحو السالبه...الخ) 10 


قد مرّ:أنٌ الخروج تقض له لطع كدوم كك الدهول دو غيره مق اعبات دلق النقشر ذلا قعل تداق شافضه لاد عه 
الخروج للخروج. 


و أما كونه من باب السالبه بانتفاء الموضوع فمخدوش:بأن موضوع الخروج و تركه من قام به الخروج و تركهءو تركك الخروج 
بعدم المكلف و إن كان معقولاءإلا أنه فى العدم المحمولى لا العدم الرابط»و حيث إِنّ التركك مطلوب من المكلف.فالتركك فى 


فرض وجود التاركك هو المطلوب.و حينئذ لا معنى للسالبه بانتفاء الموضوع. 
-قوله[قدّس سرّه]:(إِذما كان الممنوع كالممتنع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(إنْما كان الممنوع كالممتنع...الخ) (6). 

ليس الوجه فى عدم الوجوب عدم إمكان سرايه الوجوب إلى المقدّمه 

76٠: ص‎ 


.4/11/١:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- 5؟) كفايه الاصول:1/11/1.‎ 

+ ") فى الأصل :نقاضه. 
ع- ع) كفايه الاصول:077١/7.‏ 


لكونها محرّمه؛حتى يجاب بِأنْ إلزام العقل بها كاف فى صحه إيجاب ذيهاءفإنه لا موهم لذلككءو لو قلنا بعدم وجوب المقدّمه- 
أو بعدم معقوليه وجوبها-لم يكن ذلك مانعا عن إيجاب ذيها. 


بل الوجه:أنّ إيجاد ما يتوقّف على ما ينافر الغرض نقض للغرضءإلا إذا سقط عن الغرضيهءو هو خلاف الفرضءو هذا معنى عدم 


كونه مقدورا شرعا. 


لسقوط 5 عن القدره بالواسطه مع تنمجز الأمر به من قبل»فيستحقٌ على تركه العقوبه»بل و كذا ما كان موقع فعليته و تنتجزه 
حال الخروجءكما إذا ابتلى بإنقاذ غريق حال الخروجءفإِنٌ تماميه مقتضى التكليف-مع إبداء المانع عن فعليته بسوء اختياره- 
يصححح العقوبه على تركه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لو سلم فالساقط هو الخطاب 
-قوله[قدّس سرّه]:(لو سلم فالساقط هو الخطاب (1)...الخ) (5). 


فإن قلت:لا شبهه فى أنْ الأهمّ لو كان فعلا مباشريًّا للمولى لأراده قطعاء و يتبعه إراده مقدمته جزماءو لا فرق بين الإراده التكوينيه 
والسرييه الأ سلق الخو تمل العوية فينو العائة بقاع القبريكانه الآمر أن الشر و بفاروطاس يو لخر عقلي و عدا فى 
الشوق إلى فعل الغير»فمجرّد عدم ملاءمه الفعل طبعا لا ينافى الملاءمه بالعرضءفيشتاقه كذلك. 


قلت:الكلا-م فى انبعاث الإسراده و الكراهه و البعث و الزجر عن أغراض مولويه»و يستحيل من المولى-بل من كل عاقل-نقض 
غرضه المولوى» 


00ل 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:-فالساقط انما هو الخطاب... 
؟- ؟7) كفايه الاصول:١١١/8.‏ 


و فرض الإقدام على ما ينافى الغرض فرض سقوط الغرض عن الغرضيه» و المفروض هنا بقاؤه على الغرضيهءفتدبّره:فإنه حقيق به. 
-قوله[قدذس سرّه]:(مع ما فيه من لزوم اتصاف فعل واحد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(مع ما فيه من لزوم اتصاف فعل واحد...الخ) .)١0‏ 

نحن و إن صبححنا فى بعض الحواشى المتقدّمه (1)لزوم التضاءءإلا أنه يمكن أن يقال: 


ِنَّ العبره فى التضادٌ و إن كانت بفناء عنوانى الفعل فى معنونهماءو الواحد لا يمرٌ عليه زمانان؛ليرتفع التضادٌ بتعدّد الزمان»لكن 
الزفاف الواحد طررت ذات البععاق يفذات الاق لس اله وناتافوو مما عو ملق ضرت بانتاء عم اف فيسل وناف غن الزماة 
الذى لوحظ متعلّقا للحرمهفالواحد بلحاظ زمانين صار متعلّقا للحكمءو إلا فيستحيل صدق المشتقٌ مع عدم المبدأ حقيقه»فكيف 
يعقل صدق الواجب على الفعل أو الحرام مع انقطاع تعلق الحكم به؟افافهم جتّدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(وقوع الخروج بعد الدخول عصيانا...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(وقوع الخروج بعل الدخول عصيانا...الخ) ا" 


هذا وجيه بناء على ما تقدّم منا-فى مبحث مقدّمه الواجب (ع)-من أن العصيان بديل الإطاعهءفما يكون إطاعه يكون خلافه 
عصياناءو هو تركك الفعل فى ظرفه مثلا. 


ص سردي 


.١73/١177:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
التعليقه: 140 المتقدم عند قوله:(قلت:من يقول بتضاة...إلى آخر).‎ )3 -" 
.١7/١177:لوصالا كفايه‎ )" 


ع- ©) فى التعليقه:"97. 


و أمَا بناء على ما سلكه(قدس سره)هناك (١)من‏ تحمّق العصيان بترك أوَّل مقدّمهءفالعصيان هنا يتحمّق بنفس الدخول.فلا مانع 


من وقوع الخروج إطاعه للأمر به. 
-قوله[قددّس سوّه]:(ضروره منافاه حرمه شىء كذلك...الخ) 
-قوله[قدّس سه ]:(ضروره منافاه حرمه شىء كذلكك...الخ) الدة 


مضافا إلى عدم معقوليه إطلاق النهى عن الخروج بالإضافه إلى تقدير الدخولءفإنٌ تقدير الدخول تقدير عدم القدره على تركك 
الخروج.فكيف يعقل إطلاق النهى لتقدير عدم القدره على متعلقه؟! 


-قوله[قدس سرّه]:(لضروره عدم صحه تعلق الطلب و البعث...الخ) 

-قوله[قدس سرّه ]:(لضروره عدم صحه تعلق الطلب و البعث...الخ) (00. 

تحقيق المقام:أن كل ممكن محفوف بضرورتين: 

ضروره سابقه فى مرتبه العله التامهءو هى مفاد قولهم:إن الشىء ما لم يجب لم يوجد. 


وضروره لاحقهءو هى الضروره بشرط المحمول؛لوضوح أن الموجود بشرط الوجود ضرورى الوجود.و المعدوم بشرط العدم 
ضرورى العدمءو مثله لا دخل له بالقضيه المتقدّمه.و إلآ لكان مفادها أن الشىء ما لم يفرض وجوده لم يوجدءو هو واضح 
البطلان. 


و قولهم:-إن الوجوب بالاختيار أو الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار- ناظر إلى الضروره السابقهءفإِنَ الضروره-الناشيه من قبل 
إعمال القدره 


ص كينا 
)١ -١‏ الكفايه: ١١‏ عند قوله:(و لا يكاد يحصل...). 


)١ -١‏ كفايه الاصول:51/1077. 


م« *) كفايه الاصول:17//. 


والأزاد كل يقل أن تأي السقدورية :و المراد هيبل شر كداقيها. 


و قولهم:-إِنَّ التكليف لا يتعلق بما هو واجب أو ممتنع-ناظر إلى الضروره اللا-حقهءفإنَ طلب الموجود أو المعدوم طلب 
الشيضي شان عقا راكل لانددس الفعيسم الاعرم» 


و بعباره اخرى:البعث و الزجر يؤثّران فى الفعل و التركك بتوسّط القدره و الإراده.فوجوبهما بالإراده المنبعثه عن البعث و الزجر لا 
يعقل أن يمنع عن تعلق البعث و الزجرءبل هو عين تأثيرهماءبخلاف البعث و الزجر بعد تأثير القدره و الإرادهءفإنه لا موقع بعد 
لتأثيرهماءفلا يعقل البعث و الزجرءو إن كانت عباره الكتاب تومئ إلى أنْ الإيجاب و الامتناع فى كلتا القضيتين واحدءو أنَّ عدم 
منافاتهما لصدور الفعل و التركك بالاختيار لا ينافى منعهما عن تعلّق التكليف إذا كان هذا الوجوب و الامتناع بسوء الاختيار. 


لكنه يمكن تصحيحها:بأن كون الخروج اختياريا-و صدوره بصدور مقدّمته الاختياريه»و هى الدخول-لا ينافى عدم صححه 
التكليف بتركه فى فرض تحقّق علته التامّه؛لأنٌ التفكيكك بين المعلول و علته التامّه محالءلا لأنّ الخروج حيث تحقّق فطلب 
تركه-حينكذ-طلب للنقيض بعد فرض تحقّق نقيضه. فالخروج فى آن تحقّق الدخول بعلته حيث لم يتحقّق لم يكن المانع عن 
تعلق التكليف بتركه هو الوجوب اللاحق و الضروره اللا-حقهءبل المانع هى الضروره السابقه المفروضه.بخلا.ف سائر موارد 
التكليف.فإِنٌ التكليف لجعل الداعى و إخراج الممكن من حدٌ الإمكان إلى الضرورهءلا ‏ لجعل الداعى بعد فرض الضروره 
السابقه»فإنه لا موقع لجعله بعد فرض الضروره السابقه المقتضيه للفعل أو للترككءفالضروره السابقه المصبححه للاختياريه:تاره 
منبعثه عن التكليفء.و أخرى مفروضه الحصولءفلا موقع للتكليففافهم جتداءفإنه دقيق 


ص شررءار 


نافع جدّاءو اللّه العالم. 
-قوله[قدّس سرّه]:(أو مع غلبه ملاى الأمر على النهى مع ضيق الوقت...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(أو مع غلبه ملاكك الأمر على النهى مع ضيق الوقت...الخ) (1). 


و من الإجماع على صحه الصلاه حال الخروج فى ضيق الوقت يستكشف غلبه ملاكك الأسمر بالصلاه على ملا-كك النهى عن 
الغصب فى هذه الحال دون غيرها من الأحوالءو إلا لزم صبحه الصلاه فى الغصب و لو لا فى حال الخروج بلا إشكال. 


اذ الك قن عر نمك :| هرباع ضلى ع كه قات شرن )للا رو ا سيلة كله اللأمر فى وعرت القع ون لاقن عناوم هدوا عله يعن 10ت" 
ملاك النهى-قبل الانحصار بسوء الاختيار-فى صدور الفعل مبغوضا عليه؛إذ لا فرق بين الملاكك النفسى و الملاكك المقدمى إذا 
كانت المقدّمه مقدمه لأنمر أهّءفكما لا يعقل تأثير الملاءك المقدّمى فى الأممر بالخروج لصدوره مبغوضا عليه بالنهى 
السابق» كذلك الملاكك النفسى. 


لا يقال:تحصيل الغرض الأهم من الصلاه لا يمكن مع بقاء الخروج على ما هو عليه من المبغوضيه لاستحاله التقرّب بالمبعد.فلا 
يجدى إلزام العقل -إرشادا-بأخفٌ القبيحين»بخلاف ترك الغصب الزائد أو حفظ النفس المحترمه. فإنه لا ينافى بقاء المقدّمه 
على المبغوضيهءو يجدى إلزام العقل-إرشادا إلى اختبار أقل القببحين-فى تحصيل هذا الغرض الأهم. 


لأنا نقول:إذا امتنع تغتير الشىء عمّا هو عليه كان تحصيل الغرض الأهمّ من مثل الصلاه ممتنعا بسوء الاختيارءو امتناعه لا يوجب 


ص :600 


./١75:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


مضافا إلى ما عرفت سابقا مفصّلا (١)من‏ عدم الدوران لعدم الانحصار فى مقام استيفاء الغرضين بالبعث و الزجر. 


نعم إذا كان عموم المأمور به شموليا كما فيما إذا وجب إكرام كل عالم؛ و حرم إكرام كل فاسقءفالمجمع لا بدل له دائما فغلبه 
أحد الملاكين توجب سقوط مقتضى الملاكك الآخر بخلاف الصلاهءفإنٌ عمومها بدلىءفلا دوران لاقن ابوه الانحصار بغير 
شو الاخوار. 


مطلق و إن كان سائر أفرادها أحسنءفمعنى الغلبه غلبه الجهه المقتضيه للحسن على الجهه المقتضيه للقبح لا غلبه المصلحه و 
المفسده فى مقام البعث و الزجرءفلا حاجه إلى الدوران فى الأوّل بخلاف الثانى. 

وعليه فالحركه الصلاتيه-المتحده مع الغصب الخروجى من الأوّل-لا نهى عنها؛حيث لا قبح فيهاءو إن كان يتوقف تعنون 
الخروج القبيح فى نفسه بعنوان حسن [على |اتحاده (7)مع الحركه الصلاتيه. 

كما لا ينافى حسنه كونه متوقفا على الدخول القبيح المحرمءو لا مجال لهذا الاحتمال فى الملاكك المقدمى.ءفإنَ الإجماع على 
صححه الصلاه حال الخروج كفى به كاشفا عن تعنون الخروج بعنوان حسن بالفعل مع قبحه بطبعه.و لا كاشف مثله هناككءفإنَ 
المقدّميه لفعل الأهمّ لا توجب حسن الخروج بالفعل»بل إرشاد العقل إلى اختيار أقل القبيحين و أخف المحذورين. 


قلت أُوَّلا:إِنَ المصالح و المفاسد القائمه بالأفعال-التى هى ملاكات 


ص دار 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه: 140 عند قوله:(و مما ذكرنا يظهر بالتأقل...). 
؟- 7) فى الأصل:باتحاده.... 


و مناطات للأمر و النهى-غير منحصره فى الجهات الاعتباريه»بل هى عباره عن خواصٌ و آثار واقعيه يجب على الحكيم إيصالها 
إلى المكلفين بمقتضى الحكمه و العنايه»فمع إمكان استيفاء الغرضين-بعثا و زجرا-لا بد من البعث إلى الصلاه فى خارج 
الغصبءو الزجر عن الغصب بجميع أنحائه-دخولا و خروجا و بقاء- و مع عدم إمكان استيفائهما معا-كما فى صوره الانحصار لا 
بسوء الاختيار- يجب استيفاء الأهمّفيؤثّر غلبه الملاكك حينئذ فى البعث نحو الأهمّ»دون الزجر عن الخروج و تحصيل المهم. 


وثانيا:إنٌ جهات الحسن و القبح كالمصالح والمفاسد الواقعيه.فإنٌ حفظ النفس المحترمه و إن كان حسنا عقلا مع التمكويو 
تركه قبيحءلكنه إذا لم يكن بالعدوان على الغير ما لم ينحصر فيه لا بسوء الاختيارءو أما مع الانحصار بسوء الاختيار فيذمٌ على 
تركهءكما يذمٌ على العدوان على الغيرءو كذلك التخضّع للمولى حسن فى نفسه ما لم يكن بالعدوان على الغيرءإلا إذا انحصر لا 


بسوء الاختيار. 


و الفرق بينهما أن حفظ النفس بمال الغير يتحمّق فى الخارجءفلا يذمٌ على تركه و إن لم يمدح على فعلهلكن التخضّع للمولى 
حيث إنه لا بدّ أن يقع قريبا فلا يتحمّق بهذه الصفه إذا تحمّق بالعدوان على الغيرءفيذمٌ على تركه أيضا. 


و قد مر سابقا:أنَ حكم العقل باختيار أخفٌ المحذورين ليس من باب التحسين و التقبيح العقليين؛حتى يكون نفس هذا الحكم 


موجبا لاندراجه تحت عنوان حسن بالفعل لخروج أمثاله عن مورد القاعده المذكوره بوجهين قدّمنا الإشاره إليهماءفراجع .)١(‏ 
كما عرفت:أنّ هذا الحكم الإرشادى من العقل أيضا لا يجدى فى 


ص 6 زنن 


)١ -١‏ التعليقه:197 من هذا الجزء. 


التعبدياتءبل فى التوصّليات. 
نعم يمكن تصحيح الصلاه فى حال الخروج بتقريب. 


أن المتحمّق من الأجزاء الصلاتيه حال الخروج غير متّحد مع الكون الغصبى؛إذ اللازم أن لا يفعل زائدا على الخروجءفالصادر من 
المكلت لني إلا التكبير و القراذه و"الأنماء للركوع و السجود.و التكبير و القراءه من الكيف المسموع الذى لا مساس له بفضاء 
الغصب.فلا يكون تصرّفا عرفا فى الغصبء. ولا يعد خرق الهواء الناشيئع من الصوت تصرّفا عرفيا فى الهواء الداخل فى ملكك 
الغير»كما أنْ الإيماء للركوع و السجود أيضا لا يعد تصرّفا فى الغصبعفما هو غصب-و هو الخروج-لا اتحاد له مع شىء من 
أجزاء الصلاه فى هذه الحال. 


بل ربما أمكن أن يقال:بعدم اتحاد أجزائها-فى غير هذه الحال أيضا- مع الكون الغصبى بدعوى أَنْ الركوع و السجود و القيام و 
القعود هيئات و أوضاع خاصّه من مقوله الوضعءكما أن التكبيره و القراءه و الأذكار من مقوله الكيف المسموعءو الحركات 
المتخلله بين هذه الهيئات مقدّمات للركوع و السجود و القيام و القعودءلا مقوّمات لهاءفما هو من الأجزاء لا اتتحاد له مع الغصب 
و ماهو تصرف فى الغصب عرفا ليس من الأجزاءءو أوضاع المصلّى-نظير كيفه المبصر كسواده و احمراره و بياضه-لا مساس له 
بالغصبءفكما أنْ جعل بدنه محمرًا و مسودًا فى الغصب لا يعدٌ تصرّفا فى الغصب كذلك جعل شخصه ذا هيئه خاصّه من القيام 
والقعود و الركوع و السجود. 


و كون الوضع ذا نسبه إلى الخارج غير كونه بنفسه تصرّفا فى الغصب خارجاءفمجرّد كون الوضع ذا نسبه إلى الخارج-غير نسبته 
إلى موضوعه.دون الكيف المبصرءفإنّه لا نسبه له إلى غير موضوعه-لا يجدى شيئا بعد عدم عدّه تصرّفا فى الغصب عرفا. 


لا يقال:كونه فى الغصب-أيضا-ليس إلا من مقوله الأينءو هى-أيضا- 


ص دار 


غرضوو أغراض الس حلا من أخزان المكاوكو انيسن له الا تسدة الند كسائر الأخراضن النسبيه كمقوله الوضعءفإذا لم يكن 
هذه النسبه محمّقه للغصبيه فما المحمّق لها فى مقوله الأين مع اشتراكهما فى قيامهما بالشخص قيام العرض بموضوعهءو نسبتهما 
إلى الخارج كما هو شأن الأعراض النسبيه. 


لأنا نقول:ليس الغرض أن مقوله الوضع أو الكيف لا تقبل التكليف بهماءبل الغرض أنّهِما لا تعدّان تصرّفا فى الغصب. 


وأما مقوله الأ.ين فحيث إِنَّ الجسم بأيتيته شاغل للفضاءء.فكونه الخاصٌ تصرّف منه فى الفضاءءفيحرم»فنفس كونه فى الدار 
إشغاله لهاءو ليس كيفه و لا وضعه إشغالا لهاءو لا متّحدا مع ما هو إشغال لها لتباين المقولات ماهيه و هويّه؛ لأنّ الحركات الأينيه 
المتخلله بين الأوضاع مقدّمات للأجزاء الصلاتيه»فلا يضرٌ صدق التصرّف على تلكك الحركات الأينيه كصدقه على سكونه. 


و توهّم:أنَ الصلاه من مقوله الفعل فلا يعقل أن يكون أجزاؤها من مقوله الوضع لتباين المقولات. 


مدفوع:بأنَ صدق الفعل العرفى عليها باعتبار صدورها منه-غير كونها من مقوله الفعل اصطلاحا؛لأنٌ مقوله الفعل-المقابله لمقوله 
الانفعال-عباره عن حال التأثير التجدّدى للمؤثرءكما أن مقوله الانفعال هى حاله التأثّر التجدّدىء»كحالتى النار و الماء فى التأثير 
فى الحراره و التأثّر بهاءفما دام النار مشغوله بإيجاد الحراره فى الماء يكون لها حاله التأثير التجدّدىءو للماء حاله التأنّر و أما الأثر 
فهو من مقوله الكيفءفليس كل فعل عرفى فعلا مقوليا. 


نعم ءالتحقيق: أن أجؤاء القبللاهدى إن كانت كذلكهء لا أن بعضها متقومه شرعا بما له مساس خارجا بالغصب كوضع الجبهه على 
الأرضءفإِنٌ مماشه الجبهه مقوّمه للسجده شرعاءو هى من مقوله الإضافه»فالسجده-بما هى -هيئه وضعيه و إن لم تكن تصرّفا في 
الغصبيلكنها بمقوّمها الشرعى-و هو المماسّه- 


ص :04 


تصرّف فى الأرضءو هكذا الاستقرار على الأرض-فى القيام و الركوع و التشهد- فإن إثبات الرجل على الأرض و الجلوس عليها 
معتبر فى القيام و الركوع و التشهد.و كون هذا الجزء المقوّم تصرّفا فى الدار المغصوبه مما لا ينبغى الشبهه فيه. 


و من البديهى أنّ كون هذه الخصوصيه من مقوله الإضافه-و هى مباينه لمقوله الوضع-لا يجدى هناءإذ المركب من المقولتين 
جرء شرعاءفما هو-شرعا- جزء الصلاه قد انطبق على جرثه المقوّم عنوان الغصب. 


و أمّا توهّم :أن الغصبيه من مقوله الإضافه بلحاظ تحقّقها بإضافه الأكوان الصلاتيه إلى كراهه المالككءو هذه الحيثيه المقوليه 
قائمه بالأسجزاءءلا ‏ متّحده معها لتباين المقولاءت ماهيه و هويهءفقد رفعناه مفضٌ لا فى ذيل المقدّمه الرابعه من مقدّمات 


ثم إنكك قد عرفت مما تقدّم (0):أنْ وجه صيحه الصلاه حال الخروج منحصر فى عدم اتحاد الواجب من الأجزاء مع الكون 


الفضين: 


وربما يتوهّم:صححه تطبيق العباده على الحركه الخروجيهءفإنَ مثل هذه العباده و إن لم يوجب القرب4ليقال بأن المبتد لا يكون 
مقرّباءلكنها توجب تخفيف العقوبه؛بمعنى أن المولى يأمر بذات العباده لغرض تخفيف العقوبه لا لغرض القربءو المفروض أن 
الأمر-من حيث هو-لا مانع منه؛حيث لا نهى فعلا ليلزم التضادّءو لا يتوقف خفّه العقوبه على المحبوبيه أيضا؛حتى يقال بتضادّها 
مع المبغوضيه. 


و الجواب:أنّ الفعل إذا اتى به بداعى الأمرءو لم يكن هناك مانع»فهو 
ص مان 


)١ -١‏ فى التعليقه: ١0/٠‏ عند قوله:(و رابعا سلمنا...). 


-١‏ 7) فى نفس هذه التعليقه»عند قوله:(نعم يمكن تصحيح الصلاه...). 


موجب للقربءو حيث إن الأمر بهذا الغرضءفلذا يكون الأمر تعتبدياءفهذا الغرض غرض من المأتيّ به بداعى الأمرءلا من المأتئ 
به فقط. 


و هكذا تخفيف العقوبه»فإنه إن كان غرضا من المأتيئ به فقط كان الأمر به توصلياءفلا بد من تخفيف العقوبه و لو لم يأت به 
بداعى الأمرءو إن كان غرضا من المأتيّ به بداعى الأمرءفمن الواضح أن تخفيف العقوبه ليس-ابتداء- غرضا مترئّبا على المأتيئ 
به بداعى الأمر.بل من حيث اكتسابه مقدارا من القرب عقلاءفيتدراك به مقدار من العقوبه.و حيث فرض عدم التقرّب لمنافاته 
فإن قلت:لا برهان على عدم ترتّب تخفيف العقوبه على المأتيّ به بداعى الأمر من دون ترنّبٍ الثواب عليهءو لذا لا شبهه فى 
تخفيف دركات الكفار بسبب الأعمال الخيريه.مع أنه لا يحصل لهم القرب من المولى. 

قلت:البرهان عليه:أنٌ المأتيّ به بداعى الأمر-بما هو-لا مضادّه له مع العقوبهءبل المقابل لها المثوبه»كما أنّ المقابل للبعد هو 
القرتءفالاتيان بداعئ الأمردبلجاظ لؤازمهديوجن تخفيق البعلا و العقوية؛فإذا فرض أن استحقاق'الثواب بنفس ما يجت 
استحقاق العقاب غير معقولءو أن التقّب بنفس ما يكون مبعدا غير ممكنءفتخفيف العقوبه و البعد بما لا يوجب المثوبه و 
القرب غير معقول. 

ولا يقاس بفعلين:أحدهما فى نفسه يوجب القرب و الثوابءو الآخر بنفسه يوجب البعد و العقابءفيتدارك مقتضى أحدهما 
بمقتضى الآخر إما رأساءو إما بمقدار. 

و أما حصول القرب المحض فلا يعقل للكافر لفرض بعده بكفره. فأعماله الخيريه المقتضيه لاستحقاق القرب توجب تخفيف 
البعد لهءفإنَ بعده المفروض لكفره يمنع عن القرب المحضءلا عن خروجه عن مرتبه من البعد 


"2١: ص‎ 


إلى مرتبه أخفّ من الاولى لوجود مقتضى القرب. 


ثم أعلم أن هذا كله لو كان طريق استكشاف غلبه ملاكك الأمر على ملاكك النهى ما ذكرناه (١)من‏ الإجماع على صبحه الصلاه 
فى الغصب فى حال الخروج بحيث لا يزيد على الخروج بشىءءفإنه فيه الإشكالات المتقدمه؛ و ينحصر وجه الصححه فيما ذكرنا. 


و أما إذا استكشفنا غلبه ملاءك الأمر على ملاكك النهى من طريق آخر مطلقاءفالواجب الصلاه التامّه فى ضيق الوقتءبل فى 
السعهكما سيجىء (5)-إن شاء الله تعالى-؛لأنٌ المفروض عدم صدور الحركه الغصبيه المتّحده مع الصلاه مبغوضه لفرض غلبه 
الملاكك المقتضى للأنمر على ملاكك النهىءإلآ أنكك قد عرفت (#أنَّ الغلبه إنَّما تجدى فيما إذا كان عموم ما فيه الملاكك 
شمولياءفإنه لا يمكن تحصيل الغرضينءفلا بدّ من اختيار الأهم لو كان فى البين. 


و أما إذا كان عموم أحدهما شموليا كما فى الغصبءو الآخر بدليا كما فى الصلاهءفإنه لا يكاد يتحقق الدوران حتى تجدى 
الأهميهءو عليه فلا تصيّح الصلاه التامّه لا فى ضيق الوقت و لا فى السعه.بل يصمح ما لا يزيد على الخروج بشىء فى الضيق؛حيث 
لا اتحاد له مع المنهيّ عنهءو المفروض أنه القدر الميسور من الصلاه الغير المزاحمه بشىء بواسطه الإجماع على القناعه بهءو أما 
مع السعه فلاءلفقدان حقيقه الركوع و السجود و الاستقرار المتمكن منها جميعا لمكان سعه الوقتءإلآ إذا فرض أن المصلى 
تكليفه الإيماء بالركوع و السجودءو كان بحيث لا يطلب منه الاستقرار و لو لم يكن فى الدار الغصبيه»و حينئذ له اختيار مثل هذه 
الصلاه فى الغصب؛حيث إنها لا تنقص عن الصلاه فى الخارج. 


ص :727 
)١-١‏ فى أول هذه التعليقه. 


-١‏ 5) فى التعليقه: ٠١7‏ الآتيه. 
*- ”0 فى أوائل هذه التعليقه عند قوله:(نعم إذا كان عموم...). 


-قوله[قدّس سرّه]:(أمَا مع السعه فالصحه و عدمها...الخ) 
-قوله[قدس سدّه]:(ما مع السعه فالصحه و عدمها...الخ) .)١(‏ 
أى فى الفرض المزبورءو هو غلبه ملاكك الأمر على ملاكك النهى مطلقاءكما قدمنا الإشاره إليه مع ما أوردنا عليه (5). 


و تقريب الابتناء على مسأله الضدٌ:بملاحظه أنْ أحد الفردين المضادٌّين خال عن المفسده و المنقصهءو الآخر واجد لهاءفلا محاله 
يكون الفاقد لها أهمٌ من الواجد.فالأمر الفعلى يتوه نحو الأهمّ»دون المهمّ و لو تخييراءفإذا كان ضدّه منهيا عنه فيكون الصلاه 
فى الغصب-من حيث المضاده للأهم-ممنوعا عنهاء إلا من حيث حرمه الغصب المتّحد معهاءبخلاف ما إذا لم يكن الأمر بالأهمَ 
مقتضيا للنهى عن ضدّهءفَإنَ المهمّ ليس بحرام و لا بمأمور به.و يكفى فى التقرّب بالمهمّ وجود الملاكك. 

ويمكة أذ يناف نباف الأعده لاحكرة إله شق الناوتكه لذ شاوه عن المقتسنه الغين المو ترمو ذلكه لأ الأحسه الموعده 
للتغيين ل تكون إل بقوة الملاكك بحل لآ يجوز الاخلؤل بدو إلا لكان أفضل الأفراد, 

و إذا فرض مغلوبيه المفسده و عدم تأثيرهاءفليس هناك زياده ملزمه»حتى بهذا النحو من الزياده التى ليست فى الحقيقه قوه 
الملاكءبل من قبيل المانع عن تأثير المقتضىءفيكون الأثر لما لا مانع لهءو المفروض عدم مانعيه المفسده عن تأثير المقتضى. 


نعم كون ما فيه المصلحه فقط أفضل الأفراد مما لا شبهه فيه.لكنه لا يجدى هنا. 


ص ا 


.3/1١7:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
؟- ؟) و اذلكك فى التعليقه السابقه.‎ 


-قوله[قدس سرّه]:(و بطريق الإنْ بحرز أنْ مدلوله أقوى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و بطريق الإنْ يحرز أنْ مدلوله أقوى...الخ) (1). 


لا من حيث إن قوه السند أو الدلاله دليل على قوّه المدلول؛لأنّ قوّه الكاشف أجنبيه عن قوّه المنتكشفءو ليس بالإضافه إلى 
المدلول و مقتضيه نسبه المعلول إلى العلّه؛كى تكون الدلاله إنّيهءبل من حيث إِنّ التعتد بالأقوى سندا أو دلاله منبعث عن ملاكك 
و مقتض فعلى-ذاتى»أو عرضى-فلو لم يكن هذا الملاكك أقوى لم يعقل التعند بخصوص الأقوىءبل وجب التعتد بالأضعف من 
حيث السند أو الدلاله لكون المقتضى للتعببد به أقوى.أو وجب التخيير بينهما لو لم يكن بينهما أقوى. 


نعم هذا المعنى على الطريقيه وجيه؛حيث إن مقتضى الدلاله الالتزاميه فى الطرفين ثبوت المقتضى فيهماءكما مرت الإشاره إليه 
(')فى مقدّمات المسأله. و مقتضى الطريقيه-و انبعاث التعتّد بالحكم عن المصلحه الواقعيه الباعثه على الحكم الواقعى-كون 
تلك المصلحه فى الأقوى دلاله أو سندا أقوىءو إلا لم يعقل الانبعاث عن الغرض الأضعف. 


و أما على الموضوعيه فالحكم المماثل لم ينبعث عن المصلحه الداعيه إلى الحكم الواقعى»بل عن مصلحه طارئه موجوده فى كلا 
الطرفين»فالحكمان متزاحمان دائماءلكنه لا بما هما وجوب الصلاه و حرمه الغصبءبل بما هما وجوب العمل بخبر العادل و 
الأعدل. 

و مما ذكرنا تعرف:أن مقتضى المقدّمتين المتقدمتين-أعنى الدلاله الالتزاميهءو بناء الحجيه على الطريقيه-أنه لا يكاد ينتهى الأمر 


إلى التعارض 


ص مار 


."/1١70:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 
فى التعليقه:00 من هذا الجزء.‎ )١ ؟-‎ 


بل هو من باب التزاحمءإلا إذا علم بكذب أحد الدليلين»فتدبّر جبدا. 

-قوله[قدس سرّه]:(و ذلك لثبوت المقتضى فى كل واحد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و ذلكك لثبوت المقتضى فى كل واحد...الخ) .)١(‏ 

قد عرفت فى مقدّمات المسأله (')ثبوت المقتضى-بطريقين-كليه»و قد عرفت أيضا فعليه الأمر عند عدم فعليه النهى. 


لكنه ربما يشكل:بأنٌ عدم فعليه النهى لا يلازم ارتفاع المبغوضيه الفعليه» و مع كونه مبغوضا فعلا كيف يعقل الأمر به؟او كيف 


يصدر قربيا؟! 
و يندفع:بأن منافاه الأمر و مضادته للمبغوضيه إما بنفسه.أو بلحاظ أثره أو بلحاظ مبدئهءو هو المحبوبيه: 


أما بنفسه:فهو مقابل للنهى لا لغيرهءو أما بلحاظ اثره و هو القربء فهو مقابل للبعدءو المفروض أن المبغوض الفعلى لا يصدر 
مبةرداءفكيف ينافى صدوره قريبا؟!و أما بلحاظ مبدثهءو هو المحبوبيه الفعليه.فهى مضادّه مع المبغوضيه الفعليهءعلى ما هو 
المعروف من تضادّهما كتضادٌ الأمر والنهى. 


لكنه يمكن دفع المخدور يوجيية :اهدههاءما تقدّم منافى مبحث الطلب و الإإراده 0):من خلوٌ الأحكام الإلهيه عن الإراده 
التشريعية رأساءلما هك (6امنا: 


أن الأراده الذاتيه فى المبدا الأغلى لبت إلا ابتهاج الذات بذاته و حبّ ذاته لذاته»و من أحبّ شيئا أحبّ آثاره»فيكون ما يترشّح 
من ذاته محبوبا بالتبع و مرادا بالتبع»فالمراد بالذات-فى مرتبه الذات-نفس الذاتءو غيرها مما ينبعث عن ذاته-كجميع 
مصنوعاته-مراد بالتبع»كما أنْ المعلوم بالذات فى مرتبه الذات 


ص :م2" 


.٠١/118:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 7) فى نفس التعليقه السابقه. 

”و ع) فى التعليقه: ١2٠‏ من الجزء الأوّل. 
ع 


فكل ما ينبعث عن ذاته-تعالى-مراد»و غيره غير مراد»فما يدخل فى نظام الوجود الإمكانى داخل فى النظام الشريف الربانى»فهو 
المراد بالتبع دون غيره.فمثل إنزال الكتب و إرسال الرسل و البعث و الزجر-الموجود كلها فى نظام الوجود-داخخل فى المراد 
بالتبع . 


و ما لم يتحقّق فى الخارج-مما تعلّق به البعث-غير داخل فى المراد بالتبع؛ لعدم دخوله فى النظام الإمكانى؛حتى يكون داخلا فى 
النظام الربانى.فتدبره» فإنه دقيق. 


و أما فى غير المبدأ الأعلى من المبادئ العاليه-و كذا فى الأنبياء و الأئمه -عليهم السلام-بل فى العلماء المبلغين للأحكامءبل فى 
كل موك عرفخ ينعك لمصلحه عاقناه إلى النجد فل إزاده #كنريعية أ يفساء د القائده غير عانةه إلى الآمرتحى يشتاق لقعا 
المقتضى لتلك الفائدهءو ما لم يرجع الفائده إلى جوهر ذات الشخص أو إلى قوه من قواهءلا يعقل أن ينبعث من تصورها شوق 
إليها. 


نعم حيث إِنّ إيصال الفائده يترتّب عليه فائده عائده إلى الموصل ببعثه» فيشتاق الإيصال بالبعث.فالبعث مرادءو الإراده حينئذ 
تكرينية لعلتها قعل المريدةدوة المراد تعن ببق تكوة :إراده تشويعية فتدائزمءفا نه تحقيق ابه: 


و على أىّ حال فلا إراده تشريعيه و لا محبوبيه نفسانيه بالإضافه إلى طبيعيّ الفعل فى الأوامر؛حتى يقال بأن المحبوبيه المنبعث 
عنها الأمر تنافى المبغوضيهءبل لا مبغوضيه و لا محبوبيه.و إِنّما هناكك-بعد المصلحه و المفسده القائمتين بالفعل باعتبار الجهتين 
الموجودتين فيه-بعث و زجر فقطءو المفروض عدم مضادّه المصلحه و المفسدهءو عدم وجود ضدّ الأمر-أى النهى-لسقوطه 
بواسطه الجهل أو النسيان و شبههما. 


ثانيهما: أن ما فيه المفسده و المصلحه فيه جهتان من الملاءمه و المنافره 


2 يان 


للطبع»فاذا كانت جهه المنافره أقوى من جهه الملاءمهءو أمكن التحرّز عما ينافر»فلا محاله يتحر ز عما ينافر بالزجر عنه. 


و أما إذا لم يمكن التحرّز عا ينافر-لمكان الجهل أو النسيان-فلا محاله يستوفى الغرض من حيث كونه ملائما للطبع»و تفويته 
بلا جهه مزاحمه قبيح» فيحبّه بالفعلءو لا يبغضه بالفعل»و إن كان مبغوضا بالذات»لكونه منافرا بالذات. 


نعم بناء على ما ذكرنا:من أنه لا دوران فيما إذا كان العموم فى أحد الطرفين شموليّاءو فى الآخر بدلياءلا يتم هذا الوجه إلاامع 
استيعاب الجهل أو النسيان أو الاضطرار لا بسوء الاختيار لتمام الوقت.فإنه لا يتمكن من استيفاء المصلحه بفرد آخرءفلا محاله 
يستوفيها بهذا الفرد»فلا يكون إلا محبوبا بالفعل» فافهم جتدا. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(دلالتهما على العموم و الاستيعاب مما لا ينكر 

-قوله[قدّس سرّه]:(دلالتهما على العموم و الاستيعاب مما لا ينكر (١)...الخ)‏ (5). 

لا يخفى عليكك :أن الأداه لمجرّد إفاده السلبءو السلب بما هو لا يدل على العموم و الاستيعاب. 

واتوهّم:أنَ نفى الطبيعه بما هو يقتضى انتفاء جميع أفرادها. 


مدفوع:بما قدّمناه فى أوائل النواهى ()من أن العدم بديل الوجودءفقد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه المهمله التى كان النظر 
إليها مقصورا بالقصر الذاتى-دون اللحاظى-على ذاتها و ذاتياتهاءفالعدم البديل له كذلككءو نتيجه 


ص 6ن 
)١-١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:دلالتهما على العموم و الاستيعاب ظاهرا مما لا ينكر... 


.15/١72:لوصالا كفايه‎ )5 -١ 
.١159:هقيلعتلا و ذلكك فى‎ )”-* 


القضيه-موجبه كانت أو سالبه-جزئيهءو لذا قيل:إِنْ المهمله فى قوّه الجزتئته. 


وقد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه بنحو الكثره»فلها وجودات و لها أعدام هى بديل تلكك الوجوداتءفوجود مثل هذه 
الطبيعه بوجود أفرادها جميعاء و عدمها ايضا بعدم أفرادها جميعا. 


وقد يلاحظ الوجود مضافا إلى الطبيعه بنحو السعه؛أى بنهج الوحده فى الكثره؛و حاصله ملاحظه طبيعى الوجود المضاف إلى 
طبيعى الماهيه؛أى الوجود بحيث لا يشذّ عنه وجودءفبديله طبيعى العدم الذى لا يشذّ عنه عدمءو لا يعقل لحاظ الوجود مضافا 
إلى الطبيعه بنحو يتحمّق بفرد ماءو ينتفى بانتفاء جميع الأفرادءو بقيِهِ الكلام فى أوائل النواهىءفراجع. 

وهذا بخلاءف مشثل لفظه(كلٌ)-التى هى أداه العموم والاستيعان-فإنه وإن كان ربما يقال بلزوم إحراز إطلاءق مدخولها 


بمقدمات الحكمه؛نظرا إلى أنها فى السعه و الضيق تتبع مدخولهاءو إلا لزم الخلف من تبعيتها فى السعه و الضيق لمدخولها-أو 
لزوم التجوّز-إن كان مدخولها مقدا. 


لكنه يندفع:بأن الخصوصيات الوارده على مدخولها:تاره تكون من المفرّداتءو اخرى من الأ-حوال»فإن كانت من المفرّدات 
فلفظ(كل) يدل على السعه من حيث الأفرادءكما أنه إذا كانت الخصوصيه من أحوال الفردءفسعه لفظ(كل)أجنبيه عنهاءو إنما هو 
شأن الإطلاق المستفاد من مقدمات الحكمه. 

ولا يعقل مع فرض الدلاله على السعه إهمال المدخول لاستحاله سعه المهملءبل لا بد من الإهمال بمعنى اللاتعتّن فى حدّ 
ذاته»و السعه التى هى نحو من التعيّن بواسطه مدلول لفظ(كلّ)ءفإنٌ كلّ تعن لا يرد إلا على اللامتعتين. 

و قبا فر > أن إفاده المتاحرين النقف ا تعياامن مقداك :سكي كلمو مباك الشكبه و أعكذا الاطلاق و التعيدءقانهسا لا بوذا ال 
على الماهيه المهمله بذاتهاءلا بما هى مهملهءو لا بما هى مقيده أو مرسله و بقيه الكلام فى مباحث العامٌ 


ص ران 


والخاصٌ .)١(‏ 
-قوله[قدس سرّه]:(فهو أجنبى عن المقام فإنه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فهو أجنبى عن المقام فإنه...الخ) (1). 


و عقبه(قدس سره)فى فوائده (#)بأنه لا-دوران فى محل الكلا-م؛و وجهه أنْ استيفاء كلا الغرضين ممكن هنا بالصلاه فى غير 
الغصب و تركك الغصب بجميع أفرادهءفله التحرّز عن المفسده مطلقا مع جلب المنفعه. 


وأمافى هامشن الكتاب (#افقد أفاد وجها آخردوهو أن الأولويه-إتساهى بالاضافه إلى المكلف فى مقام اختيار الفعل أو 
التركك.فإنه يدفع المفسده العائده إليه»و يجلب المنفعه الراجعه إليه. 


و أما فى مقام جعل الأحكام و بالإضافه إلى الحاكمءفليس هناك مقام جلب المنفعه و لا دفع المفسدهءبل المربجح لاختيار الأمر 


لكنكك قد عرفت فيما تقدّم :أنه يصيح إذا لم يكن للأفعال مصالح و مفاسد واقعيهبحيث تقتضى الحكمه الإلهيه و العنايه الربّانيه 
إيصال تلكك المصالح إلى عبادهءأو دفع تلكك المفاسعل عنهم بتوجيه البعث و الزجر إليهم»ءو حينئد يدور الأعمر بين إيصال 
المصالح أو دفع المفاسد. 


و عليه فينحصر هذا الدوران فيما إذا كان العموم شموليا من الطرفينءلا شموليا من جههءو بدليا من جهه اخرى.فإنه على الثانى لاا 


دوران حقيقه.ءبل 


ص امار 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:78 عند قوله:(و لو فرض إهمال الطبيعه...). 

؟-7) كفايه الاصول:/77١/18.‏ 

9 ") و ذلكك فى صفحه: 7017 من كتاب الفوائد المطبوع فى ذيل حاشيته(قدس سره)على فرائد الاصول. 
ع ع) الكفايه:/ال/ا١.‏ 


يجب عليه إيصال المصلحه بالبعث إلى الصلاه فى غير الغصبءو دفع المفسده بالزجر عن الغصب مطلقاءمضافا إلى ما عرفت 
سابقا: أن جهات الحسن و القبح أيضا كذلك.فراجع. 


و منه تعرف أن ما فى فوائده(قدس سره) أبعد عن الإشكال. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فيما لو حصل به القطع...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه ]:(فيما لو حصل به القطع...الخ) .)١(‏ 

و نإل كانت الأو لوه كلئية. 

-قوله[قدّس سرّه]:(فإنما يجرى فيما لا يكون هناك مجال...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنّما يجرى فيما لا يكون هناكك مجال...الخ) (5). 


إنها لك دزف أصبالة الرارمهن الوحون ولق وجرن اللا مها فرصا نينا لاشكه نوو لس الكهى السين و المشيير 
شرعا؛إذ وجوب الصلاه شرعا تعيينىءو التخيير عقلىءلا أن الوجوب شرعا فى غير الغصب معلوم؛ و الشكك فى كون الصلاه فى 
الغصب طرف الوجوب تخييرا؛ليقال:بأنَ أصل الوجوب معلومءو التعيينيه كلفه زائده.و الناس فى سعه منها ما لم يعلموا. 


أو يقال :أن سقوط الوجوب المعلوم بإتيان الصلاه فى الغصب غير معلومءفلا بد من الاحتياط و تحصيل اليقين بالفراغ. 


وأيضا ليس الشكك فى الإطلاق و التقييد بلحاظ ان الصلاه-بما هى- واجبهءأو بما هى غير متّحده مع الغصببلأن الغصبيه لا 
مانعيه لها شرعاءلأنٌ المفروض وجود المصلحه الداعيه إلى الوجوب فى الصلاه حتى فى صوره الاتحاد مع الغصب.و إنما المانعيه 
عقليه لتمانع الغرضين و تزاحم الحكمين عقلا بل الشكك فى كيفيه الوجوب الفعلى»هل هو بحيث يسع الفرد المتحد مع 
الغصب,أم لا؟ 


77١: ص‎ 


.1/١78:لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


؟- ؟) كفايه الاصول:78١/71.‏ 


و تعيين الحادث بالأصل غير صحيح؛لأنَّ أصاله عدم وجوب يسع هذا الفرد لا تثبت أن الوجوب الحادث لا يسع هذا الفرد.نظير 
اصاله عدم وجود الكرّ فى هذا المكانءفإنه لا يثبت عدم كريه الماء الموجود إلا بالأصل المثبت. 
و منه تعرف:أن أصاله عدم الوجوب لا تجرى؛حتى تعارض أصاله عدم حرمه هذا الفرد من الغصب لانحلال النهى إلى نواه 


متعدده»لكون العموم فيه شموليا أفراديا. 
اهماد كرئا غرفت:أن المورد ليسن داخلا فى مسأله الشكك فى الأجزاء. 
و الشرائط؛لعدم الشكك فى مانعيه الغصبيه شرعاء أو شرطيه عدم الاتحاد مع الغصب.بل التمانع عقلى. 


ثم إنه بعد نفى الحرمه الفعليه-بأصاله البراءه الشرعيه-لا مانع من فعليه وجوب الصلاه بحيث تسع هذا الفرد بنحو العموم 
البدلى؛إذ المفروض وجود المقتضى قطعاءو القطع بعدم فعليه الحرمه بالأصل الشرعىءو الحرمه الواقعيه لا يعقل أن تكون على 
فرض ثبوتها فعليه لاستحاله اجتماع المتناقضين. 


و أما الأصل العقلى النافى للعقوبه فلا يدل على ارتفاع المانع من حيث المضادّه.نعم يجدى الأصل العقلى فى عدم صدور الفعل 
مبغوضا عليهءفلا- يكون مبءّداءفلو اكتفينا فى الصيحه بملاكك الأمر أمكن الحكم بصحّته؛إذ الجهه المقرّبه قابله للتأثير؛حيث إِنّ 
الجهه الأخرى غير مبعٌده بالفعل. 

بل بناء على مسلكنا من التلا-زم بين الفعليه و التنتجز؛نظرا إلى أن حقيقه البعث و الزجر لا تكون إلا مع الوصول بنحو من أنحاء 


الوصول؛حيث إِنْ الإنشاء بداعى البعث و الزجر مع عدم الوصولءلا يعقل أن يكون باعثا و زاجرا و إن بلغ من القوه ما بلغ»و مع 
الوصول يكون منتجزاءفعدم التنتجز يلازم عدم فعليه البعث و الزجر. 


7/١: ص‎ 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو قبل بأنَ المفسده الواقعيه الغالبه مؤثّره...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو قيل بأنْ المفسده الواقعيه الغالبه مؤثّره...الخ) .)١(‏ 


إن كان المراد-أنّ العلم بالحرمه الذاتيه-التابعه للمفسده المحرزه كاف فى تأثيرها بما لها من المرتبه؛قياسا بإحراز الحرمه الفعليه 
المؤاره قنهدا لاهن الكرقة القويده السيسعه لنقانب شقديد على ببالشتياعقيا فكو إرنحيه اللكدين. أن أضجالة البراءه غير 
جار يوق سحل لان النقروقى كناب إدراة الحرمة القاكيه فى التاكر قن القدلة فكي حرق البزايه كياة! 


و"الجوابة ع ما آقادم رعيه اللدسق هايان الكنات اران إحراو الحريه الذاعه بإحراق اليه إنعر او المققيسى يحمت 
الواقعءو هو إنما يؤثّر مع عدم المانعءمع أنْ المفروض إحراز الوجوب الذاتى بإحراز المصلحه المقتضيه له. و لا يعقل تأثيرهما 
معا فى الفعليه. 


و إن كان المراد-أنّ إحراز المفسده إحراز المبغوضيه الذاتيه»و مع احتمال الغلبه يحتمل فعليه المبغوضيه التابعه للغلبه الواقعيهءلا 
للغلبه المحرزه كما مر سابقا-فما ذكره(رحمه الله)-من عدم جريان أصاله البراءه-لا وجه له؛لعدم المنافاه بين المبغوضيه الفعليه 
و عدم الحرمه الفعليه»و أصاله البراءه تقتضى عدم فعليه الحرمهءلا عدم فعليه المبغوضيه. 


بل الصحيح:أن أصاله البراءه لا تجدى فى صيحه العباده؛نظرا إلى ما قدّمناه (9):من أن المبغوضيه الفعليه تنافى المحبوبيه الفعليه»و 
ما لم يكن محبوبا بالفعل لا يصدر قربتا. 


ص :"7/7 
)١ -١‏ كفايه الأصول:17//. 


؟- )١‏ الكفايه:178. 
*- ”) فى التعليقه:5١٠7‏ من هذا الجزء. 


والجواب ما قدّمناه مفص للاءفا نه لو صخت العباده فى صوره الجهل و النسيان-مع الغلبه المحرزه الموجبه لفعليه المبغوضيه -فمع 
الشكك فى المبغوضيه بالأنولويهءو الغفله عن المبغوضيه و إن كانت تفارق الالتفات المصححح للشكك؛ لكنّها يناط بها قصد 
التقرّبءلا صدور العمل قربياءو صلوح الصادر للقربيه: 


إما أن يدور مدار عدم المبغوضيه واقعا فلا تصحح الصلاه مطلقا و لو مع الجهل و النسيانءو إما أن لا يدور مداره فيصيح الصلاه و 


ثم إنك قد عرفت سابقا (١)وجه‏ مانعيه المبغوضيه عن صلوح الفعل للقربيه:و هو عدم المحبوبيه المضاده للمبغوضيه»ءفكيف 
يكون مأمورا به مع عدم محبوبيته؟الا من حيث عدم الحسن الفعلى حينئذ (؟)؛حتى يجاب كما فى هامش الكتاب (*):بأنه لا 
يجب فى صدور العمل قربيا و صيرورته عباديا كونه راجحا بذاته كيق ؟!وجل العباداك يمكن أن لا تكوة راجحات بالذات. 
نعم يعتبر فى المقرّبيه أن لا يقع منه مبغوضا عليه. 

هذاءو قد عرفت (5املا-كك الإشكال و جوابهءو لا يعتبر أن لا- يقع مرك هليه فى التريدم ا اوالا كه مذرفاي ١‏ من 
صدوره مبغوضا عليه هو تأثيره فى البعد و العقوبه. 


وقد مرّ أن عدم المقرّبيه لا يتوقف على عدم المبعديهءبل على عدم المحبوبيه أيضاءفراجع ما قدّمناه إشكالا و جوابا. 


ص كرة ور 


)١ -١‏ نفس التعليقه السابقه. 

-١‏ ؟) لم ترد هذه الكلمه فى(ق). 

+ ") الكفايه:178. 

ع- ع) فى أوّل التعليقه:١٠7‏ من هذا الجزء. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ما لم يفد القطع...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ما لم يفد القطع...الخ) .)١(‏ 


ولا-يفيد القطع الامطاه لكايب الحرمه على الوجوب فى جميع الموارد» حتى يقطع -بواسطه مشاهده جميع الجزئيات- أن 
الحكم مرئّب على الكلى بما هو كلىءو حينئذ فلا ثمره عمليه له؛إذ لا مشكوكك حينئذ حتى يجديه الاستقراء القطعى. 


نعم بناء على استقراء أكثر الموارد يظنّ بأنّ الحكم مرتّب على الكلى-بما هو كلى-فيظن بثبوته للمشكوكك ما لم يتخلفءو لو 
فى مورد واحدءفإنه كاشف قطعى عن أن الحكم غير مرب على الكلى بما هو كلىءو الأ لما تخليف فى مورد» بخلااف 
الخليدهقا كينا لك عافنهنا العدلتءفإن مناطها لبن الل بتر تيج الحكم على الكلى-بما هو كلى-بل مجرّد ترد المشكوكك بين 
الدخول فى الغالب أو النادرءو أرجحيه الأوّل فى نظر العقل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إذما تكون لقاعده الإمكان...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(إِنّما تكون لقاعده الإمكان...الخ) ا" 


ليس الغرض مجرّد وجود الدليل على الحرمه؛لأنَ ميزان ترتّب الحكم على الكلى-بما هو-و عدمه وحده الواسطه فى الثبوت و 
تعدّدهاءلا وحده الواسطه 5-2 اللإثنات و تعدّدهاءكما هو واضح. 


بل الغرض وجود الدليل على أنْ الواسطه أمر آخر غير ما يتومّم»و هى الحيضيه الثابته بقاعده الإمكان و الاستصحابءفإنّها 
المقتضيه للحرمهءلا أن الحرمه-بما هى حرمه-غالبه على الوجوب فى مورد الدورانءو لا أنْ المفسده المقتضيه للحرمه-بما هى 
مفسده-غالبه على المصلحه المستدعيه للوجوب بما هى مصلحه. 


ص عا 


.١1/١194:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ كفايه الأصول:794١/6.‏ 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ حرمه الوضوء من الماء النجس ليس إلا تشريعيا...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنٌ حرمه الوضوء من الماء النجس ليس إلا تشريعيا...الخ) (1). 


تسليم عدم الحرمه الذاتيه فى الوضوء و احتمالها فى الصلاه:إن كان من جهه عدم تعقّل الحرمه بالإضافه إلى العباده؛حيث لا 
عباده إلا إذا اتى بها بداعى الأمرءو لا أمر بت النهى فى ظرف امتثال النهىءفهو فى الصلاه و الوضوء و سائر العبادات على حل 


ماده 


و إن كان من جهه تعمّمل الحرمه الذاتيه فى الصلاه من حيث إِنّها عباده ذاتيه؛لأنها خضوع و إظهار للتذلل و تعظيم له تعالى»و 
كلها عناوين حسنه بالذاتءفيصح إتيانها كذلك حتّى بعد النهى عنهاءغايه الأمر أنّها غير مقرّبه؛ لمضادّه القرب مع البعد المتحقق 
بمخالفه النهى»فيمكن فرضها فى الطهارات. فَإنّ النظافه راجحه عقلاءو لذا جعلت من الراجح بالذات. 


و الجواب :أن الطهاره المنهيّ عن تحصيلها ملا-زمه شرعا لوقوع الوضوء -مثلا قرب اءفالتطهير المنهيّ عنه لا بد من أن يكون 
بعنوانه مقدورا فى ظرف الامتثالءفلا بدّ من الالترام بأحد أمرين: 


إِمّا عدم توقف الطهاره على قربيه الوضوء حتى يمكن حصولها فى ظرف امتثال النهى المبعود مخالفته المضادٌ للقربيه )»و هو 
خلف و خلاف ما اتفقت عليه الكلمه. 


و إِمَا عدم كون الحرمه ذاتيه؛كى لا تكون لها مخالفه موجبه للبعد المنافى للقرب. 


ص هاور 


.//١794:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
لعله(قدس)أراد( حصولها فى ظرف ارتكاب النهى المبعٌد و مخالفته المضاده للقربيه..).‎ )١-؟‎ 


فالفارق بين التطهير و الصلاه أن عنوان التطهير ملا-زم للقربفلا- يعقل تعلق الحرمه الذاتيه بهءو عنوان الصلاه غير ملا-زم 
للقرب.بل يجتمع مع القرب و عدمهءو عباديته الذاتيه محفوظه على أىّ حالءو تمام الكلام فى محله. 


و لنا وجه آخر فى نفى الرجحان الذاتى-بمعنى الحسن العقلى للطهارات- تعرّضنا له فى مبحث مقدّمه الواجب (1١)»فراجع.‏ 
-قوله[قدّس سرّه]:(للقطع بحصول النجاسه...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(للقطع بحصول النجاسه...الخ) ل" 


و كون النجاسه مسئبه إما من ملاقاه الإناء الأولى أو الثانيهءلا يوجب تردّد الفرد؛ليقال:إنّ الفرد الحاصل بملاقاه الأولى (*)على 
تقديره قطعى الارتفاع بملاقاه الإناء الثانيه بشرائطهاءو الفرد الحاصل بملاقاه الثانى مشكووك الحدوثءو الأصل عدمهءبل التردّد 
ف الدينولآ ف المسشهو لين الست مشحصا لممفة ض ركرن الابيه متشخصةتارة يملذقاء الاناء الأول :و اخري بمادقاء 
الإناء الثانيه»بل النجاسه الموجوده حال ملاقاه الإناء الثانيه شخص من النجاسه قائم بموضوع شخصى يتردّد أمر سبب هذا 
الشخص بين الملاقاتينءو الأصل بقاؤه. 


و أما أصاله عدم تأثير الملاقاه الثانيه فلا أصل لها إلا إذا رجعت إلى أصاله عدم النجاسه.و المفروض أنّ الأصل بقاء تلكك 
النجاسه المتيقنه حال ملاقاه الإناء الثانيهءو لا منافاه لما ذكرنا مع ما سيجىء فى كلامه(قدس سره): 


من العلم إجمالا بنجاسه البدن حال الملاقاه الأولى أو الثانيه.فإنٌ الزمان 
ص :7/2 
)١ -١‏ فى التعليقه:60. 


؟- 7) كفايه الأصول:17/11/8. 


- ") كذا فى الأصل. 


مشخخصءفالنجاسه الحاصله فى زمان غير النجاسه الحاصله فى زمان آخرءو لا يجرى فيه (١)الاستصحاب‏ للقطع بارتفاع الأولى 
لفرض حصول الطهاره بمجرّد ملاقاه الماء الثانى»و لا قطع بحدوث النجاسه بملاقاه الماء الثانى»فلا استصحاب أصلا. 


الحدوث و البقاء يوجبه.فالمستصحب طبيعى النجاسه مع قطع النظر عن الحدوث و البقاء»كما بِيِنْاه فى الفقه. 


-قوله[قدّس سورّه]:(ضروره أنه يوجب أيضا اختلاف المضاف بها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنه يوجب أيضا اختلاف المضاف بها...الخ) (1). 


أمَا تأثير الإضافه فى الحسن و القبح عقلا:فإن اريد سببيتها لحسن عنوان الإكرام فهو غير معقول؛إذ بعد ما لم يكن عنوان الإكرام 
حسنا بذاته لا يعقل أن ينقلب عمًا هو عليه»فيصير حسنا. 


و إن اريد سببيتها لاندراج الإكرام تحت عنوان حسن فهو معقول؛لأنها محقّقه لموضوع العنوان الحسن فى نفسهءلكنه ليس تعدّد 
الإضافه فى عرض (”)تعدّد العنوان»بل من أسباب تعدّد العنوان»و لا موجب لتعداد أسباب تعدّد العنوان هنا. 


و إن اريد أن الإضافه مقوّمه العنوان الحسن (ع)-بمعنى أن إكرام العالم 
ص :لا 


0-١‏ الصحيح ظاهر:و لا يجرى فيها... 
؟- ؟) كفايه الأصول:50/11/8. 


مد قن الأصيا فى قوفن 
عدم فى الأصنلةالسحادن» 


بعنوانه حسن-فهو أيضا واضح الفساد؛إذ ليس هذا العنوان من العناوين الحسنه و إن اندرج تحت عنوان حسنءهذا كله مضافا 
إلى ما مرّ ما فى مقدّمه الواجب (0):من أنّ التحسين و التقبيح العقليين موردهما القضايا المشهوره -المعدوده من الصناعات 
الخمس فى علم الميزان كقضيه حسن العدلءو قبح الظلم- من القضايا التى تطابقت عليها آراء العقلاءء حفظا للنظام و إبقاء 
للنوعءفإنٌ أوّل موجبات حفظ النظام و إبقاء النوع الذى هو فى ذمّه العقلا-؛بناؤهم على مدح فاعل بعض الأفعالو ذم فاعل 
بعضها الآخرءفلا منافاه بين الحسن الذاتى عند العقلاء-بما هم عقلاء-و عدم المحبوبيه الذاتيه عند الشارع -بما هو شارع الأحكام 
المولويه (5)-فالجهه الموجبه لمدح العقلا-ء غير الجهه الموجبه لإيجاب الشارع مولويا؛مثلا الصلاه بما هى تعظيم حسن عند 
العقلاء.فإنه عدل فى العبوديه؛حيث إِنَّ تعظيم العبد لمولاه كليه من مقتضيات الرقيه و رسوم العبوديه» فالجرى على وفقها عدل 
ينحفظ به النظامءإلا أنّها غير محبوبه للشارع بلحاظ انحفاظ النظام بهاءبل من جهه استكمال المكلف بها؛حيث إنّها من المعدّات 


لزوال ذمائم الأخلاق المعر عنه بأنّها تنهى عن الفحشاء و المنكر. 


و ممما مرٌ تعرف:أنْ دخل الإضافه فى الحسن و القبح العقليين أجنبى عن دخله فيما هو ملاك التكليف الشرعى و مناط الحكم 
المولوى. 


هذا كله فى تأثير الإضافه فى الحسن و القبح عقلا. 
و أما تأثير الإضافه فى المصلحه و المفسده فمختصر القول فيه: 


أن الإضافه بنفسها ليست مقتضيه لشىء من المصالح الواقعيه و المفاسد الواقعيه.و لا جزء مقوّم للمقتضىءبل شأنها شأن الشرط 
الذى هو دخيل فى 


ص اا 


)١ -١‏ فى التعليقه: 7ه. 
امعان الأضا «الولئؤيه, 


فعليه المقتضى من المقتضىءفيكون الإكرام فى نفسه مقتضيا للمصلحه و المفسده. 


و الإضافه إلى العالم دخيله فى فعليه المصلحهءو الإضافه إلى الفاسق دخيله فى فعليه المفسده.ءو من الواضح أن العنوان الواحدل- 


فإن قلت:الإ-كرام-بما هو-مقتض للمصلحهءو إضافته إلى العالم دخيله فى فعليه المصلحهءو إضافته إلى الفاسق مانعه عن فعليه 
المصلحه. 


قلت:أُوَلا-إِنّ الكلام فى تحمّق المصلحه و المفسدهءلا مجرّد عدم المصلحه. فإنّ عدم المصلحه لا يؤْثّر فى الحرمه؛بل فى عدم 


الوجوب. 


و ثانيا-إِنٌَ وجود المصلحه و المفسده مفروض فى مورد البحثءو إِنّما الكلا-م فى تأثيرهما معا أو عدم الفأئير الذهخ 
القالبيهففرقن ماتغيه الأضافة عن تحقق المصلحه أو النفيله خلف: 


و ثالثا-إن المانع اصطلاحا ما يقتضى ضدٌ ما يقتضيه المقتضى الآخر فلا بدّ من الالتزام باقتضاء نفس الإضافه ضدّ ما يقتضيه 
طبيعه الإكرام»أو ضدّ ما يقتضيه الإضافه الأخرىءو قد عرفت أنه غير معقول. 


وأما الاللتزام بأنّ الإضافه توجب اندراج المضاف تحت عنوان ذى مصلحه تاره.ءأو تحت عنوان ذى مفسده اخرىءفيوجب 
الخروج عن محل الكلام؛لما عرفت من أنّ الكلام فى كون تعدّد الإضافه فى عرض تعدّد العنوانءلا من أسبابه»فراجع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(مثل أكرم العلماءءو لا تكرم الفشاق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مثل أكرم العلماء»و لا تكرم الفسَاق...الخ) .)١(‏ 
الصحيح مثل (أكرم العالم)بنحو العموم البدلىءو إلا فلو كان العموم 


ص خذنا 


.1/١6١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


شموليا-كالمثال المذكور فى المتن-لكان خارجا عن ل الكلام؛لأنَ الاجتماع آمرى لا مأمورى؛حيث لا يتمكن من امتثالهما 
معا. 


58٠١: ص‎ 


الكلام فى أنْ النهى عن الشىء يقتضى فسادهء أو لا 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(لا يخفى أنّ عد هذه المسأله...الخ) 
-قوله[قدّس سدّه]:(لا يخفى أن عدّ هذه المسأله...الخ) 430 


فإن قلت:كما لا موهم لمنافاه الحرمه لترتّب الأثر فى المعاملات:و لذا جعل النزاع لفظياءلا عقليا فيهاءكذلك لا موهم لعدم لعدم 
المنافاه بين الحرمه و المقرّبيه فى العبادات»فكيف يعقل أن يكون النزاع فيها عقليا؟! 


قلت:يمكن أن يكون الموهم تعدّد مورد الأمر و النهى بالإطلاق و التقييد -كما حكاه فى الفصول (1)-فلا يكون المقرّب مبعّدا. 


و التحقيق:أنٌ المجوّز للاجتماع إن كان تعدّد المورد و لو مفهوماءفيمكن أن يقال-كما قيل-بأنْ ذات المطلق محفوظه فى 
المقدِّدءفلا- تعدّد حتى فى عالم الذهنءو إن كان عدم التضادٌ و التماثل كليه فى الأحكام؛فيصحح الاجتماع لو لم يكن محذور 


آخر. 

و أما حديث التقاب بالمبةد فقد عرفت حاله سابقًا (#الاتحاد الملاكك هنا و هناكةبلأنٌ المتقدب به نفس طبيعة الضلاهءلا بما 
هى متقتّده بكذا؛حتى لا يعقل التقرّب بالمبغوض. 

وأمااتّصاف ذات المطلق بمصلحههءو بما هى مقر ده بمفسدهءفلا مانع منه؛ إذ ليست ذات المصلحه و المفسده دائما 
متضادٌ تين؛حتى يقال:لا يعقل اقتضاء طبيعه واحده أثرين متباينين»بل يمكن أن يكون شرب(السكنجبين)مطلقا دافعا للصفراء»و 


باعتبار تقتيده بمكان أو زمان مورثا للحممىءو الأول مصلحه 


58١: ص‎ 


.128/18١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 7) الفصول:8؟17. 
*- ”*) كما فى التعليقه:77١‏ عند قوله:(و أما التقدب بالمبعّد...). 


للمزاجءو الثانى مفسده له.فلا مانع من المحبوبيه من الجهه الأولىءو المبغوضيه من الجهه الثانيه.فتديّر. 

-قوله[قذس سرّه]:(لإمكان أن يكون البحث معه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(لإمكان أن يكون البحث معه...الخ) (1). 

إلا أنّ البحث عن مقام الإثبات بعد عدم الفراغ (1)عن مقام الثبوت بلا وجه.كما مرّ فى مقدّمه الواجب. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(و معه لا وجه لتخصيص العنوان...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و معه لا وجه لتخصيص العنوان...الخ) (*0. 

لأنّ المعلول تابع للعله سعه و ضيقاءفتسليم عموم المناط مع القول بعدم اقتضائه لتعميم العنوان-كما فى التقريرات- (6لا وجه له. 
-قوله[ قدّس سرّه]:(و اختصاص عموم ملاكه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه ]:(و اختصاص عموم ملاكه...الخ) (8). 


وجه التوهّم: أن ملاكة الكو إن كان عانا ]لا أنه عذلكه الي إلى الساد كك إن اش مض رافق الآن ل تجامع 
طلب التركك-سواء كان لزومياء أو لا-لتضاد الأحكام الخمسه. 


و أمًا فى المعاملات فالصححه بمعنى ترئّب الأثرءو بهذا المعنى لا تنافى الكراهه. 
و يندفع:بأنٌ عدم العموم للمعاملات لا يقتضى التخصيص بالتحريمىء مع العموم بالإضافه إلى العبادات؛لأنْ التحفْظ على عموم 
العنوان السارى فى 


ص ا 


-1) كفاءه الأصول 17 

-١‏ 7) كذا فى الأصلءو المراد:مع عدم الفراغ... 

عد ©) كفايه الأضول181/؟: 

*- ©) مطارح الأنظار آخر الصفحه:01١‏ عند قوله:(الثانى :ظاهر النهى...). 
ه- 0) كفايه الأصول:١1/18.‏ 


موارده من العبادات و المعاملاتءفتدثر. 


-قوله[قذس سرّه]:(فيعمّ الغيرى إذا كان أصليا...الخ) 

-قولهإقدّس سرّه]:(فيع الغيرى إذا كان أصليا...الخ) (1). 

يمكن أن يشكل بأنّ التكليف المقدّمى-بعثا كان أو زجرا-لا يوجب القرب و البعدءبل هما مترتّبان على موافقه التكليف النفسى 
و مخالفته»فالنهى المقدّمى و ان كان لا يجامع الأمر لتضادّهماءإلا أنْ مجرّد النهى عن شىء لا يسقطه عن الصلوح للتقرّب به إذا 
لم تكن مخالفته مبعدهءإلا أن يقال بأنّ مقدّميته للمبعد كافيه فى المنع عن التقرّب به كما لا يبعد. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و التبعى منه من مقوله المعنى...الخ) 

-قوله[قدس سرّه]:(و التبعىّ منه من مقوله المعنى...الخ) (5). 

لا يقال:إنٌ التبعى-بالمعنى المتقدّم منه(قدس سره)فى مقدّمه الواجب- (#)ملاكه ارتكازيه الإراده فى قبال تفصيليتهاءفالأصلى 
كالتبعى من مقوله المعنىءو لا تتقوّم الأصاله بالدلالهءو أمّا الأصليه و التبعيه فى مرحله الدلاله فشمول النهى لكلا القسمين 
واضح. 

لأنا نقول:الأزاده التفصيلية يمكن أن تكون مدلولا عليهاء قد خل فى محل النزاع»بخلاف الإراده الارتكازيه. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(من غير دخل لاستحقاق العقوبه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(من غير دخل لاستحقاق العقوبه...الخ) (5). 

هذا يصحٌ تعليلا للشمول للنفسى و الغيرىءلا للأصلى و التبعى كما لا 

ص فين 

.6/١8١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

؟- 7) كفايه الأصول:١١/6.‏ 


”") الكفايه: 77-177 1. 
ع ع) كفايه الأصول: 1/١8١‏ 


بخفىء إلا أن يرجع التعليل إلى صدر الكلا.مءأو يكون فى قبال من يجعل الغيرى تبعيا مطلقاءو النفسى أصليا مطلقا كالمحمّق 
القن زرحي الله): 


-قوله[قدّس سرّه]:(و المراد بالعباده هاهنا...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه ]:(و المراد بالعباده هاهنا...الخ) (5). 

احتراز عن العباده فى غير مقام فرض تعلّق النهى.فإنّه لا بأس بأن تفسّدر بما لا يحصل الغرض منه إلا إذا اتى به بداعى الأمر من 
دون تعليق» كما ذكر فى القسم الثانى منها ()فى المتن. 


ثم إن تفسير العباده بالمعنى الثانى يوجب خروج التوظ لى [3ا الى به سذاعى الأمروفاته أرضا عادهوإلة أن الأثر المرغوت هته لا 
يتوقف على إتيانه عباده»بخلالف التعتّيدىءفإنٌ الغرض منه لا يتحقّق إلا إذا اتى به بداعى عنوانه الحسن أو بداعى الأمرءو عليه 
فالمراد بالعباده هى العباده بالمعنى الأخصّءلا الأعم. 


و يمكن أن يقال:إِنّ المنافى للمبغوضيه بالذات هو التقرّبءلا الغرض الملازم له»فالعباده بالمعنى الأعم داخله فى محل البحث 
ملا كا. 


الآ أذ شال هات العرض النامتعق الآمر عو الام الى بايداظه تمت العااد مضه القن وكيوا عدماضر القري لسن 
من الأغراض الباعثه على الأمرءو حيثيه منافاه المبغوضيه للتقرّب حيثيه تعليليه لفساد العباده. فلا تنافى عدم المنافاه بالذات بين 
المبغوضيه و الغرض الملازم للقرب. 


ص رين 


)١ -1‏ القوانين:7 ٠١-1١‏ المقدمه السابعه من مقدمات اقتضاء الأمر بالشىء إيجاب مقدّماته. 
؟- ؟7) كفايه الأصول:1/181١.‏ 
مم امن العباده حت قال (رحمه اللداقى الكقانهةزو أن العاذات هما كات متها عاده ذاتيه #السحرد .وما كان مما عاد 


لاعتبار قصد القربه فيه...):184. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ما يكون بنفسه و بعنوانه عباده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ما يكون بنفسه و بعنوانه عباده...الخ) .)١(‏ 


قد سبق فى مباحث الأوامر (5):أن ما يوجب القرب و الثواب لا بد فيه من جهتين:بإحداهما يكون حسنا بالذات أو معنونا بعنوان 


يتتهى إلى ما بالذات, و بالأخرى يكون مرتبطا بالمولى كى يستحقّ من قبله المدح و القرب. 


فبعض العناوين بنفسها حسن و مرتبط بمن يتعلّق به بلا .حاجه إلى رابط.كعنوان التخضّ ع و التخشع و التعظيمءفإنها عناوين 
حسنهءو بنفسها قابله للإضافه إلى من يخضع له أو يخشع له أو يعظمه. 


و بعض العناوين لا يكون حسناءو لا قابلا للارتباط بنفسه»كا كرام زيدء فإنه مربوط بزيد لا بالمولىءو إِنْما يكون ارتباطه إلى 
المولى من طريق دعوه الأمرءفإذا أكرمه بداعى الأمر انطبق عليه عنوان الإطاعه و الانقياد»و نحوهما من العناوين الحسنه بالذات و 
المضافه بنفسهاءو المقابله بين قسمى العباده فى المتن (9)بهذه الملاحظه»و تخصيص القسم الثانى بما لا يعم التوصّلى لما ذكرناه 
فى الحاشيه المتقدّمه. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(بل من قبيل شرح الاسم كما نبّهنا عليه 

-قوله[قدّس سرّه ]:(بل من قبيل شرح الاسم كما نهنا عليه (6"...الخ) (ه). 
قد مرّ فى مقدَّمه الواجب المناقشه فيهءفراجع (2). 

ص :576 

0-1 كناب الأول 37/141 

؟- 1) و ذلكك فى التعليقه:122 من الجزء الأوّل.و 09 من ج ؟. 

+« ") الكفايه:189. 

ع ع) الكفايه:40. 


ه- 0) كفايه الأصول:7١/1/ء.‏ 
ع- ع) التعليقه:18. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و المعامله بالمعنى الأعمّ...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و المعامله بالمعنى الأعم...الخ) .)١(‏ 


مكن أن يقال:بعدم عموم ملاك اقتضاء النهى للفساد فى غير المعاملات بالمعنى الأخصّءفإنٌ مبغوضيه التسئّب إلى الملكيه- 
مثلا-يمكن أن تكون مستلزمه لمبغوضيه المستب و عدم حصوله شرعاءإمًا عقلا أو عرفا. 


بخلا.ف الغسلءفإنٌ مبغوضيته لا تستلزم عدم حصول الطهاره بوجه. لكن ظاهر كلام الشيخ(قدس سره)المحكىّ عن مبسوطه 
دخول المعاملات بالمعنى الأعت فى محل النزاع. 


فإن قلت:لا فرق بين الملكيه و الطهارهءفإنّهما إن كانتا من الموضوعات الواقعيه المترتّبه على أسبابها-و قد كشف الشارع عنها- 
فلا تلا-زم حرمه أسبابها عدم ترنّب مسبباتها الواقعيه»و إن كانتا من الاعتبارات الشرعيه-كما هو كذلكك برهانا حتى فى مثل 
الطهاره.بل نصّ شيخنا الأستاذ-قدّس سرّه-عليه فى الثانيه (7)فى حواشيه على براءه الكتاب-فالتلازم بين حرمه السبب وعدم 
إيجاد الاعتبار إن كان صحيحا فى الملكيه.فهو صحيح فى الطهاره.و إلا فلا. 

قلت:يمكن الفرق بينهماءبناء على أنهما معا من الاعتباراتءفإنٌ الملكيه تسبيبيه غير مترتّبه على ذات السبب قهراءفيمكن أن 
يتوهّم :أن التستب القصدى حيث إنه متقوّم باعتبار الشارع-نظرا إلى أن إيجاد الملكيه تسبيبى من المالككءو مباشرى من الشارع- 
فلا معنى لمبغوضيه هذا الفعل التسبيبى المنوط تحمّقه بفعل الشارع و إيجاده المباشرى من الشارعءبخلاف الطهاره. فإِنّها مترتّبه 


على نفس الغسلءلا على التستب به إلى إيجاد اعتبار الشارع؛ 


ص ا 


)١ -١‏ كفايه الأصول:15/187. 
؟- 7) الكفايه:/الا؟. 


لتنافى المبغوضيه مع إيجاد ما يتقوّم به المبغوضءو سيجىء تحقيق الكلام (١)فيما‏ بعد إن شاء الله تعالى. 
-قوله[قدّس سرّه]:(وصفان اعتباريان ينتزعان...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(وصفان اعتباريان ينتزعان...الخ) ال" 


حك |3 اللبراقنو التناشه امور اديه شيئين»فلا محاله لا يعقل أن تكون مجعوله و لو بالتبع»بل تنتزع من المأتيّ به 
خارجا بالإضافه إلى المأمور به.فهى من الأوصاف المجعوله بجعل الفعل تكويناءلا من أوصاف المأمور به؛ كى تكون مجعوله 
بجعل الطلب تشريعا. 


-قوله[قذس سرّه]:(إلا أنه ليس بأمر اعتبارى ينتزع»كما توهّم...الخ) 
500 سه ]:( إل أنه ليس بأمر اعتبارئئ ينتزع»كما توهّم...الخ) سا" 


لا يخفى أن الصيحه-بمعنى إسقاط القضاء-إذا كانت من أوصاف الفعلءفلا محاله تكون من الأمور الاعتباريه الانتزاعيه؛إذ لا 
نعنى بالأمر الانتزاعى إلا ما لا مطابق له بالذاتءبل كان له منشأ الانتزاع»و مجرّد استقلال العقل بسقوط الأمر بالإعاده و القضاء لا 
ينافى انتزاعيه المسقطيه للأأمر بهما عن الفعل؛إذ لا حكم مجعول من العقلءبل شأن القوه العاقله إدراكك عدم الأمر بالإعاده و 
عدم الأمر بالقضاء بإدراكك عدم الخلل الموجب لهما. 


و هكذا الأمر فى استحقاق المثوبهءفإنٌ الفعل متّصف بالسببيه لاستحقاق المثوبهءو منشأ هذا الانصاف و إن كان بناء العقلاء على 
مدح الفاعلءفيكون أصل الاستحقاق العقلائى مجعولا عقلائياءلكن سببيه المأتي [به ]لهذا الأمر المجعول مجعوله تبعيه تكوينيه 
قهريه (5)ءلا أنها من اللوازم المجعوله حتى ببناء 


ص خرن 


)١ -١‏ و ذلك فى التعليقه:١6؟‏ من هذا الجزء عند قوله:(نعم حرمه الأثر...). 
بك )) كقانه الأضول :12/1 
#- ") كفايه الأصول:71/1/87. 


عدغ) ف الآصل جنول تب تكرين قهري 


العقلاء»كما سيجىء-إن شاء الله تعالى-فى لوازم المجعول التشريعىفتدبّر. 


نعم ليست الصيحه بهذا المعنى من الأمور المجعوله تشريعا و لو تبعاءلما عرفت فى الصيحه بمعنى موافقه الأمر:من عدم اتنّصاف 
الفعل-فى مرحله تعلق الطلب-بهاءبل يتّصف بها المأتي به. 

إل أنا ذكرنا فى مبحث الإجزاء (0):أنْ اتصاف المأتيّ به بالمسقطيه-للأمر بالإعاده أو القضاء-بنوع من المسامحه؛لعدم عليه 
المأتى به لسقوط الأسمر بالإعاده أو القضاءءبل المأتيّ به حيث إِنّه موافق للمأمور به بحدّهءفلا خلل حتى يؤمر بالإعاده و 
القضاء؛حيث لا يعقل التداركك إلآ مع خلل فى المتداركء فعدم الخلل من لوازم إتيان المأمور به بحدّه»فعدم الأمر بالقضاء 
مستند بالدقه إلى عدم علّتهءلا إلى المأتئ به إلا بالعرض و المجاز. 


-قوله[قدس سرّه]:(و فى غيره فالسقوط ربما يكون مجعولا...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(و فى غيره فالسقوط ريبما يكون مجعولا...الخ) كه 


لا يخفى عليكك:أن القضاء كالإعاده»ليس من العناوين الجعليه -كالملكيه و الزوجيه-حتى يكون إسقاطه كإثباته جعلةاءبل 
المفقول إيجات القضاء وعدمة فالبجعول عو الوجوت:و عدههءفقوله:(أسقطت القضاء )لسن كاسقاط الحى هن الأمور المتجعوله 
المتستب إليها بأسبابها الإنشائيهءبل راجع إلى عدم إيجاب القضاء لمصلحه التسهيل و التخفيف الراجحه على المصلحه المقتضيه 


و إراده الجعل بالإضافه إلى الإيجاب و عدمه توجب الخروج عن محل البحث؛إذ الكلام فى الصححه و الفساد الموصوف بهما 
الفعل»و عدم اتّصاف الفعل 


ص اا 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:198 من الجزء الأوّل. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:1/18. 


بهما فى غايه الوضوح؛إذ ليس وجوب القضاء و عدمه حكمين للمأمور به الاضطرارى و الظاهرىءبل الوجوب وعدمه حكمان 
للقضاء. 


و أما الصححه بمعنى مسقطيه المأتي به للأمر بالإعاده و القضاءءفربما يتختل:أنّها ()حيث لا تكون عقليه فهى جعليه بتبع إنشاء 


غدام وجوب الإعاده و القضاء. 


و يندفع:بأنٌ العله لعدم الأسمر بالقضاء هى مصلحه التسهيل المانعه عن اقتضاء بققتِه المصلحه للمبدل للقضاءء.و هى واقعيه لا 
جعليه»و عنوان العلّيه لعدم الأممر بالقضاء كعنوان معلوليه عدم الأسمر بالقضاءءو إن كان كلّ منهما ينتزع عند إنشاء عدم الأمر 
بالقضاءء إلا أنهما مجعولا-ن بالجعل التكوينى التابع للجعل التشريعى»كما فى عليه مصالح الأحكام لهاءفإنَ عنوانى العليه و 
المعلوليه هناك و إن كانا منتزعين عند جعل الأحكام إلا أنّهما غير مجعولين تشريعا و لو تبعاءكما أشرنا إلى تفصيله فى مبحث 
الاحكام الوضعيه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أما الصحّه فى المعاملات فهى تكون مجعوله...الخ) 
-قوله[قدّس سدّه]:(و أما الصيحه فى المعاملات فهى تكون مجعوله...الخ) (1). 


لاريب فى أن الاعتبارات المترتّبه على العقود و الإيقاعات امور مجعوله شرعا أو عرفاءو معنى صححتها ترتّب تلكك الآثار عليهاءإلآ 
أنه ليس المجعول إلا نفس الأ-ثر»دون ترتّبه على مؤثّره.فإنه عقلى.و لا يقاس بترتّب الحكم على موضوعه.فإنٌ إيجاب الشىء 
تعلقى.فتعلقه عين ترنّبهه بخلا.ف المعلول بالإضافه إلى علته»فإنَ نفسه شرعىء إلا أن تريّبه على علته قهرى.و كذا عنوان العليه 
كعنوان المعلوليهءو إن توقف انتراعهما على تحمّق الاعتبار الشرعىءلكن قد 


ص :5814 


)١ -١‏ فى الأصل:من أنّها... 
؟- )١‏ كفايه الأصول:8١1//.‏ 


غرفت انيما من اللوازم التكوينيه للمجعول التشريعى 


ثم لا يخفى عليكك أنه ليس للصيححه-حينئذ-مرتبتان بنحو الكليه و الجزئيه؛إذ ليست الملكيه-و غيرها من الأسمور الاعتباريه- 
كالأحكام التكليفيه؛ حتى يتتصف موضوعاتها بها قبل تحمّق مصاديقها فى الخارجءبل البيع ما لم يتحمّق فى الخارج لا يتحمّق 
هناكك اعتبار الملكيه من الشارع أو العرفءو لا يتصف العقد بالسببيه لاعتبار الملكيه»فقول سن نافذ)ليس إنشاء 
للملكيه و لا للسيبيه؛بداهه 0 دلق البلكه ففا هذا الكلام»كما لا يتحقّق العلّيه ما لم ب يتحقق المعلولءبل إخبار بالاعتبار عند 


و توضيح الفرق بينهما :أن الإيبجاب-مثلا--تسبيبى من الحاكم؛فيصحٌ أن ينشئ بداعى جعل الداعىءبالإضافه إلى عنوان 
خاض بقصير كنا حقق ا عند تعلق عتواة موشوعه يفالت اعقار الملكيديفاته ماشرف هن شخض السفير وهر إما محلق أو لا, 


لا يقال: كما يمكن اعتبار مملوكيه الكلّى الذمّىءو اعتبار مالكيه طبيعى الفقير للزكاهءفلا مانع من اعتبار مالكيه كلّي من حاز لما 
حازءأو كلى المتعاقدين لما تعاقدا عليه. 

لأنا نقول:و إن كان الاعتبار خفيف المئونه»لكّره يحتاج إلى الأأثر المصيحح.و إلآ كان لغواءو لا أثر للاعتبار الفعلى هنا 
أصلاءبخلاف المثالينءفإنه يصحح تركب آثار الملكك على الكلى المملر كفن بذقه العيردو كذا يفسين الركاه لطبعع الفقير هن 
أتلفهاء إلى غير ذلكك من الآثارءبخلااف اعتبار الملكك الفعلى لكل من حاز قبل تحقّق الحيازهءأو لكلي المتعاقدين قبل تحمّق 
العقد.فقوله -عليه السلام-:«من حاز ملكك» (١)إخبار‏ بتحقّق الاعتبار عند تحقّق العنوان فى 


59١: ص‎ 


)١-١‏ لم نعثر على مصدره بمقدار فحصنا فى الكتب الحديثيه. 


-قوله[قددذس سوّه]:(و أمًا فى العباده 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أمَا فى العباده (١)فكذ‏ لكك لعدم الأمر بها...الخ) (5). 


لا يخفى :أن الكلام فى تأسيس الأصل فى فساد العباده المنهئ عنهاءلا فى فساد العباده مطلقاءفتفصيل القول فى صور الشكك فى 
الفساد خال من السداد» و لذا ضر ب|عليه خط المحو على ما فى بعض نسخ الكتابءو حيث إن الصححه و الفساد-هنا-من حيث 
مؤافقه الأهر و عد مها قل شكه فى الفساد؛إذ لا أمر قطعا للفراغ عن تعلق النهى بالعباده»و عن عدم اجتماعه مع الأمر بهاءفكيف 
يشكك فى الصيحه و الفساد بهذا المعنى حتى يؤْسّس الأصل فى مقام الشكك؟! 

كما أن السك دمعت هواققه الماتع نه للمامررانه من حيث البلذكه- قطعه الثتوت بلآث المفروفن تعلق النيى بالشادة لا يبع 
العباده:فالمنهيَ عنه مستجمع لجميع الأجزاء و الشرائط الدخيله فى الملااككءو إِنّما المشكوك منافاه التقرّب-المعتبر فى العباده- 
مع المبغوضيه الفعليه»و مع عدم استقلال العقل بالمنافاه أو بعدمها لا أصل يقتضى أحد الأمرين. 

نعم الأصل فى المسأله الفرعيه الفساد؛لاشتغال الذمّه بالعباده المقرّبه» و مع الشكك فى صدورها قربيه لا قطع بفراغ الذمّهفيجب 
تحصيل الفرد الغير المبغوض بالفعل. 

هذا بناء على أنّ المسأله عقليه. 


وأما بناء على كونها لفظيه فالنزاع فى ظهور النهى فى الإرشاد إلى المانعيه؛ فمع الشكك لا أصل فى المسأله الأصوليه. 


ص :وم 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسستنا-:و أما العباده.. 


؟- ؟7) كفايه الأصول:17/18. 


و أمّا فى المسأله الفرعيه-فحيث إِنْ المفروض حينئذ عدم منافاه الحرمه المولويه للعباديه.و عدم الحتجه على المانعيه»و وجود 
الإطلاقءو لذا لو لم يكن نهى لما شككنا فى فساد العباده-فالأصل حينئذ هو الصبحه دون الفسادءفتدبّر. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(الثامن:أنّ متعلق النهى إِمَا أن يكون...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(الثامن:أنّ متعلق النهى إِمَا أن يكون...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك:أن الجزء أو الشرط أو ما اتّحد مع العباده إن كان بنفسه عبادهءفالنهى عنه نهى عن العباده»و لا مجال للبحث عن 


كل واحد منها؛إذ لا فرق بين عباده و عباده. 
و حديث فساد العراكي بفساد الجزءءو فساد المشروط بفساد الشرطملا ربط له بدلاله النهى على فساد العباده.و لا بفساد العباده 


المنهيّ عنهاءفالبحث عن تعلق النهى بجزء العباده و شرطها و نحوها (7)على أىّ حال أجنبيَ عن المقام. 


كما أن البحث عن المنهيّ عنه لجزئه أو لشرطه أو لوصفه-سواء كان حرمه الجزء و الشرط و الوصف واسطه فى العروضء أو 
واسطه فى الثبوت-من حيث اقتضاء الفساد خال عن السداد. 


أي إذ ا كان المي شبى الجر كرظن الوسع صر فيسب الحرسه إلى المر عزاو العاس رط و المو عورف ربالترض - 
فواضح؛حيث لا حرمه لها حقيقه»بل بالعرض و المجازءو حرمه نفس الجزء و الشرط و الوصف إذا كانت عباده ممّما لا مجال 
للبحث عنها؛إذ لا فرق بين عباده و عباده. 


و أن ]ذا كاف الى سيو التشايوظ او العام نك مدني تع قه انرشن سراق السرم شققي اوتاه العيدى الشوظز 
الوصف.فبعد هذا الفرض تكون العباده 


ص حاار 


)١-1‏ كفايه الأصول:18/185. 
؟- 1) كذا فى الأصل. 


محرّمه حقيقهءو لا دخل لسبب الحرمه-نفيا و إثباتا-كى يتكلم فيه. 


فالذى ينبغى التكلم فيه هو سريان الحرمه من الجزء و الشرط و الوصف إلى العباده»فيكون من مبادئ هذه المسأله»و حيث لم 
ميدة عه مي اذقلةا بدك عه فى مقتهات هذه لاله الآ أنظاه العتاريى نما بأناف 


-قوله[ قدّس سرّه]:(بلحاظ أن جزء العباده عباده...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه |:(بلحاظ أن جزء العباده عباده...الخ) 1ك 


لا موجب له.سواء كانت العباده ما كان حسنا بذاتهءأو ما لو أمر به لكان أمره عباديًا؛إذ لا يجب أن يكون جميع أجزاء العباده 
معنونا بعنوان حسن بذاتهءبل يكفى كون المركب-بما هو مركب-معنونا بعنوان حسن كما أنه لا أمر عبادى بكلّ جزءءبل 
بالبرا عن تلبس النع بطياكم راق فى كا 


بل الوجه فى بطلان المركب :أن التقرّب بالمبغوض- أو بما يشتمل على المبغوض -غير ممكن عقلاءو إن لم يكن الجزء-بما هو- 
داخلا فى محل النزاع. 


وهكذا الأمر بالمشروط عإذا كان شرطه حراماحقانه لا وجه لسرايه الحرمههو لا لكوخ الشرط عباده كليهوبل الوجدافى البطلان أن 
التقرّب بالمتقيّد بالمبغوض كالتقرّب بالمبغوضءو كذا الأمر بالمتقيّد بالمبغوض كالأمر به. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أما القسم الرابع فالنهى عن الوصف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أما القسم الرابع فالنهى عن الوصف...الخ) (1). 


لريب فى أن الجهر و الإخفات شدّه و ضعف فى الكيف المسموعءفإن كان التشكيك معقولا فى الذاتئات» كانت الماهيه 
النوعيه-بما هى-شديده تاره» و ضعيفه اخرى.فالنهى عن الشديده أو الضعيفه نهى عن العباده. 


و كذلكك لو قلنا بعدم معقوليه التشكيكك فى الذاتياتءو قلنا:إنَ المراتب 


ص :597 


.1/1١88:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 7) كفايه الأصول:180١/4.‏ 


أنواع متاهة ان النهى خيضد تعلق بالحاهية التوعية4بناء علق اتحاد الجتمن و الفضل فى الوجوى كما عو التحقيق. 


و أما بناء على التعدّد فالنهى-حينئذ-عما ينضمٌ إلى العباده فى الوجود. لا عن العباده.فإنّها نفس القراءه»و ليس الكلام فى عدم 
سرايه الحرمهءبل فى دخوله فى محل النزاعءو هو النهى عن العباده. 


نعم التحقيق:كون النهى متعلّقا بالعباده؛لأن الأعراض بسائطءو لا تعدّد لجنسها و فصلها فى الوجود.و إنّما يتم ذلكك فى الأنواع 
الجوهريهءبل التحقيق أنْ الشدّه و الضعف دائما فى الوجودءفالوجود الخاصٌّ-الذى هو من العبادات- منهيّ عنهءو لا تعدّد بوجه 
من الوجوهءو إِنْما يتصوّر التعدّد فى الوجود إذا كان الجهر و الإخفات كيفيتين عرضيتين قائمتين بالكيف المسموعءفإنٌ العرض و 
موضوعه متعدّدان فى الوجود على المشهورءو العباده نفس القراءه الممتازه وجودا عن إحدى الكيفيتين»فليس النهى عن 
إحداهما نهيا عن القراءه كى يكون نهيا عن العباده. 


إلا أنه باطل على جميع التقادير:سواء قلنا:إنَ الشدّه و الضعف فى الوجود أو فى الماهيه»و سواء قلنا:بأنَ الشديده و الضعيفه نوعان 
أو نوع واحدء و من الواضح أن الشدَّه فى السواد-مثلا-شدّه فى نفس السواد»فكيف تكون أمرا آخر ما وراء السواد قائما به؟! 


-قوله[قدّس سرّه]:(لاستحاله كون القراءه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(لاستحاله كون القراءه...الخ) 00). 


سياق الكلا-م يقتضى البحث عن دخول النهى عن الجزء و الشرط و الوصف اللاازم فى محل النزاعءلا فى بيان حكمهءو هذا 
البرهان متكفّل لحكم العباده التى نهى عن وصفها اللازم.مع أن مقتضاه عدم الأمر بالقراءهءلا النهى 


ص :ع وم 


.٠١/188:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


عنها حتى يدخل فى مسأله العباده المنهيئ عنهاءو تحقيق الحال ما تقدّم آنفا. 


ومنه ينضح حال ما افيد فى القسم الخامس حنّى بناء على الامتناع»فإنٌ الكلا-م فى دخوله فى محل النزاعءلا فى فساد 
العباده؛لاتحادها مع المنهي عنه وجوداءو عدم كون النهى عن الغصب نهيا عن العباده بديهئءفتأمّل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكاد يمكن اجتماع الصحّه بمعنى موافقه الأمر...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يكاد يمكن اجتماع الصيحه بمعنى موافقه الأمر...الخ) (1). 
لا يخفى عليكك :أن عدم الصححه بهذا المعنى بديهيّ بعد امتناع اجتماع الحكمينءيل المناسب فى تحرير الاستدلال أن يقال: 


إنَّ صيحه العباده-و تأثيرها أثرها-ليست إلا بمعنى وقوعها قربيه من المكلّفءو لا يعقل التقرّب بما هو مبغوض المولى فعلاءو إن 
لم نقل بالحاجه إلى الأسمر فى وقوع العباده قربيه؛حتى يعم العبادات الذاتيه.فإنٌ صححتها و وقوعها مقرّبه لا يتوقف على الأمر 
بهاءلكنها تتوقف على عدم مبغوضيتها؛إذ المبغد-بما هو مبعد-لا يكون مقرّبا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا ضير فى اتصاف ما بيقع عباده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا ضير فى اتصاف ما يقع عباده...الخ) (1). 
هذاو إن كان مصكتا للق التهى بالغياده ءال أن الالتزام بحرمتها و إن لم يقصد بها القربه بنحو من الأنحاء فى غايه الإشكال. 


مضافا إلى أن مثلها فاسد و إن لم يتعلّق به النهىءفلا وجه للبحث عن اقتضاء النهى للفساد إلا بلحاظ صيحه إتيانه عباده مع قطع 
النظر عن النهى؛إذ لا يتوقف التقرّب على إحراز الأمر و ملاكه.فمع النهى لا يمكن التقرّب به و لو رجاء. 


ص (شاحاوا 


./١82:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.18/١88:لوصألا كفايه‎ )١ ؟-‎ 


أو يقال:إنْ البحث جهتىّ كالبحث عن اقتضاء النهى لفساد المعامله»مع أنها-بمقتضى الأصلءو فى حدّ ذاتها-محكومه بالفساد. 

و أمرا دفع الإشكال الأول:بأث إتنات العمل للددبطور لام الصلهءلا الغايه-ممكن و يتحقّق به العباديه و إن لم يكن هناكك أمر و لا 
ملاكهءبل كان مبغوضا فعلاءفلا ينافى عدم مبغوضيه ذات العمل تعليما أو بداع آخر. 

فمدفوع:بأنه يتّجه بالاضافه إلى العبادات الذاتيه»فإن العمل لله -بنحو لا-م الصله-معناه العمل الإلهىءو لا يعقل ذلك الا فى 
المحسّنات الذاتيه» و مفروض الكلام فى غيرها. 

-قوله[قدّس سرّه]:(هذا فيما إذا لم يكن ذاتا عباده كالسجود...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(هذا فيما إذا لم يكن ذاتا عباده كالسجود...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت فى أوائل المبحث (")و فى غيره :أن المراد بالعباده الذاتيه ما كان حسنا بذاته»من دون حاجه- فى إضافته إلى 
المولى-إلى أمر و نحوه كالسجودءفإِنٌ التخضّع للمولى بالركوع و السجود أمر معقول.مع عدم الأمر منهءبل مع النهى عنهءغايه 
الأمر أنه مع النهى لا يحصل به القرب. 


فإن قلت :ملاك الأمر و النهن بحسن المعلق و قحههولآ يعقل أن يكون السو بالدات فبيها بالعرضن أوبالداتعءفإن الذاق له 


داك 


قلخذلبسل المراد بالحسة ذاتا أن الفعل عل ماقه دوو أو التزؤاة الصين من ذات انه و عتوماتهوبل المزاد من الداق هنا أن 
الفعل لذاته-لا لانطباق عنوان آخر عليه-يكون حسناءو هو على قسمين:فتاره:يكون الفعل عله ثامّه للحسنءو اخرى:مقتضيا 
لهفالأوّل كالعدل و الإحسانءو الثانى 


ص :وم 
)١ -١‏ كفايه الأصول:19/182. 


)١ -١‏ فى التعليقه:١7‏ من هذا الجزء. 
*- *) كما فى التعليقتين:122ءج ١.و‏ 4ه ج ؟. 


كالصدق. 
هذا على المشهون: 


و أمّرا على التحقيق:فالشىء:إِمّرا أن يكون بعنوانه حسناءبمعنى أن الموضوع بحكم العقل العملى بالحسن نفسه (١)مع‏ قطع النظر 
عن عنوان آخرء و هو الحسن بالذات. 

و إِمّا لا يكون بعنوانه حسناءسواء كان لو خلى و طبعه انطبق عليه عنوان حسن كالصدة.فإنه لو خلّى و طبعه حسنءفإنه عدلءأو 
لم يكن لو خلى و طبعه كذلكءبل كان فى نفسه إما قبيحا أو لا حسنا و لا قبيحاءفالأوّل كالكذبءفإنه لو خلى و طبعه ينطبق 
عليه عنوان الإغراء بالجهل المنتهى إلى الظلمءو أمّا لو عرضه عنوان إنجاء المؤمن كان حسنا؛لأنه عدل و إحسان حينئذءو الثانى 
كشرب الماءءفإنّه فى حدّ ذاته لا ينطبق عليه عنوان حسن أو قبيح. 

وهذا المسلكة أحبق بلا سلكه التشيون هن غتراة العليه الحائئه و الاقنشاء يداغ أله للاتاقر و لذ عاثر للعتاوي وبل الحسة :و 
القبح-اللذان هما من صفات الفعل الاختيارى-عباره عن حكم العقل العملى المأخوذ من القضايا المشهوره-المعدوده من 
الصناعات الخمس فى علم الميزان -.و موضوع هذا الحكم بنفسه-من غير ملاسحظه شىء آخر-هو العنوان الحسن لذاته.و ما 
ينطبق عليه هذا الموضوع العنوانى حسن بالعرضءو كل ما بالعرض لا بد أن ينتهى إلى ما بالذات. 


نعم بعض الموضوعات لو خلى و طبعه ينطبق عليه ذلك العنوانءفيعتر عنه بأنه حسن بذاته»و بعضها ليس كذلككءبل فى حدّ ذاته 
لا ينطبق عليه شىء. 


ص 6# اانا 


)١‏ كذا فى الأضل! 


فالمراد من العباده الذاتيه هنا هو الذاتى بالمعنى الثانىفلا ينافى قبحه بالعرضءفمثل التخضع-للمولى بالركوع و السجود-مما 
ينطبق عليه عئوان الإحسان للمولى و عنوان العدل؛حيث إن من شأن العبد أن يكون خاضعا لمولاه إلا أنه ما لم ينه عنه المولى- 
لكونه فى مكان لا يليق به»أو فى زمان لا يليق به أو فى حال كذلكك-و إلآ انطبق عليه عنوان الإساءه إلى المولى و هتكك 
حرمته»و إن كان عنوان التخضّع محفوظا فى هذه الحال» كمحفوظيه عنوان الكذب مع عروض عنوان الإنجاء عليه.بخلاف عنوان 
العدل و الظلمءفإنَ أحدهما لا يعقل أن يكون معروضا للآخر و محفوظا مع طروٌ الآخر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل إِنَما يكون المنّصف بها ما هو من أفعال القلب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بل إِنْما يكون المتّصف بها ما هو من أفعال القلب...الخ) (1). 


فعل القلب و إن كان معقولا-كما أوضحناه فى محلهءو المآثم القلبيه أيضا كذلكك-إلا أنه قد ذكرنا فى بحث التجرّى (5):أَنَّ 
عنوان التجرّى و هتكك الحرمه من وجوه الفعل و عناوينه»و أنَّ العبد بفعل ما أحرز أنه مبغوض المولى يكون هاتكا لحرمتهءو إلآ 
فمجرّد العزم عليه عزم على هتكك حرمته. 

كذلك البناء على فعل ما لم يعلم أنّه من الدّين بعنوان أنّه منه و إن كان فعلا نفسيا و إثما قلبياءإلا أنّهِ بناء على التصرّف فى 
سلطان المولى-حيث إِنَّ تشريع الأحكام من شئون سلطانهءفيفعل ما لم يعلم أنه من الدَّين بعنوان أنه منه-يكون هاتكا لحرمه 
مولاه و متصددّفا فى سلطانه. 


ص اانا 


)١ -١‏ كفايه الأصول:6/1/7. 
)١ -١‏ نهايه الدرايه ":٠١‏ .فى تعليقته على عباره الكفايه:(الحقٌ أنه يوجبه لشهاده الوجدان بصبحه مؤاخذته...الخ):189. 


الحكمءلا مقام العمل حتى يكون العمل معنونا به».و يكون تصرّفا فى سلطانه تعالى. 


قلت:تشريعه-تعالى-هو بعثه و زجرهءو هو عباره عن التسبب إلى إيجاد الفعل أو الترك فى الخارجءفالإيجاد التسبيبى منه- 
تعالى-تشريع منه-تعالى-» و التصرّف فى هذا السلطان بالإضافه إلى غير شخص المتصرّف هو أمره للغير بعنوان أنه منه- 
تعالى-.فيكون أمره الخارجى و هو إيجاده التسبيبى-تشريعا منه و تصرّفا فى سلطانه تعالى. 


و آنا بالاضافه إلى عل سس هلة ضور يعد اناد غلى التميؤت ف اتلطاتم نالك إلا إيجاده المباشترض يعلوان أنه متيسعراتى - 


نعم تحريم الفعل المأتى به بعنوان التشريع ذاتا و تشريعا غير معقولءلا لاجتماع المثلين»بل لأنّ الالتزام بالحرمه الذاتيه-زياده على 
الحرمه التشريعيه- إِنْما يكون تصحيحا لتحريم العباده-بما هى عباده-حيث لا يعقل إلا تشريعاءو فى نفس هذا الفرض لا يعقل 
قطع النظر عن عنوان التشريع؛ بدعوى أنه حرام و لو لم يكن التشريع حراما. 


هذا إذا اريد من الحرمه الذاتيه تحريم الفعل بذاتهءلا بعنوان التشريع و لو فى حال التشريع. 


و أما إذا اريد منها الحرمه الناشئه عن غير المفسده العامّه لكل تشريع» -و لو مثل مفسده التشريع الخاصٌ الصادر عن الحائض 
مثلا-فالإشكال وجيه؛ و إن كان يندفع بما سيأتى (1)-إن شاء الله تعالى-»مضافا إلى أن ظاهر النواهى تحريم الفعل-بما هو-لا 


ص :9494م 


)١ -١‏ فى التعليقه: 76٠‏ الآتيه. 


نك فى البافه نذافه رمككى تل الخرمدها اداو لفكت نيوو ايناسيي هى جميووينه 5 اعازو عدوا آله مطلويةاسدزمة 
تشريعاءفتتأكد الحرمه لوجود الملاكين و استحاله اجتماع المثلين؛لأنّ الزجر عن التشريع و الزجر عن العباده الذاتيه كلاهما قابلان 
(١اللفعليه‏ منفكا أحدهما عن الآخرءفعند إتيان العباده الذاتيه بعنوان المطلوبيه ينتزع العقل من الخطابين زجرا فعليا بالإضافه إلى 
المجمع من دون لزوم اجتماع المثلين»بخلا.ف ما إذا لم يتحقّق العباديه إلآ بالتشريعءفإنٌ النهى عن العباده حينئذ لا فعليه له 
أصلا لأسن مورده دائما لا يتحقّق إل بالتشريع المنهئ عنه بالفعلءفلا. تترقّب الفعليه منهما معا حتى ينتزع منهما نهى فعليئ فى 
المورد.فصحٌ دعوى لزوم محذور اجتماع المثلين فى مثل المقام؛ لا فى مثل العباده الذاتيه.فتدبّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لدلالته على الحرمه التشريعيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لدلالته على الحرمه التشريعيه...الخ) (1). 


لا باعتبار أنّ الحرمه التشريعيه فى نفسها تلازم عدم الأمرءفإنَ الحكم لا يحمّق موضوعه الملازم لعدم الأمرءو لا باعتبار حرمه 
التشريع الخاشوقاف انها كد تكسن يتحاظ اهرمد إقاق العاففى لأصيل السدلاه رمدو آنا عفرينا لذ يعقل :إل إذا كانت 
الصلاه اليوميه تشريعا منهاءفتدل الحرمه التشريعيه-بهذه الملازمه-على خروج موردها عن تحت الإطلاقات. 


نعمءهذا خلاف ظاهر الدليل من حيث تعلق الحكم بذات الصلاه بعنوانها لا بعنوان التشريع. 


واهنااوجه آخر للبدلالاغلى التسادةو هو أن الى مدل على خروحه عن تحت الآطلاقات.و العموساتالا لمكان امتناع اجتماع 
الأمر و النهى كى يكون 


ص :6*6 


)١ -١‏ فى الأصل:كلاهما قابل... 
؟- )١‏ كفايه الأصول:187//. 


التقييد عقلياءبل النهى مسوق لأجل إخراج هذه الموارد عن تحت الإطلاقات و العموماتءفلا يكون فى البين ما يمكن التقَرّب 
به-من الأسمر و ملا-كه-بلا حاجه إلى المبغوضيه الفعليه-و لو من جهه الحرمه التشريعيه-فى المنع عن التقرّب؛لأنه إنما يتوقف 
على ذلك مع وجود ما يصلح للتقرّب به. 


نعم»)هذه الدعوى إخراج للنهى عن ظاهره-و هو التحريم-و دلالته على الحرمه التشريعيه ليس إلا بالملازمه»و إل فالنهى متعلق 
بنفس الفعل بعنوانه-لا بعنوان آخر-لكنه لا بأس بصرف الظهور فى هذه المواردءفيكون كالأمر عقيب الحظرءفانه لمجرّد الإذن 
هناك كما أنه لمجرّد رفع الإذن هنا. 

-قوله[قدس سرّه]:(أو بمضمونها-بما هو فعل -بالتسبيب أو بالتستب...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:( أو بمضمونها-بما هو فعل-بالتسبيب أو بالتستب...الخ) (1). 

لايحنن أن المعقول فى كل معامله يفيه درن افلولد: 

أحدها:العقد الإنشائى-مثلا-و هو ذات السبب. 


و ثانيها:التستب به إلى الملكيه-مثلا-و هو الفعل التوليدى:فإنٌ إيجاد الملكيه ليس من الأفعال التى تتحمّق بمباشره المكلفءإذ 


ليس المبدأ فيه عرضا من أعراضه القائمه به كنفس العقد اللفظى القائم به. 


و بعباره اخرى:ليس المبدأ قائما به حقيقه-و بلا واسطه فى العروض بل فعل يتولّد من فعل آخر قائم به حقيقه بالمباشره»و هذا 
الفعل قد يعر عنه بالمستب,لأنْ العقد آله هذا الإيجاد. 


و كالفهنائتفس الملكيههو قد يعر غنيها بالأثرو بالفستيب أيضاءو قد هه غير هه أن الأبحاد و الرجود متحدان بالذات مخظلفان 


بالاعتبار»فمن حيث قيامه بالمكلف قيام صدور إيجادءو من حيث قيامه بالماهيه قيام حلول و اتحاد وجود. 
ص قبع 


)١ -١‏ كفايه الأصول:18/1/17. 


ولا يتعمّل غير هذه الأمور الثلاثه.فما أفاده(قدس سره)فى القسم الثانى: 


و إن اريد به وجود الملكيه فهو وان كان فى قبال التسبب إليه اعتباراءإلا أنه-بهذا الاعتبار-ليس فعلا لا مباشره و لا تسبيبا؛إذ 
الملكيه-باعتبار صدورها من المكلف-فعل لمعل" باعتبار وجودها فى نفسه كما هو واضح. 


و كنف كان فحرمة المعامله بالنعتق الأول-أعى:ذات السيت ماهو عمل من الأعمالحلا ربط لها بفسادها من حيك إنها نين 
مؤئّروبل فى الحقيقه لاانهى عن المعامله يما هئ معامله. 


و أمَا حرمه التستب إلى الملكيه فربما يقال بملازمتها للفساد عرفا-و ان لم تكن ملازمه بينهما عقلا-إلا أنه لا وجه للتلازم العرفى 
بين المبغوضيه الحقيقيه و التأثير»كما أن الظهار الحقيقى حرامءو مع ذلكك يؤْثّر أثره. 


نعم بعل ارتكاز هذه الملازمه فى أذهان أهل العرف-و لو غفله و خطأ عن عدم الملازمه الواقعيه-يصحح تنزيل النواهى الظاهره 
فى الحرمه على فساد المعامله»إلا أن الاشكال فى أصل الملازمه. 


و أما توهّم:أنَ التأثير إن كان جعليا فلا معنى لمبغوضيه السبب أو التسبب و جعل الأثر. 
فمدفوع :بن ثبوت المفسده فى ذات السبب أو التستب لا ينافى ثبوت المصلحه-فى جعل الأثر-عند وجود هذا الفعل المبغوض. 


نعم حرمه الأ-ثر مع نفوذ السبب فى غايه الإشكال؛إذ الأ-ثر-و هو الملكيه- ليس من الآثار الواقعيه المترتّبه على مقتضياتها و 


أسبابها قهرا؛حتى لا ينافى 


ص :5807 


ميغوضيتها تآثير الأساب (ق كما لاد تناف بين الآثار التكو يفيه (الأسبات التكويية و مغوضيتها سياو سستاءيل الملكيه-كما 
أوضحنا حالها مرارا-من الاعتبارات الشرعيه فى الملكيه الشرعيهءو من العرفيه فى العرفيه. 


و من الواضح :أن اعتبار كل معتى من المعائى من الأفعال المباشريه للمعتبرئو من الأفعال النسيبيه لموجد سبب الاعتبارءفإذا كان 
قن إأفعان الملكروا مسدددو متقوقيا ادس رفاك اله لاك مقن اببصا دو فتمنالا أقد على هنذا املك لست اندوقي 
مبغوضيه تشريعيهءبل تكوينيه؛لأنَ متعلقها فعل المولى-لا فعل المكلّف-فلا ربط لها بحرمه المعامله على المكلف.فما يعقل أن 
كرون نوضام المكلق هو فعله الساشرى أو التسييويو العقد اللفظى :قعل المتاشرف ةو إنتجاذ الملكددو السيبن إلى اعشارها 
من الشارع بسبب العقد اللفظى مثلا-فعله التسبيبى. 

و أما نفس وجود الملكيه-التى حقيقتها عين اعتبار الشارع-فليس بهذا الاعتبار من أفعال المكلف قطعا. 

فإن قلت:التستب إلى الملكيه متقوّم باعتبار الشارع للملكيه»فإذا كان نفس التستب إلى الملكيه مبغوضاءفكيف يحمّقه الشارع 
باعتباره؟!فالتستب أيضا غير نافذ. 

قلت:هذه شبهه فى جميع التكوينيات المبغوضه شرعاءمع أنه-تعالى- منتهى سلسله الموجودات جميعاءو إلا لأمكن أن يكون 
ممكن غير منته إلى الواجبءفينسدٌ باب إثبات الصانع. 

وقد مر فى باب الطلب و الإراده (5)عدم المنافاه بين المبغوضيه تشريعا 


ص رين 


)١ -١‏ فى الأصل:حتى لا ينافى مبغوضيتها و تأثير الأسباب.. 
؟-1١)‏ و ذلكك فى التعليقه:١18‏ من الجزء الأوّل. 


و المراديه تكويناءفراجع. 


و التحقيق-فى مجامعه صبحه المعامله مع مبغوضيه أثرها-أن يقال:إنَ معنى التمليكك الحقيقى جعل الشخص و الشىء طرفا لاعتبار 
الملكيه»فبمجرّد وجود العلّه التامّه للطرفيه توجد الطرفيه (١)»و‏ إن كانت الطرفيه-فى نفسها- مبغوضه؛إذ بعد فرض تماميه علتها لا 
يعقل تخلفها عنها. 


ولا منافاه بين كون السبب التامٌ-و هو العقد بشرائطه-ذا مصلحه موجبه لكون الشخص طرفا لاعتبار الملكيه شرعاءو بين كون 
الس حو هو كرات كارقا و اشمودة | ندوو ضع إن ع كد يقدسن كك لضب البددييكن طللي جر كه تعاب إلا لويف 
أن يكون الخصوصيه الموجبه للحرمه مانعه من تأثير العقد».و مشروطا بعدمها.مع أنه ليس كذلكءو أن العقد بشرائطه موجودءو 
أنه ليس فى البين إلآ المبغوضيه الصرفه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و إنما يقتضى الفساد فيما إذا كان...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و إنما يقتضى الفساد فيما إذا كان...الخ) (5). 


لا يخفى:أنٌ تحريم الثمن أو المثمن ليس من محل النزاعءبل لا بدٌ من دعوى دلاله النهى عن أكل الثمن أو المثمن على فساد 
المعامله بالا-لتزام» أو فرض تحريم المعامله توطئه للزجر عن أكل الثمن أو المثمنءفيقال:لا- تبع كلبا و لا خنزيراءفإنْ ثمنهما 
سحتءفإنْ حرمه التصرّف فى الثمن أو المثمن-مع فرض عدم الحجر-كاشفه عن عدم صبحه المعامله. 


ص حون 


)١ -١‏ إذ المعقول-[من ]تعلق الحرمه به-صيروره الشخص طرفا لاعتبار الشارعءلا نفس اعتبار الشارع.منه عفى عنه. 
؟- ؟7) كفايه الأصول:/12/1/17. 


-قوله[قدس سرّه]:(نعم لا يبعد دعوى ظهور النهى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(نعم لا يبعد دعوى ظهور النهى...الخ) لكك 


الأمر الإرشادى هو البعث بداعى إظهار النصح و إراءه رشد العبد و خيره فيما تعلق به»فيتفاوت بتفاوت المتعلق من حيث كونه 
عباده أو معامله أو غيرهما: 


فإن كان عباده نفسيه فرشده و خيره هو القرب و الثواب المترتّب عليها. 

و إن كان جزء أو شرطا كان إراءه لجزئيته و عدم تحقّق المركب بدونه» و إظهارا لشرطيته و عدم تحقّق المشروط بدونه. 

و إن كان معامله فالأمر المترقّب منها نفوذها و صتحتهاءفيكون الرشد و الخير-الذى كان البعث إظهارا له-هو النفوذ و الصيحه. 
و إن كان من الأمور الخارجيه ذوات المنافع و المضارّ»فالإرشاد إليها إرشاد إلى تحمّقها. 


و منه اتضح:وجه عدم ظهور الأمر و النهى فى الإرشاد إلى الصيحه و الفساد فى غير المعاملاءت بالمعنى الأخصّءفإنٌ النفوذ و 
عدمه هو الأثر المترقب من المعامله-بما هى معامله دون غيرهاءفتديّر. 


نعم حيث إن الميصه مده كر لي الأترص إن لم يكن عين النفوذ-و أثر الغسل-مثلا-هى الطهاره»صيح أن يكون النهى عن الغسل 
بالمضاف-مثلا- إرشادا إلى عدم ترتّب أثره عليه»و هو الطهاره»و تخصيصه-حينئذ-بالمعاملات -بالمعنى الأخصٌ -بلا وجه. 


-قوله[قدس سرّه]:(و لا يخفى أن الظاهر أن يكون المراد بالمعصيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا يخفى أن الظاهر أن يكون المراد بالمعصيه...الخ) (1). 
بيانه:أنَ المعصيه كما تصدق على مخالفته الحكم التكليفى كذلك على 

ص :5080 


)١ -١‏ كفايه الأصول:19/1/817. 


؟- ؟7) كفايه الأصول:188/١٠.‏ 


الفعل الغير المأذون فيه بإذن وضعى؛إذ التسبب إلى ما لم أذق ظاالله تفال - تصرّف فى سلطانه-تعالى-كما أن إنفاذ ما لم 
بأذق عه السيك كضروقك قن ببلطالةه وهو الم اقتمه عتعباتنودفالكابلةا ببق محضيية اليك و شعضية اللددتهالن دوا قل أن الترويج- 


بما هو تزويج-حيث إِنّه لم ينفذه السيّد لعدم إذنه به»فهو عصيان لهءو حيث إِنّه أنفذه الشارع بذاته»فهو غير عاص له تعالى. 


و منه يظهر:أنَ كون الإ-ذن منه-تعالى-وضعياءو من السيّد تكليفيا لا يوجب التفكيككأإذ المقابله بين العصيان للسيد و عدم 
العصيان للّه-تعالى-و إن كان منشؤه مخالفه الإذن التكليفى للسئدءو عدم مخالفه الإذن الوضعى لله تعالى. 


وممايؤرد ذلك قول السائل فى روايه اخرى (١)-متحده‏ مع المذكوره فى المتن (5)من حيث السائل و المسئول-ما لفظه:«فإنّه 
فى أصل النكاح كان عاصياءفقال الإمام-عليه السلام-:أتى شيئا حلالاءو ليس بعاص لله و رسوله -صلَى الله عليه و آله-). 


فيظهر منه أنْ قوله:(يقولون:أصل النكاح فاسد)مع قوله هنا:(فى أصل النكاح كان عاصيا)بمعنى واحدءو أما قوله-عليه السلام- 
فى شيئا حلالا)او نحوه فالمراد من الحليه و الجواز هو المعنى اللغوى المناسب للوضع و التكليفءو يؤدده قوله:«و لابيعل 
إجازه السد لهافإنٌ معنى الحل هنا قطعا هو النفوذ؛أى لا ينفذه (5)إجازه الستد لهءلا أنّه يحرّمه (),أو يحرّم الإجازه عليه. 


ص ١ن‏ 


)١-١‏ الوسائل 8:7١-/76هكتاب‏ النكاح/الباب:7 ان العبد إذا تزوج بغير إذن مولاه كان العقد موقوفا على الإجازه 
منه.../الحديث:7. 

؟- )١‏ الكفايه:188ءو الروايه هى الأولى من الباب:؟١‏ من كتاب النكاح فى الوسائل 18:277. 

*7) فاعل الفعل(ينفذه)هو(إجازه السيّد)ءو ضمير الغيبه فى الفعل يعود على النكاح. 

*- ©) فاعل الفعل (يحرّمه):إمَا هو الإمام(ع).أو قوله(ع)؛و ضمير الغيبه فى الفعل يعود على (النكاح). 


السلام-:ما أزعم أنّه حرام...الخ». 
و لو كان المراد بالمعصيه فعل الحرام لم يكن وجه للسؤال عن الحرمه بعد نفى كونه فاعلا للحرام»فهذه الروايه أظهر من غيرها 


من حيث إراده أنه لم يفعل ما لم ينفذه-تعالى-بل فعل ما لم ينفذه السيّد.و لا بأس بالسؤال عن الحرمه بعد النفوذ؛لما ذكرنا 
مرارا من عدم الملازمه بين الحرمه و عدم النفوذ.و فيه إشاره إلى عدم الملازمه عرفا أيضاءكما لا ملازمه عقلاءفتأمّل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنه فى المعاملات كذلك...الخ) 
قوله[قدّس سبده]:(و التحقيق: أنه فى المعاملات كذلكك...الخ) (5). 


إذا كان صححه شىء و نفوذه لازم وجودهءفلا- محاله يكون النهى عنه كاشفا عن صححته؛إذ المفروض أَنّه لا وجود له إلآ 
صحيحاءفلا بدّ من كونه مقدورا فى ظرف الامتثال»فالبيع الحقيقى حيث إِنْ نفوذه لازم وجودهءفلا محاله يكون النهى عنه كاشفا 
عن صيحته»و حيث إِنَّ ذات العقد الإنشائى لا يكون ملازما للنفوذ.فمقدوريّته بذاته لا ربط لها بمقدوريته من حيث هو مؤثّر 
فعلى. 

نعم»التحقيق-كما مرٌ مرارا-:أنّ إيجاد الملكيه-الذى هو معنى التمليكك بالحمل الشائع-متّحد مع وجود الملكيه بالذات»و 
يختلفان بالاعتبارءفأمر الملكيه دائر بين الوجود و العدمءلا أن إيجاد الملكيه يتَصف بالصححه؛لأنَ وجود الملكيه 


ص اع 


)-١‏ الوسائل 15 هكتاب النكاح/الباب: 77 فى أنه ل يجور للعبد أن يترؤج»و لا يتصررف ف مالالا باذ مولاه حتى 
المكاتت. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:1894/". 


ليس أثرا له؛كى (١)يتنصف‏ بلحاظه بالصبحه دائما؛لأنٌ (7)الشىء لا يكون أثرا لنفسه. 


و أما الأحكام المترتّبه على الملكيه المعبر عنها بآثارهاءفنسبتها إليها نسبه الحكم إلى موضوعهءلا نسبه المستب إلى سببه؛ ليصف 
بلحاظه بالنفوذ و الصبحه. 


و منه يعلم:أنّ النهى عن إيجاد الملكيه و إن دل عقلا على مقدوريته و إمكان تحقّقه بحقيقته»لكنه لا يدل على صيحته حيث لا 
صححه لهءو النهى عن السبب و إن دل على مقدوريتهءإلا أنّ وجوده لا يلازم نفوذه»فقول أبى حنيفه ساقط على جميع التقادير. 

و أما العباده-سواء كانت ذاتيه»أو بمعنى ما لو امر به لكان مما لا يسقط إلا بقصد القربه-فحيث إن تأثيرها فى القرب ليس لازم 
وجودهاءإذ لا يعقل المقرّبيه مع المبغوضيهءفلا محاله لا يكشف النهى عنها عن صتحتها مع إمكان تعلق النهى بها. 


و أما العباده-بمعنى المأتي به بداعى الأمر-فلا يعقل أصل تعلق النهى بها إلا بناء على جواز اجتماع الأمر و النهى فى شىء واحد 


ولو بعنوان واحد. 


واعما كينا ظير اث الساده بعت .ها لو تعلق الأمرنيد لكان أدره عاد جاحلا يتقظ: إلا إذا قصد به القريفككالعاده الذاقه بم حصت 
المقدوريهءكما أن العباده الذاتيه مثل العباده بهذا المعنى فى عدم كون المقدّبيه من لوازم وجودهاء فما يتراءى فى العباره-من 
الفرق بينهما من حيث المقدوريه-لا وجه لهءو لعلّه أشار إليه بقوله-قدّس سرّه-:فافهم. 


نعمءالعباده-بالمعنى المتقوّم بقصد القربه-غير مقدوره مع النهىءفلا يعقل النهى عنهاءو هى خارجه عن محل النزاع»كما تقدّم 
مابفا. 


ص :508 


)١ -١‏ تعليل للمنفىء»و هو كون وجود الملكيه أثرا لإيجادها. 
؟- 1) تعليل للنفى»و هو عدم كون وجود الملكيه أثرا لإيجادها. 


المقصد الثالث فى المفاهيم 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(إنّ المفهوم إذما هو حكم غير مذكور...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إِنْ المفهوم إِنّما هو حكم غير مذكور...الخ) (1). 


إن اريد بكون الحكم غير مذكور كونه بشخصه غير مذكورءفكلٌ موضوع أيضا بشخصه غير مذكور و إن جعل الموضوع 
نفس (زيد)فى قولنا: 


إن جاءكك زيد فأكرمه؛بداهه تشخص كل قضيبه بموضوعها و محمولها. 


و إن اريد بكون الحكم غير مذكور كون سنخ الحكم غير مذكورءفلا يعم المفاهيم جميعا لخروج مفهوم الموافقه؛إذ الحكم فى 
فالأ.ولى أن يكون الاعتبار بالموضوع سنخاء؛حتى يعم المفاهيم المخالفه و الموافقه.سواء كان الحكم بسنخه مذكورا كما فى 


مفهوم الموافقه»أو غير مذكور كما فى مفهوم المخالفه؛حيث إن الحكم فيها مخالف للحكم المذكور. 


و المراد بالموضوع فى مفهوم المخالفه هى الحيثيه التى انيط بها الحكم فى المنطوق»كالمجىء (1)فى الشرطيهءو الوصف فى 
الوصفيهءو الغايه فى المغياه و هكذاءفإن عدم المجىء-و عدم الورضيقبى نا عدا الها يسع ينل كور اكه مكلك درن مضنا 
فى بعض القيود الراجعه إلى الحكم. 


و التحقيق:أنْ تعدّد القضيه حقيقه بمغايرتها مع الادخرى موضوعا أو محمولا أو هما معاءو الاعتبار فى المنطوقيه و المفهوميه 


بمذكوريه قضيه مغايره 
ص لين 


.4/١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- ؟) كذا فى الاصل.و لعل مراده(كالشرط فى الشرطيه)فهو-قدس سره-ناظر الى الجمله الشرطيه التى ذكرها آنفا. 


لاخرى فى شخص الكلام و بعدم مذكوريتهاءلا بعدم مذكوريتها سنخاءو إلا لخرج المفهوم عن كونه مفهوما بالتصريح به فى 
كلام آخرءبل حقيقه هذه القضيه المتّحده فى كلامين منطوق فى شخص هذا الكلام»و مفهوم فى شخص ذلك الكلام الآخر. 


فالعبره فى تغاير القضيتين حقيقه بمجرّد المغايره نوعا و ماهيه-موضوعا أو محمولا-لكنٌ العبره فى المذكوريه و عدمها بالذكر و 
و المراد أن القضيه التابعه لقضيّه اخرى-من حيث كونها غير مذكوره- مفهومءو إن كانت-من حيث مذكوريتها فى موارد أخر- 
منطوقا. 

-قوله[قدس سرّه]:(و إن كان بصفات المدلول أشبه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان بصفات المدلول أشبه...الخ) .)١(‏ 

الدلاله بالمعنى الفاعلى قائمه باللفظءو بالمعنى المفعولى قائمه بالمعنى» و معناها انفهام المعنى من اللفظءفإن كان أوَّلا و 


بالأصاله كان المدلول من المداليل المنطوقيهءو إن كان ثانيا و بالتبع كان من المداليل المفهوميه.فليس كل معنى تبعيئ لمعنى 
مفهوماءبل التابع فى الانفهام»فخرج (')مثل وجوب المقدّمه 


(أ)يحتمل فى الأصل :واقعيه... 
ص إن 


.1/١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

؟١-‏ ؟) قولنا:(بل التابع فى الانفهام فخرج...الخ). لا يخفى أن التبعيه فى الانفهام لا تكون إلا لملازمه واقعه أ بين المعنيين:إمَا 
عقلا أو جعلاء و إلا لكانت التبعيه بين الانفهامين و الانتقالين بلا موجبءو عليه فكما أنّ لازم العلّيه المنحصره عقلا الانتفاء عند 
الانتفاء»كذلكك لازم وجوب ذى المقدّمه وجوب المقدّمه برهانا أو وجداناء فلا بد أن تكون دلاله اللفظ الحاكى عن وجوب ذى 
المقدّمه على وجوب المقدّمه بعد ثبوت الملازمه داخله فى المفهوم.كما أنَّ دلاله الجمله المتضمّنه للعليه المنحصره على الانتفاء 
عند الانتفاء داخله فيه»و مجرّد كون الملازمه عقيِه لا يخرجه عن أقسام الدلاله اللفظيه»و إلا فما- 


وحرمه الضدٌ. 


كما إِنّ الانفهام التبعى إن كان من كلام واحد كان المدلول مفهوماءو إن كان من كلامين كأقلّ الحمل المنفهم من الآيتين كان 
منطوقاءإلا أن يصطلح على تسميه مطلق ما يفهم تبعا مفهوماءو لا مشاخه فى الاصطلاح. 


ومااة كنا لين أن التدلاله لجف المعولى: ليقت إلا "الملد اولسيي: الآ كلذ يقلن لها معت اخروقاة فريك أن يكون المطرقيه 
والمفهوميه من أوصاف الدلاله أو المدلول بما هو مدلولءلا بذاتهءفإنه غير معقول. 


ولواريد من المدلول هذا الوصف العنوانى فالمنطوقيه و المفهوميه-أوّلا و بالذات-من أوصاف المبدأءو ثانيا و بالعرض من 
أوصاف الوصفءلا العكس. 


و أما الدلاله بالمعنى الفاعلى»فمعناها عليه اللفظ لانفهام المعنىءو لا يكون ذلكك إلا بقالبيه اللفظ للمعنىءو من الواضح أنّ اللفظ 

كت اتنا | لا المي المجطار ةي ول أنه فلكي ولك و لد شيا مهم المبمر ف وو اناو بالقد !لمهي اووس افا تقر مسرل 
قى :. قفىءو ثانيا و بالت, مىءفإنه غير معقول., 

(أ)كذا فى الأصلءو الظاهر أن صحيح العباره هكذا:لا من تلكك الجهه... 

(0 

-الفرق بين المقامين؟! و يندفع:بأن الحيثيه التى بها يتحمّق الانفهام التبعى إن كانت من المداليل اللفظيه المنطوقيه»كان الانفهام 

التبعى من المداليل اللفظيه و المفهوميهءو إلا فلاءو الحيثيه التى تقتضى الانتفاء عند الانتفاء هى حيثيه انحصار العلّه التى تتكةٌ 

بعى: من 2 كو 0 د يسصى مئ حب 

الجمله الشرطيه وضعا أو إطلاقاء بخلاف مسأله وجوب المقدّمهءفإنٌ الصيغه الدالّه على وجوب ذى المقدّمهءلا تتكفّل إل وجوبه 

لا تلكك الجهه أ المقتضيه لوجوب المقدّمه.فدلاله اللفظ عليه كدلاله اللفظ على ذات العلّه التى هى فى الواقع منحصرهءلا بالوضع 

والإطلاقءفكما لا يكون ذلك مفهوما كذلك الدلاله على وجوب المقدّمهءبل دلاله التزاميه عقليه محضه.فتديرهءفانه حقيق به. 


[منه قدّس سرّه ]. 


ض :لاع 


اللفظءو لانفهام المعنى المفهومى نفس انفهام المعنى المنطوقى الخاصٌءفتدبّر. 
نعم يمكن أن يقال:إنْ دلاله اللفظ على نفس معناهءو دلاله معناه الخاصٌ على لازمه-حيث إِنّ انفهام المعنى الخاصٌ هو الموجب 
لانفهام اللازم- يتصفان بالمنطوقيه و المفهوميه. 


فالدالٌ على قسمين:منطوق و هو اللفظءو مفهوم و هو المعنىءو باعتبارهما يقال:إنّ المعنى منطوقىءو مفهومىءو إلا فالمعنى لا 
ينطق به.بل اللفظ.لكنه خلاف ظاهر الاصوليينءفما ذكرناه-من أنّ المنطوقيه و المفهوميه من أوصاف الدلاله بالمعنى المفعولى- 


لعله انس وفزتر غيدا. 
-قوله[قدّس سرّه]:(الجمله الشرطيه هل تدلٌ على الانتفاء عند الانتفاء...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(الجمله الشرطيه هل تدل على الانتفاء عند الانتفاء...الخ) (1). 


قد أشرنا فى البحث عن الواجب المشروط (5)إلى أنْ شأن أداه الشرط -كما يشهد به الوجدانءو ملاحظه مرادفها بالفارسيه- 
ليس إلأ جعل متلوّها واقعا موقع الفرض و التقديرءو لذا قيل:إن كلمه(لو)حرف الامتناع؛لنّ مدخولها الماضىءو فرض وجود 
شىء فى الماضى لا يكون إلآ إذا كان الواقع عدمهءفلذا يكون المفروض محالاو حيث رتّب على المحال شىء أيضا فى 
الماضىءفهو أيضا محال ؛لأأ-نه إن كان المرتّب عليه علته المنحصره فلم توجدء و إن لم تكن علّته المنحصره-و كانت له عله 
اخرى-فهى أيضا لم توجدءو لذا رنّبٍ عدمه على عدم المفروض وجوده. 


51١١: ص‎ 


.//١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.٠١:هقيلعتلا وو ذلك فى أوائل‎ )١-؟‎ 


و منه علم:أنّ الالتزام بأنّ أداه(لو)للامتناع ليس التزاما بالمفهوم و بالعليه المنحصره لمدخولها. 


و بالجمله:أدوات الشرط لمجرّد جعل مدخولها واقعا موقع الفرض و التقديرءو أن التعليق و الترتّب يستفاد من تفريع التالى على 
المقدّم و لسرا هك :ارط كما يدل عله (الكاء )الى هو للترثم منود أكاق افر نس <ز مالنا كما ف ادر من تحاء درو لفاو 
كان الت تن شحو الله كباق (مدركة اليد» فتحرّكك المفتاح)أو بالطبع كما فى(وجد الواحدءفوجد الاثنان)»إلى غير ذلكك 


من أنحاء الترتب. 


و ربما لا يكون النظر إلى الترتّب الخارجى بنحو من أنحائه»بل الترتب كان بمجرّد اعتبار العقل.كما فى قولنا:إن كان النهار 
موجودا فالشمس طالعه. و إن كان هذا ضاحكا فهو إنسانءو نحوهماءفإنه لا ترتّب خارجاءبل فى الحقيقه المقدّم فى هذه القضايا 
مترتّب على التالى» كما لا ترنّب أيضا بالإضافه إلى وجودهما الفرضى؛إذ ليس فرض الإنسانيه مقتضيا لفرض الضاحكيه؛لإمكان 
فرض الكاتبيه و غيرهاءبل للعقل أن يضع الضاحكك أولاءثم يضع الإنسانيه ثانيا. 


و الحاصل:أن الفاء للترتيبءإلأ أن الترتيب:تاره بلحاظ ما فى الخارج؛ و اخرى بوضع العقل و اعتباره»فلا دلاله لمطلق الترتيب 
على اللزوم فضلا عن الترتيب بنحو العليه»فضلا عن العلّيه المنحصره. 


كما أنّ إسناد هذه المعانى إلى أداه الشرط غفله عن أن شأنها جعل متلوّها واقعا موقع الفرض و التقدير فقطءو قد ظهر حال 
الجمله بتمامهاءفإنٌ غايه مفادها:ترتيب أمر على أمر مفروض الثبوت.بلا دلاله على لزوم بينهماء أو على ترتّب بنحو العليه فضلا 
عن المنحصره. 


ص 5 


-قوله[ قدّس سرّه]:(أو منع دلالتها على الترقيب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(أو منع دلالتها على الترتيب...الخ) .)١(‏ 


أى التردّب الخارجى و لو بغير العلّيه»كما فى الترئّب الزمانى أو بالطبع و نحوهماءو ذلك لأنّ المتضايفين لا ترنّب بينهماءو مع 
ذلكك يصحٌ قولنا:إن كانت السماء فوقنا فالأرض تحتناءلا مطلق الترنّبءو لو بفرض العقل و اعتبارهءفإنّه مما لا يقبل الإنكار. 


-قوله[قدس سرّه]:(و دعوى كونها اتفاقيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و دعوى كونها اتفاقيه...الخ) (5). 


يمكن أن يقال:إنْ الشرطيه لا تلازم اللزوم لشهاده الوجدان على أنْ الشرطيه الاتفاقيه كاللزوميه من دون عنايهءو الوجه فيه ما 
تقدّم:من أن شأن الأداه جعل متعلّقها و مدخولها واقعا موقع الفرض و التقديرءو أن الشرطيه ليست إل لمصاحبه المقدّم مع التالى 
بلا دلاله على لزوم أو انفاقءو الترتّب المستفاد من الجمله أعمٌ من الترتّب الخارجى و من الترنّب فى ظرف عقد القضيه بفرض 
العقل و اعتباره»فضلا عن الترتّب بنحو العليه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إن قلت:نعمءو لكنّه قضبّه الإطلاق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إن قلت:نعمءو لكنّه قضّه الإطلاق...الخ) (00. 


بيانه:كما أنَّ التربّب المطلق هو الترئّب بنحو العليهءفإنه الترتّب بالطبع و بلا عنايه»كذلك الترتّب المطلق-دون مطلق الترتّب-هو 
ترتّب التالى على مقدّمه لا غير»كما أنْ الوجوب المطلق هو الوجوب لا للغير»فكما أنه كونه للغير أمر وجودى يتبغى التنبيه 
عليه كذلك التريّب على الغير يحتاج إلى التنبيهه بخلاف الترتّب على المقدّم لا على الغيرءفاختصاص الترتّبٍ به ليس إلآ عدم 


ص لع 


.18/١9:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.18/١9:لوصألا ؟- ؟) كفايه‎ 


+« ") كفايه الأصول:98١/18.‏ 





ترتّبه على ما ينبغى التقييد به لو كان مترتّبا عليه. 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما يظهر وجهه بالتأمّل...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه]:( كما يظهر وجهه بالتأمقل...الخ) 200 


إذ ملاحظه العلّيه و اللزوم و الترئّب بنحو الإطلاق المقتضى لشرطيه المقدّم فقط.لا تكون إلا بالنظر الاستقلالى»فيوجب انقلاب 
المعنى الحرفى اسمياءو هو منقوض بالوجوب الإطلاقى فى قبال المشروطءو فى استفاده الوجوب من الطلب الجامع بمقدّمات 
الحكمهءو حلّه على مسلكه(قدس سره)بملاحظه المعنى الحرفى الوسيع أو الضيق بتبع المعنى الاسمىءفملاحظه العلّه و المعلول 
على نحو لا ينفكك أحدهما عن الآخر ملاحظه العليه المنحصره بالتبع. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ضروره أنّ كل واحد من أنحاء اللزوم...الخ) 
-قوله[قدّدس سه ]:(ضروره أن كل واحد من انحا اللزوم...الخ) 1 
لا يخفى: أن عدم ترتّب التالى على غير المقدّم لا يوجب أن يكون سنخ المترتّب على غيره مباينا معه من حيث الترتّب أو اللزوم. 


بخلا.ف عدم كون الوجوب للغير»فإنٌ الوجوب المنبعث عن وجوب الغير سنخ من الوجوب.و مقابل للوجوب الغير المنبعث عن 
وجوب آخرءفليس عدم الترنّب على غير المقدّم أو الترنّب عليه من خصوصيات الترتّب على المقدّم كى يختلف أنحاء الترتب. 
نعمءلو كان الشكك فى أن المقدّم تمام المترنّب عليه أو بعضه كان مقتضى الإطلااق أنه تمامهءو أنه لا دخل لغيره فى ترتّبه 
عليهءلا أنه إذا شكك فى أنه مترتّب على غيره أيضا بحيث لا يلزم منه خلل فى تريّبه على المقدّم يحكم بعدمه؛فنحن -أيضا-نقول 
بعدم اقتضاء الإطلاق للعليه المنحصره.لكنه لا من أجل كون 


ص مغ 


.18/١98:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
كفايه الأصول:192/".‎ )١ ؟-‎ 


الاتحضيان وعلسه مق شغرن العليه و حياتها #التماتية وا التقصءأو كالعليه بو الاقتضاء أو الشترطيه أو الأغدادييل عن أجل أن 
الانحصار و عدمه ليسا من شئون العليه أصلا؛حتى يكون الإطلاق مقتضيا لإثبات خصوصيه أو نفيهاءبل حيثيه العليه أجنبيه عن 
حيثيه الانحصار و عدمهءو إِنّما هما من شئون العلهء و الكلام فى الإطلاق من حيث السببيهءلا الإطلاق من حيث وحده السبب و 
تعدّده كما سيأتى (١)إن‏ شاء الله تعالى. 


نعم هنا وجه آخر لاستفاده الانحصار:و هو أن مقتضى الترتّب العلى على المقدّم بعنوانه أن يكون بعنوانه الخاصٌ به علّهءو لو لم 
تكن العلّه منحصره لزم استناد التالى إلى الجامع بينهماءو هو خلاف ظاهر الترنّب على المقدّم بعنوانه» فتدبّر. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلآ أن المعلوم ندره 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن المعلوم ندره (5)...الخ) (00. 


لأنّ القدر المسلم من القضيه الشرطيه إفاده العليه و صلاحيه الشىء للتأثير من دون دخل شىء-وجودا أو عدما-فى عليته 
الذاتيه»و أما ترتّب المعلول بالفعل على العلهءفهو أمر آخر قد يتفق سوق الإطلاق بلحاظهفتدثر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا تنفاوت فيه 
-قوله[قدس سرّه]:(لا تتفاوت فيه (6)ثبوتا...الخ) (2). 
فكون العله ذات عدل (2)ليس ككون الواجب ذا عدلءفإنٌ سنخ 


ص ا 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:/58. 

-١‏ 1) فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:إلا أنه من المعلوم... 

*«- *) كفايه الأصول:952١/.‏ 

ع- 8) فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:لا تتفاوت الحال فيه... 

ه- ه) كفايه الأصول:92١/19.‏ 

*- ©) قولنا:(فكون العلّه ذات عدل...الخ). الفرق بين الإطلا-ق هنا و الإطلاق فى الواجب التعيينى و التخييرى أن يكون المولى 
فى مقاه- 


الوجوب التخييرى سنخ مباين للوجوب التعيينى» كما يشهد له اختلافهما فى 


(أ)المراد من هذا التعبير-و ما يأتى فى هذه التعليقه من نظائره-هو مقام البيان الجدّى لعليه المقدّم للتالى أو مقام البيان الجدّى 
للوجوب....و هو ما يقابل مقام الإهمال و الإجمال. 


(0 


-بيان جد أ العلّيه للمقدّم لا يقتضى بيان العدل له إذا كان له عدلءفإنٌ عليه المقدّم جدًا لا تتفاوت بالإضافه إلى كونه ذا عدلءأو 
لاءو هذا بخلاف جدّ الوجوب الحقيقىءفإِنَ التعيينى و التخييرى سنخان متباينانءلا أَنْ حقيقه الوجوب فيهما واحده.و التفاوت فى 
المتعلق من حيث كونه معتّنا أو مردّدا؛لما مرّ فى موضعه من استحاله تعلق الوجوب بالمردّد»بل استحاله سائر الطرقءاإلا الالتزام 
أن الوجوب التعيينى وجوب غير مشوب بجواز التركك إلى بدلء و التخييرى وجوب مشوب بجواز التركك إلى بدلءفلا محاله إذا 
كان المولى فى مقام جد الوجوب -لا الإهمال-يجب عليه بيان كونه مشوبا بجواز التركك إلى البدل بذكر عدل الواجب.و حيث 
لم يبيين له عدلاءكان معنا لكونه تعيينا. و ربّما يدّعى الإطلاق المحقق للمفهوم بتقريب آخر:و هو أن الشرط إذا كان جعليا-لا 
عقليا محقّقا للموضوع-فهو مقتتد لإطلاق الأمرءو لهذا المقتّد إطلاق و تقيبدءفإذا كان له ضميمه تقتضى العطف بالواوءأو بدل و 
عدل يقتضى العطف بأوءفلا بد من التنبيه عليه بالعطف بأحد الوجهين»و حيث لا عطف بوجه يعلم أنْ القيد مطلق من حيث 
الضميمه و من حيث البدل» فيستفاد من الإطلاق الاستقلال فى العلّيه و انحصارها. و فيه:أن الإطلاق لا يكون إلا مع انحفاظ ذات 
المطلقءفالإطلا-ق من حيث الضميمه معقولءو أمّا الإطلاق من حيث البدل فلا؛إذ لا يكون بدله إل فى ظرف عدمهءفلا يعقل 
إطلاق القيد فى ظرف عدم نفسهءو قياسه بالواجب التعيينى و التخييرى مع الفارقءفإنٌ الإطلاق المعتّن للوجوب التعيينى ليس فى 
الواجب من حيث كونه ذا بدل»بل الإطلاق فى الوجوب من حيث عدم كونه مشوبا بجواز التركك إلى البدل كما قدّمناه. و أما 
إطلاسق الأسمر من حيث قيد آخر فلا يجدى؛لأن هذا الأمر المقدّد لا يتوقف وجوده على شىء بعد وجود شرطهو الكلام فى 


وجوده بوجود شىء آخرءمع عدم ما فرض فيديته له»فتدثر جيدا.| منه قدّس سرّه ]. 


ص ادع 


الآثار.بخلاف كون العله واحده أو متعدّده.فإنٌ سنخ العليه فى كل منهما غير مباين مع عليه الآخر. 


نعمءإذا اريد الإطلاق من حيث الوحده و التعدّد؛بأن كان المولى فى مقام بيان كل ما له العلّيه»فاقتصر على خصوص المجىء- 
مثلا- كشف عن انحصاره فيهاءو إلا كان ناقضا لغرضه. لكنه لد دخل له بالإطلاق من حيث الشرطيه. كما كان الإطلاق من حيث 
تعيّن الوجوب مقتضيا له. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و ليس فيما أفاده ما يثبت...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و ليس فيما أفاده ما يثبت...الخ) .)١(‏ 


إلا أن يكون مراده(رحمه اللّه)من قوله:(و ليس بممتنع...الخ)عدم الامتناع القياسى-دون الواقعى أو الاحتمالى-فالمراد إمكانه 
القياسى بالإضافه إلى مفاد الشرطيهءفإنّها لا تأبى عن تعقيب الشرط بشرط آخر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(أنَ المفهوم إذما 
-قوله[قدّس سرّه]:( أن المفهوم إِنّما (75)هو انتفاء سنخ الحكم...الخ) (0). 


إن اريد أن مفاد(أكرم)-مثلا--إثبات طبيعه الوجوب-بحيث لا يشذّ عنها فرد منها-فهو و إن كان لالزمه انتفاء سنخ الحكم 
عقلاءإلا أنّ ظاهر الأمر بالإكرام فى الشرطيه و غيرها على حدّ سواءءو ليس النزاع فى المفهوم و عدمه فى أن المنشأ سنخ الحكم 
أو شخصويل ف إفاذه العليه النتسميره وعدمهاء 


و إن اريد إثبات طبيعه الوجوب بمعنى وجودها الناقض للعدمءو إن تشخّص بلوازم الوجود.فمن الواضح أنّ الوجود نقيض 
العدم؛و كل وجود بديل عدم نفسهءلا العدم المطلقءفانتفاؤه انتفاء نفسهءلا انتفاء سنخ الوجوب. 


ص 6*1 


.1/١58:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


-١‏ 7) فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-: أن المفهوم هو انتفاء... 
") كفايه الأصول:17/19/8. 


و بالجمله:انتفاء ناقض العدم لا يوجب بقاء العدم المطلق على حاله.بل عدم ما هو بديل له»فليس تعليق الوجوب بهذا المعنى 
أيضا مقتضيا لانتفاء سنخ الحكم. 


بل المحقيق :أن السعلق على العله المنحصره نفس وجوب الإكرام المنشأ فى شخص هذه القضيه.لكنه لا بما هو متشخص 
بلوازمه»فإِنٌ انتفاءه بانتفاء موضوعهءو إنّ شخص علته-و إن لم تكن منحصره-عقلىءلا يحتاج إلى إفاده انحصار علته بأداه أو 
غيرهاءبل بما هو وجوب.فإذا كانت عله الوجوب-بما هو وجوب-منحصره فى المجىء-مثلا-استحال أن يكون للوجوب فرد 


آخر بعله اخرى. 


فالمعلق على المجىء ليس الوجود بحيث لا يشذّ عنه وجودءو لا الوجود بمعنى ناقض العدم المطلقءو لا الوجود الشخصى بما 
هو شخصىءبل بما هو وجود الرجوتافتدل على أن الوجوب لو كان له فرد كانت علته المجىءءو إلا لزم الخلف. 


-قوله[قدس سرّه]:(ارتفاع مطلق الوجوب فيه من فوائد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(ارتفاع مطلق الوجوب فيه من فوائد...الخ) 0 


بل من فوائد انحصار العلّهءو إلا فكون شىء عله للوجوب-بما هو وجوبءلا بما هو شخص من الوجوب-لا يقتضى عدم إمكان 
قيام غيره مقامه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل العرف يساعد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل العرف يساعد...الخ) (5). 


اعلم أن الوجه الأوّل و الثانى مشتركان فى التصرّف فى الخصوصيه المستفاده من منطوق القضيه المستتبعه للمفهومءو الثانى 
يمتاز عن الأول بزياده 


ص 5 


.1١1/7٠١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.128/7١١:لوصألا ؟- ؟7) كفايه‎ 


رفع اليد عن الانحصار بالكليه بخلاف الأوَّلءفإِنٌ الحصر إضافى فيه. 
وأا الظليوو فى السميه السشفله لك ومانيد التطيو مقر كيبا وقلاف الرسهين الأخوية: 


و مما ذكرنا ظهر:أنّه لا ترجيح للوجه الثانى على الأوّل بتوهّم أنّه لا تصرّف فيه فى المنطوق دون الأوّلفَإنٌ الثانى ما لم يتصرّف 
فى منطوقه لا يعقل رفع اليد عن لا-زمه.بل لعل الترجيح للأوّلءفإنٌ رفع اليد عن إطلاق الحصر أهون من رفع اليد عن أصل 
الحصرءفتدبر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(بملاحظه أنّ الأمور المتعدّده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بملاحظه أن الأمور المتعدّده...الخ) .)١(‏ 


قد عرفت فى مبحث الواجب التخييرى (1)ما فى تطبيق قاعده عدم صدور الواحد عن المتعدّد على أمثال المقام مما كان الواحد 
فيه نوعياءو قل ذكرنا: 

أنْ مورد القاعده و عكسها الواحد الشخصىءو بِبِنا هناكك-أيضا- أن البرهان على عدم صدور الواحد عن الكثير مورده صدور 
الواحد الشخصى عن الكثير بالشخصءو أن مسأله المناسبه و السنخيه أجنبيه عن لزوم الانتهاء إلى جامع ماهوى. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان بناء العرف و الأذهان...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إن كان بناء العرف و الأذهان...الخ) (5). 

لا يخفى عليكك :أن ظاهر القضيه الشرطيه و إن كان سببيه الشرط بعنوانه الخاصٌّ-سواء قلنا بالمفهوم وقد دناه ءأم لم نقل 


بالمفهوم-لكنه لا محيص عن جعل الجامع بين الشرطين سببا بعد الاطّلاع على استحاله تأثيرهما بعنوانهما أثرا واحداءفالوجه 
الرابع و إن كان يرفع التعارض كسائر الوجوهءلكنّه لا تستغنى 


57١: ص‎ 


)١-1‏ كقايه الأصول 1 #//ا1, 
؟-35) و ذلكك فى التعليقه:/ا17 من هذا الجزء. 


+ ") كفايه الأصول:١١77/7.‏ 


تلك الوجوه عنه.بخلاف هذا الوجه.فإنه يستغنى به عنها. 
نعمءلو قلنا بعدم استقلال كل منهما للسببيهءو كانا جزئى السببءفلا حاجه إلى الوجه الرابع. 
و أما عدم القول بالمفهوم فلا يجدى. 


و أمّا ما أفاده (1)(قدس سره)-فى (37)أنَ الجامع يكون شرطا بعد البناء على رفع اليد عن المفهوم-فإن أراد(قدس سرم)أنّه لا 
تصل النوبه إلى الالتزام بالجامع إلا بعد الفراغ عن الثبوت عند الثبوت فى كلّ منهماءو مع الالتزام بالمفهوم مطلقا فى كلّ منهما- 
بمعنى عدم الالتزام بالثبوت عند الثبوت فى كل منهما-فلا يجب الالتزام بتأثير الجامع. 


فيندفع:بأنَ الالتزام ()بالمفهوم و إن كان التزاما بالمحال-من حيث إِنّه التزام بالنقيضين-لكنّه من حيث الاللتزام بالثبوت عند 
الثبوت فى كليهما التزام بمحال آخرءو هو تأثير المتباينين أثرا واحدا. 


و إن أراد-أنّ الاللتزام بالجامع بعد عدم الالتزام بالمفهومءفإنّه محال-فهو (؟)غير مختصٌ بهذا الوجه.بل سائر وجوه التصورّف- 
أيضا-إِنّما يلتزم بها من 


ص :كع 


.75١١:هيافكلا‎ )١ -١ 

؟- )١‏ الأصيح فى العباره:و أما ما أفاده(قدس سره)من أنْ.... 

*- #) قولنا:(فيندفع بن الالتزام...الخ). توضيحه :أن كل قضيه شرطيه فى ذاتها منطوق و مفهومءو فى كل منهما محذور:ففى 
المنطوق محذور تأثير المؤثّرين المتباينين أثرا واحداءو فى المفهوم الجمع بين النقيضين. و الالتزام بالجامع يدفع المحذورين:أما 
الأوّل فواضحءو أما الثانى فلرجوع المفهومين إلى مفهوم واحدءو هو انتفاء الحكم بانتفاء الجامعءو الجامع لا ينتفى بانتفاء أحد 
مصاديقه.(ق.ط). 

*- ©) قولنا:(فإنه محال فهو...الخ): أى الا-لتزام بالمفهومءو المرتّب على أمر محال محال أيضاءفلا يعقل الالتزام بالجامع على 


هذا- 


أجل أنْ الالتزام بظاهر القضايا جميعا محال. 

و الظاهر إراده الشقٌ الأوّلءكما يوميع إلبه اقترانه ببقاء إطلاق الشرط فى كل منهما على حالهءفظاهره أنه كما لا مجال للجامع مع 
كون كل منهما جزء العلّهكذلكك لا مجال مع الالتزام بالمفهوم. 

-قوله[قدس سرّه]:(و أما رفع اليد عن المفهوم...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أما رفع اليد عن المفهوم...الخ) .)١(‏ 

ضرب عليه خط المحو فى النسخه المصبححه.و لعله أنسبءو ذلك لأنّ رفع اليد عن مفهوم أحدهما لا يجدئ؛لأن مفهوم الآخر 
ينفى هذا المنطوق»فيجب التصرّف فى مفهومه و منطوقه.و ليس التصرّف فى منطوقه بمجرّد تقييد علته بوجود العلّه الاخرىءفإنّه 
مناف لظهور الآخر فى كونه تمام السبب.فإِنَ كون هذا جزء السبب يستدعى أن يكون الآخر أيضا كذلككءبل لا بدّ من حمل 
الشرط فيما لا مفهوم له على مجرّد المعرّفيه؛لئلا يلزم منه التصرّف فى الآخر بوجه من الوجوه.و هو فى قوّه طرح إحدى القضيّّتين 
مقهوها و خط قادو لبقناه كذ لعله شيرب عليه التفط 


ع 


-التقدير المحال. و يندفع :بأنٌ الالتزام بالجامع سبب لرفع محذور المفهومءلا أنه 507 عليه أو على عدمه» كما أن سائر الوجوه 
أيضا لدفع هذا المحذورءلا أنْها مرتّبه على وجوده أو عدمه.فافهم.(ق. ط). 


ص .0 


1-1) هذه العبازه خزء من فقرة حتذقت فى حقاق الضولءو كذاافى الكفابه الى حسففتها مؤشمشاء: و قد وردتث فى كقابه 
الأضولحافية اليحدق السك (رعفية اللفاسو موضعها فى آخر الأمر الثانى بعد قوله:(فافهم)ءو هى هكذا:(و أمًا رفع اليد عن 
المفهوم فى خصوص أحد الشرطين و بقاء الآخر على مفهومه فلا وجه لأن يصار إليه إلا بدليل آخرءإلا أن يكون ما ابقى على 
المفهوم أظهرءفتدبّر جندا.)كفايه الاصول-حاشيه الحجه المشكينى(رحمه اللّه)-: 9018/1 


-قوله[قدرّس سرّه]:(محكوما بحكمين متماثلين»و هو واضح الاستحاله...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(محكوما بحكمين متماثلين»و هو واضح الاستحاله...الخ) .)١(‏ 


كذ مو مرار :أن عق الحكنين البسائلين أو التتشاديق لبس مق السافل و النفاة اسيل الشاعييا كبا عرقة وحيه سابتقا 
بالبرهان»و قد عرفت الوجه فى استحاله تعلق وجوبين بطبيعه واحدهءفراجع أوائل مقدّمه الواجب (). 


-قوله[قدّس سرّه]:(بل على مجرّد الثبوت...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بل على مجرّد الثبوت...الخ) (00. 


هذا إنما يصحٌ فى الجملة الكبريةيو إلآ فالإتقاء نداعي البعث الهذى لأ يقل أن يكون إثبانا للبعث الأ لعل وبعود ار مع 
العكة 


-قوله[ قدس سرّه]:(أو الالتزام بكون متعلق الجزاء...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(أو الالتزام بكون متعلق الجزاء...الخ) (5). 

هذا بناء على (ش)خروج الكلتيين المتصادقين على واحد من محل النزاع. 
و أما بناء على دخول ذلكك-كما صرّح به بعض المحقّقين (2)-لوحده 


ص ورف 


.17/7١7:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

)١ -"‏ التعليقه:2. 

رمخ كقايه الأصول: 8/97 

ع ع) كفايه الأصول:7١10/7.‏ 

ه- 0) قولنا:(هذا بناء على...الخ). هذا الوجه إنما يناسب القول بتداخل المستبات.و هو كفايه فعل واحد عن واجبات متعدّده» و 
إن كان نتيجته أن الإيجابات صارت بمنزله إيجاب واحدءو الأسباب المتكثّره عادت بمنزله سبب واحد. و بالجمله:الكلام فعلا 
فى حدوث وجوب واحد؛ليكون الأسباب متداخله بحسب الأمثر. و بعد الفراغ عن تعدّد الأمثر يتكلم فى كفايه فعل واحد و 
عدمها.(ق.ط). 

#- 6) وهو المحمّق الشيخ محمد تقى الأصفهانى(رحمه الله)صاحب هدايه المسترشدين:1884-187 و ذلكك عند قوله(رحمه 
الله): ل بإذ محل البح نا إذا كان الظاهر توعا والحذا أو ترعين متصادقيق و لوقن بعض المصاديق:): 





الملاك.و هو محذور اجتماع الحكمين المتماثلين فى واحد ذى عنوانين»فلا يجدى الالتزام المزبور. 


وعدم لزوم الاجتماع فى مرحله التصادق و الامتثال لا ينافى الاجتماع فى مرحله التعلّق و التكليفءو إلأ لم يلزم اجتماع فى 
حقيقه واحده بلحاظ مرحله الامتثال أيضاءو التفاوت فى مرحله التعلق بين ذى عنوانين و بين عنوان واحد -بناء على جواز اجتماع 


الحكمين-لا يجدى إلا على هذا المبنىءلا مطلقا كما هو المهم. 

-قوله[ قدّس سرّه]:(بل غايته أنْ انطباقهما عليه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(بل غايته أن انطباقهما عليه...الخ) (1). 

إن اتحاد المأتيّ به مع المأمور به فى الوجود يوجب اتّصافه بصفته بالعرضءو هو معنى صححه انتزاع صفته له. 


وقد عرفت-فى مبحث اجتماع الآمر و النهى (0)-أَنّ صفه الوجوب و نحوه مما لا يعقل عروضها للموجود الخارجىءلا بالذات و 
لا بالعرضءفإنٌ الوجود مسقط للوجوب.فكيف يتصف به؟إفراجعءو لعل قوله(رحمه اللّه):(فافهم) إشاره إليه أو إلى ما تقدّم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و تأكد وجوبه عند الآخر...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(و تأكد وجوبه عند الآخر...الخ) لسرا" 


بتقريب أن لازم حدؤك إزاده اعر كه الاولى»كما فى جميع الأعراض القابلة للاشتدادوو هذا أحسن الوجوه هن عحيث إبقاء 
كل سين على سسيةء و الالتزام تعدّة المستييوغاية الأمر أن المسسس حك إلهامن النقولت القى تجرى فيها الحركه و 


الاشتدادء كان لازم حدوث مرتبه اخرى فى موضوع الاولى 
ص :578 
)١ -١‏ كفايه الأصول:١4/7.‏ 


-١‏ 3) فى التعليقه:/121 عند قوله:(فاتضح من جميع ما ذكرنا...). 
# ") كفايه الأصول:*١17/7.‏ 


كدغابر انقلات المرقه الشتفيقها إلى لوقه نه نلا 


يتِدّل وجوده فى مراتبه الضعيفه و الشديدهءبل وجود واعمد مسبعة كاءاغلى أضالة الوجودءو قد ذكرنا -فى بعض المباحث 
النناشحفضاء دروو المحظاة :1ن لق مرق عر الى عت اانه و االتتكهالااقه مسرو ادنلا موعودانة- إلا [ذ1 اوسيل الموسية 


بالعرض و هى الماهيه. 


و معنى قبول المقوله للحركه و الاشتداد إمكان خروج الموجود الواحد عن حدّ إلى حدّ آخرءلا أن حدوث وجود آخر يوجب 
انقلاب الموجود الأوّل؛ و إلا لم يعقل اجتماع الأمثال فى أمثال هذه المقولات.مع أنْ عدم قبول الموضوع لإرادتين-مثلا-كعدم 
قبوله لبياضينءلا أن اجتماعهما يوجب حدوث مر تبه أكيده. 


هذا كلّه بالاضافه إلى الإراده و الكراهه. 


و أما البعث و الزجر فلا تجرى فيهما الحركه و الاشتداد أصلا؛ لاختصاصهما ببعض المقولاتءلا بالاعتبارات كما أشرنا إليه 
سابقا. 


-قوله[قدس سرّه]:(نعم»لو لم يكن ظهور الجمله الشرطيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم»لو لم يكن ظهور الجمله الشرطيه...الخ) .)١(‏ 


لاا يخفى عليكك:أن متعلق الجزاء نفس الماهيه المهملهءو الوحده و التعدّد خارجان عنهاءفهى بالنسبه إلى الوحده و التعدّد لا 
اقتضاءءبخلاف أداه الشرط. فإنْها ظاهره فى السببيه المطلقهءو لا تعارض بين المقتضى و اللااقتضاءءلكن الماهيه و إن كانت فى 
حدّ ذاتها كذلككءإلا أنّها لا بد من أن تلاحظ على نهج 


ص :6 


.ء/٠٠؟:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الوحده أو التعدّد هنا؛إذ الحكم لا-.يعقل تعلقه بالمهملءفهناك ظهوران متعارضان» خصوصا إذا كان ظهور الأداه فى السببيه 
المطلقه بالإطلاق لا بالوضع. 


فالوجه فى القول بعدم التداخل :أن العرف إذا القى إليه القضيتان» فكأنه يرى مقام الإثبات مقترنا بمقام الثبوت.و يحكم بمقتضى 
تعدّد السبب بتعدّد متعلق الجزاء من غير التفات إلى أن مقتضى إطلاق المتعلق خلافه»و هذا المقدار من الظهور العرفى كاف فى 
المقام. 


و رفع اليد عن إطلاق متعلق الجزاءءلا أنه يرفع اليد عن إطلاق المتعلق بإطلاق السبب؛حتى يقال: 


ما المرججح لأحد الإطلاقين على الآخر؟ 


ولا يمكن رفع اليد عن إطلاق السبب بظهور المتعلّق-إطلاقا-فى الوحده؛إذ مع رفع اليد عن إطلاق السبب لا وجوب بالسبب 
الثانى»فلا حكم حتى يقال:بأن متعلقه مطلق أو مقيّد. 

و فيه:أنّه لا تعتّن لإحدى الشرطيتين للسابقيهءو للا-خرى للأ-حقيه؛حتى لا يكون مجال للحكم البالغ مرتبه الفعليه فى الثانيه؛لأنَ 
السبب المعلق عليه الحكم لا تأثير لهءبل كل من السبيين-المرتّب عليهما الحكم فى القضيتين-متقتيد بعدم سبق سبب آخر عليهءو 
كل منهما قابل للسبقءفهو قابل لفعليه الحكم المرتّب عليه»فيصح تعبين متعلّقه إطلاقا و تقيبداءو إلا لم يصحٌ تعيين متعق كل 
منهما إطلاقا و تقييدا. 


مع أن الوجه الثالث-من وجوه التصدّف حلا يقتضى رفع اليد عن إطلاق السببءو لا عن إطلاق متعلق الجزاء؛ حتى يرد المحذور 
المذكورءو بلوغ الحكم لمرتبه شديده من البعث الفعلىءلا ينافى تعيين متعلّقه إطلاقا و تقييداء 


ص 1ن 


فتدبّر. 


بل التحقيق:أنّ الوحده التى يقتضيها إطلاق المتعلق و قرينه الحكمه -الموجبه لصلوح المتعلق لتعلّق الحكم به-هى وحده المتعلق 
من بخ النطلويه بالاليه الاق انين أن اللعث العلن بالإكرام-مثلا-يقتضى وجودا واحدا من الإكرامءو لا يقتضى عدم 
البععث إلى وجود آخرءبل هو بالإضافه إلى وجود آخر بوجوب آخر لا اقتضاءءو البعث الآدخر مقتض لوجود آخر بنفسه. فإِنّ 


الإيجاد الآخر يقتضى وجودا آخر. 


و منه علم:أنّ مطلوبيه وجود آخر ليس من باب تقييد المتعلق بالآخر؛ ضروره أن كل قضيه ليست ناظره إلى قضيه اخرى؛حتى 
يكون مفادها البعث إلى إكرام آخرءبل كل قضيّه مفادها التحريكك إلى وجود واحد من الإكرام» فنفس التحريكك تحريكك آخر 
فيقتضى حركه اخرى لتلازم التحريكك و الحركه. 


فإن قلت:إطلاءق الدليلين للبعث نحو وجود واحد من الطبيعه بلحاظ شمول كل واحد منهما للأفراد البدليه-إما بنحو التخيير 
العقلىءأو التخيير الشرعى-يقتضى اجتماع المثلين فى كل واحد من الأفراد البدليه»فيكون كالبعثين التعيينيين نحو واحد معين. 


قلت:لا شبهه فى ارتفاع المنافاه (١)بتقييد‏ الوجود الواحد من الطبيعه 

(أ)فى (ط): يندفع.. 

ص ع 

)١ -١‏ قولنا:(لا شبهه فى ارتفاع المنافاه....!إلخ). و التحقيق:أنّ الإشكال المذكور مندفع أ عن التخيير العقلى تعلق الحكم بوجود 


الطبيعه بنحو الوحده و اللابشرطيه عن الخصوصيات البدليهءو تجويز تطبيقه على الأفراد البدليه بحكم العقل الذى ليس من قبيل 
البعث و الزجرءبل مجرّد الاذعان بقبول الانطباق على كل فرد و حصول الامتثال به. 


بالآخر بأن يقال:إن بلت فتوضأءو إن نمت فتوضأ وضوء آخر.مع أنّ هذا التقييد لا يوجب تعيّن متعأق البعث فى مقام التعلق.فإنّ 
كل واحد من الإطلاقين له الشمول بالإضافه إلى كلّ واحد من الأفراد البدليهءو لا يتعتّن بهذا التقيبد فرد من الأفراد البدليه 
لأحدهما دون الآدخرءو إِنْما يتعيّن لأحدهما فى مقام الامتثال»و هو مقام فعلته لطيو كوو فته النظطيق لباق العة الجر 


و إذا لم يتضيق دائره المتعلق فى مرحله وجود البعث-و هو مقام التعلّى- فوجود هذا القيد و عدمه من هذه الجهه على حدّ 
سواءءو إِنْما يفيد التقييد لمقام الامتثال و فعليه التطبيق»و كما أن التقييد اللفظى يفيد هذه الفائده لمقام الامتثال» فكذللكك فعليه 
بعث آخر تقتضى عقلا فعليه انبعاث آخر بفرد آخرءو إِنّما يتعارض الإطلاقان إذا كان لمتعلقهما نحو من التعين بحيث يكون 
الواحد منبعثا عن 


0 


و أمّرا بناء على التخيير الشرعىءفنقول:إِنّ الأفراد البدليه-المقدّره الوجود الممكنه الصدورحلا تقبل الزياده و النقصءو نسبه 
الدليلين إليها نسبه واحده من دون اختصاص لمقدار منها بأحدهماءو مقدار آخر بالآخرءفلا معنى أصلا للتقييد بالآخر إلا بإرجاع 
الآخريه إلى مرحله التطبيق»و مع إرجاعه إلى مرحله التطبيق و إن كان التقيبد به لفظا أوليا معقولاءإلا أنه يدفع محذور استحاله 
التقييدءو استحاله صدور معلول واحد عن علّتين مستقلتينءلا محذور اجتماع المثلين فى مرحله التعلق مع فرض وحده الأفراد 
البدليه. و منه تعرف أن التقييد بالآخر فى نفسه محاللا أنه لا دليل عليه»و مثل المثال المذكور فى الحاشيه إِنّما يصحح وجداناءو 
يقبل التقييد بالآخر؛لأنْ الحكم مرئّب فيه على وجود الطبيعه بنحو الوحدهءلا على الأفراد البدليه؛ليكون معقوليه التقيبد فيه دليلا 
على ما نحن فيه»كما أنه لا يتعتين فى مثله صرف التقيبد إلى مرحله التطبيق. نعم الإشكال يندفع:بأنَ تعارض الإطلاقين على 
التخبير الشرعى لا يوجب التعارض بقول مطلق؛إذ لا ملزم عقلا و لا لفظا للقول بالتخيير الشرعى هنا؛حتى يرد هذا المحذور 


فتدثر جيّدا.منه عفى عنه. 


ص رون 


بعثين»و صادرا عن علتين مستقلتين. 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا مجرّد كون الأسباب الشرعيه معرّفات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا مجرّد كون الأسباب الشرعيه معرّفات...الخ) .)١(‏ 


أن فعليه المعرّفيه (7)تستدعى معرّفا برأسه كالسببيه؛إذ المعدّف ما يوجب الكشف التصديقى دون التصوّرىءو لا يعقل تعدّد 
الكشف التصديقى بالنسبه إلى شىء واحد بخلاف الكشف التصوّرىءفإنّه يتعدّد مع وحده المكشوف بالعرضءلا المكشوف 
بالذات؛لتشخص الكشف و تقؤمه بالمكشوف فى مرتبته 


ص ارون 


.1/7١0:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
؟) قولنا:(لأنَّ فعلتيه المعرّفنه...الخ). لا يخفى عليكك أن المعرّف هنا ما يكون بوجوده كاشفا عن موجود آخرءو ليس المراد‎ -١ 
منه ما هو المرسوم فى علم الميزان:من تعريف الشىء من حيث ماهيته بماهيه اخرى:جنسيه. أو فصليهأو هما معاءأو بماهيه تلزم‎ 
ماهيه الشىءءفحيث إن المقام هناكك مقام التحديدءفلا بد فيه من صدق المعرّف على المعرّف. و أمّا فيما نحن فيه فلا يعتبر إلا‎ 
الانتقال من موجود إلى موجود آخرءفلا موجب للصدق حتى يقال:إن المعرّف بمعنى لازم الحكم أو معلوله يستحيل صدقه على‎ 
ملزوم الحكم أو علته -أى ملا-كه أو موضوعه-4؛إمّا للزوم الخلف و اجتماع المتقابلين لفرض لزوم صدق اللازم على الملزوم و‎ 
المعلول على العلهءو إِمّا لأنّ الحكم متأخر عن علّته»فلا يعقل أن تكون علته معرّفه له مع تأخَر المعرّف عن المعرّف. و قد عرفت‎ 
فساد المبنىءو هو لزوم الصدقممع أنّ المحذور الثانى مندفع:بأن العلم بالشىء و إن كان متأخَرا بالذات عن المعلوم بالذاتإلآ‎ 
أنّ سببه من حيث وجوده العلمى دائما متقدّم على المعرّف و المكشوف بوجوده العلمىءو إن كان تاره-بوجوده العينى-متقدّما‎ 
عليه كالانشال من العله إلى المعلو لوو إخرى بعاخراعته #الاستال من البعلرل: إل العلدوو فالقه له المحه معه وحودا المعلولين‎ 
لعلة واحدهءو تقدّم سبب الانتقال على المنتقل إليه-وجودا و علما-لا ينافى تأخَر نفس الانتقال عن ذات المنتقل إليه.فافهم.فإنّه‎ 


و لمكان التضايف بين المعردّف و المعدف بالذات. 


و أما حمل المعرّف على الشأنى-حتى يصمح توارد المتعدّد منه على معرّف واحد-فهو خلفءإذ الفرار من السببه إلى المعرّفيه 
لئلا يلزم خلاف الظاهر من حمل السبب على الشأنى عند سبق سبب آخر. 


و التحقيق: أن حقيقه التعليق على المعرّف و الكاشف لا معنى لهاءبل واقع التعليق على المنكشفءو لعلّه فى جميع القضايا واحد. 


وكعليه التر قي التمسفاف ون الله لات تشم لاقمل الغ تت عليه كاد فالات التقروقن أن لذ الكرني لفرفى مده 
المترنّب عليه حقيقه.و لذا لم يستشكل هذا القائل فى عدم تعدّد البعث إذا لم يكن هناك سبب متعدّدءكما إذا قال مرّتين:توضأ- 
مثلا-فإنّه يحمل الثانى على التأكيدءفإذا لم يكن فى الكلام دليل على تعدّد السبب.-لفرض كون المذكور بعنوان الشرط معرّفا 
لكونه من لوازم سبب الحكم حقيقه»و فرض إمكان تعدّد اللوازم (١)لملزوم‏ واحد-فلا موجب 


ص :57 


)١-١‏ قولنا:(و فرض إمكان تعدّد اللوازم...الخ). تحقيقه: أن كاشفيه موجود عن موجود آخر لا تخلو عن أحد وجوه ثلادثه: 
هده عقت العلّه و الملزوم عن وجود معلولها و لازمه. ثانيها:كشف المعلول و اللازم عن وجود العله و الملزوم. ثالثهاكشف 
أحد المتلازمين عن الآخر كمعلولين لعلّه واحده و المتضايفين اللذين هما متكافئان فى جميع المراتب. و الأوّل هو مبنى تعدّد 
المستب بتعدّد السببءو المفروض هنا تصوّر طريق آخر لا يستلزم تعدّد المسبب.و هو إما تعدّد اللوازم الذى لا يقتضى تعدّد 
الملزوم,أو تعدّد الملازمات لملزوم واحد, فنقول:ذلك و إن كان معقولا ولا يقتضى تعدّد المستبءإلآ أن تطبيقه على المسمى 
بالأسباب الشرعيه غير صحيح. أما اللوازم فإنّها و إن كانت لملزوم واحدءلكنّها-سواء كانت من اللازم المساوى لملزومه أو 
اللازم الأعم-لا ينفكك ملزومها عنهاءو إن كان اللازم الأعم ينفكك عنه لوجود ملزوم آخرءو لازم 


لتعدّدا لمسئب. 


لا يقال:ظاهر القضيه حينئذ ترتيب الحكم على الشرط بما هو لازم فعلى لما هو سبب الحكمءلا بما هو هوءأو بما هو لازم 
بذاته؛لئلا ينافى عدم ترتّبٍ الحكم فعلا. 

لآنَا نقول:اللزوم فعلى-أيضا-فإنٌ اللازم الثانى-أيضا-له فعليه اللزوم»لكنه مع عين ذلك الملزومءلا أن لزومه شأنى»و ليس فى 
اليخ لفقل المكدف :و 7الكاشت حص مينظير مته الفعليهوو لعله ونه الققاء الساله على التعوقه وال ثري ققدي 


-قوله[قدّس سرّه]:(مع أن الأسباب الشرعيه حالها...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(مع أن الأسباب الشرعيه حالها...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك: أن نفى العليه عن العلل الشرعيه و جعلها معدفات:إن اريد منه نفى الاقتضاء و التأثير-كما هو ظاهر لفظ السبب- 
فهو حق4وبداهه أن التكالق و الأعمارات الشرعيه كلها قائمه بالشارع قيام الفعل بفاعله.لا أنّها قائمه بشىء قيام المقتتضى 
بالمقتضى,حتى يمكن جعل ما يسمّى عللا و أسبابا مقتضيات لها. 

(0 

-هذا المعنى أن تحقّق الحكم و علّته الواقعيه المستكشفه بوجود أوّل لازم».يستدعى تحمّق جميع اللوازم بمقتضى عدم انفكاكه 
البول و الريح و غيرها من الأسباب.فيعلم أنها ليست من قبيل اللوازم لوجوب الواقوغارو لا لعلعة الحترقيه الواقعيدهو إل لما اتفكف 
الوجو وعلتة عرق لوازمهما. و أمّا الملازمات فحيث إنها متضايفاتءفمقتضى التضايف هو التكافؤ فى القوّه و الفعليه»فمع 
وجود الحكم المضايف لتلك الأسباب يجب وجود تلكك الأشياء المسمّاه بالأسباب.مع أنه ليس كذلكك وجداناءفيعلم منه عدم 


تضايفها معه.[منه قدّس سرّه ]. 


ع 1 


.1/١١0:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


و إن اريد نفى العليه بقول مطلق-حتى الشرطيه الراجعه إلى تصحيح فاعليه الفاعلءو تتميم قابليه القابل-فلا وجه له؛إذ كما أن 
القدره و الإراده و الشعور مصحححه لفاعليه الفاعل»و مخرجه لها من القوّه إلى الفعل» كذلك الجهات الموجبه لاتصاف الفعل 
بالمصلحه و الدخيله فى ترنّبٍ فائدته عليه.متممه لقابليه الفعل لتعلق الإراده بهءو لا مانع من كون المسمّى بالسبب و العله فى 
الشرع من هذا القبيلءو ليس إلى منعه سبيل. 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا توهم عدم صحّه التعلق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا توم عدم صححه التعلّق...الخ) (1). 


و ربما يوه :بأنْ الظاهر تعليق الحكم على صرف وجود السببءو هو المقابل للعدم الكلى؛أى ناقض العدم المطلق الذى لا ينطبق 
الأعلق أزال الرشودات» 


وقوع فخحيبا مدان كل عورد ناقض لعدم تيو كلانه نقيضهءفلا ينطبق على خصوص أوّل الوجودءو ترتيب الحكم على أوّل 
الرجوفاك يدوانةو إن كان سمكناء ]لك الغست اللاهو لين الظاهر ترتيب الحكم على مجرّد وجود الطبيعهءلا على الوجود 
المقبّد أو وجود الطبيعه المقيّده. 


و إن اريد معناه الاصطلاحى؛بمعنى عدم أَخل المميّزات لأنحاء الوجودات فى سببيه السبب»و ملاحظتها بما هى وجودءو من 


الواضح أنْ صرف الشىء لا يتشنّى و لا يتعدّد. 
ففيه:أنّ أنحاء الوجودات متشخصه متعينه بأنفسهاءو ما يسمّى مشخحّصا عند الجمهور لازم التشخخص عند التحقيق. 


فالينب إن 15ق م دبوسوة المي قاذ مطالة شلد بةه السو ة دوقيس إن كاناسيرف الرضروديضية لا ول عله وضيوة- 


كبو واغين لدت فيد 


ص جفرو 


.17/7١8:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


أن تعليق الحكم عليه محال (١)4إذ‏ لا يعقل تحقّقه فى الخارجءفلا يعقل حرق وعحود النار سوكلا هديك لا يقدل عم قاركى إن 
أمكن لحاظه.بل المعقول منه الثابت فى الخارج من الوجود الضّْ رفءهو وجود المبدأ و فيضه المسمّى بالوجود المنبسطء فإنّه 
الذى لا يتخلل فيه غيره: كما يعرفه الأوحدىٌ من أهل المعرفه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أمَا ما لا يكون قابلا لذلكى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و أما ما لا يكون قابلا لذلك...الخ) (1). 


لا كلا-م فيما إذا كان حكم المتعلق قابلا للشدّهءو أما إذا لم يكن قابلا لها فتداخل الأسباب فيه محل الإشكال عند اجتماع 
الأسباب.فإنٌ غايه ما يقال فى تعمّل تأثيرها هو استناد الأثر إلى الجامع و إلغاء خصوصيات الوجودات. 


وهو كلادم خال عن التحصيل؛لما مرٌ آنفا:أنَ الوجود الحقيقى عين التشخخص و التعيّنءو قطع النظر عن اللوازم و اللواحق لا 
يوجب اتحاد المتعدّد فى حدّ هويته العينيه»فليس فى الخارج موجود له وحده عينيه يستند إليه أثر واحد عينىءو إن كان الجامع 


المفهومى منتزعا عن كلا الوجودينء لكنه موجود بنحو الكثره لا بنحو الوحده. 


و ساعقدو فى عاد اعون أهله-من وحده الوجود وحده شخصيهءلا نوعيه- فهو بملاحظه الموجودات كلياءو فى هذه الملاحظه 
إذا كان النظر مقصورا على الوجود-من حيث هو-فالعالم كله من حيث الوجود واحد؛إذ التعدّد من كل شىء إِنّما هو بتخلل 
غيره فيهءو لا تخلّل للعدم المقابل للوجود فى الوجود.كما لا تخلّل للماهيه فيهءو لا شىء بعد الوجود إلا العدم و الماهيه. 


و أما وجود فردين من النار-مثلا-فلا يجرى فيه هذا البيان لتخلل غير 
ص :لالع 
)١ -١‏ مضافا إلى أن مجرّد وجوده يكفى فى تربّبٍ الأثر و لو لم يكن صرف الوجود.منه عفى عنه. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:2١٠/ء.‏ 
*- ”) الأسفار 7-13/١‏ عند قوله:(و مما يجب أن يعلم...). 


النار بين نار و نارءو عدم لحاظ الموجود المتخلّل بينهما لا يوجب الاتحاد واقعا إلا بإلغاء الحدود و ملاحظه الوجود بما هو 
وجودءو فى هذه الملاحظه لا نار و لا إحراق و لآ تأثير و لا تأثرءفتدثرءفإنه فى غايه الغموض و الدقه. 


و أما استناد الواحد إلى الواحد بالاجتماع فقد تقر فى مقره (()أنه فاسد؛ إذ الوحده ححينئل-اعشاريه لا حقيقيهءفلا تؤثر أثرا 
حلفا عداو عله الضوره النظلقه الول لأ تحدصولنا ذكز ف محل عن أن وديا الموفه يحترظه واحنه بالعدهوهز 
الجوهر القدسى المفارقءفهو العلهءو الصوره شرطه. و بقيه الكلام فى محله. 


هذا كله فى تداخل الأسباب بمعنى الاستناد إلى الجامعءو أمَا تداخل الأسباب بمعنى صيروره السببين عند الاجتماع جزءى 
مسقيو فاو لان اللنينقني# إن كاف مططا ]نفل ينها عليه البرك للنيظة اللحقرقى كنا ررقن عليه قن مده لان إن كان 
م ركبا فكلّ من السببين سبب تامٌ لجزء من المستبءو إن كان الاجتماع شرطا فى تأثيره أحيانا لكون المسبب واحدا بالاجتماع»و 
كل ذلكك واضح للخبيرءو التفصيل خارج عن وضع التعليقه. 


و التحقيق-فى الأسباب الشرعيه المجتمعه على مسب (*)واحد-:هو أنْ معنى سببيه الأسباب الشرعيه أن السبب-و هو الإيجاب و 
التحريم مثلاءأو اعتبار الملكيه و الزوجيه و نحوهما من الاعتبارات الشرعيه بملاحظه ما يسممّى 


و 


31 ) الأسفار ك9( الفصل ذفن 3 البعلوك الواتحك عل تمعد إلى علا كفرة تون الفرحلة الساديةة في العلداق 
المغارل» 

3 09 الأمقار ١/455‏ #النضا 4أأفى ادهل يكور أن كرون لقني ء 'البميظ عله مر كيه من المريخله السادشة ف العلدا» 
المطلول: 

لانن الأصيز تعلى سيك راسد 


سببا شرعا-ذو مصلحه تدعو الشارع إلى الإيجاب-مثلا-أو اعتبار الملكيه -مثلا-فإذا كانت المصلحه-فى كل من السببين-مغايره 


لما فى الآخر فلا محاله يشتدٌ الداعى»و إن لم تكن مغايره-كفردين من نوع واحد-فلا؛إذ له توجد فى المسّئب مصلحتان بإضافته 
إلى السببين؛حتى يشتدٌ الداعى و المستب؛مثلا: 


إذا عقد الم كل والوكيل على ملكيه شىء لشخص واحد دفعهءفاعتبار الملكك له شرعا-لمكان العقد عليه-ذو مصلحهءلا أنه 
توجد فى الاعتبار مصلحتان؛حتى يشتدٌ الداعى إلى اعتبار الملكيه. أو اعتبار الملكيه القوئّه. 


فالفرق بين الأسباب الشرعيه و العقليه:أنّ الأسباب الشرعيه ليست بالإضافه إلى مسباتها كالمقتضيات بالنسبه إلى مقتضياتها؛حتى 


لا يعقل قيام الواحد الحقيقى بمتعدّد أو بالمركبءبل الاعتبار الشرعى و الحكم التكليفى فعل واحد قائم بالشارع»و دخل 
الأسباب الشرعية فى مسثباتها على الوجه المذكور؛ بمغتى أن اعتبار الملكبه لمن عقد له ذو مصلحه:و لا يتعدّد .من عقد له 
بالحمل الشائع بتعدّد العقد له.فلا معنى لتعدّد الاعتبار»و لا زياده المصلحه الموجبه لاعتبار ملكيه شديده مثلا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و عليته فيما إذا استفيدت...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و عليته فيما إذا استفيدت...الخ) (1). 


يمكن تقريب اقتضاء الوصف-حينئذ-بما تقدّم فى الشرط (71):من أن عليه لوصف بعنوانه تقتضى الانحصارءإذ مع تعدّد العله لا 


يكون بعنوانه عله بل بعنوان جامعءو هو خلاف الظاهر. 
لا يقال:هذا إذا علم العلّيهءو إلا فلا. 
لأنا نقول:يمككن أن يقال-بعد إحراز أن الأصل فى القيد أن يكون 


ص حرفا 


.١١1/7١2:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


.101 راجع التعليقه:"501ءو‎ )3 -١ 


احترازيا-:إنْ معنى قيديه شىء لموضوع الحكم حقيقه. أنْ ذات الموضوع غير قابله لتعلق الحكم ينا ليمي عاقيا ذا 
الوصف.فالوصف متمّم قابليه القابل»و هو معنى الشرط حقيقه.و حيث إِنَّ الظاهر دخله بعنوانه الخاصٌءو إِنَْ المنوط بهذا الوصف 
نفس الوجوب بما هو وجوبءلا بما هو شخص من الوجوبءفلا محاله ينتفى سنخ الوجوب بانتفاء ما هو دخيل فى موضوعيه 


الموضوع لسنخ الحكم. 


و منه ظهر ما فى الإ-يراد الاآ-تى»فإنه ليس الانتفاء عند الانتفاء لقرينه خاصّهءبل لعين ما مرٌّ فى الشرط (0):من أن إناطه الحكم 
بشىء بعنوانه-وصفا كان أو غيره-تقتضى الانحصار. 


نعم»الكلام فى البرهان على اقتضاء تعدّد العلّه للجامعءإلا أنه مسلّم بين أهل التحقيقءو إن كان خلاف ما يقتضيه النظر الدقيق. 
-قوله[قدّس سرّه]:(كما أنه لا يلزم فى حمل المطلق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:( كما أنه لد يلزم فى حمل المطلق...الخ) ا" 


ظاهره أن المقتّد هو الوجوب فى القضيّهءلا مطلق الوجوب.مع أن مقتضى حمل المطلق على المقدّد عدم وجوب المطلق 
مطلقاءفليس مفاد المطلق -بعك الحمل-مثل ما إذا ورد المقدّد بلا ورود المطلق.فإِنٌ وجوب المقدّد شخصا -بناء على ععلام 
المفهوم-لا ينافى وجوب المطلق بوجوب آخر بدليل آخر. 

فالفارق:أنّ المعارضه بين المطلق و المقدّد ليس من ناحيه مجرّد التقييدء بل بلحاظ استفاده وحده التكليف من الخارج-سواء 


كان الإطلاق بنحو العموم البدلى أو العموم الشمولى-فإنٌ الغرض من الوحده كون المولى بصدد سنخ 


ف 8 


)١ -١‏ التعليقه:01؟. 
؟- 7) كفايه الأصول:2١19/7.‏ 


حكم واجدسواء افحل: إلى انتكاعن عدة» لاستخاض (0)موضوع واحد سنخاء أو لا كما فى العموم البدلى»بل يجرى فى 
الوضعيات-أيضا-كما إذا علم أنه بصدد إنفاذ سبب واحد سنخاءفالتعارض عرضى بناء على عدم المفهومءو ذاتى بناء على 
المفهوم. 


و بالجمله:مساوقه تقييد المطلق للقول بالمفهوم أمرءو كون التقييد من ناحيه القول بالمفهوم أمر آخر؛لما عرفت:من أن غايه ما 
يقتضيه القول بالمفهوم» كون التعارض بين المطلق و المقيد ذاتياءو أما أرجحيه ظهور المقدّد فى التفييد من ظهور المطلق فى 
الإطلاقءفلا ربط لها بظهور المقيد فى تقييد سنخ الحكم. 


-قوله[قدس سرّه]:(أن لا يكون واردا مورد الغالب...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(أن لا يكون واردا مورد الغالب...الخ) (5). 
ملازمه القيد غالبا لا توجب صرف ظهوره فى التقييدءو لعلّه أشار(رحمه اللّه)إليه بقوله:(فافهم). 


ويمكن أن يكون إشاره إلى أنْ مجرّد دلاله القيد على الخصوصيه و الدخل لا يقتضى المفهوم ما لم يفهم منه الانحصار كما ننه 
غليه "لقا الاو قد تهنا أرضا على .ما يتعلق بد[ 


و أمَا توهم:أنَ الغلبه توجب انصراف المطلق إلى الغالبءفالتقييد به كالتقييد بالوصف المساوى الذى لا مفهوم له»فمندفع: 
أوُلا-بِأنْ الغلبه الخارجيه لا توجب الانصراف. 
و ثانيا-بأن الانصراف لا يجعله كالوصف المساوى؛لامكان ثبوت 


ص م6 خرور 


)١ -١‏ (لأشخاص)كذاءو لعلها:لموضوع. 
-١‏ ؟) كفايه الأصول:1١7//.‏ 

.5١2:هيافكلا‎ )" + 

ع- ع) كما فى التعليقه:/01 707.37 و 7/8. 


الموصوف فى الفرد النادر هنا. 


و ثالنا-أنْ الا-لتزام بالانصراف مخالف لما عليه المشهور فى الوارد مورد الغالب؛حيث لا يقدّدون به المطلق كما فى مورد الآيه 
كك 


-قوله[قدّس سرّه]:(استفاده العليه المنحصره منه...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(استفاده العليه المنحصره منه...الخ) (5). 

مع كونه عله مستقلهءلا مجرّد الاستقلال فى العليه؛لأ-نه لا ينافى قيام غيره مقامهءو لا مجرّد انحصار العلّه فيه؛لأنه لا ينافى دخاله 
الموضوع.كما فى مفهوم الشرط مثلا. 

-قوله[قدس سرّه]:(فيجرى فيما كان الوصف مساويا...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه |:(فيجرى فيما كان الوصف مساويا...الخ) (0). 


بل لا يجرى فى خصوص المساوى لتلازم الوصف و الموصوفعفلا بقاء للموضوع مع عدم الوص ف؛ليقال بانتفاء سنخ الحكم 
لأجل المفهومءو لا بقاء للوصف مع عدم الموصوف؛حتى يقال بثبوت الحكم من أجل استفاده العليه. 


نعمءفى الأعمّ و الأسخصٌ نقول به؛لثبوت الموضوع مع عدم الوصف فى أحدهماءو عليه الوصف و لو مع عدم الموصوف فى 
الآخرءفافهمءو تدبّر. 

-قوله[قدّس سرّه]:(معللا بعدم الموضوع...الخ) 

-قوله[قدّدس سرّه ]:(معلّلا بعدم الموضوع...الخ) 20 


التعليل به بلحاظ الاقتضاء من حيث المفهومءو لا تفصيل من المعلّل (8)من هذه الجهه.كما أنْ تصحيحه باستقلال الوصف فى 


العليةوو إن كان مورده 


ص رونا 


اداوس توعان ورامك الى فى حورش النساء 8:77. 

؟- ؟7) كفايه الأصول:/1١15/7.‏ 

# ") كفايه الأصول:10/7017. 

ع ع) كفايه الأصول:17١18/7.‏ 

ه- ) و هو الشيخ الأعظم-رحمه اللّه-على ما نسب إليه فى التقريرات-مطارح الأنظار:187- عند قوله:(ثم إن الوصف قد يكون 
مساويا...الخ). 


الأخصٌ من وجه على الوجه المذكورءإلا أنه ليس فى عبارته ما يوجب اختصاصه به.فراجع التقريرات (1). 
-قوله[قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنه إذا كانت الغايه...الخ) 
-قوله[قدّس سدّه]:(و التحقيق: أنه إذا كانت الغايه...الخ) 50). 


قد مرٌ سابقا :أن الثابت فى مقام الإيجاب-مثلا-طبيعه الوجوبءو إن تشخصت بالوجود و لوازمهءو انتفاء الطبيعه فى ضمن فرد 
لا يقتضى بوجه انتفاءها مطلقاءكما أن إثباتها لموضوع أو لموصوف بوصف لا يقتضى انتفاءها عند انتفاء الموضوع أو 
الوص ف ؛لإمكان ثبوتها لموضوع آخر أو بوصف آخرء فلا بد من استناد انتفائها مطلقا إلى خصوصيه اخرى كالعليه 
المنحصره.كما فى مفهوم الشرط بالتقريب المتقدّمءفإنٌ عله الوجوب-بما هو وجوبءلا بما هو متششخص بالوجود و لوازمه-إذا 
انحصرت فى شىء فلا محاله لا يعقل ثبوت الوجوب-بما هو وجوب-لشىء آخرءو كالغايه هناءفإنَ طبيعه الوجوب إذا كانت 
محدوده بحدّءفلا محاله تنتفى عند حصول الحدّ و الغايهءو إلا لم تكن الغايه غايه للوجوب بما هو وجوبءبل بما هو شخص من 


الوجوب. 


و منه تبين:الفرق بين كون الحدّ حدًا للوجوب و كونه حدًا للواجبءفإنٌ كونه حدًا للواجب لا يوجب إلا كون الموضوع شيئا 
عركارفاك دهان الرصف. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و الأظهر خروجها لكونها من حدوده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و الأظهر خروجها لكونها من حدوده...الخ) (©). 
مبدأ الشىء و منتهاه:تاره بمعنى أوّله و آخرهءو اخرى بمعنى ما يبتدئ 
ص :ومع 

.187 مطارح الأنظار:‎ )١ -١ 

؟- )١‏ كفايه الأصول:/١٠/ء.‏ 


*- ”) فى التعليقه:/71١‏ عند قوله:(فالتحقيق حينئذ تعلق...)؛و فى التعليقه: .١*:‏ 
ع ع) كفايه الأصول:94١٠/.‏ 


من عنده و ما ينتهى عنده الشىءءو دخول الأوّلِين كخروج الآخرين من الشىء واضح. 


والكلام فى أنْ مدخول(حتى)و(إلى)هو المنتهى بالمعنى الأوّل أو الثانى»و كون الحدّ المصطلح خارجا عن حقيقه الشىء لا 
يقتضى أن يكون مدخولهما حدًا اصطلاحيا. 


نعم أكثر الموارد-و لعلّه الأظهر-كون مدخولهما ما ينتهى عنده الشىء دون آخره. 

-قوله[قدس سرّه]:(بكون 

-قوله[قدّس سرّه]:(بكون (01)المراد من مثله انه لا يكون...الخ) (5). 

الظاغر ني هذا التر كيبو أمثاله إقياك اكه البيغه الراقعينه المقروته بالظياولة زثبات عنلافيه الطيايه أ ختلاتيه كل مقرون 
بالطهارهءفهو نظير: 


(لا-علم إل بالعمل)»فإنٌ مفاده إثبات أن العلم المقرون بالعمل هو العلم حقيقهءلا أنّ العمل علم»أو كلّ مقرون به علم»فلا نتقض 
بمجرّد وجود الطهاره مع فقد غيرهاءو لا حاجه إلى دعوى إراده نفى إمكان المستثنى منه بدون المستثنىءفلا يفيد إلا إمكانه 
معهءلا ثبوته فعلا--كما فى هامش الكتاب (#)من شيخنا العلا-مه(قدس سره) فإنّه إن لوحظ اقتران الهيئه التركيبيه الواقعيه 
بالطهاره.فهى صلاه فعلا لا إمكاناءو إن لوحظ نفس الطهاره أو كلّ مقرون بهاءفهى ليست بصلاه إمكانا. 


ص كرض 


)١-١‏ فى(ط):(يكون)ءو هى موافقه لنسخه الكفايه طبع مؤسستناءلكنٌ الصحيح هو ما أثبتناه فى المتن»و هو الموافق للأصل و 
لسك الكفاب تحافيه المشكت (رحمة اللداو بحتائق الاصول: 
؟- )١‏ كفايه الأصول: .1/5١١‏ 


.١:شماه‎ 7١١ الكفايه:‎ )” + 


-قوله[قدذس سرّه]:(بِأنَ المراد من الإله واجب الوجود 

-قوله[قدّس سرّه ]:(بِأن المراد من الإله واجب الوجود ل0...الخ) اذ ' 

كما أن نفس هذه الملازمه ثثبت الفعلية لو قدر الخبر ممكناءإذ ما لا يمتنع أن يكون فردا للواجب بالذات يجب وجوده حيث لا 
جهه امتناعيه»فلا يقاس بغيره؛حيث لا يلازم الإمكان (“)فعليه الوجودءبل يجتمع مع عدمه لعدم العله. بل مع امتناعه فعلا؛للامتناع 
الوقوعى المجامع مع الإمكان الذاتى. 

وأما ما يقال:من أنّ الإله بمعنى الخالقءو أنه-تعالى-حيث إِنّه الخالق لما عداه دون غيره فعلاءيلزم أن لا يكون لغيره الخالقيه 
إمكانا أيضاءلن المخلوق لا يمكن أن يكون خالقا. 

فغير وجيهءفإِنٌ الكلا-م هنا فى أن نفى الفعليه يلا-زم نفى الإمكان أم لات و أمّرا نفى الإمكان من جهه التضايف بين الخالقيه و 
المخلوقيه.و أنه-تعالى-إذا كان خالقا فغيره مخلوق لهءو المخلوق لا يمكن أن يكون خالقاءفهو أجنبى عما نحن فيهءفإن العباره 


مركبه من عقد سلبىءو هو نفى الخالقيه عن غيره-تعال- و من عقد إيجابىءو هو إثبات الخالقيه له-تعالى-. 


و أما إثبات مخلوقيه غيره-تعالى-فهو خارج عن العباره»و عليه فنفى الخالقيه فعلا لا يكون دليلا على نفيها إمكانا؛إذ المفروض 
أنها لم تكن فكانتء فلتكن فى غيره-تعالى-كذلكك. 


نعم الخالقيه بمعنى المبدثيه الذاتيه الراجعه إلى تخضّ ص المعلول فى مرتبه ذات علته»فنفى الفعليه يستلزم نفى الإمكان؛لأنٌ 
الذات الواحده-بما هى- 


ضوجاعم 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:من الإله هو واجب الوجوه.... 
؟- ؟7) كفايه الأصول: .17/5٠١١‏ 


*- ") فى الأصل:...لا يلازم الإمكان مع فعليه الوجود. 


إذا لم تكن بالفعل كذلكك.فيمتنع أن تنقاب عما هى عليه. 


هذا و الظاهر أن المراد من (الإله)هو المعبود من(أله)بمعنى(عبد)ءفهو بمعنى المصدر المبني للمفعولءو أنْ التوحيد المراد ليبس 
التوحيد فى وجوب الوجودءو لا فى الصانعيه و الخالقيه»بل فى المعبوديه فى قبال المشركين فى العباده» فإِنْ مشركى العرب كانوا 
عبده الأصنامءلا أنهم كانوا يعتقدون وجوب وجودها أو خالقيتها. 


و عليه فنقول:إذا اريد المعبوديه (1)-التى هى من الصفات الفعليه المضايفه للعابديه-فنفى الفعليه لا يستلزم نفى الإمكان»كما 
عرفت فى الخالقيه. فكما لم تكن فيه-تعالى-فكانت.فليكن فى غيره-تعالى-كذلككءو تقيبد المعبود بكونه حمًا لا يفيد؛إذ مع 
عدم العباده ليس هناك معبود بالحقّ حقيقه لتقوّمه من حيث التضايف بالعابديهءفكما أنْ نفى الفعليه فيه-تعالى-لا يكشف عن 
عدم الإمكان»فكذلك فى غيره-تعالى-. 


نعمءالإله بمعنى المستحقٌ للعباده-و إن لم يعبد بالفعل-راجع إلى الصفات الذاتيه الراجعه إلى نفس الذات.فإنْ استحقاق العباده 
من أجل الححدية والنافنب فسفس العله انقياد المعلول لها و تخضّ عه لهاءفنفى فعليه هذا المعنى فى غيره-تعالى-لعدم كونه 
بذاته مبدأ مقتضيا لذلكك.و يستحيل أن ينقلب عمًا هو عليه. 


ص عع 


١-١)لا‏ يخفى أنه ليس الغرض من أنّ المعبوديه من الصفات الفعليه أنّها كالخالقيه من الصفات المنتزعه عن مقام فعله 
الإطلاقىء كعلمه الفعلى و مشئته الفعليه.بل الفعليه فى قبال الإمكان؛ أى من الصفات المنسوبه إليه بالفعلءو إن كان المبدأ قائما 
بالعابد»و تصحيح انتزاع عنوانين متضايفين من الطرفين» كقيام العلم بالعالم المصححح لانتزاع وصفين متضايفين باعتبار صدق 


-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو كانت الدلاله فى طرفه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(نعم لو كانت الدلاله فى طرفه...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى أن الإخراج نما يسغفاد مق أداه الاستخناءوو أن الوفه التركميه هنا الا فيد زناده على مفرذاتهاة إلا أن الإخراج ليس عين 
معنى سلب المجىء عن زيد-مثلا-يل لازمه ذلكك.كما أن عدم الوجوب بعدم المجىء لازم العليه المنحصرءءلا عين معناها؛إذ 
العليه هى المدخليهءو لازم المدخليه على وجه يخصٌ بشىء عدم المعلول بعدمهءلا أنّ العليه متقوّمه بالوجود عند الوجود و العدم 


عند العدم؛ضروره أن العليه من المفاهيم الثبوتيه.فتوهم-أنّ ما يسمّى مفهوما عند القوم منطوق على القول به-غفله ببنه. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنه لا يفيده إلا فى ما اقتضاه المقام...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و التحقيق:أنه لا يفيده إلا فى ما اقتضاه المقام...الخ) (5). 


يمكن تقريب إفادته للحصر:بأنَ المعروف بين أهل الميزان-و لعله كذلكك عند غيرهم أيضا أن المعتبر فى طرف الموضوع هو 
الذاتءو فى طرف المحمول هو المفهومءحتى فى الأوصاف العنوانيه المجعوله موضوعات فى القضاياءفالقائم -مثلا-و إن كان 
مفهوما كلا-لم يؤخذ فيه ما يوجب اختصاصه بشخص خاصٌ- إلآ أن جعله موضوع القضيه حقيقهءلا بعنوان تقديم 
الخبرءفاعتباره موضوعا اعتباره ذاتاءفهو-بما هو-ذات واحدهءلا يعقل أن تعرضه خصوصيات متباينه كخصوصيه الزيديه»و 
العمرويهءو البكريهءبل لا يكون الواحد إل معروضا لخصوصيه واحدهءفاعتبار المعنى الكلّى ذاتا بجعله موضوعاءو فرض 
المحمول أمرا غير قابل للسعه و الشمول هو المقتضى للحصر دائماءلا تقديم الخبرءو لا تعريف المسند إليه بمعنى إدخال اللام 
عليه.فتأمّل. 


م 


."/١١١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ كفايه الأصول:؟١١/1.‏ 


المقصد الرابع:فى العام و الخاض 

اشاره 

-قوله[قدّس سرّه]:(فإنها تعاريف لفظيه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فإنّها تعاريف لفظيه...الخ) 12). 


قد مر فى مبحث مقدّمه الواجب تفصيل القول فى عدم مساوقه التعريف اللفظى لما يقع فى جواب(ما)الشارحه.فراجع ما هناكك 
ال 


-قوله[قدّس سرّه]:(باختلاف كيفيه تعلق الأحكام به...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(باختلاف كيفيه تعلق الأحكام به...الخ) (0). 


أى باعتبار موضوعيته للحكم يلاحظ على نحوينءلا أن النحوين يتحمّقان بتعلق الحكم به لاستحاله اختلاف المتقدّم بالطبع من 
ناحيه المتأخَر بالطبع. 


بيانه:أنْ مصاديق العامٌ لها مفاهيم متقوّمه بالكثره بالذاتءفلها وحده مفهوميهءو كثره ذاتيه»و هذا المعنى الكذائى محفوظءو إن 
ورد عليه اعتبارات مختلفه: 


فقد يرتّبٍ الحكم عليه بلحاظ تلكك الكثره الذاتيه»كما فى الكل الأفرادى»فجهه الوحدهءو إن كانت محفوظهءفهى ملغاه بحسب 
الاعتبار فى مقام الموضوعيه للحكم. 
وقد يرتب الحكم عليه بلحاظ تلك الوحده»ءكما فى الكل المجموعىء فالكثره و إن كانت محفوظه» كي ف؟ا!و المفهوم متقوّم 


بها-لكنّها ملغاه فى مرحله 
ص :عع 
)١ -١‏ كفايه الأصول:0١١/6.‏ 


؟- ؟) التعليقه:18. 
*- *) كفايه الأصول:2١1/1.‏ 





موضوعيه المعنى لحكم واحد حقيقى»كيف؟إو يستحيل تعلق حكم وحدانى بالحقيقه بموضوعات متعدّده. 


وق لفق الأنؤلين إن كلاق الانسا رواسا إل الدسيه كان يداغ شل الداس بالافياقه إلى كل فرد من أفراد العامٌ»فهو مع 
وحدته مصداق للبعث الجدّى بالاضافه إلى كل فرد فرد. 


و اما مع قطع النظر عن الموضوعيه للحكمءفلا معنى للأصاله و التبعيه» إن نسبه الوحده من جهه و الكثره من جهه إلى المعنى 
عل حك سؤاولسن داهم أغلؤ بالافنافة إلى الأحرى. 


و هكذا الأمر بالنسبه إلى الاستيعاب و البدليه»فإنَ وحده المفهوم و الكثره بالذات المقوّمتين للعامٌ محفوظتانءغايه الأمر أن الكثره 
ملحوظه بنحو الشمول و الاستيعاب؛بحيث يكون الكثير بتمامه:إما موضوعا للحكمءأو جزء موضوع الحكمءأو بنحو يكون كل 
واحد من الكثرات على البدل موضوعا للحكمءو إلا فالعامٌ المتقوّم بوحده مفهوميهءو كثره ذاتيه أمر جامع بين أنحاء العموم. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لعدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(لعدم صلاحيتها بمفهومها للانطباق...الخ) 0ك 


فاق كلت :اسطراق العسره بلساظ الراح شان كر مضه مق فرافن الأعنداة جو لايق الاحادوو الراست يتطق على كل 
واحدءفالعشره توجب استغراق الواحد إلى هذا الحدّءو عدم انطباق العشره-بما هى-على الواحد غير ضائر؛لأنٌ مفهوم(كل 
عالم)لا ينطبق على كل عالم»بل مدخول الأداه بلحاظ السعه المستفاده منهاءفاللازم انطباق ذات ما له الاستغراق و الشمولء لا بما 


هو فقنو إلآ فلس لد إلا تطارق والحك. 


ص :عع 


.٠١/75١2:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


قلع #القرق أن غراقب الأعدادو إن عالق تنى الالداظالاً أن الواتحد لسن ماقه لفظ العشدره» كى ركوق له الشمولءيل العشره اله 
مفهوم يباين سائر المفاهيم من مراتب الأعداد حتى مفهوم الواحد.بخلاف(الرجل)الواقع بعد (كلّ)»فإنه صالح للانطباق على كلّ 
وجل فى عد #اتوو بواسظ"الأداة ضبان ذا مول و استفراق بيت لأ وقد عنه قركاو لعلمتقدمى سيره أشان إلى سا حاكن بقولهة 
(فافهم) .)١(‏ 


-قوله[قدّس سرّه]:(ربما عدّ من الألفاظ الداله على العموم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ربما عدّ من الألفاظ الداله على العموم...الخ) (5). 


بيانه:أنّ الدالٌ على العموم:إما أن يكون أداه مثل(كل).أو وقوع النكره فى سياق النفى أو النهى»أو كونه محلّى باللام جمعا كان 
أو مفردا. 

أمَا لفظه(كل)و شبهها فربما يقال:إنّ سعتها و شمولها حيث إن تابع لسعه المدخول و ضيقه-إن مطلقا فمطلقاءو إن مقتدا فمقيدا 
“افلا بدّ من أن يحرز إطلاق مدخولها بمقدّمات الحكمهءفإنٌ المفروض أن لفظه(كلٌ)بمعناها لا اقتضاء بالاضافه إلى إطلاق 
مدخوله و تقييده»و إلآ لزم الخلف من تبعيه سعتها لسعه المدخول و ضيقه.أو لزوم التجوّز فيها إن كان مدخولها مقئدا. 


والجواب عنه:أنْ الخصوصيات اللا-حقه لمدخولها:تاره تكون مفرّده له» و اخرى تكون من أحوال الفردء.فإن كانت مفدده له 
فلفظه(الكلّ)تدلٌ على السعه من جهه المفرّدات؛لأنٌ العموم بلحاظ الأفراد.كما أنّه إذا كانت من أحوال الفردءفسعه 
لفظه(كلٌ) أجنبيه عنهاءو إنما هو شأن الاطلاق المستفاد 


صضا:عع؟ 
)١ -١‏ الكفايه:2١5.‏ 


؟- )١‏ كفايه الأصول:7١0/1.‏ 


م الأصح:(إن مطلقا فمطلقء.و إن مقيّدا فمقيّد)»و قد تقدّم نظيره. 


من مقدّمات الحكمه. 


و لو فرض إهمال الطبيعه من الجهتين و الحيثيتين معا لكان إيراد لفظه (كلّ)على المدخول لغواءبل محالا؛لعدم معقوليه الإهمال 
و السعه معاءبل لا بد من الإهمال بمعنى و السعه بمعنى آخرءفالإهمال بمعنى اللاتعيّن فى حدّ ذات المدخولءو السعه بمعنى 
التعين من حيث الشمولءو لا منافاهءفإِنٌ كلّ تعن لا يرد إلا على اللامتعينءو إلا فالتعئنات متقابله»لا يرد أحدها على الآخر؛إذ 
المقابل لا يقبل المقابلءبل المطلق أيضا كذلكءفإنٌ الاطلاسق و التقييد لا يردان إلا على الماهيه المهمله بذاتهاءلا بما هى 
مؤملة لاله اشفافل إحدانها حال تعنها: 


فالغرض من إحراز الإطلاءق إن كان الإطلاءق بلحاظ الأ-حوالءفهو أجنبى عن العموم الملحوظ بالنسبه إلى الأفرادءو لا ينافى 
العموم من حيث الأفراد مع الإهمال من حيث الأحوالءكما لا ينافى الإطلاق و التقييد من تلكك الحيثيه. 


وكاةةا تنك بتقاك المفية سهان الأداه إفادو ترسك حو هذه الحيةه و إل كان قرا أرجشالة .بل إعزاده سقديات الشكيه يمن 
عن إيراد أداه العموم؛ إذ المفروض الأطلاق فق كل خصوصيية يتن كط شرا قاذ يبلن عدية إهمال و شكك حتى ينفى بأداه 
العموم. 


لا يقال:غايه ما يقتضيه الأداه أنّ مدخولها غير مهملءو أنّ المتكلم ليس فى مقام الإهمال من حيث المفرّدات.أمًا أنّ المدخول 
طبيعه وسيعه أو حصّه وسيعهءفلا بدّ من مقدّمات الحكمه الدالّه على إراده الطبيعه الغير المتحصّصه بحصّه منها. 


ص 66 


لأنَا نقول:تاره يكون الشكك فى وجود القيد و عدمه فى الكلام؛ليكون الطبيعه حصّه بهءو اخرى فى إراده الحضّه جدًا و إن لم 
بذكر فى الكلا-م قبداءفإن كان الأوّل فبناء العقلاء فى مثله على عدمهءكما فى الشكك فى وجود القرينه»و إن كان الثانى فنفس 
ليوو كلضدفى إزانه المتضرل يفص الفمو ل سظون ده الذاليى الندار سه خلى ‏ إرادد العموم لا الخصوصءو إن أمكن 
هذه الاستفاده بنحو آخر فى مقام آخر؛كما إذا لم يكن أداه الشمولءو كان المولى فى مقام بيان مرامه بشخص كلامه.فتدبّر 
جتداءفإنّه حقيق به. 

و أما وقوع النكره فى سياق النفى أو النهى فمجمل القول فيه:أنَ السلب كالإيجاب لا ينافى الإهمال كمنافاه التوسعه معه»و 
القضيّه حينئذ-سالبه كانت أو موجبه-فى قوّه الجزئيه.فلا بد فى استفاده كون المدخول مطلقا من إثبات مقدّمات الحكمه. 


إلك أله يعد إخراة كوخ الطبيعه مطلقه لا-فرق بين الموجبه و السالبه؛ بتوهّم أن انتفاء الطبيعه بانتفاء جميع أفرادهاءو ثبوتها بثبوت 
فرد ماءو ذلكك لما قدّمناه فى أوائل النواهى (0): أن الثبوت و النفى هنا غير متقابلين»بل لوحظت الطبيعه فى طرف الثبوت مهمله»و 
فى طرف النفى مرسلهءو نقيض كل وجود عدمه البديل لهءو لا يكون بديلا له إلا إذا لوحظا بالإضافه إلى شىء واحدءفراجع ما 
قدّمناه. 


ما الجمع المحلّى باللامءو الفرد المحلّى باللام:فحيث لم يثبت دلاله اللام على الاستغراقءفلا دلاله لهما على العموم إلا بمقدّمات 
الحكمه المقتضيه للإطلاق. 


و أما الفرق بينهما بتومّم: أن الجمع المحلّى له الاستغراق فى مراتب الجمع؛ 


ص عع 


.١159:هقيلعتلا وذلكك فى‎ )١-١ 


و المفرد له الاستغراق بلحاظ الواحد؛نظير التثنيهءفإنّ الاستغراق فيها بلحاظ مصاديق التثنيه. 


فمدفوع:بأنَ مفاد الجمع أمر وحدانىءو هو متقوّم بالاثنين فما زاد.فهو متعيّن من هذه الحيثيه»و مبهم موتحعية: الزرادى قتارهة تعلق 
الغرض بالاستغراق من حيث مراتبه المتعينه بتعيّن الثلاثه و الأربعه إلى آخر مراتب الأعداد.كما إذا قيل:أكرم كل جماعه جماعه. 


و اخرى:يتعللق الغرض بالاستغراق من حيث عدم وقوفه على حدّ فى قبال الوقوف على حدّ خاصٌءكما إذا قيل:(أكرم كل 
الجماعه)فى قبال بعضهم, نظير(أكرم كل العشره)فى قبال بعضها. 


و عليه فاستغراق الجمع يوجب عدم الوقوف على حدّ خاصٌءو ذهابه إلى آخر الآحادءلا إلى آخر المراتبءغايه الأمر أن عدم 
الاستغراق فيه يوجب الاقتصار على الثلا-ثه»كما أن عدم الاستغراق فى الفرد يوجب الاقتصار على الواحد؛لأنّهما المتيقّن من 
مفادهماءو لأجل ما ذكر لا ترى فرقا بين (أكرم كل عالم)ءو(أكرم العلماء)-بناء على استفاده العموم-لأنّ الأول يقتضى الشمول 
بالإضافه إلى كلّ واحدءو الثانى يقتضى الشمول بالإضافه إلى كل جماعه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(استعماله 
-قوله[قدّس سرّه ]:(استعماله (١)فى‏ العموم قاعده...الخ) (5). 
أى من باب ضرب القاعده و إتمام الحبجه؛ليكون للمكلف حيجه على الباقى عند ورود المخصص؛بتقريب: 


أنْ الحيجه متقوّمه بالكشف النوعى عن الإراده الجدّيه.-لا بنفسها-فله أن يجعل الإنشاء بالإضافه إلى تمام أفراد العام بداعى 
إعطاء الحيجه.و يكون له 


طن أقعع 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:استعماله معه فى العموم.... 
؟- ؟7) كفايه الأصول:8١128/71.‏ 


مخ الأثر ها للانشاء يداعي العف المققى لكر حاعمار كاشفهه عن الأرادة الجدية:و خصه الظهون عفن العرق سعاناة للسل 
على الفعلءفإذا ورد كاشف أقوى سقط الأضعف عن الحبجيه بمقدار المزاحمه. 


نعمءلو لم يكن إنشاءات الشارع متقوّمه بالإراده التشريعيه-كما بناه فى مبحث الطلب و الإراده- (١)فلا‏ بد أن يكون الحيجيه 
بلحاظ كاشفيه الإنشاء عن كونه بداعى اننع الحدذف .و الأشاء الاعف السعلق بموضوع متعدّد؛حيث إنه بداعى البعث 
الحقيقى»فيكون منشأ لانتزاع البعث حقيقه بالإضافه إلى كلّ واحد. 


و أما لو لم يكن بعثا حقيقيا بالإضافه إلى بعض الأفراد مع كونه متعلقا به فى مرحله الإنشاءءفلازمه صدور الواحد عن داعيين بلا 
جهه جامعه تكون هو الداعىءو الحيجيه و إن كانت جهه جامعه-لترتّبها على الكاشف عن البعث لا على المنكشف-لكنه بعد 
ورود المخصّص و انكشاف كون الداعى جعل القاعده-لا جعل الداعى-ءو الباعث لا يترتّب عليه الحيجيه و لا الباعثيه: 


أما عدم ترئّب البعث فلأنه لم ينشأ هذا الواحد بداعى البعثءو أما عدم ترئّبٍ الحتجيه لأنّ (1)الحبجيه متقوّمه بالكاشف عن 
البعثءو قد انكشف أنه لم ينشأ بداعى البعث فى شىء من أفرادهءو لا ينقلب الإنشاء بداع من الدواعى؛ بحيث يكون قبل 


المخصّص حبجه و قاعدهءو بعده بعثا و تحريكا. 


مضافا إلى أن الظاهر من الإنشاء كونه بداعى البعثءلا بداعى جعل القاعده و الحجهءفيدور الأم يعد وروة المخضٌ ص بين 
مخالفه أحد ظهورين:إما الظهور الاستعمالى برفع اليد عنه.مع حفظ ظهوره فى كونه بداعى البعث 


ص هرا 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه:١18‏ من الجزء الأوّل. 
؟-5) أى(فلأنٌ...)بتقدير فاء رابطه لجواب(أُمَّا). 


الجدّى بالإضافه إلى ما استعمل فيهءو هو الخصوص. 


و إما الظهور من حيث الداععى-و هو كون الإنشاء بداعى البعث-برفع اليد عنه»و حمل الإنشاء على كونه بداعى ضرب القاعده و 
إعطاء الحيجهءو لا مر ججح لأحدهما على الآخر. 

ويمكن أن يقال:إنْ المخصّص المنفصل إما أن يرد قبل وقت الحاجه أو بعدها: 

فإذا ورد قلها:فالأتفاء و :إن كاة "تداع اليفك تدا إلا آثهالاضافة إلى موضوعة الذئ يحددة و يحنه ركلافيى فطلي ءفاتة لو 
علم أن عاده هذا المتكلّم إفاده مرامه الخصوصى بكلامين»لم يكن ظهور كلامه فى العموم دليلا على مرامه. 

و إذا ورد بعدها:فالإنشاء بداعى البعث الجدّى بالإضافه إلى الجميع؛ غايه الأمر أن البعث المزبور منبعث فى بعض أفراد العامٌ عن 


المصالح الواقعيه الأوّليه.و فى بعضها الآخر عن المصالح الثانويه؛بحيث ينتهى أمدها بقيام المخّص. 


ولا يخفى عليكك:أنّ ما ذكرناه فى الشقٌّ الأول لا يقتضى كاشفيه الكلام عن المراد الجدّى نوعا-كالمخضٌ ص المتّصل -ليترتّب 
عليه سرايه إجمال المخصّص المنفصل إلى العام كإجمال المتّصلءبل مقتضاه عدم حتجيه مثل هذا الكاشف النوعى من مثل هذا 
المتكلّمءإلآ إذا لم يرد بعده كاشف أقوى-الذى هو حبجه أقوى-و حيث إنَّ المجمل لا حجيه له إلا بمقدار كشفه.ففى ما عداه لا 
مزاحم لحيجيه ذلكك الكاشف العمومى الذى لم يتعقّبه كاشف حيعه. 


وأمّا فى المتصل فلا ظهورءو لا كاشف عن المراد المستعمل فيه؛ليكون كاشفا عن المراد الجدّى حتى يتبع إلآ- أن يزاحمه 
كاشف أقوى. 


50١: ص‎ 


-قوله[ قدّس سرّه]:(لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا يوجب إجماله بعد استقرار ظهوره فى العموم...الخ) .)١(‏ 
يمكن أن يقال:إن معنى ظهور العامٌ فى العموم اليه اللفظ للمعنى العامٌ»و له مرتبتان: 


إحداهما:الظهور الذاتى الوضعىءو هو كون اللفظ-بذاته وضعا-قالبا للمعنىءو هذا الظهور محفوظ و لو مع القطع باستعماله فى 
الخصوص؛لصدق كون اللفظ بذاته قالبا للعمومءو لا ينسلخ عن هذا الشأن إلا بعد هجر المعنى الحقيقى. 


و ثانيتهما:الظهور الفعلى الاستعمالى»و هو كون اللفظ-بالاستعمال المساوق للفعليه-قالبا للمعنىءو هذا إِنْما يقطع به ما لم يكن 
هناك ما يصلح لكون اللفظ قالبا لغيره»و وجود المخصّ ص قطعا يصلح للكشف عن ذلكك-و لو بقرينه مختفيه-لا أنه يصلح 
لجعل اللفظ قالباءفإنّه شأن القرينه المتّصله. 


والنان مقهى أنزاله لنت سم السعي فدغلى ناهر كلاق قداصو سادحه النيكة عن اقم له لعل 
لإحداث احتمال الاستعمال فى خلاف ما وضع لهءو هو لا يكون حمجه فى قبال أصاله الحقيقه. 


-قوله[قدّس سرّه]:(لا يخفى أن دلالته على كل فرد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا يخفى أن دلالته على كل فرد...الخ) (5). 


يمكن تقريب ما فى التقريرات (“)بإراده الدلالات التضمّنيه بالنسبه إلى أفراد العامٌ»فإنها غير منوطه و لا مربوطه بغيرها.نعم تلكك 
الدلالات بجملتها تابعه للدلاله المطابقيه بالإضافه إلى العامٌ-بما هو عامٌ-و هذه التبعيه لا تضرٌ 


ص هارا 
1ت )١‏ كفابة الأول اا 


باد ؟) كفابه الأضول: :3/8 


*- ") مطارح الأنظار:1937. 


بالمقصود؛لأنَ المخصّ ص_-أوَلا و بالذات-لا يزاحم إلا الدلاله التضمَنيه بالإضافه إلى الفرد الخارج بالتخصيصءفتسقط الدلاله 
المطابقيه بتبع سقوط الدلاله التضمنيه فى مقام الإثباتءو إن كان بالعكس فى مقام الثبوتءفإنّه حيث استعمل العام فى خصوص 
هذه المرتبه لم تكن دلاله المطابقه على العمومءفلم تكن دلاله التضمّن على الخارج. 


لكن حيث إن المزاحم الأقوى كانت مزاحمته-أوّلا و بالذات-للدلاله التضئّنيه»كانت الدلاله المطابقيه تابعه لها فى السقوط فى 
مرحله الكشفءلا-فى مرتبه الواقع»و حيث إِنْ المزاحم-أوّلا-و بالذات-لخصوص دلالله تضمُنيه من بين سائر الدلالات 
التضمنيهءلم يكن لسائر الدلالات مزاحم و مانع عن ثبوتهاء فيكشف عن ثبوت الدلاله المطابقيه بالنسبه إلى ما يحوى هذه 
الدلالات الغير المزاحمة. 


فالتبعيه فى مقام الثبوت للدلاله التضمُّنيه بالإضافه إلى الدلاله المطابقيه» لا تنافى انعكاس الأمر فى مرحله الإثبات من حيث 


فإن قلت:غايه ما ذكر عدم المانع من ثبوت الدلالات التضمّنيه الكاشفه عن الدلاله المطابقيه ثبوتاءو الكلام فى ثبوت المقتضى 
لها. 


قلت:بعد القطع باستعمال العام فى المعنىءفإذا جمع بين العام و المخصّ ص الواردين من متكلم واحد-أو كالواحد-كشف عن 
استعماله فى معنى لا مزاحم لمدلولاته التضمّنيه بهذا المقدارءفيكشف عن خصوص ممعنى من بين سائر المراتب المناسبه 
للموضوع لهءو المدلولات المطابقيه و ان كانت فى العرض -و نسبه العام إلى كلّ واحد على السواء-إلا أنّ المدلولات التضمّنيه 
فى الطول؛ فلا يصمح أن يقال:كما لا مانع من ثبوت هذا المقدار من المدلولات التضكئنيه كذلكك من ثبوت أقلّ من ذلككءفإنٌ 
عدم المانع من البعض لا ينافى عدم المانع من الكلّءفلا يعارضهءفتدبّرهءفإنّه حقيق به. 


ص ورددورا 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه يوجب اختصاص حجّيه العامَ...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنه يوجب اختصاص حجيه العام...الخ) (1). 


سكن أن يقال:-بعد استقرار ظهور العامٌ فى العموم و عدم تعنونه بعنوان وجودى أو عدمى بورود المخضٌّ ص ؛لاستحاله انقلاب 
الواقع عما هو عليه- يدور أمر الجواز و عدمه مدار فعليه التكليف بالخاصٌ عند الشكك؛كى يتحمّق التعارض الموجب لتقديم 
الخاصٌ على العام؛)حيث لا معنى لحتجيه الخاصٌ مع عدم فعليه التكليف بهءفلا معنى لتقديمه على غيره. 


ولا يخفى أن مرتبه فعليه التكليف و إن كانت مغايره لمرتبه تنيجزه-فى الأحكام النفسيه الحقيقيه المقابله للأحكام الطريقيه-عند 
شيخنا و استاذنا العلامه-رفع الله 'مقامه كما أوضحاء فى محل إلا أن الذى يقر فى النظر القاضر خلافه فى الجطلهةلما ذكرنا 
ف متحلة مركيو مرت الإشاره إليه غير مرّه: 


أَنْ حقيقه البعث و الزجر جعل ما يمكن أن يكون باعثا و داعيا أو زاجرا و ناهيا؛بحيث لو انقاد له المأمور حصل البعث و 
الانبعاث و الزجر و الانزجار الحقيقيان حتى لا ينافى دخل اختيار العبد فى انبعاثه و انزجاره ببعث المولى و زجره. 


و من الواضح :أن البعث و الزجر قبل وصولهما إلى العبد بنحو من أنحاء الوصول لا يمككن اتصافهما بحقيقه الباعثيه و الزاجريه و 
إن كان العبد فى كمال الانقياد لمولاه. 


ولا-فرق-بحسب هذا الملاكك-بين الحكم و موضوعه-مفهوما و مصداقا-؛ إذ لا يعقل محرّكيه البعث نحو ما لم يعلم بنفسه أو 
لا يعلم انطباقه على ما بيده»كما لا يعقل محرّكيه البعث الغير المعلوم بنحو من أنحائهءو الإراده و الكراهه 


ص ددرا 


.//١7؟١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.٠١ ؟- ؟) كما فى التعليقه:‎ 


الواقعيتان و إن كانتا موجودتين فى مرحله النفس-و ان لم يعلم بهما المراد منه- إلا أنْهما ما لم تبلغا إليه لا توجبان بعثا و زجراءو 
لا تتصفان بالإراده و الكراهه التشريعيتين»كما مر مرارا. 


و على هذا المبنى يصحٌ التمشكك بالعامٌ فى المصداق المردّد؛إذ انطباق عنوان العامٌ معلومءفيكون العام ححجه فيه»و انطباق عنوان 
الخاصٌ غير معلوم» فلا يكون المخصّ ص حبجه فيه»و العبره فى المعارضه و التقديم بصوره فعليه مدلولى الدليلين»لا- بمجرّد 
صدور الإنشاءين المتناقضينءفمجرّد ورود المخصّص لا يوجب اختصاص حتيه العامٌ بما عدا المعنون بعنوان الخاصٌءغايه الأمر 
أنْ حكم العامٌ بالنسبه إلى العالم العادل الواقعى حكم واقعىءو بالإضافه إلى الفاسق الواقعى المشكوك فسقه حكم ظاهرىءلا 
كالأحكام الظاهريه الأسخر؛ حيث لم يؤخذ فى موضوعه الجهل بالحكم الواقعى»بل بمعنى أنّه رنّب حكم فعلى على موضوع 
محكوم بحكم مخالف واقعى. 


و الجواب عنه:بأنٌ المخصّص كاشف نوعى عن عدم وجوب إكرام العالم الفاسقءو لازمه قصر حكم العامٌ على بعض مدلولهءفهنا 
كاشفان نوعيان لا يرتبط حتجيه أحدهما بالآآخرءو قصر حكم العامٌ لا يدور مدار انطباق عنوان المخصٌّ ص على شخص فى 
الخارج؛حتى يتوهّم عدمه مع عدم الانطباقءبل لازم وجود هذا الكاشف الأقوى اختصاص الحكم العمومى ببعض أفراده»و حيث 
إنه أقوى فيكون حيجه رافعه لحيجيه العام بالإضافه إلى بعض مدلوله. 

و ربما يتوهّم التمشكك بالعامٌ فى المشتبه؛بتوهّم إطلاقه الأحوالى لمشكوك العداله و الفسقءو لا منافاه بين كون الفاسق الواقعى 
حكمه مخالفا لحكم المشكوك (1)فإنْ الأول حكم واقعىءو الثانى حكم ظاهرىءفلا منافاه بينهما. 


ص :6 


)١ -١‏ العباره ينقصها ذكر العدل الثانى»فتمامها هكذا:(...مخالف لحكم المشكوكك أو موافق له)»- 


و فيه:أن الإطلاق ليس جمعا بين القيود؛ليكون أثره ترتّب الحكم على المشكوك-بما هو مشكوكك-ليكون حكما ظاهريا اخذ 
فى موضوعه الشككءبل الإطلاءق لتوسعه الحكم بالنسبه إلى جميع أفراد الموضوع من دون دخل حال من الأحوالءو ملاحظه 
ذات المشكوكك غير ملاحظته بما هو مشكوككءو التعيّن اللابشرطى القسمى مغاير للتعيّن بشرط شىء كما هو واضح. 


-قوله[قدس سرّه]:(و السرٌ فى ذلك أن الكلام الملقى من السيّد...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و السرٌّ فى ذلكك أن الكلام الملقى من السئد...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك:أنّ العام ليس حكمه حكما جهتيا من حيث عنوان العالم -مثلا--فقطءيل حكم فعلى تامٌ الحكميه؛بمعنى أن 
العالم-و إن كان معنونا بأىّ عنوان-محكوم بوجوب الإكرام»فيكشف عن عدم المنافاه-لصفه من صفاته و عنوان من عناوينه- 
لحكمه. 


و شأن المخضٌ ص إثبات منافاه عنوان الخاصٌ لحكم العامٌ»و المخضّ ص اللفظى يمتاز عن اللبٍى بكشفه عن وجود المنافى بين 
أفراد العام أيضاءإذ لولاه و لو لا الابتلاء به»كان قيام المولى مقام البيان-لفظا-لغوا. 


بخلااف اللبىءفإنّه ليس له هذا الشأن»كما هو غني عن مزيد بيانءإلا أن مجرّد عدم كشف المخصّ ص الى عن وجود المنافى 
بين أفراد العامٌ لا- يصححح التمسّ كك بالعام؛إذ المانع-و هو مجرّد التردّد بين الدخول و الخروجءمع عدم دلاله العام على دخول 
المشتبه-مشتركك بين العامٌ المخضّ ص بالمخصص اللفظى و اللَبٍىءو مجرّد عدم قيام المولى مقام بيان المنافاه و وجود المنافىءلا 
يجدى شيئا؛ 


0 
و الأقرب فى تصحيحها جعل كلمه(فى)بدلا من كلمه(بين). 


ص دارا 


)١ -١‏ كفايه الأصول:؟7؟4/77. 


لصتحه اكتفائه فى إثبات المنافاه بالمخصّص اللبِىءو فى عدم صيبحه الاستدلال بالعامٌ بثبوت التردّد المانع عن الاستدلال. 


وتوهّم:أنه لا تردّد؛حيث لا عنوان فى حكم العقلءبل الخصوصيه عأله اتروع عدوا الختارج دوو الخاوج حي 
الأشخاص لكريم الشيء إن الشك» فى خروج هذا الفرد؛للشك فى العلّه المخرجه لسائر الأفراد. 


مدفوع:بأنٌ الحيثيه التعليليه فى الأحكام العقليه حيثيه تقييديه و عنوان لموضوعاتهاءكما مر الوجه فيه فى مبحث مقدّمه الواجب 
لكك 


و يمكن أن يقال:كما أن العام يدل على عدم المنافاه. كذلكك على عدم المنافى فى أفراده»و المخضٌ ص اللفظى يدل على وجود 
المنافى»كما يدل على المنافاهء و حيث يقدّم على العام»فلا يكون حتجه فى المشتبهبخلاف المخصّ ص اللىءفإنّه يدل على 
المنافاه فقطءفلا مزاحم للعامٌ فى دلالته على عدم المنافى. 


لا يقال:دلاله العام على عدم المنافى متقوّمه بدلالته على عدم المنافاه. فإذا اقلت دلالته على عدم المنافاه بورود المخضٌّ ص 
اللبى»فقد اختلت دلالته على عدم المنافى. 


لأنا نقول:دلاله العام على عدم المنافى و إن كانت ملازمه لدلالته على عدم المنافاه.لكن عدم الدلاله على عدم المنافاه لا يلازم 
عدم الدلاله على عدم المنافى؛ لان المنافى لفعليه حكم العام وجود المنافى فى أفرادهءلا ثبوت المنافاه فقط لعنوان من عناوينه 
لحكمه مع عدم المنافى»كما أن الدلاله على المنافاه غير ملا-زمه للدلاله على المنافىءفلا يسقط العام فى دلالته إلا بمقدار 


المزاحمهءفتدير. 


ص 516 


)١-١‏ وذلكك فى التعليقه:ه85. 


-قوله[قذس سرّه]:(لما كان غير معنون بعنوان خاص...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(لما كان غير معنون بعنوان خاصٌ...الخ) .)١(‏ 


لما أشرنا إليه سابقا:أن الواقع لا ينقاب عما هو عليه»فما هو الموضوع لحكم العامٌّ-بحسب الظهور المنعقد له-يستحيل أن ينقاب 
عمًا هو عليه بسبب ورود كاشف أقوىءبل يسقط عن الحتجيه فى المقدار المزاحم. 


لا يقال:يكشف المخصّص عن أن الموضوع الحقيقى للحكم ما عدا الخاصٌءلا أنه يوجب انقلاب الظهور ليقال:ِنّه محال. 


لأنا نقول:ليس للموضوعيه للبعث الحقيقى-الموجود بوجود منشأ انتزاعه-مقام إلا مقام تعلق البعث الإنشائى بشىءءو جعل 
الداغى إلى غير ما تعلق به البعث الأتفائن محال/لأنه مضنداق جعل الداعى وو المفروفين تعلقه بهذا العدواة»فصحيرورقه. دايا إلى 
غدها كان عد خلف جتعال: لشن شأ المخصّ ص إلا إخراج بعض أفراد العا»:و قصر الحكم على باقى الأفراد من دون أن يجعل 


و يشهد له-مضافا إلى البرهان-أَنْ المخضّ ص إذا كان مثل(لا تكرم زيدا العالم)لا وجب | لاقضير الحكم على ما عداهءلا على 
المعنون بعنوان(ما عدا زيدا)أو شبهه. 


وربما يدّعى:لزوم التنويع لمكان تباين الحكمين المقتضى لتباين الموضوعينءو أن قسم الشىء لا يغايره فى حكمهء إلا بأخذه 
معنونا بعنوان وجودى أو عدمى؛حتى يكون الباقى تحت العامٌ قسيما للخارج المغاير له فى الحكمءو أنّ المناقضه أو المضادّه بين 
العامٌ و الخاصءلا تر تفع إلا بذلككءو أنه لو لا 


ص دارا 


)١ 23‏ كفايه الأضول :3/89 


ذلك لم يكن وجه للمنع عن التمسّكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقيه. 

و يندفع الأوَل-بأنَ تباين الموضوعين بذاتهما كاف فى تباين الحكمين»كما عرفت فى إخراج(زيد)عن حكم العامٌ»فلا حاجه إلى 
تباينهما عنوانا)فضلا عن كون العنوانين متقابلين. 

و يندفع الثانى-بما قدّمناه فى مبحث اجتماع الأمر و النهى (1)ءو فى أوّل مسأله النهى عن العباده ('):من إمكان اشتمال ذات 
المطلق على مصلحه مقتضيه للأعمر بهاءو اشتمالها-بما هى متقد ده بقيد و متخض صه بخصوصيه-على مفسده مقتضيه للنهى 
عنهاءفلا مانع حينئذ من أن يكون نفس إكرام العالم-بما هو- ذا مصلحه مقتضيه للأمر به»و أن يكون إكرام العالم الفاسق-بما 
هو-ذا مفسده مقتضيه للنهى عنهءفمع غلبه المفسده يحرم إكرام العالم الفاسق فعلا»كما أن إكرام ما عدا الفاسق-بسبب وجود 
المقتضى و عدم المانع-يكون واجبا فعلتاء لا أن إكرام العالم الغير الفاسق-بما هو-مقتض للأمر به؛حتى يكون بما هو كذلكك 
واجبا؛ليكون موضوعا لحكمين متقابلين و قسيمين. 

و يندفع الثالث-بأنَ تباين الموضوعين بذاتهما يكفى فى رفع المناقضه و المضادّه.و لا حاجه فيه إلى التباين بالعنوان. 

و يندفع الرابع -بما مرّ فى الحاشيه المتقدّمه:من أن مجرّد التردّد بين الداخل و الخارج كاف فى المنع عن التمسّكك بالعامٌ.فتدبّر 
جيدا. 

-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أنَ أصاله عدم تحقّق الانتساب...الخ) 


-قوله[قدّس سرّه]:(إلا أن أصاله عدم تحمّق الانتساب...الخ) (0. 
ص «ااذكرا 
)١ -١‏ كما فى أواخر التعليقه: 187 من هذا الجزء. 


؟- ؟) و اذلكك فى التعليقه:8١7‏ من هذا الجزء. 


عم كفا الأحي ل :18/9 


فإن قلت:الحاجه إلى الأصل إنّما هو للفراغ عن حكم الخاصٌءلا للإدخال تحت العموم؛لصدق عنوان العام بلا حاجه إلى 
الأصلءو عنوان الخاصٌ لا ينتفى بالأصل المذكور؛إذ الانتساب و كون المرأه من قريش لا يكون موضوعا بوجوده المحمولى»بل 
بوجوده الرابط.فنفى كونه المحمولى ليس نفيا لعنوان الخاصٌ؛حتى ينفى به حكمهءبل ملازم له؛بداهه عدم إمكان الكون الرابط 
مع نفى الكون المحمولى عقلاءفالأصل بالنسبه إلى عنوان الخاصٌ مثبت. 


قلت:ليس الغرض من الأصل-هنا و فى أمثاله-نفى عنوان الخاصٌ به بدواءبل إحراز عنوان مضادٌ لعنوان الخاصٌ من العناوين 
الداخله تحت العموم؛ فينفى حكم الخاصٌ بمضادّه هذا العنوان المحرز المحكوم بخلاف حكمهءفما هو المترنّبٍ على الأصل- 
بلا-واسطه شىء-هو حكم العامٌ الثابت له بأىٌ عنوان غير العنوان الخارجءو ثبوت هذا الحكم لهذا الموضوع المضادٌ للعنوان 
الخارج يوجب نفى ضدّهءو هو حكم الخاصٌ. 


لا يقال:يمكن نفى عنوان الخاصّ-أيضا فإنٌ نقيض الوجود الرابط عدمهءلا العدم الرابطءو الوجود الرابط مسبوق بالعدم و إن لم 
يكن مسبوقا بالعدم الرابط. 


لأنا نقول:حيث إِنْ اللازم نفى عنوان الخاصٌ عن المرأه حتى ينفى حكمه عنهاءفاللازم أن يصدق عليها أنّها ليست بقرشيه-مثلا- 
و إلا فعدم وجود المرأه القرشيه لا يجدى فى حكم هذه المرأه نفيا و إثباتا. 


له يقال:فكذا عدم الانتساب.فإنٌ ذات القيد و إن كان قابلا للاستصحاب إلا أنْ التقئد به لد وجدانى و لد تعتدى؛إذ التقئد به لنض 
على وفق الأصل. 


62:٠: ص‎ 


لأنّا نقول:التقةِد-بمعنى ارتباط العدم به-غير لازمءو بمعنى عدم الانتساب لها بنفسه متيقن»فيستصحبءو إضافه عدم الانتساب 
إلى المرأه الموجوده لا-زمه فى ظرف ترتّب الحكمءو هو ظرف التعبّد الاستصحابىءلاظرف اليقين؛حتى ينافى كونه من باب 
السالبه بانتفاء الموضوع فى ظرف اليقين» فتدبّرهءفإنّه حقيق به. 


نعم»التحقيق:أنَ ما أفاده(قدس سره)من كفايه إحراز العنوان الباقى تحت العامٌ فى إثبات حكمه لا يخلو عن محذورلأنّ العناوين 
الباقيه ليست دخيله فى موضوع الحكم العمومى بوجه من الوجوهءفلا معنى للتعتد بأحدها ليكون تعدا بالحكم العمومى؛حتى 
ينفى حكم الخاصٌ بالمضاده. 


و يمكن نفى حكم الخاصٌ من وجه آخر:و هو أنَّ العامَ-كما مر سابقا- يدل بالمطابقه على وجوب إكرام العلماء.و بالالتزام على 
عدم منافاه عنوان من عناوينه لحكمه .فهو بالاللتزام ينفى كل حكم مباين لحكم العامٌ عن كل عنوان يفرض فيهءو من العناوين 
المباينه للعنوان الخارج المباينه له فى الحكمءعنوان أحرز بالأصل المحكوم بنقيض حكم الخاصٌ التزاماءفينفى به حكم الخاصٌ 
من باب المناقضهءلا من باب المضادّهءو بنحو الالتزامءلا بالمطابقه»فافهم جيدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و أما صحّه الصوم فى السفر بنذره...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أما صبحه الصوم فى السفر بنذره...الخ) (1). 

إن كان إشكال نذر الصوم و الإحرام مجرّد عدم القدره على إتيانهما قربا -حتى بعد النذر-لكون أمره توضّليا. 
فالجواب عنه:بأحد الأجوبه المسطوره فى المتن من كفايه الرجحان 


68١: ص‎ 


.6/١7؟0:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الذاتىءأو ملازمه النذر لعنوان راجحءأو كفابة الرعصضياة بعد التنكلان اللازم رجحانه حال العمل؛حتّى يكون الوفاء مقدوراءعلى 
إشكال.ق الأغير إذا اويد وجوت الوفاء المر قن عل التدردمة الرعيحان الطارئ: 


و إن كان هو الإشكال المتقدّم فى حرمه العباده ذاتاءفلا محيص عنه إلا بما يؤول إليه الجواب الأوّل. 
بيان الإشكال:أنْ المنذور:إن كان نفس العمل فلازمه الوفاء بمجرّد العمل بلا قربه»و هو فاسد.و إن كان العمل القربى فتصححه 


بالرجحان الآتى من قبل النذر-لملازمه النذر خارجا لعنوان راجح-غير صحيح؛إذ الالتزام الجدّى بالراجح فخ قل تلن الالتزام 
به-و لو فى ظرف العمل -محالإلتقدّم الشىء على نفسه. 


و بيان الدفع:ما تقدّم نظيره فى مسأله النهى عن العباده:من كون المتعلق عباده ذاتيه»و إِنّما لم يؤمر بها:إما لمانع عن نفس 
الأسمربحيث يرتفع بإقدام الناذر»أو لمفسده فى المنذور ترتفع بمجرّد تعلق النذر الخارجىءفالمنذور عمل عبادى بنفسه 
كالتعظيمءفإنه بذاته إجلال للمولى»و حسن فى نفسهءو إن كان مبغوضا له أحيانا بالعرضءو عند ارتفاع المبغوضيه يترتّب على 
فعله القرب و لو لم يؤمر به»كما هو شأن العباده الذاتيه. 


و مما ذكرنا:ظهر أن تسليم حرمه الصوم و الإحرام ذاتا-لا تشريعا-لا ينافى العباديه ذاتاءو لزوم تعلق النذر بالراجح فعلا وجوبا أو 
ندبالا دليل عليه» بل اللازم أن يكون العمل قابلاءلأن يكون لوو :هو بذاته قابل»و وجوب الوفاء -بعل د 3 النذر به خارجا-لا 
مانع منه؛لارتفاع الحرمه به؛للدليل على ارتفاعها به. 


فإن قلت:العنوان الملازم حيث إنه ليس بمعلول للنذر-بل ملازم له 


621: 


و يقارنه فى الوجود-فلا مانع من تعلّق الالتزام الجدّى به.و لا منافاه بين التقدّم و التأخر الطبعيين (1١)و‏ المقارنه الوجوديه. 


قلت:المصلحه الملازمه للنذر-المقتضيه للرجحان الملازم و العنوان الراجح-ليس لها عله سوى النذرءو المعلول بلا علّه محال»و 
الماكلزية ادكو الأملنه وعلولة أن السلوله لعالعوو ديك لأدعلة ضير التدوفيو العلشو العله ينظ تمس طينا عل 
معلولهاءفكيف تتأخَر عنه طبعا لتعلّقها به؟! 


إل أن يقال:بأنَ الرجحان الملازم يحدث بنفس الصيغه الإنشائيهءلا بالالتزام الجدّىءفالصيغه سبب للرجحان و آله للالتزام 
الجدّى.فهما معلولان لهاء و لهما المعيه الطبعيه من هذه الحيثيهءو إن كان الالتزام اللسذم حوره ححيك دراه بالراجح-متأخّرا عنه 


طبعاءفتدبّر جيدا. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فلا مجال لغير واحد مما استدل به...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فلا مجال لغير واحد ممما استدلٌ به...الخ) (5). 


كالاستدلال بعدم الظنّ فعلا-قبل الفحص.فإنّه مبنيّ على اعتبار الظهور من باب الظنّ الفعلى.مع أنه من باب الظنّ النوعىءفَإنّه 
شأن الظهور بما هو ظهور.مع أنه ربما لا يظنّ فعلا بإراده العموم بعد الفحص أيضا. 


و كالاستدلال بأنّ أصاله الظهور حيجه فى حقّ المشافهفلا بد من تحصيل العلم أو الظنّ بإراده العموم فى حقّه؛كى يثبت فى حقٌّ 
غيره بدليل الاشتراككء و لا يظنّ و لا يعلم بإرادته إلا بعد الفحص ممع أنَّ الظهور حبجه مطلقا-كما 


و 


)١ -١‏ فى الأصل :(الطبيعيين). 


؟- 7) كفايه الأصول:2؟18/75. 


سيأتى (1)إن شاء الله تعالى-و لا دليل على حيجيه الظنّ الخارجىممع أن الكلا-م فى العمل بالعامَءلا العمل بالظن الخارجى 
بالعموم.مع أنه مبتن على كشف الظفر بالمخصّص عن استعمال العامٌ فى الخصوصإإذ لو استعمل فى العموم, فالقطع بالمخصّصص 
لا يكشف عن عدم إراده العموم من المشافه»كما أن القطع بعدمه لا يكشف عن عدم إزادة الخصوضى؛لعله كا مراذاءق 
استعمل فى العموم ضربا للقاعده»إلى غير ذلكك مما يرد عليه (5). 


بالإجمال الموجب للانحلال.مع أنْ الكلام فى العمل بالعامٌ بعد الفحص مطلقا. 


-قوله[ قدّس سرّه]:(فيما اذا كان فى معرض التخصيص...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فيما اذا كان فى معرض التخصيص...الخ) (0. 

فنفس المعرضيه هو الوجه فى بناء العقلاء على عدم العمل بالعامٌ إلا بعد الفحص. 

فإن قلت:إذا كان المخضّ ص كاشفا عن استعمال العام فى الخصوص و عدم إراده العموم»كانت المعرضيه-نوعا-موجبه لاختلال 
كشف العام عن إراده العموم. 

وإذا لم يكن كاشفاءبل كان العام مستعملا فى العمومءو اريد منه 


ص عع 


١‏ -) فى الجزء 177: تعليقه هاو ذلك فى تعليقته على قول الآخوند(رحمه اللّسه):(كما أن الظاهر عدم 
اختصاص ...الخ).الكفايه .18١‏ 

؟- ؟) كاشتراكك المشافه و غيره فى عدم جواز العمل بالعامٌ قبل الفحص .[منه قدّس سرّه |. 

+ ") كفايه الأصول:2؟128/77. 


الخصوص واقعاءفبملا_-حظه المخصٌّ ص :!ما لا كاشفيه له نوعا عن إراده العموم. أو لا يكون حيجه لورود كاشف أقوىءفهو تاره 
من حيث المعرضيه لا كاشفيه له نوعاءأو من حيث (١)ورود‏ كاشف أقوى على خلافه ليس عليه مدار العمل. 


و أما إذا استعمل فى العمومءو كان العموم مرادا جديا أيضا-كما ذكرنا سابقا-فلا وجه لعدم الاعتناء بأصاله الظهور؛إذ ليس 
الأخذ بالمخصّص من باب الاختلال فى الكشفءو لا من باب ورود حمّجه أقوىءبل من باب انتهاء أمد حكم العامٌ. 


قلت:إذا كان صدور المخصّ ص واقعا موجبا لانتهاء أمد الحكم العمومى الظاهرى-المنبعث عن مصلحه وراء مصلحه الواقع- 


فالوجه واضح؛حيث إِنّ العام فى معرض صدور المخصّص و عدم إراده مضمونه فعلا. 


و إذا كان وروده موجبا لانتهاء أمد الحكم العمومى.فالوجه فيه ما هو الوجه فى وجوب الفحص عقلا فى باب البراءه (5):من أن 
الصادر حيث لا يعلم عاده إلا بالفحص عنه.فيجب تحصيلا للمصلحه الواقعيه اللازمه الاستيفاء» فهو من حيث إنه سد على نفسه 
باب وصوله العادى-بعدم الفحص الذى هو سبيل عادى له-فقد فوّت على نفسه المصلحهء أو أوقع نفسه فى المفسده. فالمصلحه 
الظاهريه باقيه ما لم يرد عاده»فعدم وروده العادى كالعدمءلا يكون غايه لبقاء المصلحهءفلا مصلحه حينئذ و إن لم يرد 
حقيقه.فتدبّر جتدا.و تتمّه الكلام فيما بعد إن شاء الله تعالى. 


ص :م2* 
)١ 21‏ كذافن الأصاء و المواقق الشياقةو اشرق هو حك 


لاحو ذلك فى التجلس ان نيتاه الذراية قعلتة !على قرول المصعق [ريحيه الله )للق آنا الوزايه الحقلهفاك يجوز 
إجراؤها...الخ).الكفايه:5/ا". 


-قوله[قذس سرّه]:(بل حاله حال احتمال قرينه المجاز...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بل حاله حال احتمال قرينه المجاز...الخ) .)١(‏ 


إن قلت:إذا كانت أصاله عدم القرينه أصلا مستقلا-فى قبال أصاله الظهور-صحٌ الفرق؛حيث إِنّ الشكك فى المخضّ ص المتّصل 
شكك فى القرينه -دون المنفصل-و إلا فلا- فرق لاستواء نسبه أصاله الظهور إلى المتّصل و المنفصلءبل المنفصل أولى بعدم 


قلث:الفارق غلبه المعرضيه لالتخصيص بالمتفصل و لا غلبه للاحتفاف بالمتّصلءقلا يبقى إلا احتمال احتفافه بالتخصيصءو الظهور 


حجه على عدمه. 


نعم فى رجوع أصاله عدم القرينه إلى أصاله الظهور إشكال قوى تعرّضنا له فى مبحث حتجيه الظواهر فى الجزء الثانى من الكتاب 
02 


و مما ذكرنا يظهر الفرق-أيضا-بناء على استعمال العام المخضٌّ ص فى الخصوصءو كشف المنفصل عن احتفافه بالمتّصل؛إذ 
الغالب صدور المخصّص على خلاف العامٌ المنفصل. 


فهذه المعرضيه-الناشئه من تلكك الغلبه-وجه عدم العمل بالعامٌ قبل الفح صءو لا غلبه فى الاحتفاف بالمتصل. 
و بالجمله:الغلبه فى الكاشئءلا فى نفس المنكشف.فتدبر. 

ص مع 

.٠١/7؟1/:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


0-8 البعلنن "امدق كيسايه الذرابه عتلشه على ول المضبفك (ومحيه اللخ الك امه وى عليه بعل الشاء على 
عدمها...الخ).الكفايه:182. 


-قوله[قدّس سرّه]:(حيث إنْه 
-قوله[قدّس سرّه]:(حيث إِنّهِ (1)-هاهنا-عمًا يزاحم الحيجه (5)بخلافه هناكك...الخ) (0. 


هذا مبتن على تماميه (5)المقتضى هناءفيكون البحث عن المانع و المعارض و امتيازه عن غيره؛لكون هذا المقتضى الخاصٌ فى 
معرض المانع»فيكون حال 


ص :لاقع 


)١-١‏ الضمير فى (إنه) يعود على (الفحص). 
1-7 فى (ط):(الحتجيه)ءو هى موافقه لنسخه المحقّق المشكينى(رحمه اللّه)و لحقائق الأأصول للفقيه السيد الحكيم(رحمه 
اللّه)»كما أنها موافقه لنسخه حفيد المؤلف العلامه الشيخ عبد الرضا الكفائى»و هى نسخه مطبوعه فى زمان المؤلّف.و مصخحه 
من قبل نجله المرحوم المحقّق الشيخ محمد آقازاده(رحمه اللّه)على اساس النسخه التى درّسها الآخوند(قدّس سرّه)عده مرّات. و 
ما أثيتناه فى المتن موافق لنسخه الأصل و لنسخه الكفايه التى بخط المؤل ق(قدّس سَوّه)ء وهى المعتمده ألا فى الكفاية التى 
حقّقتها مؤسّستناءو التى اعتمدناها فى تخريج نصوص الكفايه الوارده فى نهايه الدرايه(ج ١-2)التى‏ بين أيديكم. 

+ ") كفايه الأصول:17/71717. 

*- ©) قولنا:(هذا مبني على تماميه...الخ). بيانه:أنّ التقابل بين المقتضى فى مقام الإثبات هنا و المقتضى فى مقام الإثبات فى 
الاءصول العمليهءو بين المقتضى فى مقام الثبوت هنا و هناككءلا بين المقتضى إثباتا فى طرفءو المقتضى ثبوتا فى طرف 
آخر.فنقول: المقتضى فى مقام الإثبات هنا بناء العقلاء.و لا معنى لبناءين بنحو العموم و الخصوص؛حتى يتصوّر البحث عن 
المانع»و كذا المقتضى إثباتا فى الاصول العمليه حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان»و لا يعقل حكمان من العقل فى هذا المورد 
عموما و خصوصاءفلا- فرق من حيث عدم تماميه المقتضى الإثباتى هناكك و هناءبل يمكن دعوى العكس بما قرّبناه فى مبحث 
البراءه:من أنْ مقتضى حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان أنْ المولى لا يصي منه الاحتجاج بمخالفه الحكم الواقعى الغير 
الواصل»كما أنْ العبد لا يصحّ منه الإقدام على العمل قبل الفحص عن حكم- 


الدلالدكقان السعدنكما أن مض المعارض قدي كك الحتجيهءو يكون من باب تقديم أقوى الحتجتين على أضعفهماء كذلكك 
و التحقيق خلافه؛إذ دليل الحيّجيه فى السند هو العموم و الإطلاق فيكون المقتضى فى مقام الإثبات تاماءو دليل ترجيح الأعدل- 
مثلا-دليل الحمجيه الفعليه فى ذى المزيه. 


بخلاف الدلالهءفإنٌ دليل اعتبارها بناء العقلاء»و لا معنى لبناءين بنحو 


)و ذلك فى المجلد ؟ من نهايه الدرايه تعليقه 0؟ على قول المصنف (رحمه الأله):(أما العقل فقد استقل بقبح 
العقوبه...الخ).الكفايه: 6 "اءلكنّ النصّ فى الكفايه-طبع مؤسّستنا-هكذا:(أما العقل فَإنّه قد...). 


(ب)كذا فى الأصل. 
ع2 


-مولاه الذى لا يعلم بلا-.فحص عادهءفإنّه ظلم على المولى.و تمام الكلاسم فى محله أ. و أمَا المقتتضى فى مقام الثبوت هنا و 
هناك.فيقال:تاره إِنّ الظهور كاشف نوعى عن المرادء و هو المقتضى لبناء العقلاء على اتّباعه»و المخصّص المنفصل ظهور آخر 
و كاشف أقوىءفهو بمنزله المانعءو اخرى بأنه إذا علم من حال المتكلم أنّ بناءه على بيان مراده فى مثل العمومات بظاهرين 
منفصلينءفليس للظهور العمومى وحده كاشفيه نوعيه عن مراده الجدّى إلا بعد الفحص عن ظهور آخر ينافيه حتى يستقر كشفه 
عن المرادءو الملاءكك كاشفيته عن المرادءلا ‏ مجرّد الظهور الاستعمالى. كما أنه يمكن أن يقال:فى الا-صول العمليه:تاره إن 
المقتضى لحكم العقل بقبح العقاب عدم ما لو بحث عنه لظفر به.فالمقتضى غير تام. و اخرى ما مرٌ آنفانو هو أنه هنا حكمان من 
العقل بالنسبه إلى المولى و العبدءو لكل منهما موضوع تامّ.فعدم وصول الحيجه مقتض لحكمه بقبح العقاب من المولى على 
مخالفه خصوص الواقع»و كون الحيجه-بحيث لا تعلم عاده إلا بالبحث عنها-مقتض لحكم العقل بإيجاب الفحص على العبدءو 
إلا لكان ظالما على مولاه ب بعدم مبالاته بأمره و نهيه.[منه قدّس سرّه]. 


ص اع 


العموم و الخصوصإإذ البناء العملى هو عملهم على طبق الظهورءو هو إما على طبقه مطلقاءأو بعد الفحص عما ينافيه. 


نعمءالمقتضى-بمعنى الباعث على بناء العقلاء بالذات-هو الظهورء و فعليته تتبع عدم المانعءو لعل مثله ممكن الجريان فى 
الأصول العمليه؛حيث إِنَّ عدم قيام الحتجه على الواقع مقتض لحكم العقل بقبح العقابءإلا أنّ كون الحجه بحيث لو تفتحص عنها 
لظفر بهاءمانع عن الفعليه.فالفحص إِنّما هو لتحقيق عدم المانعءلا لإثبات المقتضى. 


و أما أنْ المقتضى نفس عدم الحتجه فواضحءو لذا لو لم يكن حبجه فى الواقع حقيقه كان مقتضى حكم العقل ثابتاءلا أنه يتقَوّم 
وجود المقتضى بوجود الحبجه الواقعيه»و كونها بحيث لم يظفر بها لو تفتحص عنهاءفتأمّل. 


مع أن المراد من العباره-كما هو الظاهر-تماميه المقتضى فى مقام الإثبات. 
-قوله[قدس سرّه]:(على تقيبده به فافهم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(على تقيبده به فافهم...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى أن التقيبد دليل على تماميه المقتضى فى مقام الإثباتءفالفحص إِنّما هو عن المانعءلا عمّا يتقوّم بعدمه المقتضىءإلا أن 
يجعل كاشفا عن عدم إراده الإطلاقءو استعمال المطلق فى المقتد. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فلا ريب فى عدم صخه تكليف المعدوم...الخ) 
-قوله[قدّدس سدّه ]:(فلا ريب ف عدم صححه تكليف المعدوم...الخ) 650 
التكليف-سواء كان بمعنى الإراده و الكراهه النفسيتين»أو البعث 


ص بقعع 


)١ -١‏ كفايه الأصول:17/7717. 


؟- ؟7) كفايه الأصول:8؟1/77١١.‏ 


و الزجر الحقيقتين-يمكن تعلقه بالمعدومءبناء على مبناه-قدّس سرّه-من صحه تعلق الإراده و البعث حقيقه بأمر استقبالىءفإنٌ 
إراده شىء فعلا ممن يوجد استقبالا»كإراده ما لم يمكن فعلكبل يمكن تحقّقه استقبالا؛اذ المراد منه كالمراد ليبس موضوعا 
للإبراده-كى يتوهّم أنه من باب العرض بلا موضوع-بل موضوعها النفس.و المراد منه كالمراد تتقوّم به الإراده الخاصّه فى مرتبه 


وجودهاء لا فى مرتبه وجودهما. 


و هكذا البعث؛فإنّه فعل قائم بالفاعلءو له تعلق فى مرتبه وجوده الاعتبارى بالمبعوث و المبعوث إليه»و ليس كالتحريكك 
الخارجى المماسٌ بالمحركك و المتحركك. 


و منه ظهر :أن الإسراده و البعث ليسا كالملكيه.فإِنٌ الملكيه عرض قائم بالمالكك و الممل و كقعلا بالمملكةء بخلاق الإراده -مثلا- 
فإنّها عرض قائم بالمريدء لا بالمراد و المراد منه.فتجويز تعلق الإراده بالمعدوم لا يوجب جواز تعلق الملكيه بالمعدوم. 


و أمّا على ما سلكناه-و مرٌ مرارا-من أن حقيقه البعث و الزجر جعل ما يمكن أن يكون باعثا أو زاجرا-بحيث لو انقاد العبد لمولاه 
انبعث فعلا ببعثه» و انزجر بزجره-فلا محاله لا يعقل تعلّقه بالمعدوم فعلا-و إن كان يوجد استقبالا- إذ لا طرف للبعث فعلا حتى 
يمكن انبعاثه فعلاءفلا بعث إلا إنشاء. 


وكنذا الكمر فى الاارادوقانها لست نجه الشرق» كن يعقل تحلقه نين سنبوعدةيل العوق البسد كه نسو البوث فى التشريعةو 
نحو الفعل فى التكوينيه» و قد عرفت حال البعث. 


و أما الملكة فالأمر فيها على خلاق التكليت كبا باق 03إن شاء الله 
ص :67 


)١ -١‏ و ذلكك فى التعليقه الآتيه. 


تعالى. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و نظيره من غير الطلب إنشاء التمليك...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و نظيره من غير الطلب إنشاء التمليك...الخ) .)١(‏ 


الأمر فى الوقف و إن كان كذلكءلكنه لا لعدم قبول المعدوم للملكك.بل لعدم قبول عين واحده لملكيه الموجود و المعدوم 
بالاستقلال»و إلأ- فالملكيه قابله للتعلّق بالمعدوم مالكا و مملوكاءفإنٌ الملكيه الحقيقيه و إن كانت من المقولات المحتاجه إلى 
موضوع موجوداإلا أن الملكيه الشرعيه و العرفيه اعتبار ذلكك المعنى -لا نفسه-كما أوضحناه فى مبحث الوضع (1)»و فى مبحث 
مقدمه الواجب 0ءو لذا تتعلق بالكلى.مع أن العرض الحقيقى لا يعقل تعلقه بغير الموجود فى الخارج. 


و عليه فلا مانع من اعتبارها للمعدوم فعلاءأو اعتبار ملكك المعدوم فعلا إذا دعت المصلحه إلى اعتبارها. 
-قوله[قدذس سرّه]:(و توهّم صحّه التزام التعميم فى خطاباته تعالى...الخ) 
-قوله[قدّدس سرّه]:(و توهّم صبحه التزام التعميم فى خطاباته تعالى...الخ) (5). 


لا يخفى:أنّ الإفهام و الانفهام غير مقوّمين لحقيقه المخاطبه»كما فى الخطاب إلى جماد حاضرءفإنه إلقاء للكلام على الحاضرءلا 
الغائب عن مجلس إلقاء الكلام. 
كما أن الإسماع و الاستماع-بالجارحه الكاخوعفي متتسو السيقاطييى إل لما صححت المخاطبه معه-تعالى-»بل مطلق الإسماع 


5/١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:8؟18/77. 
؟- 3) و ذلكك فى التعليقه:0١‏ من الجزء الأوّل. 
*-”) و ذلكك فى التعليقه:18١.‏ 
ع ع) كفايه الأصول: :17/7. 


الخطاب إلى الأصمْ الحاضر. 


كما أن الحضور فى مجلس الخطاب-بما هو حضور للجسم فى مكان الخطاب-غير لازم؛لصححه المخاطبه-حقيقه-مع النبّ- 
صلى الله عليه و آله- و الامام-عليه السلام-عن بعد؛لاستماعهما عن بعد كاستماعهما عن قرب لا مجرّد علمهما-عليهما السلام- 
بهءبل يمكن أن يقال بإحاطتهما بالمتكلم و كلامه.و هو كلام آخر. 


فالميزان للخطاب الحقيقى-بما هو خطابءلا بما هو تفهيم مثلا-اجتماع الطرفين بنحو منه:إما بأن يجمعهما مكان واحدءأو ما هو 
كالمكان الواحد لمكان الاستماع-و لو عن بعد-فيصحٌ إلقاء الكلام عليه كما عرفتءأو بأن يكون أحدهما محيطا بالآخر.سواء 
كان المتكلم محيطاءكالبارئ-تعالى شأنه-عند خطابه لعباده.و إن لم يلتفت المخاطب إلى الخطابءفإنٌ التفاته مقوّم للتفهيم لا 
للخطاب. كما فى الخطاب إلى الحاضر الغافل أو إلى الجماد.أو كان المخاطب محيطا بالمتكلمءكما فى خطاب العباد إِيّاه تعالى. 


والخطاب اللفظى وإن كان متصرما إلا أن وجوده الشخصى التدرّجى بمتنع إلقاؤه على المعدوم حال وجودهءلا على الغائب عن 
محضر النبى-صلى الله عليه و آله-إذا كان-صلى الله عليه و آله و سلّم-لسانه فى الخطابءو كان مثله مثل الشجره بالإضافه إلى 
موسى -عليه السلام-؛إذ لا مانع من إلقاء الخطاب منه-تعالى-إلى من أحاط-تعالى-به و إن لم يسمعءو لم يفهمءفإنٌ إلقاء 
الخطاب على الأصمٌ و الجماد و الغافل لا ينافى حقيقه الخطاب و إن كان منافيا للإفهام. 


نعم»)وجود المخاطب -بنحو وجوده الشخصى الخارجى المقصود منه ف الخطاب اللفظى -مقَوٌّم للمخاطبه»و إحاطته-تعالى- 
بالمعدوم بنحو آخرءو ليس كإحاطته بالموجودءو تلكك الإحاطه تصخح نحوا آخر من الخطابءلا بوجوده 


ص مور 


الشخصى التدريجىءفإنٌ المعانى المكتسيه بكسوه الألفاظ لها نشآت أخر من الشبوت؛غير هذه النشأه التصدميه الزهاثيةءفإنٌ طبيعه 
الألفاظ -كسائر الطبائع- لها قات من البروز و الظهورءو لا كلام فيهاءإنما الكلام فق وجوده التدريجى الزمانى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(هذا لو قلنا بن الخطاب..-إلى قوله:- بلسانه...الخ 
-قوله[قدّس سرّه]:(هذا لو قلنا بِأنْ الخطاب..-إلى قوله:- بلسانه...الخ (0)) (1). 
إلنا كوخ العطاب امهب لاببسغبال سليناة الى جلي الله 


ص ؤرما 


)١ -١‏ المناسب هنا حذف (إلخ)ءو أثبتناه لورودها فى الأصل. 

؟- 7) كفايه الأصول: :18/7. 

*- # قولنا:(إنما يكون الخطاب الشخصى....الخ). توضيحه:أنْ الخطاب الإلهى ليس ابتداء إلى الناس بلا واسطهءفلا محاله 
يكون الخطاب الإ-لهى على قسمين: إما أن يكون إلى الناس بآليِهِ النبى-صلى الله عليه و آله-حين الوحىءفيكون الملقى إليه 
الكلام هم الناسءو إن كان الملقى فيه الكلام قلبه المقدّس-صلى الله عليه و آله-ءو هذا لا يتصوّر إلا أن يكون النبى-صلى الله 
عليه و آله-حال نزول الوحى إليه مخاطبا للناس بنحو يكون آله لخطابه»كالشجره لموسى -عليه السلام-فإنْ الشجره و إن القى 
فيها الكلا-م»لكنها لم يلق إليها الكلام؛بل إلى موسى -عليه السلام-فموسى -عليه السلام-هو المخاطب حقيقه»و الشجره آله 
الخطاينةو هدالق وى إن كاسع لق عن اهيا اللدعلهو لنت اكول نظام يوقو عه هوه والحتد دريو إنا أن يكوق 
الخطاب إليه بمعنى أنه-صلى اللّه عليه و آله-القى إليه الكلام وان كان المضمون متعلقا بغيرهءبل الخطاب الإيقاعى-أيضا-إلى 
غيره.و هذا هو الصحيح. و حينئذ فيلغو النزاع فى الخطابات القرآنيه؛إذ الخطاب الحقيقى دائما إليه-صلى الله عليه و آله-لا إلى 
المشافهينءو الخطاب الإيقاعى الملقى إليه-صلى الله عليه و آله-لا يكون منوطا بوجود المخاطب فضلا عن حضوره.- 


عليه و آله-إذا كان مثله-صلَى الله عليه و آله-مثل الشجره .)١(‏ 


و من الواضح أنّ النبى-صلى الله عليه و آله-حين خطابه مع الناس بالخطابات القرآنيه لم يكن إلا قارئا للقرآنءو حاكيا عنه لا 
آله لخطابه تعالى حقيقه-و إن أمكن ذلك. 


و أمّا الشقٌّ الأخير»فحيث إن متلوٌ الأنداه لا ينطبق على خصوص المخاطب الحقيقىءفلا بد من جعل الأداه للخطاب الإيقاعى»و 
عمومه للكل -حينئذ-بلا مانع. 


وه 


-و أما دعوى :أن التكاليف-فى مقام الإثبات-بنحو القضايا الحقيقيه»و موضوعاتها مقدّره الوجوب.و الخطاب إلى الغائب»و 
المعدوم لا يقتضى أزيد من تنزيل المعدوم منزله الموجودءو هو مفروض فى القضايا الحقيقيه»فلا معنى لهذا النزاع فى القضايا 
الحقيقيه»و إِنّما يصحٌ فى القضايا الخارجيه. فمدفوعه.بأنٌ ملاكك القضيه الحقيقيه ترتيب الحكم على الأفراد المقدَّره الوجودءلا 
على الأفراد المفروضه الحضورءو ملاءك الخطاب هو الحضور الذى ليس هو من مقتضيات القضايا الحقيقيه.فافهم.[منه قدّس 


سرّه ]. 


ص را 


)١-١‏ توجد فى الأصل هنا عباره اشير إلى كونها زائدهءو أثبتناها فى الهامش لاحتمال إرادتها لوجود تصحيح عليهاءو العباره 
فى :زو ككذا لو كان الخطات إلى الناس يتحو الالقاء على قيضل اللهاعلةى المانقكا نمك الللاعليه:و التسكانة 
خطابه-تعالى-إليهمءو أما لو كان الخطاب منه-صلى الله عليه و آله-حاكيا عا نزل على قلبه المقدّس«بلا خطاب منه-تعالى- 
حقيقه إلا إليه-صلّى الله عليه و آله->بل ما يجرى على لسانه-حينئذ-حكايه ما نزل به الروح الأمين على قلبه المقدّس)ءو إن كان 
وشاتسيك هذا االسعنان ملئله الحصير الايون فى أتهالشتضلي الله علدو للمولكنه ى حرطي ها تع فعانما م 
القوسين الصغيرين هو التصحيح الذى يحتمل تأخره. 


-قوله[قدذس سرّه]:(لا يوجب صحّه الإطلاق 

-قوله[قدّدس سرّه ]:(لا يوجب صعحه الإطلاق (١امع‏ إراده...الخ) (1). 

إلا أن يكون قدرا متيقّنا فى مقام التخاطب.كما هو كذلكك غالباءفيصح الإطلاق مع إراده المقتد بناء على مبناه(قدس سره). 
(أ)الصحيح:(قوله)؛لأنّ العباره من متن الكفايه.و هكذا فيما بعد من الهوامش. 


ص لخ ورا 


)١-١‏ قولنا أ :٠لا‏ يوجب صححه الإطلاق...إلخ). لا بأس بتوضيح المقصود من الثمرتين ليندفع عنهما بعض الإيراداتفنقول: 
ملاكك الثمره الاولى:عدم حيجيه الظاهرءإلا لمن قصد إفهامه.فإذا كان الخطاب مختضًا بالمشافهين»فهم مقصودون بالإفهامءو إلآ 
لكان إلقاء الخطاب المتضمن للتكليف إليهم بلا-فائده»بخلاءف من لم يخاطبءفإنّه لا موجب لأن يكون مقصودا إفهامهءفلا 
يكون الظاهر المتضمّن لتكليف المشافه حيجه إلا على المشافه»فلا حتجه لغير المشافه على تكليف المشافه. حتى يتنقّح به موضوع 
قاعده الاشتراكة؛إذ مجود وجود ظاهر منضشكن لتكليف المشافه لذ يكون طريقا لغير المقافه إلى ما للمشافه مخ التكليف إل يعد 
كونه حتجه. و ملا-كك الثمره الثانيه:اختلا.ف الحاضر و الغائب-مثلا-فى العنوانءفإنٌ الخطاب إن كان عامًا دل على عدم دخل 
العنوان»و إن كان مختضّا بالمشافه المعنون بعنوان مفقود فى غيره لم يكن طريق إلى ثبوت الحكم للمشافه-حتّى مع فقده 
للعنوان-حتى يتنقّسح موضوع قاعده الا-شتراك. و مورد افتراق الثمره الأولى عن الثانيه؛ما إذا فرض عام الاختلا.ف فى 
الصنف.فإِنٌ الظهور موجودءلكنه غير حيّجه»و مورد افتراق الثمره الثانيه عن الأمولى ما إذا قلنا بحيجيه الظاهر مطلقاءو كان 
الاختلاءف فى الصنف موجوداءفإنه و إن كان الظاهر حيجه.لكنه لا ظهورء و مورد اجتماع الثمرتين ما إذا قلنا باختصاص ححجيه 
الظاهر بالمشافه»و باختصاص المشافه بعنوانءفإنه لا ظهور و لا حبجيهءفتدبّر جبّدا.[منه قدّس سرّه ]. 


؟- ؟7) كفايه الأصول:12/71. 


-قوله[قدس سرّه]:(و إن صح فيما لا يتطرّق...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إن صحٌ فيما لا يتطرّق...الخ) .)١(‏ 

الابتعو الإظلاق الفرضى التقديرعء و تتصيله فى غاية الأشكال: 
-قوله[قدّس سرّه]:(لا فيما إذا شك فى أنه كيف اريد؟ فافهم...الخ) 
-قوله[قدس سرّه]:(لا فيما إذا شكك فى أنه كيف اريد؟ فافهم...الخ) 0800 
لا يقال:المراد من الضمير (0-بناء على الدوران بين أصاله العموم و عدم 
()؟؟؟و الصحيح ما أثبتناه لعود الضمير على الكنايه و الحقيقه الادّعائيه. 


ص ا 


)١ -١‏ كفايه الأصول:17/71. 

؟- )١‏ كفايه الأصول:*4/7. 

- ") قولنا:(لا يقال:المراد من الضمير...الخ). لا يخفى عليكك:أنْ الغرض من عقد هذا البحث هو أن الأمر دائر بين خلاف 
الأصل فى طرف العاءٌ»و خلاف الأصل فى طرف الضمير-سواء كان بنحو التجوّز فى الكلمه أو بنحو آخر-فلا فرق بين استعمال 
العامٌ فى الخصوص و بين استعماله فى العموم و إراده البعض جداء فإِنّ الأأوّل خلا.ف أصاله الحقيقه.و الثانى خلاف الأصل 
المؤّس فى باب المحاورات على مطابقه الإراده الاستعماليه للاراده الجدّيهءو لذا كانت الكنايه و الحقيقه الادعائيه خللاف 
الأصل مع أنّ الاستعمال فيهما أ فى الموضوع لهو منه تعرف أنه لا يمكن حفظ العام من المخالفه للأصل مطلقا إلا بالاستخدام. 
ثم إن الضمير دائما مستعمل فى مفهومه المبهمءلا فى المرجع -لا فيما هو مرجعه بالحمل الأوّلىءو لا بالحمل الشائع -فتومّم أنَّ 
المستعمل فيه الضمير هى المطلقات و اريدت خصوصيه المرجعيه بدالٌ آخر-و هو الحكم عليها بالردّ-فى غايه السخافه لأنّ 
الحكم قرينه على الرجوعءلا دال على ما هو قيد لما استعمل فيه الضمير؛حتى يكون بابه باب تعدّد الدالٌ و المدلولءفافهم جيدا. 


[منه قدّس سرّه ]. 


الاستخدام-هو البعض قطعا:إما باستعمال العام فى الخصوصء أو بالاستخدام, كالبرافسو اليقنى السك فى أنه كيف 
اريد؟ بخلاف الدوران بين أصاله العموم و الإسناد إلى ما هو لهءفإنَ المراد:هو البعض تارهءو الكل اخرى؛إذ لو استعمل العام فى 
الكسوم حو كان الاستناذ إلى هرق هو لكا المرادتمن القبسر هو العفيئو ذا كآن الاسفاد إلى الكل غرضها كان المراة م 
الضمير هو الكل: فالمراد من الضعير مختلق. 


لأناقا ول العره الم ا التعتاعوى ل شك قن" أثد لضن غلك أ الهو لمر اه الامصعمالن تبكر وعد غلى العراك الحلا 
إذا لم يعلم خلافه. 

ولا يخفى:أنْ ما ذكر فى جانب أصاله الظهور-من حيث الإسناد» أو من حيث عدم الاستخدام-غير جار فى أصاله العمومءفإنَ 
تعيّن بعض أفراد العموم للمرجعيه حقيقه لا يوجب تعيّن إراده البعض من حيث حكم العامٌ المرتّب عليه بنفسه»كما هو ظاهر لمن 
تأمّلءو لعله أشار إلى بعض ما ذكرنا بقوله (رحمه اللّه):(فافهم). 


-قوله[قدس سرّه]:(قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(قد اختلفوا فى جواز التخصيص بالمفهوم...الخ) .)١(‏ 


لا يخفى أنّ المفهومءو ان كان (1)معنى لازما لمعنى عقلا كما فى الموافق»أو عرفا كما فى المخالفءو التفكيكك بين اللازم و 
الملزوم؛و إن كان محالا-عقلا كما فى 


ص 86 
)١ -١‏ كفايه الأصول:*18/79. 


١‏ - 5) قولنا:(لا ‏ يخفى أن المفهوم و إن كان...الخ). لا باس بتوضيح المقامءفنقول الفرق بين مفهوم المخالفه و الموافقه فى 
مرحله الاستلزام أن- 


الأؤلءو بناء على حفظ التلازم عرفا كما فى الثانىءو لذا جعل التخصيص فى 


(1 


-المتطوق فى الأنوّلَ:مشتمل على حينيه تلك الحيفية لازمها عَقَلا مغتى من المعانىءكاشثماله على العليه المتخصبره التى لازمها 
الاتتفاء عند الانتفاءءفلا يتوسٌط بين ذاكك اللا-زم العقلى و الملزوم الكلا-مى اللفظى شىء. و المنطوق فى الثانى مشتمل على 
ملاءك الحكم فقطءو ليس هو بنفسه مستازما لثبوت الحكم بالمساواهءو لا بالأولويه لموضوع إلا بتوسّط أمر خارجءو هو كون 
الموضوع الآدخر ذا ملا-كك مساو أو ذا ملا-كك أقوى.فيلزمه ترتّب الحكم المماثلءأو بوجه أولى.و حكم العرف فى مثل تحريم 
(الأف)بتحريم الضرب بالفحوىءلا بما هم أهل المحاورهءبل بما هم عقلاء مدركون لأقوائيه الملاكك.فيحكمون بأولويه الضرب 
بالحرمه. ثم إِنّ مفهوم الموافقه بالمساواه يتحمّق بأحد أمرين:إما بأن يقال :الخمر حرامءفإنه مسكرء أو يقال:الخمر حرام لإسكاره. 
و ربما يفصّل بين التعبيرين:فيجعل الأوّل مقتضيا للمفهوم بالمساواه»دون الثانى؛نظرا إلى أن العنوان الدالٌ على الملاكك فى الأوّل 
واسطه فى العروضءو فى الثانى واسطه فى الثبوت؛لكون الأوّل موضوعا للحكمءفيسرى الحكم إلى جميع أفراده»دون الثانى.فَإنّه 
حيثيه تعليليه للحكم و من الدواعى إلى جعلهءفلعله يكون لموضوعه خصوصيه مقتضيه لتلكك الحيثيه. و يندفع:بأن وسائط الثبوت 
فى المقام إما هو السبب الفاعلى للحكمءأو كخوظ تافر التمتلضلاو المتكدفى رتفي يلكت الممكاسه والمفيل» اللعك “باعل 
غائيه للحكم. و من الواضح أن السبب الجاعل للحكم هو الشارعءفهو أجنبى عما نحن فيه. و الشرط بمعنى مصيحح فاعليه 
الفاعل-من تصوّرهءو تصديقهءو قدرتهءو إرادته-لا يتفاوت فى لزومه مورد عن مورد. و الشرط بمعنى متم قابليه القابل لتعلّق 
الحكم به أمر معقول يختلف الموارد بالإضافه إليه» و من الواضح أن مجرّد وجود الشرط بهذا المعنى فى مورد لا يقتضى سرايه 
الحكم إليه.بل اللازم وجود ذات القابل التى هى بمنزله المقتضى لتلكك المصلحه المنوطه فعليتها بالشرط. و أما العلّه الغائيه-فمع 
فرض ترئّبها على مورد آخر-فلا محاله يترتّب عليها معلولها؛بداهه أن المعلول لا ينفكك عن علّته التاه.و المفروض أن الإسكار- 
بما هو-عله غائيه أو لازم مساو- 


ص “ذا 


الأول محل الوفاق-إلا أن ظهور اللفظ فى لازم معناه تابع لمقدار ظهوره فى معناه 


(أ)الصحيح:متنافيه.... 


(1 


-لهاءلا هو بضميمه شىء آخرءفالغرض من إخراج الواسطه فى الثبوت هنا إن كان مثل الشرط -كما مرّ-فهو صحيحءو إن كان 
مثل العله الغائيه فهو غير صحيح؛إذ الحكم كما يسرى بسريان موضوعهءكذلكك يسرى بسريان علته.و فرض الضميمه للغايه-و لو 
أضافها إلى الخمر خلفبإذ الظاهر أن غير الخمر مسكر أيضاءو أن الإسكار فى غير الخمر موجودءو إضافه العنوان إلى المعنون 
كما لا تقتضى أن يكون العنوان عنوانا مساويا لا يتعدّا.كذلكك إضافه الغايه إلى ذيها لا تقتضى أن يكون الغايه لازما مساويا 
لذيها بحيث لا تتعدّاه.و من الواضح أنّ لسان(لا تشرب الخمر لإسكاره)لسان العلّه الغائيه»لا لسان الإناطه و الشرطيهءفيفارق مثل 
قوله:(لا- تشرب الخمر إذا أسكر). مضافا إلى أنّ مفهوم المساواه-بحسب الاصطلاح -لا يكون إلا لمثل قوله:(لا تشرب الخمر 
لإسكاره)؛حيث إن لا-زم كونه عله حرمه الفمّاع-أيضا-لوجود الملا-كك المساوى لملاكك الخمر فيه»و أما مثل قوله:(لا تشرب 
الخمرءفإنّه مسكر)فمقتضاه من حيث تحريم الخمر للاندراج تحت عنوان المسكر تحريم هذا العنوان»و تحريم هذا العنوان 
الملا-كى ليس تحريما بعنوان وجود الملاك فيه.بل هو تحريم عنوان مأخوذ من الملاكءو أما انطباق حرمه العنوان على الففّاع 
و غيره فليس من باب المفهوم؛لوضوح أن انطباق الحكم المرتّب على الطبيعىء أو العنوان الكلى على مصاديقه و معنوناته ليس 
من المفهومءبل عين تطبيق المنطوق. ثم إِنْ المعارضه-المبحوث عنها هنا-لا بدّ من تميحضها بين العام و المفهوم-بما هو-عفلا 
محاله لا تعارض بالذات بين المنطوق و العام حتى يخرج عن عنوان تعارض العموم و الخصوصءبل يتعارض المنطوق و العام 
بالعرض بملاحظه اشتمال المنطوق على خصوصيه مستلزمه لما ينافى العموم؛و حيث إن تلكك الخصوصيه ليست منافيه أ مع العامٌ 
بتعارض العام و الخاصٌءفلا موجب لتقديم المنطوق بقول مطلقءبل لا بد من إثبات مربجح لهءو حيث إِنّ المفهوم تابع للمنطوق 
ثبوتا و سقوطاءفلا- يمكن تقديمه على العامٌ بلا تقديم منشئه.كما لا يمكن تقديم العامٌ عليه و إلغاء المفهوم بلا تصرّف فى 
منشئه؛للزوم التفكيكك بين الملزوم و لازمه» و هو محال بعد فرض الملازمه.- 


ص اذا 


سعه و ضيقاءضعفا و قوهءفربٌ عامٌ يكون أقوى ظهورا من ظهور القضيه فى معنى لازمه العقلى أو العرفى ذلككء.فمجرّد الملازمه 
و استحاله التفكيكك غير مجديه. 


-قوله[قدس سرّه]:(ضروره أن تعدذد المستثنى منه...الخ) 

لا يخفى أنْ أداه الاستثناء (7)إذا كانت موضوعه للإخراجات الخاصضّه فلا 
(أ)هامش التعليقه:100. 

0 


-و لعل وجه تقديم مفهوم الموافقه-بقول مطلق-على العاءٌ:أن غايه ما يقتضيه المنطوق كون خصوصيه خاصّه ملاكا للحكمءو 
هذا بنفسه ليس منافيا للعموم حتى يتصرّف فيهءو أما كون الشىء الفلا-نى ذا ملا-كك أقوىءفهو بالحكم أولىءفهو ليس لازما 
لكون الخصوصيه المزبوره ملاكا حتى يتعارض المنطوق و العموم بالعرضءو إذا كان المنطوق المتضْمّن للملاكك غير معارض 
للعامٌ-و لو بالعرض-لعدم الملازمه بين كون شىء ملاكا و كون الشىء الفلانى ذا ملاكك أقوىءفلا موجب للتصرّف فيه»و مع 
عدم التصرّف فيه و بقاء ظهوره فى كون الخصوصيه ملاكا لا يعقل التفكيكك بينه و بين الحكم بوجه أولى فيما فيه ملاكك أقوى. 
وقريب منه المفهوم بالمساواه فإِنْ غايه ما يقتضيه المنطوق أن الإسكار مثلا ملاك الحرمه, و لا يقتضى هذا وجود الملاكك فى 
الفقاع المقتضى لسريان الحكم بسريان ملاكه و علتهءفتدبر جتدا. و ربما يدّعى وجوب تقديم المفهوم المخالف على العمومءو 
أنه حاكم و معيّن لدائره العموم و مصببه بتقريب: أنْ اقتضاء القضيه الشرطيه-مثلا-للمفهوم من ناحيه إطلاق الشرطءو أنه لا 
ضميمه له و لا-عدل لهءو إل لزم العطف عليه بالواو فى الأول»و ب(أو)فى الثانىءو العام لا يقتضى إثبات الضميمهءو لا إثبات 
العذل و البدليو قد مق فى عضن اليوامشن المتعلقة بمفهوم الشرط ما يتعلق بهذا التقريب من النقض و الإبرام»فراجع أ .[منه قدّس 


سرّه ]. 
ص لىع 


.١1/770:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
قولنا:(لا يخفى أنْ أداه الاستثناء....إلخ).‎ )1 -1 


محاله يتعدّد الإخراج بتعدّد أحد الطرفين؛بداهه كونه أمرا نسبيا يتعدّد بتعدّد الطرف.فلو لا لحاظ الوحده فى الجمل المتعدّده أو 
فى المستثنيات المتعدّده»لم يكن الإخراج واحداءو شمولها حينئذ للمتعدّد-بما هو متعدّد-موجب للاستعمال فى أزيد من معنى 


و أمَا صبحه إخراج المتعدّد فلا تجدى؛إذ الخارج: 


إن كان متعدّدا بالذات و واحدا مفهوما-كما إذا قال إل الحريره مثلا- فلا إشكالبلأنٌ الخارج-بما هو ملحوظ من حيث 
الخروج-واحد. 


و إن كان متعدّدا مفهوما فلا محاله لا يصح إلا بالعطفءو هو فى حكم تعدّد أداه الاستثناء. 
-قوله[قدس سرّه]:(و السرٌ أنَ الدوران فى الحقيقه بين أصاله العموم...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و السرٌ أن الدوران فى الحقيقه بين أصاله العموم...الخ) (1). 

الققاقى عالذاك: اما هوني :دلوك الدللت إلا اتدصيث لأا عيره 

( 


-ربما يفص ل:بين ما إذا تكرّر عقد الوضع وما إذا لم يتكرّرءفالأوّل مثل قوله:أكرم العلماء و أضف الشعراء إل الفشاقهو الثانى 
مثل قوله:أكرم العلماء و أضفهم و أطعمهم إلا الفساق. ففى الثانى لا بد من أن يرجع إلى عقد الوضعءفيرجع إلى الأوّل أولاءو 
إلى ما بعده ثانيا و بالتبع. و أما فى الأوّل فحيث إن عقد الوضع مذكور فى الجمله الأخيره»فقد اخذ الاستثناء محله. و غيره محتاج 
إلى دليل مفقود هنا. و يندفع:بأنّه خلط بين أداه الاستثناء الوصفيه و الاستثنائيه.فإنَ الأولى حيث إنها وصفيه. و الضمير المتصل 
غير قابل للتوصيف .فلا بد من رجوعها إلى المذكور فى صدر الكلامم.مع أن الكلاسم فى الاستثنائيه الراجعه إلى المفهوم 
التركيبىءلا الإفرادى. و أما ما ذكر فى الأوّل فمصادرهو غايته أن الأخيره متيقّنه.و أن غيرها يحتاج إلى دليل.[منه قدّس سرّه]. 


5١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:72//. 


بالمدار ليبا فو ند لول دالا الحا وليل اغا زهماءقلذ) بحت تالححظله ليا اعفارهما. 
و منه ظهر أنه لا وجه لتخصيصه بخصوص الخبرءفتدبّر. 

-قوله[قدّس سرّه]:(مع قوّه احتمال أن يكون المراد...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(مع قوّه احتمال أن يكون المراد...الخ) .)١(‏ 


هذا لو صح فإِنْما يصحح فى مثل قولهم-عليهم السلام-:«لا نقول ما يخالف قول ربّناءءلا فى مثل قولهم-عليهم السلام-:«لا تقبلوا 
علينا ما يخالف قول ربّنا و سنّه نبئنا-صلّى اللّه عليه و آله-)ءو ما امر فيه بضرب المخالف على الجدارءو أشباه ذلككفإنه لا يمكن 
الأمر بعدم قبول المخالف ثبوتا-لا إثباتا- أو طرحه على الجدارءبل ظاهر قولهم-عليهم السلام-:«ما خالف قول ريّنا لم أقله»و ما 
خالف كتاب الله فهو زخرفءو باطل» (')صدور المخالفءو لا يكون إلا المخالف فى مقام الإثبات. 


الوه بع صدق المخالفه على المتنافيين من حيث العموم والخصوص؛ للقطع بصدورها واإباء هذه الأخبار عن 
التخصيص»خصوصا فيما ورد فى الخبرين المتعارضين من الترجيح بموافقه الكتابءفإِنْ معارضه الخبرين بنحو العموم و 
الخصوص .ليست من المخالفه الموجبه لتحييّر السائل الموجب للسؤال عن العلاج. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فيما إذا كان العام واردا...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(فيما إذا كان العام واردا...الخ) (9). 

و لم يكن كاشفا عن اقتران العام بالخاصٌءو إلا لم يكن من باب تأخير 

5/١: ص‎ 

)١-‏ كناب الأصول مار 

؟ -5) المذكور فى هذه التعليقه هى مضامين لأحاديث تجدها فى الوسائل 84-14:/8 من كتاب القضاء/أبواب صفات 


القاضى/الباب التاسع فى وجوه الجمع بين الأحاديث المختلفه. 
+ ") كفايه الأصول:/17/781. 


البيان عن وقت الحاجهءنعم اقتران جميع العمومات بالقرائن الداله على إراده الخصوصات بعيد. 
-قوله[قدّس سرّه]:(و إلا لكان الخاصٌ -أيضا-مخصًصا له...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و إل لكان الخاصٌ-أيضا-مخصّصا له...الخ) (1). 


إذ الحكم العمومى هو المراد الجذّى لمصلحه اقتضتهءو لا دلاله للعامٌ على كون مضمونه مرادا جدّيا منبعثا عن المصالح الواقعيه 
الأوّليه.فما عن شيخنا العلاامه الأنصارى فى بعض تحريراته (7):-من كون مقتضى الأصل المؤْسٌ س فى باب الألفاظ كون 
المضمون مرادا جدَّيًا-لا- يجدى فى حمل المضمون على كونه حكما واقعيا؛إذ المسلّم كونه مرادا جدَّيَاءلا كونه منبعثا عن 
المصالح الأوّليهءو لا يكون بلحاظ انتهاء أمد الحكم الفعلى بوروده ناسخاءفإنٌ ارتفاع موضوع 0 


ص رن 


)١ -١‏ كفايه الأصول:/17/71. 

.7١-ا/٠:-نارهطب كما فى رسائله(فرائد الاصول)-نشر مكتبه جعفرى التبريزى‎ )١-١ 

*- ”0 قولنا:(فإِنَ ارتفاع موضوع...إلخ). و ذلكك لأنّ انتهاء أمد المصلحه بوصول الخاصٌ و إن كان يشبه النسخ.فيتوهم كونه 
ناسخا حيث لا فرق بين أنحاء المصالح و أطوار أمدها و انتهائهاءإلا أن الفرق بين ما نحن فيه و غيره: هو أنَّ الناسخ كاشف عن 
انتهاء أمد المصلحه فى المنسوخءو الخاصٌ هنا بوصوله موجب لانتهاء أمدهاءلا كاشف عن انتهاء أمدها واقعاءو لذا لا يكون قيام 
الدليل الاجتهادى على خلاءف الأصل العملى ناسخا للحكم الظاهرىءو ما نحن فيه-من حيث فرض امتداد المصلحه الثانويه 
العرضيه إلى وصول الخاصٌ-يشبه الحكم الظاهرىءلا من حيث ترتّبه على المشكوكك -بما هو مشكوكك-ليكون قاعده مضروبه 
للثالث. ثم إِنّه ربما يدّعى:أن دوران الأمر بين النسخ و التخصيصءو تعيّن الثانى عند وروده قبل حضور وقت العمل مترتّب على 
عدم تعمّل النسخ قبل حضور وقت العملءو هو مبنيئّ على الخلط بين مفاد القضيه الحقيقيه و الخارجيه.فإنْ القضيه الحقيقيه لا 


بشرط فى صبحه جعلها وجود موضوعها فى الخارجءفلا معنى لورود الخاصٌ قبل حضور وقت العمل أو بعده.- 


الحكم الظاهرى لا يكون من باب النسخ. 


وه 


-و الجواب:أنّ القضيه الحقيقيه و إن لم تكن منوطه بوجود موضوعها خارجاءلكنّها حيث كانت متكفله لإنشاء الحكم بداعى 
جع الداع قا ميخالة جر قبع -منه النكوه عرد وكرت موا فوقو وها أكاق بهذا الداع «ستعن من كيعل اودر لوادج التفسه 
الحقيقيه-بحيث يكون مقتضاه عدم فعليه الحكم.سواء كان العمل موقّتا بوقت مخصوصءكصوم شهر رمضانءأو كان وقته حين 
فعليه موضوعه باستجماعه لشرائط فعليه الحكمءفلا مانع من كون الناسخ و المنسوخ متقارنين زمانا فى مقام جعلهما بنحو القضيه 
الحقيقيه»و إِنْما الممنوع كون الناسخ بمضمونه مقتضيا لرفع الحكم فى وقته المقرّر له أو عند فعليه موضوعه. ثم إن الوجه عند 
دوران الأمر بين التخصيص و النسخ هو الأوَّل؛ِلأنْ ظاهر الخاصٌءمثل قوله:(لا تكرم العالم الفاسق).هو حرمه إكرام العالم الفاسق 
فى الشرعءو أنه حكم إلهى فى شريعه الإسلامءلا أن مدلوله أنه حكم شرعى من هذا الحينءو إن كان فعليته من الحين»و حيث 
نه أظهر من (أكرم العلماء).فلذا يقدّم عليهءو بخص صه. و أما تقديمه عليه:أما من جهه عدم جريان أصاله عدم النسخ فى نفسه 
فيبقى أصاله العموم وحدهاءفيخصّصها الخاصٌءو أما من جهه حكومه أصاله العموم على أصاله عدم النسخءففيه بحث: أما عدم 
جريان أصاله عدم النسخ فى نفسه.فلأن العام له ظهور فى شمول الحكم لأفراده فقطءو ليس استمراره قيدا له ملحوظا بلحاظه؛لأنه 
متأخَر عن ثبوت الحكم لموضوعهءفكيف يعقل أن يؤخذ قيدا للثابت لموضوعه؟! و فيه:أن شمول الحكم فى القضيه الحقيقيه 
الكليه لجميع الأأفراد-المحقّقه الوجود و المقدّره الوجود-كاف فى ثبوت الحكم فى الأزمنه المتأخَره؛لأ-ن من جمله الأفراد 
المقدّره الوجود هى الأفراد المقدّره الوجود فى الأزمنه المتأخَره.فنفس ثبوت الحكم لجميع الأفراد المقدّره الوجود كاف لبقاء 
الحكم فى الأزمنه المتأخَره»من دون حاجه إلى أصل لفظى آخر. و أمّْا بالإضافه إلى الأفراد التى يمرّ عليها الزمان المتقدّم و 
المتأخحر.فشمول الحكم لها وان كان لا يجدى فيه بقائه إلى الزمان المتأخرإلآ أنّ ملاحظه الأفراد مطلقه غير مقدّيده بما هى فى 
الزمان- 


ص مع 


و أما حمل العباره على عدم كونه بيانا للحكم الواقعىءبل لإنشائه و إظهاره ضربا للقاعده»فيكون المخضٌّ ص مببنا للمراد الجّذى 
منه»فلا نسخ حيث لا حكم حقيقه بالإضافه إلى تمام أفراد العام»)فقد عرفت ما فى هذا المبنى سابقاءفراجع. 


وه 


-الخاصٌءو ترتيب الحكم عليها يوجب سريان الحكم إلى الأفراد فى جميع أطوارهاءو منه تبتّن صيحه كون أصاله عدم النسخ 
أصلا لفظيا مدلولا عليه بنفس الدليل المتكمّمل لحكم الأمفراد. و أما حكومه أصاله العموم على أصاله عدم النسخءفتقريبه:أنّ 
الشكك فى ناسسخيه الخاصٌ و مخصّصيته ناش عن الشكك فى تقد موضوع وجوب الإكرام-مثلا-بغير الفاسقهو مع أصاله الإطلاق 
فى العام و الحكم بعدم تقييده يرتفع الشكك المزبورءو لا يجرى الأصل المذكور. و فيه:أما على فرض الناسخيه بالإضافه إلى 
الأفراد المقدّره فى الأزمنه المتأخَره.فقد عرفت أن مجرّد أصاله العموم كاف فى شمول الحكم لهاءفلا اثنينيه حتى يتصوّر هناكك 
حاكم و محكوم. و أما بالإضافه إلى الأفراد التى يمرٌ عليها الزمانان فقد عرفت:أنْ مرجع أصاله عدم النسخ إلى إطلاق الموضوع 
من حيث الزمان الذى يمرٌ عليه.و هذا غير إطلاقه من حيث تقتده بغير الفاسقءفهنا إطلاقانءو فى قبالهما ما هو صالح لتقييد كل 
من الإطلاقين على السويهءفلا بد من مخض ص و مرجدح لتعيّن التقييد لأحدهما بالخصوص. لا يقال:تقييد الإطلاق من حيث 
الفسق يوجب خروج الفاسق من الأوّلءفلا يبقى مجال لأصاله عدم النسخ فى مورد الخاصٌ. لأنا نقول:عدم شمول الحكم للفاسق 
من الأوّل لا يوجب مخالفه الظهور من حيث الاستمرار»بل عدم الاستمرار بعدم موضوعهءفظهوره الإطلاقى فى استمرار الحكم 
الثابت للموضوع محفوظ!فتقييد كل واحد من الإطلاقين يلازم سلامه الآخر و انحفاظه فى نفسهءفلا بدّ من معينءفتدبّر.[منه قدّس 


سرّه ]. 


ص خا 


-قوله[ قدّس سرّه]:(فلا باس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت العمل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فلا باس به مطلقا و لو كان قبل حضور وقت العمل...الخ) .)١(‏ 


إشكال النسخ قبل حضور وقت العمل:تاره من حيث ان الفعل فى زمانه إن كان ذا مصلحه فلما ذا نهى عنه؟و إن كان ذا مفسده 


فلما ذا أمر به؟ 


و هذا يمكن دفعه:بعدم لزوم المصلحه فى الفعل»بل المصلحه فى التكليف. و لا مانع من أن يكون البعث فى زمان ذا مصلحه»و 
الجن فى نات آآخر ذإ نصلهه بل يدك القو بأ الفدل مظلنا 15 مسلحة الا الكن البعة" اله مملهه كن ونان دوف زماذ: 


الزجر.و المتداول فى كتب الأ-صول و إن كان الأوّلء إلا أن المهم هو الثانىءو لا محاله يجب الاللتزام بعدم كون البعث بعثا 


حقيقياءبل إنشائى بغير داعى جعل الداعى من سائر الدواعى. 

و منه يعلم:أنَ النسخ قبل حضور وقت العمل لا رفع ولا دفع؛حيث لا بعث حقيقه ولا إراده و لو فى زمان ما. 
-قوله[قدس سرّه]:(بالمعنى المستلزم لتغير إرادته -تعالى -...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(بالمعنى المستلزم لتغير إرادته -تعالى-...الخ) (5). 


قد أسمعناك فى مبحث الطلب و الإراده ():أنه لا أثر للإراده التشريعيه فى صفاته التى[هى إعين ذاتهءفلا مجرى لإشكال البداء 
بذلكك المعنى. 


و أما إراده البعث و الزجر فلا تستلزم تغير الإراده لتعدّد المراد»و ليس 
ص رن 
)١ -١‏ كفايه الأصول:4/79. 


؟- ؟7) كفايه الأصول:79/١٠.‏ 


*- ”) و ذلكك فى أواخر التعليقه:182 عند قوله:(إذا عرفت ما تلونا عليكك...). 


كإراده الفعل فى زمان و إراده خلافه فى ذاكك الزمان. 


و ليعلم أن الأشياء الخارجيه كما هى من مراتب علمه-تعالى-بالعرض كذلكك من مراتب إرادته الفعليه»ءفهى إراده و مرادهءو تغتر 
الإراده بهذا المعنى دائمى فى الأمور التدريجيه.كتغّر العلم بهذا المعنى. 


و أمّا إرادته الذاتيه»كعلمه الذاتىءفتغير المرادات-كتغيّر المعلومات- لا يوجب تغتّرها؛إذ المعلوم بالذات و المراد بالذات فى 
مرتبه ذاته نفس ذاته -تعالى-و غيره معلوم و مراد بالتبع»فالعلم واحد و الإراده واحده و إن تعدّد المعلوم و المراد 
بالعرضءفتعدّدهما و تغترهما لا يوجبان (١)التعدّد‏ و التغتر فى العلم و الإراده»فليس لازم البداء تغر العلم و الإراده؛بملاحظه أنَّ 
حقيقته ظهور ما خفى أؤّلاءبل العلم و الإراده فيه-تعالى-حيث إِنّهما واحد.فلازمه كون موت زيد-مثلا-معلوما و مجهولا و مرادا 


و غير مرادءلا تغئر العلم و الإرادهءفافهم, فإنه دقيق. 
-قوله[قدّس سرّه]:(بعالم لوح المحو و الإثبات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه |:(بعالم لوح المحو و الإثبات...الخ) له 


و هو عالم مثال الكلّءو منزلته من عالم اللوح المحفوظ منزله الخيال من القوّه العقليه»و فيه صور ما فى عالم اللوح المحفوظ 
بنحو الجزئيه» كما أنْ فى عالم اللوح المحفوظ-الذى هو عالم النفس الكل حصور ذقاتق المعائن بتكو النقلة التفضليةة كنا نما 
فوقه عالم العقل الكلىءو فيه صور عقليه إجماليه.فهذا عالم الجمع العقلىءو ما تقدّمه عالم الفرق العقلىءو ما تقدّمه عالم المثال 
الجزئى. 


و لبراءه عالم النفسن الكليه عن اثنورت الجزئيه و التجدّد و التصرّم»سمَى عالم اللوح المحفوظءو لشوب عالم المثال بالتجدّد و 


ص 0006 


1ت1) فى الأضا كلا بوحضب.: 
؟- ؟7) كفايه الأصول:79/١75.‏ 


المحو و الإثبات.و حيث إن عالم الطبيعه مظهر عالم المثال و ظلّه.فإذا انصل نفس من النفوس القدسيه بعالم المثالءفوجد ما 
يقتضى موت زيد حال اتّصال نفسه بهءفلذا يخبر بأنه يموت مع عدم اطلاعه على ثبوت ما يقتضى الحياه فيما بعد؛ لكونه تدريجيا 
تجدّدياءبخلاف ما إذا اتصل بعالم اللوح المحفوظ.فإنَ ذلكك العالم عالم الصور العقليه التفصيليه»و لا تجدّد ولا تدرّج فى 
العوالم العقليهءفإنّها عين الفعليه»ءفلا محاله يطلع على نفس ما هو الواقع لا ما يقتضى الوقوع مع إمكان المانع. 


فهذه نبذه من الفرق بين العوالمءو اللّه العالم. 

-قوله[قدّس سرّه]:(كما ربما بِتّفق لخاتم الأنبياء-صلى الله عليه و آله -...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(كما ربما يتّفق لخاتم الأنبياء-صلَى اللّه عليه و آله-...الخ) (1). 

كيف و هو-صلى الله عليه و آله-فى قوس الصعود متّصل بعالم العقل الكلىءو مقامه مقام العقل الأوّلءو هو فوق عالم النفس 
الكليه-عالم اللوح المحفوظ -و إن كانت العباره تشعر بأن عالم اللوح المحفوظ غابه ارتفاعه و صعوده فى سيره الاستكمالى»و 
تمام الكلام فى محلّه.فراجع. 

-قوله[قدّس سرّه]:(و إِنْما نسب إليه-تعالى -البداء...الخ) 


وله قتي 0000 إِنّما نسب إليه-تعالى -البداء...الخ) 10 


بعد ما عرفت:أنْ الأشياء الخارجيه بجبروتها و ملكوتها و ناسوتها من مراتب علمه-تعالى-بالعرض؛حيث إن العلم هو الحضورءو 


إن المقتضى لموت(زيد)حيث وجد فى الخارج فى عالم من العوالم»فقد 


ص اا 


.8/7٠ كفايه الأصول:‎ )١ -١ 


؟- 7) كفايه الأصول: .١/9٠‏ 


وجد المقتضى بوجود مقتضيه ثبوتا مناسبا لهءلا ثبوتا مناسبا لنفسه.و هذا هو العلم و المعلوم أوَلا. 


7 وجدت عه الحياه.ءو منعثةاع١‏ منتذ | تءة جدتثت الحاهءفالحاه و ثاناء خلااف الأوّلءفبدا و - 5 
ثم :. عن مقتضى فو ياه فا لحب م ثاني 2 
مرتبه من مراتب علمه-تعالى- ما ظهر خلافه أوٌّلا بحسب هذه المرتبه. 


و هذا وجه دقيق لد يعرفه إلا أهل التحقيق»فافهم» أو ذره لأهله.فكلٌ د لها خلق له. 
-قوله[قدّس سرّه]:(فيما دار الأمر يينهما فى المخضص...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(فيما دار الأمر بينهما فى المخصضص...الخ) (1). 


غرضه(رحمه اللسه): أن احتمال الناسخيه و المخصخضصيه:تاره فى شىء واحدء وهو ذات المخضٍ ص»و اخرى فق العام و 
الخاصٌءفيدور الأمر بين ناسخيه العام للخاصٌ المتقدّم؛و مخصّصيه الخاصٌ للعامٌ المتأخر. 


إل أن الفرق المذكور فى الأوّل مبني على استعمال العام فى الخصوص -بناء على التخصيص-و إلا فالحكم العمومى ثابت 
للخاصٌ إلى زمان ورود دليله» كما أشار إليه فى بعض الحواشى المتقدّمه آنفا على هذا البحثءفراجع (1). 


ص 6 


.18/؟٠ كفايه الأصول:‎ )١ -١ 


؟- 1) الكفايه:8/؟7 هامش:١.‏ 


المقصد الخامس:فى المطلق و المقيد 

اشاره 

-قوله[قدس سرّه]:(و لا ريب أنها موضوعه لمفاهيمها-بما هى هى -مبهمه مهمله...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا ريب أنها موضوعه لمفاهيمها-بما هى هى-مبهمه مهمله...الخ) .)١(‏ 


اعلم أن كلّ ماهيه من الماهيّات إذا لوحظت و كان النظر مقصورا عليها بذاتها و ذاتياتها-من دون نظر إلى الخارج عن ذاتها- 
فهى الماهيه المهمله التى لبست من حيث هى إل هىءو إذا نظر إلى الخارج عن ذاتها ففى هذه الملاحظه لا يخلو حال الماهيه 


عن أحد امور ثلاثه: 

أحدها:أن تلاحظ بالإضافه إلى الخارج عن ذاتها مقترنه به بنحو من الأنحاءءو هى الماهيه بشرط شىء. 
و ثانيها:أن تلاحظ بالإضافه إليه مقترنه بعدمه و هى الماهيه بشرط لا. 

و ثالثها:أن تلاحظ بالإضافه إليه لا مقترنه به و لا مقترنه بعدمهءو هى الماهيه لا بشرط. 


وحيك إن الماهيه يمكن اعثار أحد هذه الأعثارات و القيود مغينا بلك تعن لأحدهاءفيى أبضا لاد شر ط دين حيث فيد 
البشرطشىء »و قيد البشرطلا »و قيد اللاشرط.فاللابشرط حتى عن قيد اللابشرطيه هو اللابشرط المقسميّءو اللابشرط بالنسبه إلى 
القيود التى يمكن اعتبار اقترانها و عدم اقترانهاءهو اللابشرط القسمى. 


و من هذا البيان ظهر:أنْ المعنى الذى لوحظ بالنّسبه إلى القيد الخارج عن ذاته لا بشرطءهو اللابشرط القسمى دون المقسمىءو 
أنْ اللابشرط المقسمى هو اللابشرط من حيث اعتبار اللابشرطيه و اعتبار البشرطلائيه 


ص ::584 


)١ 1‏ كقانه الأصول :ءارب 


و اعتبار البشرطشيء علا اللابشرط من كل حيثيه. 


وأيضا اللابشرط المقسمى-على التحقيق-ليس هو المعبر عنه فى التعبيرات بالماهيه-من حيث هى-4إذ الماهيّه-من حيث هى- 
هى الماهيه الملحوظه بذاتها-بلا نظر إلى الخارج عنهاو اللابشرط المقسمى هى الماهيه اللابشرط من حيث الاعتبارات 
الثلاثهءلا من حيث كل قيد.فضلا عن ذات الماهيه التى كان النظر مقصورا عليها بلا نظر إلى الخارج عن ذاتها. 


هذا هو الذى ينبغى أن يعتمد عليه فى الماهيه و اعتباراتهاءو إن اشتبه الأمر فيها على غير واحد حتى[من ]أهل الفن. 


ومماذكرناظهر:أن مفاهيم الألفاظ نفس معانيهاءمن دون اعتبار أمر زائد على ذواتها أصلاءلا اللابشرط المقسمى ولا 
القسمى؛لزياده اعتبار فى الأخير لتسريه الوضع إلى المعنى بجميع أطواره-لا أخذه فى الموضوع لهو لا بشرطيه الأوّل من حيث 
الاعتبارات الثلاثهءلا من حيث ذوات القيود الخارجيه الطارئه.مع أنه لا تعتين لها إلا التعتينات الثلاثه»فتديّر. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و كذا المفهوم اللابشرط القسمىءفإنه كلى عقلى...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و كذا المفهوم اللابشرط القسمىءفإنّه كلى عقلى...الخ) (1). 


إما توجد مقترنه بالكتابه»أو مقترنه بعدمهاءفعدم اعتبار الكتابه و عدمها إذا اعتبر فى الماهيه كانت الماهيه-مق.ده بهذا الاعتبار 
الذى ل وضاء له إلآ الدسوت تهتيد ولا أن عرصيفنها بالكل لفقل مسافححه وقية م (قدين سرماو ف ظيرة أضاكاة الكلى العقلى 
فى قبال الكلى الطبيعى و المنطقىءلا مطلق الأمر الذهنى» كيف؟إو ذهنيتها ملاكك جزئيتهاءو هو واضح. 


1و8 


.8/١5:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


وأمامافى كلام غير واحد-من أنْ الفرق بين اللابشرط المقسمى و القسمى بمجرّد الاعتبار-فهو مبنيٌ على مرادفه اللابشرط 
المقسمى مع الماهيه من حيث هىءفإنه لا يزيد القسمى على الماهيه إلا بمجرّد الاعتبارءو كأنهم لاحظوا فى ذلكك لا بشرطيه 
الماهيه (()ذاتاءلا لا بشرطيتها اعتبارا. 


و قد عرفت:أن المراد باللابشرط المقسمى هو اللابشرط من حيث خصوص اعتبارات الماهيه:من البشرطشيئيه »و البشرطلائيه»و 
اللابشرطيه؛إذ بمجرّد النظر إلى الخارج عن ذات الماهيه خرجت الماهيه عن لحاظها من حيث هىءو عن مرتبه تقرّرها الماهوىءو 
باعتبار عدم تقرّدها بخصوص أحد الاعتبارات الثلاثه»كانت اللابشرط بالإضافه إلى جميع تلكك الاعتبارات» فتكون مقسما لها 
بجميع اعتباراتها. 

و التحقيق-الذى ينبغى و يليق كما عليه أهله-:هو أنّ الماهيه بلا نظر إلا إلى ذاتها و ذاتياتهاءماهيه من حيث هىءفهى فى هذه 
البالاحظه شير واعده إلا لداقيا بو ذاكاتيانو الألفاظ و .إن كانت موضوعه القن المسض الذق هر غير وتحك إلا الذاهه و 1اقاه إلا 
أنه-بهذه الملاحظه التى هى عين عدم لحاظ شىء معه-لا يحكم به و لا عليه إلا فى الحدود. 


و أمًا فيما إذا حكم عليها بأمر خارج عن ذاتهءفلا محاله يخرج عن حدّ الماهيه-من حيث هى-أعنى مرتبه التقرّر الماهوى-فيكون 
المحكوم عليه الماهيه-بأحد الاعتبارات الثلاثه-و مقسمهاءو هى الماهيه المقيسه إلى الخارج عن ذاتها بلا اعتبار»فلا تحقّق لها إلآ 
تحقّق المتعيّن بأحد الاعتباراتءو لا يحكم عليها بالحمل المتعارف إلا متعينه بأحدهاءو إلآ فالماهيه من حيث قبولها لأحد تلكك 
الاعتبارات لا حكم لها إلا بنحو العلميه»فالموضوع فى الحمل المتعارف 


ص حاورا 


)١ -١‏ الظاهر انها بحسب الأصل:للماهيه. 


الماهيه بأحد الاعتبارات:و كما أن المتقئّد به الماهيه-فى الماهيه بشرط شىء»؛ و بشرط لا-نفس المعنى المعتبر-لا بما هو معتبر و 
ل إعبازم عو إله كانت الماسه طلقا دهيية 


كذلك اللابشرط القسمى فإِن قيد الماهيه هو عدم لحاظ الكتابه و عدمهاء لا لحاظ عدم اللحاظ.فهذه الاعتبارات مصحححه 
لموضوعيه الموضوع على الوجه المطلوبءلا أنّها مأخوذه فيه»كما مر نظيره فى مبحث المشتقٌ (1):من أن اعتبار الإجمال و 
التفصيل اعتبار مصححح للحملءلا أنه مأخوذ فى المحمول. 

و بالجمله:المحمول على الماهيه:إما أن يكون ذاتها و ذاتياتهاءفحينئد لد مجال للإطلاق و التقييد؛إذ الشىء لد ينسلخ عن نفسه 


بعروض العوارض و عدمه؛ حتى يجب لحاظها مقيّده به أو بعدمه أو مطلقه. 


و إما أن يكون أمرا آخر غير ذاتها و ذاتياتهاءفيمكن أن يترتّب عليها باعتبار وجود شىء أو عدمه. أو لاءو حيث لا إهمال فى 
الواقعيات فيستحيل الحكم عليها جدًا بلا تعتّن لها بأحد التعتّنات الثلاثه. 

ومايقال:-إنَ المهمله فى قوه الجزئيه-فالمراد منه المهمله فى مقام الإثبات -لا فى مقام الثبوت-و من المحمولات الوارده على 
المعتى كوت موضوعا لهء .فلا بك-من أن بلاحظ يبحو من أنحاء التعينء إلا أن التعية الاطلاقن اللايشترظى القسمى لتسريه الوضع 
إلى المعنى بجميع أطوارهءلا لاعتباره فى الموضوع له فلا منافاه بين كون الماهيه فى مرحله الوضع ملحوظه بنحو اللابشرط 
اسم »بو كوق ذات المعنى موضوعا له 

كما أنه كذلكك فى قوله:(أعتق رقبه)ءفإنٌَ الرقبه و إن لوحظت مرسله مطلقه لتسريه الحكم إلى جميع أفراد موضوعهءإلا أنّ ذات 
المحكوم بالوجوب 


ص :لاوع 


.58١:هقيلعتلا انظر‎ )١ -١ 


عتق طبيعه الرقبه لا عتق أنّهِ رقبهكذلك الموضوع له نفس المعنىءلا المعنى المطلق-بما هو مطلق-و إن وجب لحاظه مطلقا 
تسريه للوضع.و لأجل ذلك يصح جعل اللفظ بمعناه موضوعا للحكم حتى فى الحمل الذاتى الذى يكون النظر فيه إلى المعنى 
من دون إطلاق و تقييدءفإنَ إطلاقه فى حال صيرورته موضوعا له لا دخل لإطلاقه فى مرحله الحكم عليه بالمحمول الذاتى أو 


الخارج عن ذاته. 

وما ذ كزنا عرق ماق الطرو اماق عير عن يكن كلمات يفن أهل 35 الحكمهوو اللضصال سول الرشة و العضمةه 
-قوله[قدس سرّه]:(بما هى متعيّنه بالتعيين الذهنى...الخ) 

-قوله[قدّدس سرّه]:(بما هى متعتّنه بالتعيين الذهنى...الخ) .)١(‏ 

قاذ غك النشن الذهتيوو إن كان برد علي ما أورده(قدذسن سرة) إلا آنّ.قى القصول كما للد الشريت إزاده النضى الحمس : 


بائة:آن كل تع طيعو عقيو بشييه تحنو سنال عن غيرهةو هدا وصف ذا له.فاللفظط ريبما يوضع لذات المتعّن و الممتاز 
كالأسنهو اخرى للتضن و المستاز ماهر كذلكك كاساعة: 


لا يقال:صفه الامتياز أمر اعتبارى لا يتقّد به المعنى إلا بالاعتبار» و المعنى المتقتد بمثله لا وعاء له إلا الذهن. 


لأنا تنقول:ضفه الامتياز وان كانت اعثباريهةو ئيس لها ما بحذاء فى الخارجءإلا أنْ الموضوع له ذات المعنى المتقدّد بنفس 
المعتبرءو اعتباره فى استعماله و الحكم عليه مصبحح للاستعمال و الحكم عليهءلا مقَوّم للموضوع حتى يكون أمرا ذهنياءو إلآ 
فجميع المعانى-حتى ما له مطابق فى الخارج-لا رابط لبعضها ببعض فى حدّ مفهوميتها إلا الاعتبار و اللحاظ؛بداهه أن المفاهيم 
مثا 

ر 


ص :عاوع 


.//١6:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الكثره و المغايره»و لا يعقل أن يكون مفهوم-بما هو مفهوم-جهه جامعه لمفاهيم متباينه»فتدبّرهءفإنّه دقيق. 
-قوله[قدس سرّه]:(و أنت خبير بأنه لا تعيّن فى تعريف الجنس...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و أنت خبير بأنه لا تعيّن فى تعريف الجنس...الخ) (1). 

إلا أن يراد التعتين الجنسى المتقدّم آنفا. 


و تحقيق المقام:أنّ اللا-م أداه التعريف و التعيين-بمعنى أنّها وضعت للدلاله على أن مدخولها-واقع موقع العيوة :اما حساواو 
استغراقاء أو عهدا بأقسامه:ذكراءو خارجاءو ذهنا على حدٌّ سائر الأدوات الموضوعه لربط خاصٌء كحرف الابتداء الموضوع لربط 
مدخوله بما قبله ربط المبتدأ به بالمبتد! من عنده» و هكذا. 


والمراد من الإشاره إلى مدخوله كون المدخول واقعا موقع التعتّن و المعروفيه بنحو من الأنحاء المتقدّمهءلا كون المدخول مشارا 
إليه ذهنا بمعنى كونه ملحوظا بما هو ملحوظ. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لا إشكال فى أنْ المفهوم منها فى الأوّل...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لا إشكال فى أن المفهوم منها فى الأوّل...الخ) (7). 


الظاهر عدم الفرق بين النكره الواقعه فى حز الإخبار عنهاءأو البعث إليها؛إذ بعد ما عرفت-فى مبحث الواجب التخييرى 10و 
غيره-أنْ الفرد المردّد غير معقول-بالبرهان المذكور هناك-و الموضوع له لا يتفاوت بين ما وقع فى حيز الطلب و غيره نقول: 


ص :5910 
)١ -١‏ كفايه الأصول:ه؟2/1. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:2١/2.‏ 


م) فى التعليقه::189. 


إِنْ الطبيعه قد تلاحظ بنفسها فهى الكلى.و قد تلاحظ بقيد يوجب تشخخصهاءو عدم صدقها على كثيرين»فهى الجزئىءو قد 
تلاحظ بقيد يضق دائره الطبيعى و لا يشخصههءفهى الحصّه. 


و النكره من الثالثءفإنٌ طبيعه الرجل ملحوظه فيها بنحو عدم التعيّن و التقدّد بما يعيّنه.بعد ما كانت فى ذاتها لا متعيّنه بقيد و لا 


غير متعيّنه به. 


و المراد من عدم التعيّن هو عدم التعيّن بقيد فى مرحله الإسناد-إخبارا أو إنشاء-فالرجل فى(جاءنى رجل)و إن كان معيّنا فى 
الواقعءإلا أنه غير معتن فى مرحله الإسناد»فيكون كالرجل فى(جئنى برجل)من حيث عدم التعتّن فى مرحله الطلب. 


و مما ذكر يظهر:أنْ النكره غير مقدّده بالوحده مفهوماءكما هو صريح عبارته (0)-قدّس سرّهفيما بعد.بل هى الطبيعه الغير 


المتعيّنه بمعّن بالحمل الشائعءلا هذا المعنى بالحمل الأوّلى. 
-قوله[قدس سرّه]:(و عليه لا يستلزم التقيبد تجوّزا...الخ) 
-قولهإقدّس سرّه]:(و عليه لا يستلزم التقيبد تجوّزا...الخ) (5). 


وربما يتوهّم:أنه لا يعقل التجوّز؛لأنَ المطلق عين المقدّدءفإنَ القيود من أطواره و شئونهءو لا يخفى أن هذا شأن الوجود و حقه- 
لذ الماهه حفن انيه ل سهان قن حققة الرجره عي ماتيه الخو لد كما هن غليةافى متحا د (#اقمراقن» الرجوة الحقيق. 
لسك عن النفيقة النطلقة إلا أن الحقيقة التطلقه طيى المراقيم 


وهذا يكلات الماهيفإن الماعيات مقانناكوو كل هاهة نشسها لت 
ص :عوع 
)١ -١‏ الكفايه:/ا؟7. 


؟- )١‏ كفايه الأصول:2/71. 
9" الأسقار ١:2‏ ند قوله:(و بالجطله:الموجود العيتن..): 


عن غيرها بالحمل الذاتىءو لا اتحاد لماهيه مع فاعند الأأفن الرجوه اللكارص وو اده تقول نوس ]لا أن النقافى. العمو ةو 
العينيه و الاتحاد مفهوماءلا الاتحاد وجوداءفتدئر جِيّدا. 


-قوله[قدّس سرّه]:(فإنَ الفرض أنه بصدد يبان قمامهءو قد يبنه...الخ) 
-قوله[قدس سرّه]:(فإن الفرض أنه بصدد بيان تمامه»و قد ببنه...الخ) 02). 


فإن الواجب على المولى-إذا كان بصدد بيان موضوع حكمه حقيقه- هو بيان ذات موضوع حكمه بتمامه»و ما هو بالحمل الشائع 
تمامءلا بيان أنه تمام موضوع حكمهءو كونه قدرا متيقّنا-فى مقام المحاوره-يوجب إحراز تمام الموضوعءو إن لم بحرر أنه 
تمامه»فالعبد ليبس له نفى الخصوصيه الزائده المحتمله لعدم لزوم الإخلال بالغرض لو كان الميئّن فى مقام التخاطب تمام موضوع 
حكمه. 


و فائده تبيّن (؟)ذات التمام وجوب الاقتصار عليه و عدم التعدّى عنه لعدم الموجب حيث لا إطلاقء»يل يمكن القول بعلم إراده 
المطلق؛إذ مع علم المولى بتيقّن الخاصٌ المانع عن الإطلا-ق لو أراد المطلق وجب عليه نصب القرينه المانعه عن كون المتيقّن 


و منه يعلم الدليل على أنّه تمام موضوع حكمه أيضا. 


و الفرق بين القدر المتيقّن فى مرحله المحاوره و التقيبد:أنّ الأوّل شىء لا مجال معه للإطلاق.مع بقاء احتمال مراديه الباقى على 


حالهبخلاف الثانىءفإنّه يضق دائره المرادءو بيان لكون الباقى غير مراد.نعم تشخيص الموضوع مشكل. 


ص اع 


.١1/758:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


اد 8) الأوفق بالسباق: تنييق: 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لو لم يكن عن جذءبل قاعده...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(و لو لم يكن عن جدّءبل قاعده...الخ) (1). 


قد مرٌ مرارا:أنَ مجرّد الإراده الاستعماليه غير مجديهءفلا بدّ أن يراد من الجدّ كون المطلق مرادا واقعيا؛ةأى منبعثا عن المصالح 
الواقعيه الأوّليه. 


و إن كان يظهر هنا من المقابله بين البيانين ما يقوّى ورود الإيراد؛ ضروره أَنْ تأخير بيان ما يحتاج إليه فعلا-سواء كان حكما 


منبعثا عن المصلحه الواقعيه» أو الظاهريه-عن وقت الحاجه إليه قبيحءفتدبّر. 


و ربما يجاب عن إشكال الظفر بالمقيّد :بأنَ انثلام الكشف عن كونه فى مقام البيان من جهه لا يوجب انثلامه من جهات أخرء إلا 
أنه يجدى فى الجهات العرضيهءلا الطوليه إلا بالتدقيق. 


-قوله[قدّس سرّه]:(و ذلك لما جرت عليه سيره أهل المحاورات...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:(و ذلك لما جرت عليه سيره أهل المحاورات...الخ) ولق" 


فيكون حال المقدّمه الاولى كالثانيه»فكما أن بناء العرف على عدم التقييد لو لم يكن فى الكلام قيد»ءكذلكك على كونه واردا 


مورد البيان ما لم يتبتن 


ص ارا 


.6/١5/:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

؟- ؟7) كفايه الأصول:17/78. 

- © قولنا:(كذلك على كونه واردا مورد البيان...الخ): توضيح المقام:أنَ الأصول المعموله فى باب المحاورات.تاره ترتبط 
بالظهور الوضعىء و اخرى بالظهور الإطلاقىءفأصاله عدم النقل ترتبط يبقاء الظهور الوضعىءو أصاله الحقيقه ترتبط بفعليه الظهور 
الوضعىءو أصاله مطابقه المراد الاستعمالى للمراد الجدّى ترتبط بمطابقه الظهور الفعلى الاستعمالى للمراد الجدّى فى قبال 
الكنايه مثلاو أما أصاله البيان فهى ترتبط بالظهور الإطلاقى»و حيث إنه فى قبال الإهمال فمفادها أنه فى مقام بيان تمام موضوع 
حكمه. لا مطابقه مقام الإثبات لمقام الثبوت؛إذ الكلام فى تحمّق مقام الإثبات.و أنه أىّ مقدار إطلاقا و تقييدا.- 


أنه بداع آخر. 

لا يقال :لعل الأول لأصاله عدم المانع مع إحراز المقتضى. 

لأنا نقول:عدم القرينه هنا جزء المقتضى للإطلاقءو ليس كالقرينه المانعه عن الظهور فى غير المطلق. 
-قوله[قدذس سرّه]:(و اورد عليه:بأن التقيبد ليس تصرّفا...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(و اورد عليه:بأنَ التقييد ليس تصرّفا...الخ) (1). 


لا يخفى عليكك :أن ما افيد فى الإيراد من تختل وروده (1)مقام البيان مستدركك؛إذ الذى يختل بالظفر بالمقةد هو عدم بيان 
القيدءلا ورود الكلام مورد 


وه 


-و منه تبيين أنه لا وجه لما فى المتن من دعوى جريان سيره أهل المحاوره على التمسّك بالإطلاق إذا لم يكن ما يوجب صرف 
وجهه إلى غيره؛إذ الكلا-م بعد فى تحقيق وجه للكلا-م» فكيف جعل الوجه مفروغا عنه؟إبل الظاهر أن ما نحن فيه عكس موارد 
الكنايهءفنٌ المراد الاستعمالى هناكك محقّقءو يشكك فى أنه مراد جدّىءأم لاءو فيما نحن فيه المراد الجدّى محمّقءو هو إما مقيّد 
أو مطلقءلكنه يشكك فى أنه بصدد إظهار ذلكك المراد الجدّىءأم بصدد أمر آخر. و كما أنّ العقلاء يحكمون هناك بمطابقه 
الجدّ للاستعمالءفإنٌ غير الجدّ يحتاج إلى التنبيه عليه»و جد الشىء كأنه لا يزيد على الشىء.فكذلك يحكمون هنا بأنّ المولى 
الذى مراده محمّق فهو بالجبله و الطبع-أى لو خلى و نفسه-يقوم بصدد إظهارهءو كونه بصدد إظهار أمر آخر يحتاج إلى التنبيه 
عليه»فينتج أن المراد الاستعمالى غير مهملءبل إما مطلق أو مقدّد»فبضميمه عدم التقييد يثبت الإطلاق»خصوصا إذا كان المورد 
مقام الحاجهءو لو بمعنى حاجه السائل إلى فهم حكم المسأله»كما هى عاده الرواه المتصدّين لضبط الأحكام عن الإمام-عليه 
السلام- و يؤكده ظهور الصيغه فى الوجوب الفعلىءو لا يتعآّق إلا بموضوعه التام»و هو إِمّا مطلق أو مقتّد بلا كلام.[منه قدّس 


سرّه ]. 


ص :9494 


2/١0١ كفايه الأصول:‎ )١ -١ 


؟- ؟) لعل فى ساقطه و العباره هكذا(وروده فى مقام). 


البيان»دون الإجمال و الإهمال. 


فالوجه فى تقريبه أن يقال:إنّ المقّد:إما أن يكون واردا قبل الحاجه.أو بعدهاءفإن كان قبلها فلا- ريب فى كونه بيانا للقيد 
بنفسه؛إذ البيان اللازم هو الأعم من البيان حال إلقاء الكلام أو بعده إلى زمان إنفاذ المرام. 


يلزم. 


و إن كان بعدها فالمقيّد و إن لم يصلح أن يكون بيانا بنفسه؛إذ اللازم هو البيان فى مقام البيان-و لو بالمعنى الأعمّ-لا البيان إلى 
الأبدءإلا أنه يصلح لأن يكون كاشفا عن اقتران المطلق ببيان القيدءو مع وجود ما يصلح للكشف عنه لا معنى للقطع بعدم بيان 
القيدكما لا وجه لدعوى بناء العقلاء على عدمه حتى مع وجود ما يمكن أن يكون كاشفا عنه.فالأمر دائر بين ورود المطلق مورد 
الإطلاق قاعده و قانوناءو وروده مقترنا بالقيدءو لا معتين لأحدهماءفلا إطلا-ق؛لما عرفت مرارا:أنْ عدم القيد جزء مقتضى 
الإطلاقءلا أنه مانع كالقرينه المنفصله عن الظهور المستقرٌ. 


هذه غابه تقريب الإيراة. 


و يندفع:بأنٌ وجود القيد واقعا فى مقام البيان لا يمنع من انعقاد ظهور المطلق فى الإطلاءقءو المقدّد لا يعقل أن يكون بيانا 
للقيد؛حيث إِنّه ليس فى مقام البيان»و صلاحيته للكشف ليست إلا بمعنى سببيه المقئّد لاحتمال وجود القيد فى مقام البيانءو لا 
فرق فى بناء العقلاء على عدمه بين أسباب احتمال وجوده. 


-قوله[قدذس سرّه]:(سيق فى مقام الإهمال على خلاف...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(سيق فى مقام الإهمال على خلاف...الخ) .)١(‏ 
ص 6٠٠١:‏ 


.19/70٠ كفايه الأصول:‎ )١ -١ 


هذا إذا كان المقدّد واردا قبل الحاجهءو إلأ فلا يعقل حمله على الإهمال؛ بل إما على الإطلاق قاعدهء أو على إراده المقتد 
حقيقه»و لعله(قدس سره) أشار إليه بقوله:(فافهم). 


-قوله[قدّس سرّه]:(و لعل وجه التقيّد 
-قوله[قدّدس سرّه ]:(و لعل وجه التقئّد للاكون...الخ) شف 


هذا إذا كان الحكم ثابتا للمطلق حقيقه إلى زمان ورود المقتّد.فإنّه لا حكم قبله إلا حكم المطلق.كما لا حكم بعده إلا حكم 
المقتّدءفلا ينافى وحده التكليف المبنيٌ عليها التقيبد. 


و أما لو لم يكن كذلك فلا محاله يجب التصرّف فى أحد الحكمين دائما: 


إما بحمل إيجاب المقيّد على الإرشاد لبيان أفضل الأفراد؛ بداهه عدم إمكان التحفظ على وجوبه حقيقه و وجوب المطلق 
حقيقه.كما لا يعقل تعلق البعث الجدّى بنفس الرقبه من حيث إِنّها جزء المطلوب.فإنٌ تعلق وجوبين بالمقدّد-تاره به بما هوءو 
اخرى بذات المقتّد من حيث إنه جزء المطلوب كذلك- يستلزم تعلق بعثين بالواحدءو هو محالءو الوجوب التخييرى شرعا بين 
كلَى و فرده غير معقولءفلا بد من التحفّظ على وجوب المطلق تعيبنا-كما هو ظاهره- و حمل التكليف المتعلّق بالمقيِّد على 
الإرشاد إلى أفضل الأفراد. 


وإما بحمل وجوب المقتّد على الوجوب التعيينى و حمل التكليف المتعلّق بالمطلق على الإنشاء بداعى التشريع أو غيره من 
الدواعى؛لاستحاله البعثين» كما هو المفروض من أن المأمور به واحدءو هو إما المطلق أو المقيّد. 


-قوله[قدّس سرّه]:(بحسب مراتب المحبويبه...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه ]:( بحسب مراتب المحبوبيه...الخ) 00 


6٠١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الكفايه-تحقيق مؤسّستنا-:وجه التقييد.. 
؟- )١‏ كفايه الأصول:٠0١/1.‏ 


*) كفايه الأصول:701/". 


و لعل الوجه فيه-بعد اشتراكك الواجب و المستحبٌ فى وحده الوجوب و الاستحبابءو عدم إمكان إبقاء الوجوبين كالندبين على 
حالهما-أنٌ صرف الوجوبين إلى الوجوب الملا-كى-فيكون ما فيه الملا-كك آكد واجبا فعليِا بوجوب أشدٌ-يلازم الحمل على 
التقييد»بخلا.ف صرف الاستحبابين إلى الاستحباب الملا-كى؛لأنّ معناه كفايه المطلق؛حيث إِنّ فيه ملاكك الاستحبابءو ليس 
كالواجب حتى لا يكون له بد من المقدّد لما فيه من الملا-كك الذى يعاقب على ترك استيفائه»مضافا إلى كثره الاستحباب 
الملاكى فى الشرع»كما فى المستحات المتزاحمه الشاغله لليوم و الليلهبخلاف الواجب فإنّ الملاكي منه فى غايه القله. 


-قوله[قدس سرّه]:(بعد فرض كونهما متنافيين...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(بعد فرض كونهما متنافيين...الخ) .)١(‏ 
هيك وده التكليت العلق إما+المطاق أن بالمقين: 


و أما لو لم يعلم الاتتحاد-الموجب للتنافى من هذه الحيثيه مع التنافى من حيث اجتماع الوجوبين أو التحريمين فى المقدّد كما 
أشرنا إليه آنفا-فبين المثبتين و المنفيين فرق.و هو احتمال إراده فرد آخر فى المثبت.دون المنفيّ؛إذ التركك لا يتعدّد. 


الثانى؛)لحصول مصلحه المطلق فى المقّد الذى لا بد من إتيانه.بخلاف مفسدته.فإنّها لا تتركك بمجدّد تركك المقبّد. 


-قوله[قدّس سرّه]:(من استظهار اتحاد التكليف...الخ) 

-قوله[قدّس سرّه]:(من استظهار اتحاد التكليف...الخ) (5). 

نعم بين وجوبهما و حرمتهماءو بين عدم وجوبهما وعدم حرمتهما-فى استظهار 
ص :007 


.//١0١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- )١‏ كفايه الأصول: 1/١0١‏ 


الاتحاد و لزوم التصرّف-فرقءو هو: 


أن وجوب المطلق أو تحريمه لا يجتمع عقلا مع وجوب المقدّ.د أو حرمته» فلا بدّ من التصرّفءبخلاف عدم وجوبهما أو عدم 


حرمتهماءفإنه لا بد من استفادته من الخارجءو هو أنه فى مقام نفى الوجوب أو الحرمه عن واحد. 
و منه ظهر حال الحكم الوضعىءفإنّ نفوذ المطلق لا ينافى نفوذ المقتئد بوجهءإلا بالتقريب المزبورءأو أن يقال: 


إِنْ أخذ القيد ظاهر فى دخله فى النفوذءفيقع التنافى و لو لم يعلم من الخارج أنه بصدد إنفاذ سبب واحديلكنّه مبنيّ على مفهوم 
الوصف كما قّبناه سابقًا بهذا التقريب. 


نعم بناء على أن عدم الحكم مجعول بمعنى التسبيب الإنشائى إلى إبقاء العدم على حالهءو كذا الإنفاذ إذا كان اعتبارياءفجعلهما 
فى المطلق و المقيّد محال؛ إذ بعد إبقاء العدم فى المطلق لا مجال له فى المقتدءو كذا الإنفاذ الاعتبارى. 


-قوله[قدّس سرّه]:(ثُمَ لا يخفى أنْهما وصفان إضافيان...الخ) 
-قوله[قدّس سرّه]:(ثمم لا يخفى أنْهما وصفان إضافيان...الخ) (1). 


كونهما إضافيين بالإضافه إلى الأشخاص ينافى التعريف المتقدّم فى صدر كلامه (5)-قدّس سرّهفَإنّ المناط فيما تقدّم قالبيه 


اللفظ للمعنى فى متفاهم العرفءو هذا له واقع محفوظءو نظر الأشخاص طريق إليه. 

نعم يمكن أن يجعل المناط السابق ملاكا للإجمال الذاتىءو ما ذكره هنا ملاكك الإجمال العرضى. 
رهما ذ كنا يظير أن الاجمال أو انان بالق الناى للا وهام له إل 

6١7: ص‎ 


.ء/١07:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 73) الكفايه:107. 


ً 5 النذ . 30 .هه 
3 2 . 5 


عاؤهما وجد عا 5 إل 
عاذ د و ع للا 2 1 
ع و تك انهم؛! 
٠ *‏ اللفظ ددهم و 
نعم بالنظر | نفها 
4 ع 


التعليق على ما أفاده شيخنا و 
1 أردنا إيراده فى : 
1 1 ل- 0 
هذا اخر ما 
1 نا وو ظاهرا. 
: أله باطنا و ظاهر 
حبذ لله أولة و رانو الصلاة على بيهو طنا و ظا 
وا 


فل موه الجانى ين + 
شعبان سن 7 على يد 
نّْه-فى الثانى عشر من شعبا 
5 يدمحم الله وله العف الما عقر لفه الجا 
وقد تمم-ب 
الاصفهانى عفى عنهما. 


6٠١5: ص‎ 


الفهرس الموضوعى 

مقدمه الواجب ا 

المسأله عقليه أو لفظيه ٠‏ 

الفرق بين الدليل العقلى و الدليل الشرعى / 

فى تقسيم المقدمه الى داخليه و خارجيه ١‏ 

التمائل و التضاد فن الأحوال الخارجيه للموجودات ؟؟ 
الامنناع ليس بملاكك اجتماع المتمائليق و المتضادين +" 
السبق المتصور فى المقام 0؟ 

مقدمه الأحراء إما بلحاظ شعة الناغيه أو الورجرد غ؟ 
التحقيق وت ملاكك الوجوب الغيرئ /م 

فى تقسيم المقدمه الى عقليه و شرعيه و عاديه /؟ 
رجوع المقدمه العاديه الى العقليه 9؟ 

تقسيم المقدمه الى مقدمه وجوب و صحه و وجود "١‏ 
المقدمه المتقدمه و المقارنه و المتأخره ٠/7‏ 

العله اما ناقصه أو تامه ع" 

العله اما أن تكون مؤثره أو مقربه للأثر ١0‏ 

شرط الوضع *" 

الملكيه الشرعيه و العرفيه ليست من المقولات الحقيقيه /"" 
للوجود درجات و مراتب 66 


المراد من الذاتى هو الذاتى فى كتاب البرهان 5/8 


تعريفات لفظيه لشرح الاسم بوع 
فى الواجب المطلق و المشروط ١ه‏ 


ص :060 


المراد من الملازمه و التعليق هه 

المعانى الحرفيه غير جزئيه عينيه و لا ذهنيه 4ه 
الإخبار فعل تكوينى من المخبر 9 

الفرق بين الواجب المطلق و المشروط 8 

فى الواجب المعلق و المنجز 7٠١‏ 

حقيقه الإراده التكوينيه ٠/7‏ 

حقيقه الإراده التشريعيه ٠8‏ 

نسبه الإراده الى القدره نسبه الوجوب الى الامكان 7/ 
المقدمات الواجبه قبل زمان ذيها 8/ 

فى دوران الإطلاق بين الماده و الهيئه 48 

فى الواجب النفسى و الغيرى ٠١١‏ 

العناوين الحسنه أو القبيحه على نحوين ٠١"‏ 

فى الثواب و العقاب على الأمر الغيرى ٠١١‏ 

المراد من التبعيه ١١6‏ 

فى اعتبار قصد القربه فى الطهارات ١١28‏ 

ما هو الأمر الغيرى ١٠١‏ 

إن أريد اعتبار التوصل بالمقدمه بنحو الحيثيه التقييديه ١١‏ 
الحيثيات التعليليه راجعه الى التقييديه ١١‏ 

فى اعتبار قصد التوصل فى وجوب المقدمه ١١7‏ 


فى المقدمه الموصله ١١2‏ 


ثبوت الإراده عن إراده لا محذور فيه ١61١‏ 
الموصليه من العناوين المنتزعه ١7‏ 

فى ثمره القول بالمقدمه الموصله ١6٠١‏ 
فى الواجب الاصلى و التبعى ١02‏ 
للواجب جهتان من العليه ١81/‏ 

فى ثمره مقدمه الواجب 


6٠2: ص‎ 


فى تأسيس الاصل فى مقدمه الواجب ١88‏ 

فى الاستدلال على وجوب المقدمه ١88‏ 

فى المقدمه السببيه ١1/7‏ 

فى القدره النفسانيه و الجسمانيه #/ا١‏ 

ف الخرط القرف ةا 

فى مقدمه الحرام و المكروه ١0/‏ 

الكلام فى مسأله الضد ١8٠١‏ 

فى مقدميه ترك الضد ١8٠١‏ 

ملاكك التقدم بالعليه ١85‏ 

عدم المانع من المقدمات ١88‏ 

المنشأ فى استحاله مانعيه الضد ٠١7‏ 

الفرق بين الإراده التكوينيه و التشريعيه 5:5 
حقيقه الإيجاب 7١8‏ 

الإشكال فى شرطيه العصيان بنحو المقارن 7١‏ 
شرطيه العزم على المعصيه 7١8‏ 

عدم توقف الترتب على الواجب المشروط 77١‏ 
مقدمات الترتب 77 

المناقشه فى مقدمات الترتب 777 

فى صحه الأمرين بالموسع و المضيق "0٠‏ 


تلق الأمن بالط هنا أو بالقده م 


الإيجاد و الوجود و الإفاضه و الفيض ١08‏ 

عروض الوصف للماهيه من حيث هى ١09‏ 

الصادر بالذات هو المراد بالذات ١2١‏ 

حقيقه الحكم الإيجابى 52١‏ 

الوجوب و الاستحباب متباينان عقّلا و عرفا 788 

عدم صدور الكثير عن الواحد و الواحد عن الكثير ١28‏ 


ص 6ه 


إمكان تعلق الصفات الحقيقيه بالمردّد ١1؟‏ 

توارد العلل المتعدده 711 

عدم الأمر لا يحتاج الى مقتضى 78٠١‏ 

لا معنى للقضاء بمعنى تدارك ما فات 7/7 
المقصد الثانى فى النواهى 7/8 

صيغه النهى موضوعه للمنع التنزيلى 7/82 

المراد من الكف 7/17 

عدم تأثير القدره فى العدم 5/4 

الطبيعه توجد بوجودات متعدده 7/9 

الوحده جنسيه و نوعيه و صنفيه و شخصيه 757 
الجهه المقومه للموضوع هى الجهه التقييديه 197 
الفرق بين الأمر التخيبرى و النهى التخييرى 795 
المراد من الحكم الاقتضائى 5949 

لا أصل لما اشتهر من قولهم:إنّ الاحكام التكليفيه متضاده 00 
المفاهيم متباينه فى حدود الذات "١8‏ 

المراد من عدم التمايز بين الجنس و الفصل 77 
الإراده التكوينيه و الكراهه التكوينيه 872 

ما هو المراد بالفرد /881 

السبب فى الالتزام بالعنوان الراجح 7١‏ 


الفرق بين النهى التحريمى و النهى التنزيهى 777 


الثبوت العرضى لا يعقل إلا مع الثبوت الذاتى "م 
المصلحه المقتضيه للأمر ١ع"‏ 

المصلحه النفسيه و المصلحه المقدميه 7 

شأن القوه العاقله هو الإدراكك 9ع" 

كل ممكن محفوف بضرورتين 017" 

حكم العقل باختيار أخف المحذورين 701 


ص له 


كل ما ينبعث عن ذاته تعالى مراد 888 

العدم بديل الوجود ا" 

إحراز الحرمه الذاتيه باحراز المفسده 7/اثم 

فى أنْ النهى عن الشىء يقتضى فساده أولا 8/1 
المراد بالعباده هنا 6./* 

الفرق بين الملكيه و الطهاره 7/2 

الصحه من الأمور الاعتباريه //* 

الاعتبارات المترتبه على العقود مجعوله شرعا أو عرفا 9/؟ 
تأسيس الأصل فى فساد العباده المنهى عنها 841 
دخول النهى عن الجزء و الشرط فى محل النزاع ©" 
عنوان التجرى من وجوه الفعل و عناوينه /59؟ 
الحرمه الذاتيه و الحرمه التشريعيه 6٠6‏ 

المعقول فى كل معامله حقيقيه أمور 60١‏ 

المراد بالأمر الإرشادى ه١؟‏ 

المقصد الثالث فى المفاهيم 5:9 

الدلاله بالمعنى الفاعلى و المفعولى 5٠١‏ 

شأن أداه الشرط 5١7‏ 

ارتفاع مطلق الوجوب من فوائد انحصار العله 619 
متعلق الجزاء نفس الماهيه المهمله ١70‏ 


نفى العليه عن العلل الشرعيه 57١‏ 

الأسبات الشرغيه المجكيعة على مسب انحن عابم 
الفرق بين الأسباب الشرعيه و العقليه 670 

مبدأ الشىء و منتهاه 579 

المراد من الإله ٠‏ 

المقصد الرابع فى العام و الخاص 685 


ص «احلاه 


الدال على العموم 6*8 

وقوع النكره فى سياق النفى /65 

معنى ظهور العام فى العموم 501 

مرتبه فعليه التكليف 506 

العام حكم فعلى تام الحكميه 502 

الحيثيه التعليليه فى الاحكام العقليه /21؟ 

سبب الحاجه الى الأصل فى المقام 62٠‏ 

يمكن تعلق التكليف بالمعدوم 57٠‏ 

الإفهام و الانفهام غير مقومين لحقيقه المخاطبه 1/١‏ 
التنافى بالذات بين مدلولى الدليلين 581١‏ 

لا دلاله للعام على المراد الجدى 5/17 

إشكال النسخ قبل حضور وقت العمل 5/5 

عالم لوح المحو و الإثيات 5/17 

فى المطلق و المقيد 59١‏ 

الفرق بين اللابشرط المقسمى و القسمى 597 
التعين الذهنى و الجنسى 5948 

الفرق بين القدر المتيقن فى مرحله المحاوره و التقييد 9017 
الإيراد بأن التقييد ليس تصرفا 599 

الإجمال و البيان إضافيان الى الاشخاص *0٠ه‏ 


الفهرس الموضوعى 6٠6‏ 


ص 


إلله 


الجزء الثالث 


اشاره 


المقصد السادس الأمارات 

اشاره 

المقدمه الأولى فى بعض احكام القطع 

اشاره 

بسم الله الرّحمن الرّحيم 

به ثقتى الحمد لله رب العالمين و الصّلاه و السّلام على خير خلقه و سيد رسله محمد و عترته الطيبين الطاهرين. 
فى عدم كون حجّيه القطع من مسائل الفن 

اشاره 


-قوله«مد ظله»:و إن كان خارجا عن مسائل الفن...الخ 


-قوله«مد ظله):و إن كان خارجا عن مسائل الفن...الخ 01 


حتى بناء على تعميم الغرض الباعث على تدوين فن الأصول لما ينتهى إليه أمر الفقيه فى مقام العمل»فإن هذه المباحث ليست 
مما ينتهى إليه أمر الفقيه فى مقام العمل»كمباحث الأصول العملته التى ينتهى إليها أمر الفقيه فى مقام العمل بعد الفحص و 
البحث عن الأندله و الأمارات؛و هو واضحءفإن حمجيه القطع بأقسامه غير منوطه بالفحص و البحث عن الدليل:كما أن منجزيته 
بأقسامه لا تكون واسطه فى استنباط حكم شرعى. 


و منه تبين أن الوجه فى خروج مباحث القطع عن الأصول ذلكءلا عدم 
ص ١١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول701/. 


إمكان أخذ القطع بالحكم فى موضوع نفسهءفان اللازم وساطه نتيجه البحثء لا وساطه نفس القطعءليتوهم عدم إمكانها. 


لا يقال:إنما يصح ما ذكر من الوجه فى خروج مباحث القطع عن مسائل علم الأ-صول بناء على أن الغرض من العلم المزبور 
ذلك. 


و أما لو قلنا بأن الغرض منه أعم من ذلككءو هو البحث عما يفيد فى مقام إقامه الحجه على حكم العمل شرعا فى علم الفقه كما 
بيناه فى أوائل الجزء الأول من التعليقه لإ.دراج البحث عن حجيه الأمارات دلاله و سندا فى علم الأنصول (1)»فيمكن إدراج 
البحث هنا أيضا فى المسائل؛لأن البحث عن منجزيه القطع بأقسامه كالبحث عن منجزيه الأماراتءو كلاهما يفيد فى مقام إقامه 
الحجه على حكم العمل فى الفقه. 

لأنا نقول القطع بالحكم عين وصوله حقيقه إلى المكلفءو لا يتوقف العلم بفعل المكلف من حيث الاقتضاء و التخيير و هو علم 
الفقه على منجزيه القطع. ليكون نتيجه البحث مفيده فى الفقه. 


بخلااف ما عدا القطع من أقسام الحجهءفانه ليس وصولا- حقيقيا للحكم, فلا بد من كونه وصولا تنزيلياء أو وصولا من حيث 
الأثرءو هو المنيجزيّهفيتوقف وصول الحكم إلى المكلف على ثبوت وصوله تنزيلاءأو من حيث الأثرءو هو المبحوث عنه فى علم 
الأصول» 


و كذا البحث عن منجزيّه العلم الإجمالى و استحقاق العقوبه على التجرى.فإنه خارج عن مسائل الفن على جميع التقادير. 


نعم إذا كان البحث فى التجرّى بحثا عن تعنون الفعل المتجرى به بعنوان قبيح ملالزم بقاعده الملازمه للحرمه شرعا دخل فى 
مسائل الفنءلكنه لم يحرّر بهذا العنوان فى الكتاب.و غيره. 


١١: ص‎ 


.١ هقيلعتلا:١ نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


و أما مسأله القطع الطريقى و الموضوعى و قيام الأماره مثلا مقامه«تاره) و عدمه«أخرىافهى خارجه عن مباحث القطعءلأن إمكان 
قيام الأماره مقام القطع بقسميه فى تنزيل واحد من لواحق الأماره لا من لواحق القطعءإذ النتيجه بالأخره ترتّب حكم الواقع على 
ذات المؤدّىءو ترتّب حكم الواقع المقطوع به على المؤدى بما هو مؤدّى من دون لحوق أثر للقطع.فتدبر جيدا. 


فى شباهه المسأله بمسائل الكلام 
اشاره 
-قوله«مد ظله»:و كان أشبه بمسائل الكلام...الخ 


-قوله«مد ظلها:و كان أشبه بمسائل الكلام...الخ (1). 


حيث إن المسائل الكلاميه ليست مطلق المسائل العقليهءبل ماله مساس بالدّيتئِات و العقائد»فلذا لم يجعلها من مسائل 
الكلا-م»لكنه حيث إن مرجع البحث إلى حسن معاقبه الشارع على مخالفه المقطوع به صحت دعوى أنها أشبه بمسائل 
الكلامءفتدبر. 


-قوله«مد ظله»: تعلق به أ بمقلديه...) 2 
8 1 


-قوله«مد ظله):متعلق به أو بمقلّديه...الخ 00 


وجه تخصيص المكلف بالمجتهد و تعميم الحكم إلى حكمه و حكم مقلده هو أن عناوين موضوعات الأحكام الظاهريه لا 
ينطبق إلا على المجتهدءفإنه الذى جاءه النبأءأو جاءه الحديثان المتعارضانءو هو الذى أيقن بالحكم الكلى»و شكك فى بقائه»و 
هكذا. 


إلا أن محذوره عدم ارتباط حكم المقلد به»فلا يتصور فى حقه تصديق عملىءو جرى عملىءو لا نقض عملى و إبقاء عملى»فمن 
يتعنون بعنوان الموضوع ليس له تصديق عملى ليخاطب بهءو من له تصديق عملى لا ينطبق 


ص 1 


)١ -١‏ كفايه الأصول701/. 


؟- ؟) كفايه الأصول010١/.‏ 


عليه العنوان»ليتوجه إليه التكليف. 


و منه تعرف أن المحذور ليس مجرد عدم تمكن المقلد من الفحص عن المعارضءو من الترجيحءو من البحث عن الأدله»ليدفع 
بقيام المجتهد مقام المقلد.فيما ذكرءبل المحذور ما ذكرنا. 


و يندفع بما ذكرناه فى مباحث الاجتهاد و التقليد من أن أدله الأشناء و الاسيقتاء يوجن تتزيل المجتيد متزله المقلديفيكون مجىء» 
البق لبلايون له سس ء لكين إلى ماللاون قداو تنك مي لمق نطو اكير ةالديين فر المخائلب عنواتانر المقلك هن 
المخاطب لباءو إلا لكان تجويز الإفتاء و الاستفتاء لغوا. 


و مع هذا كله فتعميم المكلف إلى المجتهد و المقلدءو تعميم الحكم أيضا أولى:لأن جمله من أحكام القطع و الأصول العقلتّه 
تعم المقلّد أيضاءفلا وجه للتتخصيص بالمجتهد. 


-قوله«مد ظله»:و لذلك عدلنا عما فى رساله...الخ 


-قوله«مد ظلّه):و لذلك عدلنا عما فى رساله...الخ (1). 
ظاهره أن لزوم التعميم من حيث الواقع و الظاهر و لزوم التخصيص من حيث الفعليه هو السَبب للعدول لا خصوص الأول. 
و الوجه فى سببيتهما لذلكك عدم امكان إراده الأعم من الواقع و الظاهر و خصوص الفعلى من الحكم الواقع فى الرساله. 


أما الأول فللزوم التكرار المستهجنءلأ-ن مفاد الأمارات و الأ-صول الشرعيه داخل فى الحكم الظاهرى المقطوع بهعفلا مقابله 


وأما الثانى فللزوم اجتماع الحكمين الفعليين فى موارد الأمارات و الأصول الشرعيه.فلا يعقل ترتيب الحكم الفعلى على الظن 
بالحكم الفعلى أو الشكك فيه. فان الظن بالفعليين و الشكك فيهما كالقطع بهما محالءإذ الملتفت إلى تقايل الحكمين 


١١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول701/. 


الفعلتين كما يستحيل منه القطع بهما كذلكك يستحيل منه الظن بهما أو احتمالهما معا. 


بخلااف ما إذا عممنا الحكم من حيث الواقع و الظاهر و خصّصنه من حيث الفعلتِه»فإنه يقتضى تحرير الأقسام كما حرّر فى 
المقام»و المراد بعدم تثليث الأقسام جعل الظن و الشكك مطلقا فى قبال القطع و إلا فالقسمه ثلائيه أيضاءفإن الأقسام المختلفه فى 
الأحكام ثلاثه القطع بالحكم و الظن الانسدادى على الحكومه و عدمهما سواء كان ظن و لم يتم دليل الانسداد على الحكومه أو 
ا 


و التحقيق إمكان إصلاح ما فى الرساله مع حفظ التعميم و التخصيص أما محذور التكرار مع تثليث الأقسامءفإنما يصح مع عدم 
اختلاف الاقسام فى الجهات و الأحكام.و من الواضح خلافه. 


بيانه أن محمول الحكم المقطوع به واقعتا كان أو ظاهريًا هى الحتجيه العقليه مثلا. 

و محمول الحكم المظنون مطلقا«تاره؛وجوب ترتيب الأثر شرعا «و أخرىاعدمه. 

و محمول الحكم المشكوك فيه«تارهاحرمه نقضه»«و أخرى'البراءه عنه. 

فالحكم مطلقا بما هو مقطوع به له حكم غير ما هو مرتب عليه بما هو مظنون أو مشكوكك فيه. 

فمفاد الأمارات الشرعيه بما هو مظنون له حكم و بما هو مقطوع به بلحاظ دليل اعتباره له حكم آخر. 


و بالجمله الجهات المبحوث عنها مختلفه فتختلف باختلافها المحمولات لعدم تعمل اختلاف المحمولات مع وحده الموضوعءو 
ماذاكق تمايز المسائل تمايز الجهات المبحوث عتها. 


و أما محذور احتمال الحكمين الفعلتيين فهو لا-زم على أى حال مع قطع النظر عن تحرير البحث هناءفإن القائل بالبراءه الشرعبه 
مثلا يقول:بالرخصه 


١6: ص‎ 


و الاباحه الشرعبيّه فى مورد احتمال الحكم الفعلى سواء حرر المقام على نحو ما فى الرساله أو لا و سيأتى الجواب عنه إن شاء 
الله تعالى. 


هذا مع أن فائده التقسيم أن يكون كالفهرست لما يبحث عنه فى الكتاب فاللا-زم البحث عن أحكام القطع بالحكم و الظن 


الانسدادى و عدمهما. 


و عليه فالبحث عن حيجيه الأمارات و مقتضيات الأ-صول الشرعيّه ليس بحثا عن عوارض القطع بالحكم الأ-عم من الواقعى و 
الظاهرىءبل يكون بحثا عن أسباب القطع«تارهاو عن ثبوت المقطوع«أخرى). 


مع أن مسائل هذا المقصد حسب الفرض منحصره فى بيان الأمارات المعتبره شرعا أو عقلا و البحث فيها عن اعتبارهاءو هى إِنّما 
يصح جعلها من المسائل إذا كان الموضوع على النهج المرقوم فى الرساله كما هو واضح. 


لا يقال:البحث عن أسباب القطع بحث عن عوارضه فان البحث عن كون الشىء ذا مبدأ بحث عمًّا يلحقه و يحمل عليه كما أن 
الوجود و الموجود موضوع للعلم الإلهى و البحث عن المبدأ فيه من أهم مقاصده و أعظم مسائله. 


لأنا نقول:هذا إنما يصح إذا كان عنوان البحث كون الأماره بحسب دليل اعتبارها سببا للقطع لا ما إذا كان البحث عن اعتبار 


الأماره كما هو المفروض حتى فى هذا الكتاب. 


فى بيان أن المانع من جريان الأصول هى الحججه. 
-قوله«مد ظله»:لئلا تتداخل الأقسام...الخ 


-قوله«مد ظلّها:لئلا تتداخل الأقسام...الخ (1). 


توضيحه أن المانع من إجراء الأأصول هو الحيجه كما أن مورد إجرائها ما لم يكن هناك حتّجه فلا مقابله بين الظن و الشكك 


إلآ أن هذا المعتى لسن من التداحل فى تق ديل الاشكال أن ما جعل ملاكا لأجراء الأصول جوازًا و.منعا ليس هو الظن و الشكك 
بل 


١8: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول706/. 


الحيّجه و عدمهاءو إلا-فالظن بما هو ظن لا يلحقه حكم الشكك بل بما هو غير حيّجه كما أن ما يفيد الشّكك ليس بما هو مفيد له 
حججه بل بما هو ناظر إلى الواقع فلا تداخل حقيقه و الأمر سهل. 


لكن التحقيق أن التقسيم لبيان فهرست موضوعات المباحث لا لبيان المانع من إجراء الأصول. 


و من الواضح أن موضوع البحث عن الاعتبار هو الطريق اللابشرط من حيث الاعتبار و عدمه لا الطريق المعتبر»فإنه لا يعقل 
عروض الاعتبار و عدمه على الطريق المعتبر. 


فحق التَقسيم أن يقال:إن الملتفت إلى حكمه الشرعى إمّْرا أن يكون له طريق تام إليه أولا-و على الثانى إما أن يكون له طريق 
ناقص لوحظ لا بشرط أولاءو على الثانى إما أن لا يكون له طريق أصلاء أو يكون له طريق بشرط عدم الاعتبار»و على أىٌ تقدير 
ليس له طريق لا بشرط. 


فالأول هو القطع و هو موضوع التنجزءو الثانى هو الطريق المبحوث عن اعتباره و عدمه.و الثالث موضوع الأصولءفتدبّر. 
ثم لا يخفى أن الغرض من التقسيم:إن كان بيان فهرست أصول الأبوابءفما أفاده فى المتن و حرّرناه هنا واف بالمقصود. 


و إن كان الغرض بيان فهرست أصناف موضوعات المسائلءفلا وجه للاقتصار على بيان مجارى الأصولءبل ينبغى بيان أصناف 
الأمازاك أركياء 


فى بيان معنى وجوب العمل بالقطع عقلا. 

-قوله «مد ظله»:لا شبهه فى وجوب العمل على وفق القطع عقلا...الخ 
-قوله«مد ظلّها:لا شبهه فى وجوب العمل على وفق القطع عقلا...الخ (1). 
ليتع علكة أن العراة بحرت العمل خقلة لبن إلا إذغان العقل 
ص :و1 


)١ -١‏ كفايه الأصول7086/. 


باستحقاق العقاب على مخالفه ما تعلق به القطعءلا أن هناكك بعثا و تحريكا من العقل أو العقلاء نحو ما تعلق به و إن كان هو 
ظاهر تعليقه (١)أستادنا‏ العلامه أدام اللّه أيَامه على الرساله»ضروره أَنّه لا بعث من القوّه العاقله و شأنها إدراكك الأشياءءكما أنه لا 


بعث و لا تحريكك اعتبارى من العقلاء. 

و الأحكام العقلائيه كما سيجىء (؟)إن شاء الله تعالى عباره عن القضايا المشهوره التى تطابقت عليها آراء العقلاء حفظا للنظام و 
إبقاء للنوع كحسن العدل و قبح الظلم و العدوان. 

ولا ينبغى الارتياب من أحد من أولى الألباب أنه ليس فى هذا الباب حكم جديد من العقلءبل الغرض تطبيق الكبرى العقلته 


الحاكمه باستحقاق العقوبه على المعصيه الحقيقيِه لأمر المولى و نهيه على المورد بمجرّد تعلق القطع به. 


و حيث إن الكبرى العقليه مسلّمه و انطباقها على موضوعها قهرىٌ»فلذا لا مجال للبحث الأ عن طريقيّه القطع و كونه موجبا 
لانطباق الكبرى على الصغرىءو لأجله علله«قدس سرهافى الرساله بطريقتته»الذاتيه. 


و على هذا نقول:حيث إن القطع حقيقه نوريّه محضهءبل حقيقته حقيقه الطريقته و المرآتيهءلا أنّه شىء لازمه العقلى الطريقيِه و 
الاتكشافءبداهه أنّ كل وصف اشتقاقى ينتزع عن مرتبه ذات شىء فمبدؤه ينتزع عنه قهرا و إلأ لزم الخلفءبل ذاته نفس 
الانكشاف و انتزاع الكاشف عنه باعتبار وجدانه لنفسه, و لا معنى للطريقيّه إلا وصول الشىء بعين حضوره للنفس فالطريقته عين 
ذاته لا من ذاتياته.فلذا لا حاله منتظره فى الإذعان بانطباق الكبرى العقلتيه على الموردءفيتحمّق بسببه ما هو السبب التام لاستحقاقه 
العقاب بلا كلام. 


و حيث إِنّ طريقتته ذاتيه»فجعل الطريقيّه له من الشارع غير معقول. 
ص 1١8:‏ 


)١ -١‏ التعليقه على فرائد الأصول2/. 
اب السليقه فزق هذا الميجلد: 


لا بما هو جاعل الممكناتءو لا بما هو شارع الشرائع و الأحكام: 


أما عدم قابلئته للجعل بما هو جاعل الممكناتءفلأن المعقول من الجعل نحوان بسيط و مركبءو القطع بما هو قطع فى مرحله 
ذاته و ماهّته غير قابله للجعل بنحويه على ما هو التحقيق من تعلق الجعل بالوجود. 


فالماهيّه ليست مجعوله و لا مجعوله بالجعل البسيط. 


كما أن الجغل التركيبى بين الشئء و نفسه غير معقولهلأنُّ وجذان الشتىء لذاته و ذاتياته. ضرورئءو قد فرضنا أن القطع حقيقته 
عين الانكشاف و النوريّه. 


بل لو فرضنا أنه أمر لازمه النوريّه و المرآتيّه فهو من لوازمه الغير المفارقه و الجعل بين الشىء و لوازمه الغير المفارقه أيضا محال. 


و أمافى مرحله وجودهءفالجعل البسيط له عباره عن إبداعه و تكوينه و إيجاده»و هو أمر معقول و لا دخل له بمورد البحثءإذ 
إيجاد القطع إيجاد الطريق و كل قطع وجد فى الخارج فهو بعلله مستند إلى جاعل هورّرات الممكناتءفجعل القطع جعل 
الطريقءلا جعل ما ليس بطريق بذاته طريقا كما هو محل البحث. 


و أما جعله طريقا بمعنى تعلّق الجعل بوجوده الرابطىءفهو محال بعد ما عرفت أن حقيقه القطع حقيقه الطريقته و المرآتئه.فوجود 


الطريقيه له وجود نفسى له لا رابطئءفتديّر جتبدا فإنه حقيق به. 


و أمَا عدم القابليه للجعل منه تعالى بما هو شارع.فالجعل المعقول منه من حيث هو شارع هو التصرف فى الحكمءحيث إن حيثيه 
الشارعيّه غير حيثيه الجاعليه. 


و حينئذ نقول:إن الحكم المجعول ثانيا سواء كان موافقا لما تعلق به القطع أو مخالفا له يوجب اجتماع المثلين فى الأول و اجتماع 
الضدين أو المتناقضين فى الَانَى فى نظر القاطع و إن لم يوجبهما فى الواقع»و كفى به مانعا لعدم تمكن المكلف من تصديقه 


بعد تصديقه بمثله أو ضده أو نقيضهءفلا يعقل من المولى 


١9: ص‎ 


حينئذ البعث و الرّجرءلأنهما لجعل الدّاعى و المفروض استحالته فى نظر المكلف. 
مضافا إلى أنه إذن فى التجرى فى صوره المخالفه و هو كالاذن فى المعصيه الواقعيّه قبيح عقلا. 


بل التحقيق أن حديث التضاد و التماثل أجنبى عنما نحن فيه لما فض لمناه فى مسأله اجتماع الأمر و النهى (1١)أن‏ الحكم سواء كان 
بمعنى الإنراده و الكراهه أو البعث و الزجر الاعتبارئين ليس فيه تضادٌ و تماثلءفائهما من صفات الأحوال الخارجيه للموجودات 


بل المانع من اجتماع البعثين إمَا صدور الكثير عن الواحد لو انبعث البعثان المستقلان عن داع واحد أو صدور الواحد عن الكثير 
لو انبعثا عن داعيينءفان الفعل الواحد عند انقياد المكلف لمولاه لو صدر عن بعثين مستقلين لزم صدور الواحد عن الكثيرء» كما 
أن صدور مقتضى البعث و الزجر لازمه اجتماع المتناقضين فيلغوا البعث بداعى إيجاد الفعل و الزجر بداعى تركه. 


و أما النقض بالمنع عن الظن القياسى فغير واردءفإن الإشكال فيه «تاره):من حيث إِنْ الظنّ بالحكم الفعلى مع التترخيص فى خلافه 
فعلا يوجب الظن باجتماع النقيضين أو الضدين. 


و الظن بغيره و إن صح المنع عنه إلا أن القطع به أيضا كذلكك. 


و أخرى من حيث إن العقل مستقل بعد الانسداد بمنجزيّه الظن بما هو ظن فاذا صح الترخيص فى مخالفته شرعا صم فى القطع 
الذى شل العقل بيتك تعد لوعهنه التللاكك مثعا و حجزازا: 


و يندفع الأول بأن المراد من الحكم الفعلى هو الانشاء بداعى جعل الداعى و هو عقلا متقيد بالوصول بنحو من الأنحاءءو القطع 
به حيث إنه وصوله حقيقه يكون الواصل مصداقا للبعث حقيقهءفلا يعقل بعث حقيقى آخر و لا 


٠١: ص‎ 


.67 هقيلعتلا:١ نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


زجر حقيقيَ عنه»و حيث إن الظن ليس وصولا حقيقيَا فلا مانع من البعث الحقيقى على وفاقه أو الزجر على خلافه. 
و يندفع الثانى بما سيأتى إن شاء الله تعالى فى محله من أن الحكم العقلى فى الظن تعليقيّ دون القطع. 


مدفوع:بأن الغرض:إن كان الانشاء بداعى التأكيد فهو خلف فان المفروض كون الانشاء الثانى كالأول بداعى جعل الداعى 


و إن كان خروج البعث الأول من حد الضعف إلى حل الشدّهءففيه أنه معقول فئ مثل الإراده القابله للاشتداد. 


لكن خروجها عن الضعف إلى الشده بوجوةه مافكك آخر فى المراد لاك حدوث إراده أخرىءفائه غير معقول حي يؤثر فى 


الاشتداد. 

وأما البعث الاعتبارىءفلا يجرى فيه الحركه و الاشتداد لاختصاصه بالمقولات لا بالاعتباريات. 

مع أن المفروض حدوث بعث آخر فى الموضوع فلا يعقل حدوثه حتى يؤثّر فى التأكد. 

ثم إِنْ هذا كله فى الانشاء بداعى جعل الداعى. 

و أما إذا كان بداعى تنجيز الواقع بالقطعءفليس فيه شىء من المحاذير كما سيأتى إن شاء الله تعالى. 
-قوله «مد ظله»:و تأثيره فى ذلك لازم و صريح الوجدان به...الخ 

-قوله«مد ظلها:و تأثيره فى ذلكك لازم و صريح الوجدان به...الخ (1). 

أى تأثير القطع فى تنتجز التكليف و استحقاق العقوبه على مخالفته. 

وكلكك لبناسكىة إن سار اللدعالى' أن اتعقاق العناب وترس عل 

"١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول708/. 


مخالفه المولى حيث إنها هتكك لحرمتهءفالسبب للاستحقاق هى مخالفه التكليف. 


إلا أن مخالفه التكليف المجهول لما لم تكن موجبه لاستحقاق العقاب فالقطع به و اتكشافه له دخل بنحو الشرطيه فى تأثير 
المخالفه فى استحقاق العقان: 


و لكن ليعلم أن استحقاق العقاب ليس من الآثار القهريّه و اللوازم الذاتيِه لمخالفه التكليف المعلوم قطعاءبل من اللوازم الجعليّه 
مك الشاف مساق عناقر بيه إخاشاء الله تعالى أنّ حكم العقل باستحقاق العقاب ليس مما اقتضاه البرهانءو قضته غير داخله 
فى القضايا الضروريّه البرهائيه بل داخله فى القضايا المشهوره التى تطابقت عليها آراء العقلاء لعموم مصالحها و مخالفه أمر 
المولى هتكك لحرمته و هو ظلم عليه و الظلم قبيح أى مما يوجب الذم و العقاب عند العقلاء» فدخل القطع فى استحقاق العقوبه 
على المخالفه الداخله تحت عنوان الظلم بنحو الشرطيه جعلى عقلائيّ لا ذاتيّ قهرىٌ كسائر الأسباب الواقعته و الآثار القهريّه. 


و منه ينقدح ما فى البرهان الآتى من أن الجعل التأليفى لا يكون بين الشىء و لوازمه.فإنه فى المتلازمين واقعا لا جعلا و لو عقلا 
02 


ولا يرد كل ذلك على ما سلكناه فى الحاشيه المتقدّمه من البحث عن الطريقتتِه و أنها فى القطع حيث كانت ذاتيه فلذا لا يعقل 


و حيث عرفت أن الحبجيه بمعنى المنيجزيّه من اللوازم الجعلتِه العقلا.ئنه» فبناء على أن جعل العقاب من الشارع يصح القول بجعل 


و توهم لزوم التسلسل نظرا إلى أن الأمر بمتابعه القطع لا يوجب التنجز 


ص :77 


)١ -١‏ عقلاءهكذا ورد فى المخطوطه بغير خط المصنف قده لكن الصحيح:عقلاء. 


بوجوده الواقعى بل لا بد فيه من العلم و هو أيضا كالسابق يحتاج فى تنيجزه إلى الأمر باتباعه. 


مدفوع:بأن الأسمر الثانى أمر بداعى تنيجز الواقع المقطوع به»فهو لا تنجز له»فوصوله و إن كان ممالا بد منه فى صيروره الأمر 
الواقعى المعلوم منجزاء لكنه مفروض الحصول و ليس لهذا الواصل تنتجز فى نفسه حتى يحتاج إلى الأمر بداعى تنيجزه بالعلم به. 


مضافا إلى أنه لو فرضت القضه طبيعيّه لعمت نفسها أيضا من دون لزوم التسلسل. 


و مما ذكرنا من دخل القطع جعلا فى التنتجز يظهر صحه إطلادق الحتجه عليه بالمعنى المتعارف فى عرف أهل الميزان»لكونه 
واسطه فى التنجز فى القياس المطلوب منه تنيجز الحكم بالقطعءكما يظهر صحه إطلاق الحتجه عليه فى باب الأدله إن أريد منها ما 


ينتجز الواقع. 


نعم إن أريد منها ما يثبت الحكم الفعلى بعنوان أنه الواقع فلا يطلق عليه الحجهءإذ القطع بالحكم عين ثبوت الواقع لدى 
القاطع»فلا يكون عله لثبوت الواقع و للتُصديق به. 


و منه يظهر أن القطع ليس حجه فى باب الأندله أيضا بهذا المعنى»إذ لا حكم على طبق الواقع فعلا أصلا فضلا من أن يكون 


بعنوان أنه الواقع. 


نخللاق الأمازة المعتبره»فإنها بضميمه دليل اعتبارها مفيده للحكم المماثل بعنوان أنه الواقع»فيقع وسطا فى القياس المطلوب منه 
ثبوت الحكم الفعلى و فى القياس المطلوب منه ثبوت الواقع عنوانا. 


و أما القطع الموضوعى فلا يطلق عليه الحيجه إلا بالمعنى المتداول فى الميزان لا فى باب الأدلّه فتدبّر جتيدا. 
فى مراتب الحكم. 


ص 2 


-قوله«مد ظله»:أنَ التكليف ما لم يبلغ مرتبه البعث و الزجر لم يصر فعليا...الخ 


-قوله«مد ظلّها: أن التكليف ما لم يبلغ مرتبه البعث و الزجر لم يصر فعليا...الخ (1). 
لا بأس بتوضيح ما للحكم من المراتب عنده«دام ظلهافنقول:مراتب الحكم عنده«دام ظلها أربع: 
إحداها:مرتبه الاقتضاءءو ربما يعتر عنها بمرتبه الشأئيه. 


و جعل هذه المرتبه من مراتب ثبوت الحكم لعله بملاحظه:أن المقتضى له ثبوت فى مرتبه ذات المقتضى ثبوتا مناسبا لمقام العله 


أو لأن المقبول له ثبوث فى مرحله ذات القابل بما هو قابل ثبوتا متاسبا لمرتبه القابل لا المقبول. 
إلا أن هذا المعنى من شئون المقتضى بمعنى العله الفاعله لا المقتضى بمعنى الغايه الداعيه إلى الحكم. 


كما أن القابل الذى يوصف بأنه نحو من وجود المقبول ما كان كالنطفه إلى الإنسان (7.حيث إنها فى صراط الماديّه و التّندّس 
بالصوره الانسائيه لا المصلحه و لا الطبيعه القابله للوجوئةقاة الفعل كالتضاحه ليسا فى شيل الما نه و الترفى إل الصوره 
الحكميّهكما لا يخفى كل ذلك على العارف بمواقع الكلام. 


نعم استعداد الطبيعه بملامحظه اقتضاء ما يترب عليها من الفائده للوجوب مثلا-و صيرورتها واجبا فعلها لاد شغ انكارهءو 
الاستعدادات الماهويّه لا دخل لها بالاستعدادات المادّيه. 


و الطبيعه فى مرتبه نفسها حيث إنها ذات مصلحه مستعدّه باستعداد ماهوى للوجوب. 
ص :7 


)١ -١‏ كفايه الأصول08؟/. 
١-؟)‏ هكذا فى المطبوع و المخطوط بغير خط المصنف قده لكن الصحيح:كالنطفه بالإضافه إلى الإنسان. 


و حيث إن المانع موجود فهو واجب شأنيٌَ و واجب اقتضائى. 

وليس هذا معنى ثبوت الحكم فى هذه المرتبه»إذ لا ثبوت بالذات للمصلحه حتى يكون للحكم ثبوت بالعرض بل له شأئيه 
الثنوت. 

و عبارته مد ظلّه فى مبحث الظن من تعليقته (١)الأنيقه‏ أنسب حيث عبر عن هذه المرتبه بشأئيه الثبوت بخلاف عبارته«دام ظلّهافى 
مبحث العلم الإجمالى من فوائده (؟)حيث عتر عنها بثبوته بثبوت مقتضيه.و لعلّه يراد به ما ذكره فى التعليقه»و الأمر سهل بعد 
وضوح المقصود فافهم جدا. 

ثانيتها:مرتبه انشائه و قد بينا حقيقه الإنشاء فى حواشينا على الطلب و الاراده (7). 


وملخضه ان الأنشاء] بجا المع باللنظ إبعناد| لتكنا يكت نسب الوجوة الواخنة إلى اللفظ باقزاضي إلى البعت بالعرض اله 
انيما بالذاكيقانها خبو نطول كما أن ونجود المعن. نه تشفياةغن التفكك 1 تح كر عقر ل كما صلق فى امحل 


و عليه ينبغى تنزيل ما قيل:من أن الإنشاء قول قصد به ثبوت المعنى فى نفس الأمرءو إِنْما قد بنفس الأمر مع أن وجود اللفظ 
خارجى وهو المنسوب إلى المعنى بالعرضءلأ-ن المعنى بعد الوضع كانه ثابت فى مرتبه ذات اللفظ فيوجد بوجوده فى جميع 
المراحل.و بقته الكلام تطلب من غير المقام. 


الثتها:مرتبه الفعلتيه و فى هذه المرحله يبلغ الحكم درجه حقيقه الحكميّه و يكون حكما حقيقةًا و بعثا و زجرا جدّيا بالحمل 
الشائع الصناعىءو إلا فمجرّد الخطاب من دون تحريم و إيجاب إنشاء محضءو بين الوجود الإنشائى الذى هو 


ص مرهلا 


)١ -١‏ التعليقه على فرائد الأصول2"/. 
؟- ؟) آخر التعليقه ./77١‏ 
# ”) نهايه الدرايه ١:التعليقه:٠18.‏ 


نحو استعمال اللفظ فى المعنى و بين الوجود الحقيقى مباينه تباين الشىء بالحمل الأولى و بالحمل الشائع. 
و من الواضح أن الوجود لا يكون فردا و مصداقا لطبيعه من الطبائع إلا إذا حملت عليه حملا شائعا صناعيّا. 


و إذا بلغ الإنشاء بهذه المرتبه ثم الأمر من قبل المولىءفيبقى الحكم و ما يقتضيه عمقلا من استحقاق العقاب على مخالفته«تاره)و 


عدمه«أخرى). 


و مالم يبلغ هذه المرتبه لم يعقل تنتجزه و استحقاق العقاب على مخالفته و إن قطع بهءلا ‏ لقصور فى القطع و فيما يترتّب عليه 
عقلاءبل لقصور فى المقطوع. حيث لا إنشاء بداعى البعث و جعل الداعى حتى يكون القطع به مصبححا لاستحقاق العقاب على 


رابعتها:مرتبه التنتجز و بلوغه إلى حيث يستحق على مخالفته العقوبه. 


و جعلها من درجات الحكم و مراتبه مع أن الحكم على ما هو عليه من درجه التَحصّل و مرتبه التحقق بلا ترق إلى درجه أخرى 
من الوجود إنما هو بملاحظه أن ما تم أمره من قبل المولى و استوفى حظه الوجودى منه لم يكن بحيث ينتزع عنه أنه منجزءو لم 
يكن من حقيقه التكليف الموجب لوقوع المكلف فى كلفه البعث و الزّجر. 


و بلوغه إلى حيث ينتزع عنه هذا العنوان نشأه من نشآت ثبوتهءو إلأ فربما يتم الأسمر فيه من قبل المولى قبل بلوغه مرتبه البعث 
الجدىء.كما إذا أنشأ بداعى البعث الجدّى و كان فعليِه البعث موقوفه على شرطبفإن الإنشاء الصادر من قبل المولى قد تم أمره 
من قبله و استكمل نصيبه من الوجودلكنه ليس حينئذ بحيث ينتزع عنه عنوان البعث الحقيقى. 


فكما أن بلوغه بهذه المرتبه مع عدم الانقلااب عما هو عليه نحو من الترقى»فكذلكك بلوغه لمرتبه التنججز.هذا على مختاره«دام 


ظلّهافى مراتب الحكم. 


ص 3 


وشح ء اأظزة اك اللد عمال ما عددتاين أنه ادر اه بالقعلن عادو القنطل. مرو قبا النسول لا القملى شوك بمظلق مقف رفك 
عن المرتبه الرابعه لكنه عين مرتبه الإنشاء حيث إن الإنشاء بلا داع محال و بداع آخر غير جعل الداعى ليس من مراتب الحكم 
الحقيقى»و بداعى جعل الداعى عين الفعلى من قبل المولىءو إن أريد من الفعلى ما هو فعليٌ بقول مطلقءفهو متقوّم بالوصول و 
هو مساوق للتّنجَزءفالمراتب على أى حال ثلاث. 


-قوله«مد ظله»:و إن كان ربما يوجب موافقته استحقاق الثواب...الخ 


-قوله«مد ظله)»:و إن كان ربما يوجب موافقته استحقاق الثواب...الخ [48؟ 


إن كان الفرق بين الثواب و العقاب بلحاظ خصوص الحكم الفعلى فقط فالثواب كالعقابءإذ كما لا بعث ولا زجر فليست 
المخالفه عصيانا»كذ لك لا جعل للدّاعى من المولى بالفعل كى يدعوا العبد بالفعل ليستحق الثواب على الفعل من حيث صدوره 
عن أمر المولى. 


فكما لا يستحق العقاب على مخالفه الحكم الفعلى حيث لا حكم فعلىٌ» كذلك لا يستحق الثواب على موافقه الحكم الفعلى 
لعدمه فعلا. 


و إن كان الفرق لا بلحاظ الحكم الفعلى بل كليه بمعنى أنه يمكن التفكيكك بين العقاب و الثواب»فلا يترتب العقاب إلا على 
مخالفه الحكم الفعلى» دون الثواب فانه يمكن ترتّبه على الفعل و لو لم يكن هناكك حكم فعلى»كما إذا أتى به بداعى المصلحه 
التامه الموافقه لغرض المولى أو بداعى حب المولى و نحوه. 


ففيه أن العقاب كالثواب فلا يدور مدار خصوص مخالفه الحكم الفعلى» بل يترتّب على تركك تحصيل المصلحه التامّه الملزمه مع 


ص 086 


67 فى التعليقه "او‎ )١-١ 


؟- ؟) كفايه الأصول06١/.‏ 


بالخصوصء كغفله المولى أو اعتقاد عجز العبد عن امتثاله. 
و تفصيله أن المصلحه:قد تكون قاصره عن اقتضاء اللزوم و البعثء فالعلم بها لا يوجب تحصيلها فى نظر العقلاء. 


وقد تكون تامه الاقتضاء و لكن لها مانع عن التأثير فى البعثءو هو على قسمين:فقد يكون المانع اشتمال البعث على 
مفسدهءفمثل هذه المصلحه غير ملزمه لأنها على الفرض مغلوبهءلأن كون العبد ملزما بتحصيل المصلحه ذا مفسده غالبه»فكيف 
يعقل أن يكون مثل هذه المصلحه ملزمه فى نظر العقلاء. 


وقد يكون المانع نظير غفله المولى أو اعتقاد عجز العبد عن الامتثال فمثل هذه المصلحه ملزمه على حدٌّ ذاتها لا مغلوبه غير 
ملزمهفالعلم بها يوجب استحقاق العقوبه على تركك تحصيلها. 


فى التجرّى. 
-قوله«مد ظله»:الحق أنه يوجبه لشهاده الوجدان بصحه مؤاخذته...ال: 
قو بو جدان مو 


-قوله«مد ظله):الحق أنه يوجبه لشهاده الوجدان بصحه مؤاخذته...الخ (1). 
تفصيل ذلكك أن استحقاق العقاب على معصيه حكم المولى إِمَا بجعل الشارع أو بحكم العقل: 


فان كان بجعل الشارع كما هو أحد طرقه فى محلّه على ما أفاده الشيخ الرئيس فى الاشارات (1)و غيره فى غيرهاءفحينئذ لا 
مقتضى لاستحقاق العقاب حيث إن الشارع لم يجعل العقاب إلا على المعصيه الحقيقيِه لحكمهءو حيث لا حكم فى المورد فلا 
عقاب و لم يرد من الشارع جعل العقاب على مجرّد التجرّى. 

و ببيان أو فى جعل العقاب-على فعل طائفه من الأفعال و تركك جمله منها من جهه ردع النفوس عن فعل ما فيه المفسده و تركك 


ص :7 


./١05لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
شرح الاشارات للمحقق الطوسى:0/1/7.‎ )1-7 


بقاعده اللطقءو ماقبه المفسده ذات شرب الخمرعلا هو يعنوان كونه مخالفه لنهى المولى. 


فاذا وضل هذا الجعل الراقى ضار قعلنابو الأقاكإذ كما أن مقتفي قاغده الللت عمل العقات كذلكك كاه | تصباله وه 
للمكلفءو المفروض أن ما فعله المتجرى لم يشتمل بذاته على مفسده واقعاءفلا عقاب عليه من الشارع و إن اعتقده من جهه 
اعتقاد الحرمه. 


و إن كان الاستحقاق بحكم العقل كما هو ظاهر المشهورءفحينئذ لا ينبغى الشبهه فى استحقاق العقاب على التجرّى لاتحاد 
الملاك فيه مع المعصيه الواقعيه. 


بيانه أن العقاب على المعصيه الواقعيه ليس لأجل ذات المخالفه مع الأمر و النهىءو لا لأجل تفويت غرض المولى بما هو مخالفه 
و تفويت.و لا لكونه ارتكابا لمبغوض المولى بما هو لوجود الكل فى صوره الجهل .)١(‏ 


بل لكونه هتكا لحرمه المولى و جرأه عليه.إذ مقتضى رسوم العبوديّه اعظام المولى و عدم الخروج معه عن زى الرقتهءفالاقدام 
على ما أحرز أنه مبغوض المولى خلاف مقتضى العبوديّه و مناف لزىٌ الرقيه و هو هتكك لحرمته و ظلم عليه. 


و هذا الحكم العقلى من الأحكام العقليه الداخله فى القضايا المشهوره المسطوره فى علم الميزان فى باب الصناعات الخمسءو 
أمثال هذه القضايا مما 


ص اا 


)١ -١‏ لا يقال:يمكن أن يكون المخالفه مقتضيه لاستحقاق العقاب و العلم شرطا نظير الكذب فانه مقتض للقبح. لانا نقول:لا 
اقتضاء للعناوين بالإضافه إلى أحكامها إذ لا معنى للتأثير و التَأثر فيها و معنى كون الكذب مقتضيا أنّه لو خلّى و نفسه يندرج 
تحت عنوان قبيح بالذات و ليست المخالفه كذلك بل لا بد من العلم فى اندراجها تحت قبيح بالذات.منه عفى عنه. 


و أما عدم كون قضيّه حسن العدل و قبح الظلم بمعنى كونه بحيث يستحق عليه المدح أو الذم من القضايا البرهانيه»فالوجه (١)فيه‏ 
أن مواد البرهائ.ات منحصره فى الضروريات الستّءفإنها:إما أَوَّلدات»ككون الكل أعظم من الجزء و كون النفى و الإثبات لا 
يجتمعان. 


أو حسّديات سواء كانت بالحواس الظاهره المسماه بالمشاهدات»ككون هذا الجسم أبيض أو هذا الشىء حلوا أو مرّاءأو بالحواس 
الباطنه المسماه بالوجداتيات و.هى الأمور الحاضرة بنفسها للنفسء كحكمنا بأن لنا علما و شوقا و شجاعة. 


أو فطريّات و هى القضايا التى قياساتها معهاءككون الأربعه زوجا لأنها منقسمه بالمتساويين»و كل منقسم بالمتساويين زوج. 
أو تجربيات و هى الحاصله بتكرر المشاهده كحكمنا بأن سقمونيا مسهل. 

أو متواترات كحكمنا بوجود مكه لإخبار جماعه يمتنع تواطؤهم على الكذب عاده. 

أو حدسيات موجبه لليقين»كحكمنا بأن نور القمر مستفاد من الشمس للتشكلات البدريّه و الهلاليه و اشباه ذلكك. 


و من الواضح أن استحقاق المدح و الذم بالإضافه إلى العدل و الظلم ليس من الأوليات بحيث يكفى تصور الطرفين فى الحكم 
بشبوت النسبه»كيف و قد وقع النَزع فيه من العقلاء؟. 


و كذا ليس من الحسّديات بمعنييها كما هو واضحءلعدم كون الاستحقاق مشاهدا و لا بنفسه من الكيفيات النفسائييه الحاضره 


و كذا ليس من الفطرياتءإذ ليس لازمها قياس يدل على ثبوت النسبه. 


"١: ص‎ 


1 1) وسسيك م ]شاد الل الى فى ليل الاسيداة نسيل ذلكف بره وهات ابشا كه على غنه 


و أما عدم كونه من التّجريئات و المتواترات و الحدسيّاتءففى غايه الوضوح.فثبت أن أمثال هذه القضايا غير داخله فى القضايا 
البرهانيه بل من القضايا المشهوره. 


و أما حديث كون حسن العدل و قبح الظلم ذاتيا:فليس المراد من الذاتى ما هو المصطلح عليه فى كتاب الكليات»لوضوح أن 
استحقاق المدح و الذم ليس جنسا و لا فصلا للعدل و الظلم. 


و ليس المراد منه ما هو المصطلح عليه فى كتاب البرهانلأ-ن الذاتى هناك ما يكفى وضع نفس الشىء فى صحه انتزاعه 
منه: كالامكان بالآضنافه إلى الأثسان مغل و إلآ لكان الانسان قن حد ذائه إماوانننا أو منتتها: 


و من الواضح بالتأمل أن الاستحقاق المزبور ليمس كذلك,لأ-ن سلب مال الغير مثلا مقوله خاصه بحسب أنحاء التصرف:و 
بالإضافه إلى كراهه المالكك الخارجه عن مقام ذات التصرف ينتزع منه أنه غصب.و بالإضافه إلى ترتّبٍ اختلال النظام عليه بنوعه 
و هو أيضا خارج عن مقام ذاته ينتزع منه أنه مخل بالنظام و ذو مفسده عامّه»فكيف ينتزع الاستحقاق المتفرع على كونه غصبا و 
كونه مخلا بالنظام عن مقام ذات التصرف فى مال الغير؟ 


بل المراد بذاتيه الحسن و القبح كون الحكمين عرضا ذاتهاءبمعنى أن العدل بعنوانه و الظلم بعنوانه يحكم عليهما باستحقاق 


بخلااف سائر العناوينءفانها ربما تكون مع حفظها معروضا لغير ما يترتب عليه لو خلى و نفسه كالصدق و الكذب.فانهما مع 
حفظ عنوانهما فى الصدق المهلك للمؤمن و الكذب المنجى للمؤمن يترتب استحقاق الذم على الأول بلحاظ اندراجه تحت 
الظلم على المؤمنءو يترتب استحقاق المدح على الثانى لاندراجه تحت عنوان الإحسان إلى المؤمنءو إن كان لو خلى الصدق و 
الكذب و نفسهما 


"١: ص‎ 


يندرج الأول تحت عنوان العدل فى القول و الثانى تحت عنوان الجور فضلا عن سائر الأفعال التى فى نفسها لا تندرج تحت 


ثم إن استحقاق العقوبه هل هو على الفعل أو على مقدماته كالعزم و الإرادهءو هذا الترديد جار فى المعصيه الواقعيّه لوحده 
الملاكك على الفرض. 


و الشقرى هبو الكول لان العزم على الظلم من دون تحقق الظلم ليس بظلمءإذ ليس مخلا بالنظام و لا ذا مفسده نو عه يبوجب 


و بالجمله العبد بفعل ما احرز انه مبغوض المولى يخرج عن رسم العبوديّه و زىٌ الرقيه»لا بمجرّد عزمه على الفعل. 


ويؤيده أن الهنكك أمر قصدى و إلا لم يستحق عليه العقاب و لم يتصف بالقبح.لأنه من صفات الأفعال الاختياريّه؛فلو انطبق 
الهتكك على مجرد العزم و القصد لزم إما عدم كون الهتكك قصديًا أو كون القصد قصديّاءو إمكان كونه كذلك و كفايته فى 
ذلكك كما (1)نبهنا على ذلكك فى أوائل الكتاب لا يوجب الوقوع دائما. 


مع أنه يستحق العقاب على هتكه فى جميع موارد التجرى. 
و أما الإشكال (؟)على المصنف بأن عنوان الهتكك و الجرأه على المولى كما يصدق على القصد و العزم كذلكك على الفعل. 


فغير وجيه»إذ بعد فرض صدقه على القصد يستلزم ترتّب عقابين»لتحقق الملا-كك فى كل من القصد و الفعل و هما مقولتان 
متباينتتان ليس بينهما اتصال على حد اتصال الأمور الردريجته ليكون الكل هتكا واحداءبل هناكك على الفرض معنونان بهذا 
العنوان و كل من الفعلين فيهما ملاكك استحقاق العقوبه فالصحيح 


ص :77 


1- 1) تهابه الذرايه ١:التعليقه‏ ١/ا3,‏ 
؟- ؟) كما عن المحقق العراقى قده.نهايه الأفكار:7//". 


منع انطباق العنوان الموجب للاستحقاق إلا على الفعل الاختيارى. 


فان قلت:ما ذكرت من انطباق عنوان الهتكك على الفعل المتجرى به إنما يستتبع استحقاق العقوبه إذا صدر عن اختيار.حيث إن 
الحسن و القبح العقلتين من صفات الأفعال الاختياريّه.مع أن المتجرى إنما قصد هتكك مولاه بشرب الخمر الواقعى و المفروض 


عدم حصولهءفلم يصدر منه 4ن حلفت اختيارى. 


بل سيأتى (١)إن‏ شاء الله من الأستاد العلا-مه«أدام اللّهِ أثرامه)موافقا لما فى تعليقته (1)المباركه أنه لم يصدر منه فعل اختيارى 
أصلاءإذ ما تصوّره و هاجت رغبته إليه و اشتاقه و هو شرب الخمر لم يصدر منهءو ما صدر منه و هو شرب الماء فلم يتصوّره ولم 


يمل إليه و لم يقصده.فكيف يكون اختياريًا مع عدم مبادى الاختيار؟ 


قلت:الحركه لا تخلو عن كونها إِمَا بقسر القاسر أو بالطبع أو بالإراده و شرب هذا المائع الشخصى المشار إليه بالإشاره الحسيه 
ليس معلولا لقسر القاسر و لا للطبع قطعا بل معلول للإراده. 


غايه الأمر أنّ تعلق الإراده الشخصيه بهذا المائع الحتّرى بواسطه اعتقاد أنه الخمر و تخلفه لا يوجب كون هذا الثَّرب الشخصى 
باك إواقم 


و بالجمله الشوق الكلى إلى شرب الخمر يتخضّ ص بشرب هذا المائع الخاص بواسطه اعتقاد أنه الخمرءو الخطأ فى التطبيق لا 
يخرج هذا الشرب عن كونه إراديًا. 


فهذا هو الوجه فى كون هذه الحركه إراديّه لا بواسطه أن العام بتبع إراده الخاص إرادىٌ حتى يشكل بأن الحصه التى كانت فى 
ضمن الخاص و إن كانت إراديّه لكنها لم توجد و الحصه الأخرى فى ضمن غير ذلكك الخاص لا وجه 


ص رم 


)١ 1‏ كفابه الأصول :ار 
-١‏ 7) التعليقه على فرائد الأصول7١/.‏ 


لإراديّتهاءفان ما بلع لا بد من أن ينتهى إلى ما بالأصاله. 
ولا إراده فى الخاص الآخر حتى تكون الحصه المتحققه فى ضمنه إراديّه تبعاءكما أن العام بما هو لم يتعلّق به إراده بالأصاله. 


و أما توهم (١)أن‏ الجامع اختيارى لمجرّد كونه ملتفتا إليه و القدره على فعله و تركه و إن لم يكن محط الإراده الأصليه نظير ما 


إذا شرب الخمر لأجل كونه مائعا باردا لا لأجل كونه خمراءفإنه يستحق عقاب شرب الخمر مع أن شرب الخمر ليس محط 
الإراده الأصلتِه.فكذا فيما نحن فيه فان الجامع و إن لم يكن محط الإراده الأصلليه لكنه يكفى فى اختياريّته الالتفات إليه و القدره 


على تركه. 


فمدفوع:بأنه كلام مجمل فإنه:إن أريد كفايه الالتفات و القدره فى اختياريّه الفعلءففيه أن الفعل الاختيارى ما صدر عن شعور و 
قدره و إرادمملا مجزد الشعور والقدره فقط. 


و إن أريد أن الجامع مراد بالعرض أو بالتّبع قياسا للجامع هنا بالخصوصيه فى المثال المزبورءففيه أن الإراده البِعتِهِ لا توجد إلا 
فى فعلين مترتّبين كالمقدمه و ذيها لا كالجامع و خصوصيتهءو الإراده العرضيّه و إن كانت توجد فى الجامع و خصوصيته إلا أن 


ما بالعرض لا بد من أن ينتهى إلى ما بالذات. 


و المفروض أن الخصوصيه التى أريدت فنسبت إلى الحصّه المتحققه بها تلكك الإراده بالعرض لم توجد من رأسءو الخصوصيه 
الأخرى لم يتعلق بها الإراده حتى تنسب إلى الحصضّه الموجوده فى ضمنهاءو المفروض أيضا عدم إراده الجامع بما هو. 


و أما الوجه فى اختياريّه المثال المذكورءفهو أن الشوق المتعلق بالتبريد بالمائع قد انبعث عنه شوق إلى مقدّمه التبريد.فشرب 
الخمر مراد بتبع إراده التبريدءو الحرام لا يتفاوت اختياريّته بتفاوت الأغراض الداعيه.لا أن شرب 


ص حور 


)١ -١‏ كما فى درر الفوائد2//. 


المائع النارد متعلق الإسراده و مجرد الالتفات إلى خمريّته و القدره على تركه مصحح اختياريّه شرب الخمرءو لا أن الإسراده 
المتعلقه بالجامع منسوبه إلى الخصوصيه الغير المتخلفه عنه بالعرضءفإن الإراده العرضيّه لا تصحح التكليفءفانُها فى الحقيقه 
ليست إراده مستقله فى جنب إراده الجامعءبل إراده متعلقه بالجامع و منسوبه بالعرض و المجاز إلى الخصوصيه نظير العرض 
الذاتى و الغريب بل هو هو بالدّقه بل النسبه بين التبريد بالمائع و شرب الخمر نسبه المسبب إلى سببه و الفعل التوليدى بالإضافه 
إلى ما يتولّد منه.فالتبريد مشتاق إليه بالأصاله و شرب الخمر المبرّد بالتبع. 


قاق كلك زذة تسززي التخبز ملعت إلى عكار نفل تكفا لو ميطافة قوز نويه للجام وهو التاتروى الخمر فك غير فرادم ين إننا هين 
ملتفت إليهاءو لا إراده تبعئه لمكان الاتحاد و إن كان الخاص و الفرد مجرى الفيض بالإضافه إلى العام و الكلى. و الإراده 
العرضيّه غير مصبححه للتكليف. 


الك اسع من لقوق ]لما مدا تدر زناف عبر يان لحف لدي ماه لسري لذ يكوة لحن شرق يواه انه نامي 
حصهءو لا نعنى بالخمر إلا هذه الحصه من المائع. 


وقد عرفت أن اختلاف الأغراض لا يوجب التفاوت فى إراديّه ما يترتب عليه الغرض. 
هذا كله فى إراديّه أصل الفعل. 


و أما الهتكك فلا واقع له إلا الفعل الذى أحرز أنه مبغوض المولىءفيتوجه القصد إليه بتوسط الإحراز المخالف للواقعءو لا واقع 
للعنوان القصدى إلا ما يتقوّم بالقصد. 


و من الواضح أن هتكك حرمه المولى بشرب ما اعتقده خمرا أمر معقول و هو واقع الهتكك الاختيارى. 


ص :8 


و توهم (0)أن عنوان هتكك حرمه المولى و الظلم عليه لا يتحقق إلا فى فرض وصول التكليف.فمخالفه التكليف الواصل مصداق 
الهتكك و الظلمءو لا علم هنا بالتكليف بل هو جهل مركبءو لا موجب لتسريه حكم العلم إلى الجهل. 


مدفوع:بأن التكليف بوجوده الواقعى كما لا يمكن أن يكون مناط الهتكك و الظلمءإذ ليس من رسوم العبوديّه أن لا يخالف 
التكليف الواقعى»ك ذلك لا يمكن أن يكون بوجوده الواقعى دخيلا فى تحقق الهتكث و الظلمءبل الموضوع لحكم العقل ما هو 
الحاضر عنده فى وعاء وجدانه.فنفس الحركه على خلااف ما أحرز أنه مبغوض مولاله بما هو محرز فى موطن الوجدان هو 
الموضوع لحكم العقّل فتدبّر جيدا. 


-قوله«مد ظله»:مع بقاء الفعل المتجرى به...الخ 


-قوله«مد ظله):مع بقاء الفعل المتجرى به...الخ (5). 
قد عرفت حال الفعل من حيث عنوان هتكك الحرمه و نحوه. 


وأما من حيث وقوع التّزاحم بين الجهه الواقعيّه و الجهه الطارئه كما عليه فى الفصول (0).فتحقيق القول فيه:أنْ التزاحم بين 
الجهتين تاره من حيث إنهما ملاكان لحكمين مولويّين. 


و أخرى من حيث إنهما ملاكان للحسن و القبح العقلئيين بمعنى استحقاق المدح و الذم. 


و أما إذا كان إحداهما ملاكا للحكم المولوى و الأخرى للمدح و الذّمءفلا تزاحم بينهما:حيث لا منافاه بين الوجوب الواقعى و 
استحقاق الذم على فعله لدخوله تحت عنوان قبيح بالذات. 


ولا بين الحرمه الواقعيّه و استحقاق المدح على فعله لدخوله تحت عنوان 
ص :72 


.":/7 كمافى أجود التقريرات‎ )١-١ 
كفايه الأصول709/.‎ )١ -١ 


+ ”) الفصول فى الأصول872/. 


ولا تكون ملاكات الحسن و القبح بهذا المعنى مناطات للأحكام المولويّه حتى يتحمّق التزاحم بالواسطهءو ذلكك لأن الحكم 
المولوى لا يصلح للدّعوهءإلا باعتبار ما يترتب على موافقته و مخالفته من المثوبه و العقوبه عقلا. 


و مع حكم العقلءباستحقاق المدح و الثواب أو الذم و العقاب لا يبقى مجال لاعمال المولويّه بالبعث و الزجر. 
و منه تعرف عدم المزاحمه بين جهه التجرى التى هى ملاك استحقاق العقاب و الجهه التى هى مناط الوجوب المولوى. 


صلاحيه الجهه الواقعيّه للتأثير فى خلافه.لأن الحسن و القبح من صفات الأفعال الاختياريّه»فما لم يصدر بعنوانه المؤثر فى حسنه 
أو قبحه بالاختيار لا يتصف بالحسن و القبح فعلا. 


و إن كانا ملاكين للحكم المولوىءفهو لا يتصور فى مثل عنوان التجرّى و نحوه كما عرفتءبل فى مثل عنوان مقطوع الوجوب و 
الحرمه إِما بنفسهما أو من حيث ملازمتهما لعنوانين واقعتئين هما ملاكان للحكم المولوى. 


فإن كان نفس عنوانى مقطوع الوجوب أو مقطوع الحرمه ملاكاءفهو كما سيأتى إن شاء اللّه تعالى.حيث إنه عنوان محضءلا أنه 
غرض من المأمور به أو المنهى عنه فلا محاله يجب أن يصدر بعنوانه بالاختيار حتى يتحقق الإطاعه و العصيان و سيجىء إن شاء 
الله أنة لسن كذلكك وائما بل أحياتا. 


و إن كان العنوان الملا-زم ملاكا:فان كان أيضا عنوانا محضاءفهو أيضا غير قابل للتأثير فضلا عن المزاحمه للجهل به فضلا عن 
صدوره بالاختيار. 


و إن كان غرضافهو قابيل للتأثير»إذ لا يشترط فى الأغراض الواقعيّه التى هى ملاكات الأحكام المولويّه أن تكون معلومه و أن 
تصدر بالاختيارءبل 


ص 86 


يكفى فى اختياريّه الفعل المتعلق للحكم صدوره بنفسه بالاختيار. 


لكن حيث إن العنوان الطارى الملا-زم لعنوان المقطوع كالعنوان الواقعى المؤثّر بذاته فى الحكم المولوى مجهولءفلا- يمكن 
إحراز الغالب و المغلوب منهماء فتصور عنوان واقعى مجهول لا يكاد يجدى شيئا إلا-فى امكان الحكم المولوى, لا فى مقام 
تحقق التزاحم و الحكم بغلبه أحدهما على الآخر. 

و من جميع ما ذكرثا تين أن ما أفاده-شيخنا العلامه الأتصارى«قدس سره» (١)فى‏ هذا المقام أن قبح القووق ذائن سس العله 
التامه أو بمعنى الاقتضاء من دون مانع عن تأثيره لعدم صلاحيّه العنوان الواقعى المجهول للتأثير حيث لم يصدر بعنوانه بالاختيار- 
إنما يصح فيما إذا كان التزاحم بين ملاكين للحسن و القبح العقليين»و أما فى غيره فالصحيح ما ذكرنا. 

و أما توهم (7)أن جهه التجرى غير منتزعه عن مقام ذات الفعل بل من حيث المخالفه للأنمر و النهى و هى فى طول الجهه 
الواقعيه المنتزعه عن ذات الفعل فتؤثّر كل واحده منهما أثرها لتعدّد منشأ الانتزاع. 


فمدفوع بأن الغرض:إن كان عدم التضاد بين الأثرين لتعدد الموضوع. ففيه أن بناء الامتناع على أن وحده الهويّه المعنونه بعنوانين 
بوجي التفينا سواء كان العنواتان طلوقيق أو عرفسة: 


و إن كان عدم التزاحم لأن الجهه السابقه لا مزاحم (')فى مرتبتها فتؤثر أثرها و لا تصل النوبه إلى تأثير الجهه اللاحقه. 


فيه اام فوازا فى سياتحة الألفاظ واساتى إن شداء الله سان ا ناضكه التمانع فى التأثير هى المعتّه الوجوديّهءو المانع هو 


التقدم و التأخر فى الوجود. 


ص ين 


1 1) ذزائن الأضول المحشت ا/باات م 
-١‏ ؟) كما فى نهايه الأفكار 8/*". 


*-”) هكذا وردت فى النسخه المطبوعه و لكن الصحيح:لا مزاحم لها. 


و أما التقدم و التأخر بالطبع و الذات فلا يعقل أن يجدى شيئا بعد كون المتقدم و المتأخر بالطبع لهما المعيّه فى الوجود الحقيقى. 
-قوله«مد ظله»:ضروره أن القطع بالحسن أو القبح لا يكون من الوجوه و الاعتبارات...الخ 


-قوله«مد ظله):ضروره أن القطع بالحسن أو القبح لا يكون من الوجوه و الاعتبارات...الخ 00" 


اما عدم كونه من الوجوه المحشّ نه أو المقبحه عقلا فواضح إذ لا واقع للحسن و القبح عقلا و لا لكون شىء وجها موجبا لهما إلا 
فى ظرف وجدان العقل. 


و كذا عدم كونهما من العناوين العرضييه المنتهيه إلى العناوين الذاتيْه كالصّدق و الكذبءلعدم كونهما ذا مصلحه و مفسده فى 
نظر العقلءلا بنحو العليه التامه كما فى الأولىءو لا بنحو الاقتضاء كما فى الثّانيه. 


لكنكك قد عرفت آنفا أنْ عنوان هتكك الحرمه من عناوين الفعل و وجوهه. فلا حاجه إلى إحراز عنوائيه مقطوع الحرمه مثلا 
للفعل لإثبات استحقاق العقاب على الفعل المتجرّى به. 


وأماعدم كونه ملاكا للمحبويته و المبغوضيه الشرعيّه:فان أريد كونه ملاكا فى نظر العقل فيكون ملاكا فى نظر الشارع.لأن 
الحكم الشرعى تابع للمصالح و المفاسد الواقعتهءلا للأغراض النفسائته و الاقتراحات الغير العقلائيه. 


ففيه أنه قد تبيّن عدم كونه من العناوين ذوات المصلحه و المفسده بقسميها فى نظر العقل»فلا ملاكك من هذه الجهه فى نظر 


و إن أريد كونه ملاكا فى نظر الشارع و إن لم يدركه العقل لقصوره عن 
ص :79 


./52٠ كفايه الأصول‎ )١ -١ 


الإحاطه بجميع الخصوصيات. 


ففيه أنْ الفعل إذا كان ملاكه معلوما و كان الملاكك مثل عنوان المقطوع عنوانا محضا لا غرضا خارجيًا قائما بذات الفعل كما هو 
المفروضءفلا بد أن يصدر بماله من الملاكك المعنون به الفعل عن اختيار. 


و القطع حيث إنه فى مرحله الامتشال ملحوظ آلىّ لا استقلاليٌ»فلا- يكاد يصدر الفعل بما هو مقطوع الوجوب أو الحرمه 
بالاختيارءفلا يتصف بالحسن و القبح عقلاء كما لا يتصف بالوجوب و الحرمه شرعا. 


و دعوى أن القطع صفه حاضره بنفسهاءفلا حاجه فى حضورها إلى الالتفات إليها استقلالاءو إلا لزم سد باب القطع الموضوعى. 


مدفوعه بأن عنوان مقطوع الوجوب و الحرمه إذا كان عنوانا للفعل و موردا للتكليف.فلا بد من أن يصدر بعنوانه بالاختيار.و لا 
يجدى مجرد وجوده. ول يقاس بالقطع الموضوعىءفانه عنوان للموضوع لا لمتعلق التكليفءفلا- يلزم مئه سد باب القطع 
الموضوعى. 


نعم احتمال ملازمه هذا العنوان لملاك واقعى قائم»و صدوره بماله من العنوان عن قصد غير لازم كيف و الأحكام الشرعيه الغير 
المستنده إلى الأحكام العقلتته لها ملاكات واقعته.و هى غالبا مجهوله»و موضوعاتها اختياريّه بنفسهاءلا بعناوينها المنتزعه عن 
ملاكاتها؟ 


و لا دافع لهذا الاحتمالءإلا عدم معقوليه البعث بعد البعثءإذ الغرض من البعث جعل الداعى للعبد و بعد القطع به و لو كان 
مخالفا للواقع لا مجال لجعل الداعىءفإنه تحصيل للحاصل. 


مضافا إلى لزوم اجتماع المثلين فى نظر القاطع و إن لم يازم فى الواقع»فيلزم لغويّه الحكم حيث لا يتمكن من تصديقهإلا على 
وجه الخلف بانعدام الحكم المقطوع به. 


إلآ أنه تكد بالاضافه إلى الكرث وا الخ له بالسية إلى الارادة 


ص :5*0 


و الكراهه بناء على أصاله الوجود و بقاء حقيقه الأعراض كالسواد و البيااض عند الحركه و الاشتداد»فذات الاراده»المقطوع بها 
إذا حدث فيها مصلحه موجبه لإرادتها تأكدت الإرادهفلا يلزم اجتماع المثلين أو الخلف. 


-قوله«مد ظله»:قلت:العقاب إنما يكون على قصد العصيان و العزم على الطغيان...الخ 


-قوله«مد ظله):قلت:العقاب إنما يكون على قصد العصيان و العزم على الطغيان...الخ .)١(‏ 


فراجعءو إلا قصد العصيان ليس معنونا بأحد العناوين القبيحه بالذات كالظلم»لما عرفت أن العزم على الظلم ليس بظلمءلعدم كونه 
ذا مفسده مخله بالنظام حتى يكون موردا لتطابق الآراء على قبحه. 


ولا يخفى عليك أن الكلام هنا فى ما يوجب استحقاق الذم و العقاب عند العقلاء من دون فرق بين أوامر الشارع و الموالى»و 


ليس الكلا-م فى ما يقتضى إجراء العقاب»كى يورد عليه باستحاله التشفى فى حقه تعالى»و سيجىء ما ينفعكك إن شاء الله فى 


دقعه. 

-قوله«مد ظله»:إن القصد و العزم إنما يكون من مبادى الاختيار...الخ 

-قوله«مد ظله):إن القصد و العزم إنما يكون من مبادى الاختيار...الخ (1). 

قد عرفت ما يغنيكك عن ذلكك لعدم ترتب العقاب على القصد.بل على الهتكك الاختيارى. 


نعم إشكال انتهاء كل فعل اختيارى إلى ما لا بالاختيار بل انتهاء كل ذلكك إلى الإراده الأزليه و المشيبه الالهته أمر آخر لا 


5١: ص‎ 


./52٠ كفايه الأصول‎ )١ -١ 


./72١ كفايه الأصول‎ )١ -؟١‎ 


أشبعنا الكلام فيه فى مبحث الطلب و الإراده (1). 
-قوله«مد ظله»:مضافا إلى أن الاختيار و إن لم يكن بالاختيار...الخ 


-قوله«مد ظله):مضافا إلى أن الاختيار و إن لم يكن بالاختيار...الخ (1). 

إذ الآراده له توجد غم إزاذه مععلقه نتفستها: 

لكن ليس ذلك مناط الإراديّه و الاختياريهءبل الموجود يتصف بالاختياريّهءإما بواسطه تعلق القصد به.أو بما يتوقف عليه. 
و الإراده من قبيل الثانىءفإن المقدمات المؤدّيه إلى إراده الفعل إِنّما تكون علّه تامّه لها إذا لم يحدث مانع عنها. 


و التأمّل فيما يترتب على متابعه الهوى و مخالفه المولى مانع اختيارى عن تأديه المقدمات إلى إراده الفعل»و عدمه أيضا اختيارى 
موجب لاختياريّه إراده الفعل. 


ومثل المقام يكفى فيه سيق الإراده بالإراده»و لا يجب عدم انتهائها إلى ما لا بالاختيارءاذ المفروض أن استحقاق العقاب مترتب 
على قصد الحرام و إراده الطغيان على المولى بفعل ما أحرز أنه مبغوض لهءو هذه الخصوصيّه لا توجد فى الإراده السَابقه»كى 
تكون مثل اللاحقه فى إيجاب العقابءفيجرى فيها ما جرى فى لاحقها. 

مع أن الكلام فى التّسويه بين المعصيه الحقيقيّه و التجرّىء.فكما كان يكفى فى الاختياريه مجرّد صدور الفعل عن إراده كذلك 
يكفى فيها حدوث الإراده عن إراده و إن لم يوجب كون كل إراده عن إراده. 

لكنه قد أشرنا (#)سابقا إلى أن مجرد إمكان حدوث القصد عن قصد لا 


ص :57 


.187 هقيلعتلا:١ نهايه الدرايه‎ )١ -١ 
./52٠ كفايه الأصول‎ )١ -١ 
.٠١ ”م التعليقه‎ 


يجدى فى المقامءإذ الكلام فى موارد التجرّى بفعل ما اعتقد حرمته عن قصد و إن لم يكن القصد عن مقدمات قصديه فما أفاده 
فى استحقاق العقاب على القصد لا يفيد إل في موارد مخصوصه. 


نعم إذا كان الإشكال فى اختياريّه القصد من حيث عدم كونه مقدورا لترتّبه على مباديه الغير الاختياريّه قهراءفالجواب عنه 
بالتمكن من التأمل إلى آخر ما أفاده وجيه. 


إلا أن الاحماريه لا فرئق عل مجه القذروديل الشعور و القضد أيقباء قدي 


مع أن إشكال التسلسل يناسب عدم الاختياريّه من حيث القصد لا من حيث القدره. 
-قوله«مد ظله»:انَ حسن المؤاخذه و العقوبه إذما يكون من تبعه بعده عن سيده... الخ 
-قوله«مد ظله):ان حسن المؤاخذه و العقوبه إِنْما يكون من تبعه بعده عن سيده...الخ .)١(‏ 
قد أشرنا آنفا إلى أن الكلام:تاره فى ما يوجب استحقاق الذم و العقاب عند العقلاء. 


و أخرى فيما يقتضى إجراء العقاب ممن خولف أمره و نهيه و أحد الأمرين لا دخل له بالآخر. 


و الكلا-م هنا فى مرحله الاستحقاق عقلا كما هو مقتضى تحرير البحث منه دام ظلّهءو موضوعه كما عرفت بالبرهان ليس إلا 
الهتكك الاختيارى المنطبق على فعل ما أحرز أنه مبغوض المولى. 


و انتهائه إلى الإبراده الأزليه غير ضائر إذ انتهاء سلسله الاختيار إليه تعالى كما يصيحح عند العقلاء الذم و العقاب لمولى عرفى 
بالنسبه إلى عبده كذلكك 


ص عرما 


./52١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


له تعالى بالإضافه إلى عبيده و إلا لما صحت المؤاخذه للموالى العرفيه بالإضافه إلى مماليكهم كما هو واضح. 


و أما فعليه التعذيب و إجراء العقاب من ربّ الأرباب مع استحاله الَتَشْفَى منه تعالى»فقد تعرضنا لها فى حواشينا على الطلب و 
الإراده بما لا مزيد عليه فلا حاجه إلى الإعاده .)١(‏ 


فما أفاده«دامت إفاداتهافى المقام من أن العقوبه من تبعه التجرّى و لو كان غير اختيارى:إن أراد ما هو الجواب فى باب إجراء 
العقاب من أنه من تبعات الأقوال و لوازم الأسدال كما ساعد البر قافو قراف انق لدقيويى إن كان أحد الس به العسحح ها 
أن الكلام هنا فى استحقاق العقاب عقلا و هو مشتركك بين الواجب و سائر الموالى العرفه.فلا معنى لتعليل الاستحقاق بذلك. 


فاق أذاةزسك كله أن الاستسقاق يوني على اتسين إل الذاكد و الاعاكد و إن كان يله اخعان كنت :ودين بالآخره إلى نا 


ففيه أن الاستحقاق العقلى لا بد من أن يترتب على أمر اختيارىءو إن انتهى بالأخره إلى ما لا بالاختيار»فيترتب على الفعل 


الإرادى دون نفس الإراده. 
مع أن الانتهاء إلى الذات و الذاتئات و انقطاع السؤال يناسب ترتب نفس العقاب لا استحقاقه العقلائى. 


مع أن إشكال استحاله التشفى منه تعالى و عدم داع فى نشأه الآخره لإجراء العقاب لا ربط له بالانتهاء إلى ما لا بالاختيارءبل لو 
لم يكن فى العالم فعل غير اختيارى لجرى الإشكالءبل الإشكال من حيث الاختياريّه يناسب الاستحقاق عقلا. 


و أما وجه فعله العقاب فى الآخره و سرّ إفاضه الوجود على المواد القابله» 
ص :58 


أ 1) ثهابه الدرابة أ التعليقة 188 


فهو استعداد النفوس بملكاتها الرذيله الحاصله من الأعمال المتكرره للصوره التى يظهر بها فى الآخرهءو إفاضه تلكك الصور من 
واهب الصّور بتوسط ملائكه الرحمه و العذاب عدل منه تعالى و صواب. 


و بقئه الكلام يطلب من حواشينا على الطلب و الاراده»و من الهوامش التى علقناها عليهاءو الله الهادى. 
-قوله«مد ظله»:و عدم تحققه فيه لعدم مخالفته أصلا...الخ 


-قوله«مد ظله):و عدم تحققه فيه لعدم مخالفته أصلا...الخ (1). 


إذ عدم المعلول بعدم علته من غير دخل فيه للاختيار و الاضطرار بعد فرض كون العله عله و المعلول معلولا. 
-قوله«مد ظله»:بل عدم صدور فعل منه فى بعض أفراده بالاختيار...الخ 


-قوله«مد ظله):بل عدم صدور فعل منه فى بعض أفراده بالاختيار...الخ (1). 
قد عرفت وجهه و دفعهءإذ الحركه اما بقصر القاسرءأو بالطبعءأو بالارادهءو انتفاء الأولين واضحءفلا محيص عن الأخيرءفراجع 
كك 


-قوله«مد ظله»:فلا وجه لاستحقاق عقابين متداخلين كما توهم...الخ 


-قوله«مد ظله):فلا وجه لاستحقاق عقابين متداخلين كما توهم...الخ ها" 


المتوهم ضاحي النصول ارحضه اللدرو هده غبارعة ان التحقيق أن المجرس على المعضييه مغضبية أبقيا لكنه إن صاذفها داكو 


عدا معصيه واحده انتهى (2). 
و يمكن توجيه كلامه«زيد فى علوٌ مقامه/بدعوى أنه لم يظهر منه رحمه 
ص :50 


./52١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

؟- )١‏ كفايه الأصول١52/.‏ 

."#/٠١ التعليقه‎ )” # 

ع ع) كفايه الأصول١52/.‏ 

د- ه) الفصول فى الأصولءطبع هاشم 8/. 


الله سيقه كل عن الجر :و المعضبيه الراقضة للعقات لبورة عليه بأن المراة :مق التداخل إن كان وحذه العقان#قيق متاك لسيعه 
كل منهما و إلا فلا معنى للتداخلءبل لم لا يكون مراده أن المصحح للعقاب هتكك حرمه المولىءسواء تحقق بالمعصيه الواقعّه 
أم لاءفليس فى مورد المصادفهءإلا سبب واحدءو مراده من التداخل هو التداخل بحسب الأثر كما هو ظاهر كلامهءو ظاهر قوله 
عدا معصيه واحده أى بحسب الأ-ثر فان شرب الخمر الذى علم به مبغوض للمولى و هتكك الحرمه أيضا مبغوضءلكن هذين 
المبغوضين فى حكم مبغوض واحد من حيث السببيه و التأثير فى الاستحقاق فتأمل. 


فى القطع الموضوعى بقسميه 
اشاره 
-قوله«مد ظله»:بما هو صفه خاصّه و حاله مخصوصه بالغاء جهه كشفه...الخ 


-قوله«مد ظله):بما هو صفه خاصّه و حاله مخصوصه بالغاء جهه كشفه...الخ 0" 


ملخصه أن إحدى الجهتين فيه و إن لم:تنفكك عن الأسخرى.لكن للحاكم لحاظ إحدى الجهتين و اعتبارها فى حكمه دون 
الأخرى.فالتفكيكك فى مقام الاعتبار لا دخل له بالتفكيكك فى حقيقته. 


قلت:لا ريب أن للقطع جهات عديده: 

منها أنه عرضعفلو اعتبر فى موضوع الحكم بهذا الاعتبار كان سائر الأعراض حالها حاله. 

و منها أنه من مقوله الكيفءو حينئذ يشاركه جميع أنواع مقوله الكيف إذا اعتبر فى الحكم بهذه الحيثيه. 
متها ألةامن فوع الكيق المختص بذوات الأنفس افتقارك ةسائر 

ص :62 


)١ -١‏ كفايه الأصول729/. 


الكيفيات القائمة بالأنفس. 
و منها أنه كيف نفسانى له إضافه إلى طرفهءإضافه إشراقيّه»فحينئذ يشاركه الظن و الاحتمالءبل التصور المحض أيضا. 
ومنها أنه كاشئف و طريق كشفا تصديقياءفحينئذ يشاركه خصوص الظن. 


و منها أنه كاشف تام بحيث لا يبقى بينه و بين المطلوب حجابءو هذا هو الذى يكون به القطع قطعاءو لا شبهه فى أن القطع 
المأخوذ من حيث الكاشفيّه و الطريقيه يراد به هذه المرتبه الأخيره من الكشف.دون مطلق الكاشفءو إلا لعم الدليل للظن من 
دون حاجه إلى التنزيل. 


و أما ملاحظه القطع من حيث إنه طريق معتبر»فيكون موضوعيا على وجه الكاشفيه»و من حيث كشفه الخاصءفيكون على وجه 
الصفتيه كما عن بعض الأجله (١)قدس‏ سره. 


فمدفوعه بأن الظاهر تقسيم العلم بنفسه و لو بلحاظ حيثياته الذاتيه كالأمور المتقدمهءو هذا تقسيم بلحاظ حكمه و هو اعتباره 
عقلا. 


مع أن لازمه ورود الأمارات على الأصول و مسلك الشيخ قدس سره حكومتها عليهاءفلا يصح حمل كلامه«قدس سرهاعليه. 


و عليه فلا يبقى لأخذ القطع من حيث خصوصيه كونه صفه من الصفات القائمه بالشخص معنى معقول إلا أخذه من إحدى 
الجهات المزبوره ولا يقول به أحد. 


و أما حفظ القطع بمرتبته الأخيره التى بها يكون القطع قطعاءو مع ذلك لا تلاحظ جهه كشفه التام»فغير معقولءلأن حفظ الشىء 
مع قطع النظر عما به هو هو محال كحفظ الإنسان بما هو إنسان مع قطع النظر عن انسائيته. 


ص 6ن 


-١‏ 0( و هو المحقق الحائرى درر الفوائد الردروة 


وقد عرفت سابقا أن حقيقه القطع عين الانكشاف لا أنه شىء لازمه الانكشافءفملاحظه القطع بنفسه مع قطع النظر عن حيثيه 
كشفه قطع النظر عن حقيقته.كما أن ملا-حظه الانكشاف بنفسه من دون ملا-حظه انكشاف الشىء غير معقوله.لأ.ن حقيقه 
الاتكفاف مقوله للا يعقل إلا متعلفة بشم 


ولا ينافى ذلكك كون العلم نورا لنفسه و نورا لغيره كما فى المتنءفان معنى كونه نورا لنفسه أنه عين النور فلا يحتاج فى حضوره 


و منه يعلم أن إرجاع (١)القطع‏ على وجه الصفتته إلى ملا-حظته»من حيث إنه نور لنفسهءو على وجه الكاشفيّه إلى ملاحظته من 
حيث كونه نورا لغيره لا وجه له.فان معنى كونه نورا لنفسه أن حقيقته عين النورءو هذا النور عين ظهور الغير»إذ حقيقه الانكشاف 
حقيقه تعلقيّه بذاتهاءنظير قولهم واجب الوجود لذاته أى وجوب الوجود عين ذاته و بهذا الوجه يقال:إن الوجود موجود بنفسه أى 
نفسه هو الوجودءو إلا فلو فرض ملا-حظه الحضور و الوجود الذهنى بما هو من دون لحاظ تعلقه بأمر خاص لزم كفايه كل 
حضور و وجود ذهنى فى ترتب الحكم مع أنه ليس كذلك قطعا. 


إلا أن يلاحظ نفس الحصّه الملازمه للماهيه الخاصه لا الحضور بما هو كلى» فيكون الحكم مقصورا ذاتا على خصوص الحضور 
و الملازم لحاضر خاص و هو الخمر مثلا. 


لكنه بعيد جدا عن مساق كلام الشيخ الأعظم قدس سره فان اعتبار القطع من حيث إنه صفه خاصّه قائمه بالشخص كما فى 


عبارته هو اعتبار العلم 


ص ع 


)١1‏ كما عن المضنف(قده)فى المتن: 


مضافا إلى أن اعتبار القطع كذلك كالغاء جهه كشفه أصلا عديم المورد فى الشرعيّاتءو الأمثله المذكوره فى كلام شيخنا 
العلامه الأنصارى«قدس سره؛ (١)غير‏ منطبقه عليه»فإن اعتبار اليقين فى الأوّلتين من الدّباعيه و فى الثلاثنه و الثنائّه ليس قطعا على 
القول به إلا من جهه اعتبار حدّ خاص من الكاشف و هو الكاشف النَام الذى لا يبقى معه تزلزل و احتمال الخلاف فى نفس 
المصلىءو أين هذا من الغاء جهه كشفه عن الغير أو مطلقا. 


و كذلك اعتبار العلم بخصوصه فى مقام الشهادهءفإنه من جهه اعتبار أعلى مراتب الكشفئءلا إلغاء جهه كشفه عن الغير أو 
مطلقاءو كذلكك ما جعله ثمره فى آخر كلامه من نذر التصدق إذا كان ولده حا أو تين بحياته»فإن ظاهره أن اعتبار اليقين بما 


هو يقين هو الفارقءلا إلغاء ما به اليقين يقين أو بالغير. 


و ربما يقال (')فى الفرق بأن المراد من العلم على وجه الصفتيه نفس الصوره المتقوّمه بالمعلوم بالذات و المراد من العلم على 
وجه الكاشفته تلك الصفه باعتبار كشفها عن المعلوم بالعرض. 


و يندفع بأن ملا-حظه تلك الصوره المتقوّمه بالمعلوم بالذات عين ملا-حظه كشفها الذاتىءو أما ما فى الخارج»فهو مكشوف 
بالعرض باعتبار مطابقتها لما فى الخارج. 


فملاحظه الكشف الذاتى فقط محمّقه للعلم المأخوذ على وجه يكون تمام 


ص :اع 


1 1)ذرائن الأصول المح :ارده 
؟- 7) القائل هو المحقق النائينى (قده).فوائد الأصول:/١٠.‏ 


الموضوعءو ملاحظه الكشف العرضى معه محققه للعلم المأخوذ على وجه الجزئيه للموضوع. 
و منه يندفع أيضا توهم (1 )أن العلم المأخوذ على وجه الكاشفيّه لا يتصور فيه التماميّه و يتمتحض فى الجزثيه. 


و منشأ هذه الأوهام تخيل أن العلم له إضافه إلى ما فى الخارج,فملاحظته بماله من الإضافه مصحخححه لاعتبار كاشفئته عن الغير»و 
عدم ملاحظه إضافته معنى إلغاء جهه كشفه. 


مع أن الإضافه المقوليه إلى ما فى الخارج ليست من لوازم العلم لإمكان العلم و لا معلوم فى الخارج. 
و الإضافه الإشراقيّه مقوّمه لهءو طرفها ماهيّه المعلوم فى أفق النفس فقط. 


بل الأولى أن يقال:إن مراد الشيخ الأجل«قدس سرهامن التقسيم أن المأخوذ فى القضيه اللفظته تاره طريق محض لباءو أخرى 
جزء الموضوع حقيقه» فليس للعلم الموضوعى حقيقه إلا قسم واحد. 


و يؤيده ما حكى عن بعض نسخ الكتاب بعد الفراغ عن حكم الشق الأول من القطع الموضوعى ما لفظهءو يظهر ذلك إمّا بحكم 
العقل بكون العلم طريقا محضاءو ما بوجود الأدله الأخر على كون هذا الحكم المنوط بالعلم ظاهرا معلقا على نفس المعلوم كما 
فى غالب الموارة.اتتهى: 


6٠: ص‎ 


.1١1/":لوصألا كما فى كلام المحقق النائينى(قده).فوائد‎ )١ -١ 


فى البحث عن قيام الأماره مقام القطع الطريقى و الموضوعى 
اشاره 
-قوله«مد ظله»:و لحاظهما فى أحدهما آلى و فى الآخر استقلالى...الخ 


-قوله«مد ظله):و لحاظهما فى أحدهما آليّ و فى الآخر استقلالى...الخ (1). 


لا يذهب عليكك أن القطع و الظن حين تعلقهما بشىء طريق صرفءو ليس الملحوظ فى تلك الحال على وجه الأصاله و 
الاستقلال إلا ذلكك الشىءءو القطع مثلا نحو حضور المعنى عند النفس و هو معنى لحاظه. 


و ليس للقطع لحاظ لا آلا ولا-استقلائيا بل هو عين لحاظ الغير»فليس كالمرآه حتى يعقل أن ينظر فيها إلى شىء فتكون 
(")منظوره بالتبع»بل القطع عين لحاظ الذهن و نظره إلى المعلوم. 

بل القطع كما لا يكون ملحوظا آليَا كذلك ليس آله.لعدم تعقل كون لحاظ الشىء آله للحاظه. كما لا يعقل أن يكون آله لذات 
الشىء أو لوجوده الخارجى. 

إذا عرفت ذلكثبفاعلم أن القطع إنما يتصف بالطريقيِه و المرآتيه عند تعلقه حقيقه بالشىءءو فى غير تلكك الحال لا يعقل أن 
يلاحظ إلا استقلالاء و ليس القطع بما هو من وجوه متعلقه و عناوينه حتى يعقل لحاظه تاره بنحو الفناء فى المعنون و ذى 
الوجهءو أخرى بنفسه بمعنى أن يكون تاره ما به ينظرءو أخرى ما فيه ينظر. 

و كيف يعقل لحاظ صفه القطع على الوجه الذى هو عليه حال تعلقه 


6١٠:١ ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول52/. 
؟- 1) هكذا فى المطبوع و المخطوط بغير خط المصنف قده لكن الصحيح أن ينظر فيه إلى شىء فيكون منظورا بالتبع فان مرجع 
الضمائر هو القطع لا المرآه. 


بشىء حقيقه فى مقام تنزيل شىء منزلتهءإذ الآله لا يعقل أن يكون طرفا؟ 


نعم:يمكن تقريب الاشكال بوجه آخرءو هو أن القطع و الظن حيث إنهما متقوّمان بذات المقطوع و المظنونءفثبوت أحدهما 
يستلزم ثبوت الآخر. 


فالأمر بترتيب الأثر على الظن:يمكن أن يكون على وجه الكنايه أمرا بترتيب الأثر على لازمه و هو ذات المظنون. 
كما :يمكن أن يكون على وجه الأصاله و الحقيقه أمرا بترتيب الأثر على نفسة. 


ولا -يعقل ملا-حظه الظن.قنطره للانتقال إلى لا-زمه و هو ذات المظنون و ملا-حظته لا على هذا الوجه بل على وجه الحقيقه و 
الأصالهءفلا ‏ يعقل أن يكون القضيّه الواحده كنائه و حقيقتّه:فيكون نظير الجمع بين اللحاظ الآ-لى و اللحاظ الاستقلالى فى 
الاستحاله. 


فان قلت:بعد فرض التلا-زم بين الظن و المظنون لا حاجه إلى الكنايه. بل تدل القضيه بالمطابقه على ترتيب الأثر على الظن و 
تدل بالالتزام على ترتيب الأثر على لازمه و هو ذات المظنونءكما أخبر جدًا فى قوله زيد كثير الرماد عن كثره رماده بالمطابقه و 
عن جوده بالالتزام فهناك قضيتان حقيقيتان إحداهما بالمطابقه و الأخرى بالالتزام. 


قلت:حيث إن ثبوت أحد المتلا-زمين يستلزم ثبوت الآخرءفلا محاله يكون الدال على ثبوت أحدهما بالمطابقه دالا على ثبوت 


الآخر بالالتزام.سواء كانت الدلاله تصوريّه أو تصديقته. 


بخلاءف موضوعيه أحدهما لحكمءفانه لا يستلزم موضوعيه الآخر لذلك الحكم أو لحكم آخر بوجه من الوجوهءبل لا بد من 
فرض الاستلزام بين التنزيلين و التَعدّدين»كما فى التّقريب الآ-تى فى كلا-مه من دون دخل للتلازم بين الظن و المظنون كما هو 


مبنى هذا التقريب. 
و يمكن أن يقال:إن ما هو لازم نفس صفتى القطع و الظن هى الماهيّه فى 


6١: ص‎ 


مرحله تقوّم الصفتين بها و هى فى مرحله الذَّهن و هذه لا حكم لهاءو ما لها حكم و هى الماهته المقطوعه أو المظنونه بالعرض لا 
لزوم لها مع القطع أو الظن إلا بلحاظ متعلقهما اللاسزم لهما فى الحقيقه فانيا فى مطابقه.فالأ.مر بالملزوم أمر بلازمه الفانى فى 
مطابقه بنحو الكنايه,فتدئر جيدا. 


ويمكن أيضا توجيه الإشكال المزبور حقيقه فيما إذا كان المظنون منزّْلا منزله المقطوع دون الظن منزله القطعءفإن المظنون و 
المقطوع حيث إنهما عنوانان و وجهان لمتعلق الظن و القطع»فيمكن ملاحظتهما فانيا فى ذات المظنون و المقطوع»كما يمكن 
ملاحظتهما بنفسهماءفلحاظ العنوانين على الأوّل آليَ و على الثانى استقلالى. 

إلا أن الآليه و الاستقلاليه فى اللحاظ إنما يصح إذا كان الحكم على الثانى مرتبا على عنوانى المظنون و المقطوع.مع أن موضوع 
الحكم جزما ما هو مظنون و مقطوع بالحمل الشائعءلا ما هو كذلكك بالحمل الأولى»فموضوع الحكم سواء كان ذات المظنون و 
المقطوع أو بما هو مظنون ملحوظ بالاستقلال»كما أن العنوانين بلحاظ فنائهما فى ذات المعنون أو فى المعنون بما هو معنون 
ملحوظان باللحاظ الآلىءفلا جمع بين اللحاظ الآلى و الاستقلالى على أى حال ليقال:بأنه محال. 

كما أنه لا ينبغى الاشكال من حيث وقوع الظن و القطع موضوعا فى الأدله لا المظنون و المقطوع. 

و ذلكك لأن الصوره الحاصله باعتبار اتحاد الماهيّه و الوجود كما أنها مطابق الظن أو القطع كذلك مطابق تلك الماهيه»فيمكن 
ملاحظه تلكك الماهيّه الحاضره فانيه فيما هو كذلكك بالحمل الشائع و ترتيب الأثر عليهاءفتدبّر. 

بل الاشكال أن العنوان:إذا لوحظ فانيا فى ذات المعنون بملا-حظته معرفا محضا له فلا تنزيل إلا بالإضافه إلى ذات المؤدّى»و 


إطلاقه لصوره انضمامه إلى مبدأ العنوان و انفراده عنه بنحو الجمع بين المراتب غير معقولءو بنحو 


ص ؤوذه 


إلغاء الانضمام عن القيديّه و كذا الانفراد غير مفيد لتنزيل المؤدّى بانضمام المبدأ إليه منزله الواقع بانضمام القطع إليه. 


و إذا لوحظ العنوان فانيا فى المعنون بما هو معنون أى الذات القائم بها المبدأ بنحو العنوائيه المحضه.فهو لا يفيد إلا تنزيل 
المؤدّى بما هو مؤدّى منزله المقطوع بما هو مقطوع من دون تنزيل لذاته منزله الواقع. 


ولا يعقل الإطلاق حينئذ من حيث الانفراد و الانضمامءإذ الإطلاق فى شئون الماهيّه و لواحقها لا فيما تتفؤم به كما هو واضحءو 
الجمع بين المعرفنه المحضه و العنوانته المحضه محالءلا لكونه جمعا بين اللحاظ الآ-لى و الاستقلالى» بل لكونه جمعا بين 
المتناقضين و هو ملاحظه المبدأ مع الذات و عدم ملاحظته معها أو ملاحظه عدمه معها. 


و توهم أن الخاص إذا لوحظ فقد لوحظت الذات و الخصوصيه معا و لو لانحلالله إليهماءفهما ملحوظان بالاستقلال»و ينحل 
التنزيل الوحدانى إلى التَنزيلين»فيكون أمرا بالبناء على الذات و على الخصوصيه معا. 


مدفوع:بأن لحاظ الخاص بما هو لحاظ أمر واحد و قبوله للانحلال إلى شيئين غير انحلاله فعلا إليهما. 


و مالم يلحظ الذات و الخصوصيه كل منهما بالفعل بلحاظ يخصه لا معنى لاختصاص كل منهما بحكم فعلاءبداهه أن تعدد 
الحكم بالفعل يستدعى تعدد الموضوع بالفعل. 


و معنى قبول الحكم الوحدانى للتعدد بالتحليل تعدد انتسابه إلى أجزاء موضوعه عند ملا-حظه كل جزء بنفسهءلا أن الحكم 
الواحد فى الحقيقه أحكام متعدده لموضوعات متعدده. 


وليس التنزيل أمرا قهريًا ليتوهم انحلاله قهرا إلى تنزيلين حقيقتين مع لحاظ الوحده فى طرف الموضوع حقيقه. 


ص ؤرده 


و ملاحظه الخاص بما هو غير ملاحظه الذات و الخصوصيه بنحو الجمع فى العباره حتى لا ينافى مصداقيّه الإنشاء الواحد لأحكام 
حقيقيِه متعدده عقلاءكما فى الحكم المتعلّق بالعام الاستغراقى بنحو الكل الأفرادى. 


ولا- يقاس ما نحن فيه أيضا بالمطلق الشمولى مثلءأكرم العالم بلحاظ طبيعى العالم بحدّه و ترتيب طبيعى الحكم عليه و لازمه 
عقلا تعلق كل فرد من طبيعى الحكم بفرد من طبيعى الموضوع.لأ-ن الفارق وجود الجهه الجامعه بين تلك الأفراد دون ما نحن 


و من جميع ما ذكرنا تبتين عدم إمكان تكفل الدليل لتنزيلين بالإضافه إلى الواقع و القطع الموضوعى. 
و ليعلم أن الاشكال إنما يتوجه بناء على أن حجيه الأماره ترتيب الأثر على مؤديها. 


وأما لو كانت الحجيه بمعنى جعلها منجزه للواقع.فالأثر المجعول أثر الخبر مثلا لا ذات المخبر به»فلا مانع من تنزيل الظن مثلا 
منزله القطع فى جميع الآثارءفيكون تنجيزا للظن»كما أن القطع منتجزءو توسعه للموضوع بجعل الظن مكان القطع فى كونه تمام 
الموضوع تاره»و جزءه أخرى. 

فقوله الظن كالقطع مطلقا كنايه عن جعل الحمجيه للظن»كما للقطع حقيقه»:و عن دخله فى موضوع الحكم بترتيب ما للقطع 
المتعلق بشىء من الوجوب و الحرمهءفالمكنى عنه حكم طريقى و حكم نفسى حقيقى. 


ولا يخفى عليكك أن الظن و القطع ملحوظان على أىّ تقدير من حيث الطريقةه لأ-ن الكلا-م فى القطع المأخوذ على وجه 
الكاشفيه. 


ص 00 


و ربما يقال (١)فى‏ مقام إشكال الجمع بين اللحاظين بأنه مبنى على كون الحبجيه بمعنى التنزيل و جعل الحكم حقيقه.مع أنه 
ليس كذلكك بتقريب أن العلم و إن اختلفوا فيه من حيث كونه من مقوله الانفعال أو الفعل أو الكيف أو الإضافه إلآ أن الحق أنه 
فيه جهات كل منهماءإذ أوّلَ مراتبه استعداد النفس و تأثرها من المعدّات لإيجاد صوره فى صقعهاءو هذا هو جهه الانفعال ثم 
توجد فيها تلك الصورهءو هى جهه الفعلءثم تتصف النفس بكونها واجده لتلك الصورهءو هى جهه الكيف.ثم إن تلك 
الصوره المعلومه بالذات للنفس لها إضافه إلى المعلوم بالعرض و هو ما فى الخارجءو هذه جهه الإضافه. 


و ما عدا هذه المرتبه الأخيره أمور تكويتيه غير قابله للجعل التشريعىء و أما هذه المرتبه.فهى فى صفه القطع أيضا ذاتيه غير قابله 
للجعل التشريعى؛ و فى غيرها كالأمارات قابله للجعل التشريعى. 


و معنى جعلها التشريعى إعطاء صفه الطريقيّه و الكاشفييّه لها و اعتبارها إحرازا شرعاءفإذا كان الواقع محرزا باعتبار الشارع ترتب 
عليه جميع آثاره من دوم لزوم جعل الحكمءو لا توسعه الموضوع للحكم الواقعى»كما فى الحكومه الواقعيّه فى مواردها. 


و الجواب مبنى على مقدمه هى ان اعتبارات الشارع و مجعولاته التشريعته على ثلاثه أقسام. 


أحدها:اعتبار البعث و الزجر و نحوهماءفان الإنشاء بداعى جعل الداعى يصخخح اعتبار الدعوه»و يصخح انتزاع الباعثيه عنه وهو 
فى الحقيقه إيجاد الداعى اقتضاء بحيث يكون داعيا فعليًا عند انقياد العبد. 


ففوافق النشيقه جعل تكنويتى للذاض الافتضداتى,لكنه سيت صددن من الشارع بمنااهو ناظر إلى المضلحة الؤاقضه :فهو تجعل 


ص :0 


.4/١:تاريرقتلا القائل هو المحقق النائينى(قده).أجود‎ )١ -١ 


ثانيها:اعتبار الملكيه و الزوجته و شبهها من الأمور الوضعيهءو حقيقتها اعتبار معنى مقولى بحيث لو وجد بوجوده الحقيقى كانت 
مقوله من المقولالات» كما حققناه فى محله. 


و مثل هذا الاعتبار محقّق للموضوع الذى يترتب عليه الآثارءو ليس بابه باب التنزيل»إذ ليس للملكك المقولى أثر عرفى أو شرعى 
حتى يكون من باب تنزيل المعتبر منزله المقوله فى الأثرءبل تمام ما هو موضوع حقيقى للأثر نفس هذا المعنى المعتبر. 


ثالثها:اعتبار المؤدّى واقعا أو اعتبار الأماره علما بإنشاء الحكم المماثل للواقع أو للأثر المرتب على العلم بعنوان أنه الواقع أو 
بعنوان أنه علمءو بابه باب تنزيل المؤدى منزله الواقع فى الأثر أو تنزيل الأماره منزله العلم فى أثره. 


ولا يخفى أن المتمتحض فى كونه اعتباريًا هو القسم الثانى دون الأوّل و الأخيرءفإن الأول إنشاء بداعى البعث لا أنه اعتبار البعث 
تداك كنا أن الأخر عل الحكم بلسان أنه الواقع لا اعتبار المؤدّى واقعاءفالاعتبارى المحض هو القسم الثانى الذى هو وجود 
الترارق لمعن فل 


إذا عرفت هذه المقدمه فنقول:إن اعتبار الإ-حراز فى مورد الأماره من القسم الثانى دون الأول و هو واضحءو دون الأخير فانه 
خلفءإذ المفروض أنه فى قبال التنزيل. 


و من الواضح أن اعتبار أىّ معنى كان فى نفسه خفيف المئونه»و لا يصح إلا بلحاظ أثر يترتب عليه»و إلا فجميع الاعتبارات 
متعلّقه بمعان لو تحققت فى الخارج لكانت من الأسمور التكويتيه.فلا اختصاص للاعتبار بخصوص الإحراز و إضافه العلم إلى 


هذا مع قطع النظر عن فساد جميع ما ذكر من الجهات المزبوره فى صفه 


ص :ام 


العلم»كما أشرنا إلى بعضها (١)فيما‏ تقدم»و تفصيل القول موكول إلى فنه. 


ثم إن الاعتبار الذى هو من القسم الثانى لا يصح إلا إذا كان هناكك أثر بحيث يكون نفس الاعتبار موضوعا له»فيكون تحقيقا 


لموضوع الآثر لا من باب اعتبار موضوع ذى أثر. 


و من الواضح أن الإحراز الحقيقى له آثار عقليّه و آثار شرعيّه.فاعتبار ذلكك الموضوع حيث إنه لا أثر مجعول له بما هو اعتبار لا 
رمس تركب تكد الآناوالعقفه أو الشر عه إلا بالكلشن يصدل الآثار لس يطواة البمو شيعه السشف.. 

و توضيح ذلكك أن الأثر المترتب على العلم بما هو إحراز حقيقى بذاته إما عقلى أو شرعىءفالأوّل كالتنتجز و استحقاق العقوبه 
على مخالفه التكليف الواصل و الثانى كالحرمه و النجاسه مثلا المرتبتين على ذات الخمر أو على الخمر المعلوم. 

فان كان من قبيل الأول:و إن كان (')موضوع استحقاق العقوبه مخالفه التكليف المعلوم حقيقه.فاعتبار الإحراز فى الأماره إذا لم 
يستتبع جعل التنجز شرعا لا يجدى شيئا حيث لا يترتب على مخالفه التكليف المحرز بالاعتبار شىء, فلا يكون الاعتبار محمّقا 
لموضوع ذى أثر و لا كاشفا عن موضوع ذى أثر» و فرض كلام هذا القائل أن اعتبار الإحراز لا يوسع دائره الموضوع فى مقام 
الثبوت و الواقع و لو كشفاءبل يوسّعها فى مقام الإثباتءو لا معنى للتوسعه فى مقام الإثبات إلا اعتبار الأماره بعنوان الإحراز الذى 


هو موضوع الأثر»فهو جعل الأثر بعنوان إثبات موضوعه. 
و إن كان موضوع الاستحقاق عقلا مخالفه التكليف المحرز بالمعنى 
ص :6/6 


.٠١ التعليقه‎ )١ -١ 
كذا فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف(قده)ءو الصحيح:فان كان.‎ )1 -١ 


الأعم من الحقيقى و الاعتبارى فبابه باب تحقيق الموضوع بنفس اعتبار الإحراز لا باب التنزيل. 
لكنه مع اختصاصه بمثل هذا الأثر العقلى هو خلاف مفروضه من عدم التوسعه فى الواقع و أن الحكومه ظاهريّه لا واقعيه. 


و إن كان من قبيل الثانى سواء كان العلم طريقا أو مأخوذا على وجه الطريقيّه و الكاشفتهءفالأثر المترتب على ذات المعلوم أو 
على المعلوم بما هو معلوم جعل شرعىءو فرض الحكومه الظاهريّه دون الواقعته فرض عدم كون الموضوع الواقعى وسيعا بل 
مضيّقاءفكيف يجدى فرض الإحراز و اعتباره فى الأماره فى ترتب الأثر الشرعى على مؤدى الأماره قهرا؟بل هو اعتبار بلا أثر على 
الفرضءفلا معنى لكون الاعتبار محققا للموضوع أو كاشفا عن سعته حتى لا تحتاج إلى جعل الأثر. 


و إن فرض بالخلف أن الموضوع الحقيقى هو أعم مما أحرز حقيقه أو اعتباراءفهو محقق للموضوع. 
لكنه خلاف مفروضه من الحكومه الظاهريّه بل ورود تحقيقى. 


فالتحقيق أن اعتبار المؤدّى واقعا أو اعتبار الأماره إحرازا لا يصمح إلا على الوجه الثالث من دون لزوم كون الحكومه واقعتّهءفإن 
التوسعه أو التضيبق عنوانى لا حقيقى»فهو جعل الحكم الماثل على طبق المؤدّى بذاته أو بما هو مؤدّى بعنوان أنه الواقع أو الواقع 
المعلوم فى ظرف الجهل بالواقع من دون لزوم توسعه أو تضييق فى الموضوع للحكم الواقعى تحقيقا أصلاءفهى حكومه لا ورود» 
و ظاهريّه لا واقعيّه.فتدبّره فإنه حقيق به. 


و أمّرا ما ذكرناه من التّرديد فى التَنجز العقلى من أن موضوعه مخالفه التكليف المحرز حقيقه أو أعم مما إذا كان محرزا 
اعتباراءفتوضيح القول فيه أن استحقاق العقوبه:إن كان من اللوازم الواقعيّه القهريّه للمخالفه لا الجعليِه و كان عقليِه باعتبار 
إدراكك العقل النظرى لهذا اللازم الواقعىءفهو مما لا يختلف 


ص :04 


حاله باختلاف الاعتبارات حيث لا يتقَوّم بالاعتبار كسائر الواقعياتءفلا معنى لدخل الاعتبار فيه. 

و إن كان من اللوازم الجعله العقلا-تيه و عقّليِه من حيث إدراك العقل العملى لهذا اللازم الجعلى الذى بنى عليه العقلاء عملا 
كنات كا سابقاءفاة مرك لرعه على «تخالقه الكيت: الغ اليذرق ميق الا ويا الاسعفال شرعاءفاة جنل الابقا ف هق 
العقلاء ليس بنحو إنشاء القضايا الحقيقيه ليتصور أنها ذات موضوع كلى له أفراد محقّقه الوجود و أفراد مقدره الوجود. فباعتبار 
الوصول و الإحراز فقط من الشارع يتحمّق عنوان مخالفه التكليف المحرز على الوجه الكلى. 

بل قد عرفت سابقا أن مسأله استحقاق المدح و الثواب و استحقاق الذم و العقاب داخله فى القضايا المشهوره المسطوره فى باب 
الصناعات الخمس من علم الميزان و هى القضايا التى بنى عليها العقلاء عملا من مدح فاعل طائفه من الأفعال و ذم فاعل طائفه 
أخرى حفظا للنظام و إبقاء للنوع. 

و مقدار سعه هذا الموضوع و ضيقه يتقدّر بالبناء العملى من العقلاءء؛فان فرض أن عملهم فى ذم المخالف للتكليف المحرز 
بالعلم و بخبر الثقه مثلا-فلا- عمل لهم فى مورد الأماره التى يعتبرها الشارع حتى يكون استحقاق الذم و العقاب على مخالفتها 
عقلائيا حتى يكتفى من الشارع بمجرد اعتبار الأماره إحرازاءيل لا بد من الإنشاء بداعى تنجيز الواقع بجعل الشارعءفتدبر جيدا. 


-قوله«مد ظله»:فإن ظهوره فى أنه بحسب اللحاظ...الخ 


-قوله«مد ظله):فإن ظهوره ف أنه بحسب اللحاظ...الخ 0 


فمثل قوله عليه السلام:نعم (؟)بعد السؤال عن أن يونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ عنه معالم دينى يفيد تنزيل المأخوذ منه منزله 
معالم الدين»و هو 


ص 77 


)١ -١‏ كفايه الأصول72/. 
9- ؟) رجال الكف معن 


تنزيل منزله الواقع لا الواقع المعلوم. 


و توهم أنه يفيد تنزيل المأخوذ من الراوى بما هو مأخوذ منه منزله الواقع الواصل نظرا إلى أن الأخذ لازمه الوصولءفيكون كنايه 


عن الوصول. 
مدفوع بأن الدليل إن كان متكفلا لتنزيل الأخذ من الراوى منزله أخذ الواقع صح أن يتوهم ترتّب الأثر على الوصول. 


و كذا لو دل على ترتيب الأثر على الأخذ بأن يقول رتب أثر أذ الواقع على الأخذ من الراوى مثلا أمكن أن يكون كنايه عن 
ترتيب أثر وصول الواقع. 
و أما إن كان الدليل متكفلا للأمر بالأخذءفلاءلأن الوصول الذى هو لازمه غير قابل للأمر به حتى يكون الأمر بالأخذ كنايه عن 


و المفروض أن قوله عليه السلام:نعم بعد السؤال المذكور فى قوّه قوله خحذ معالم دينكك من يونس بل الأمر بالأخذ كنايه عن 
الأمر بالعم[ عحبث إن العمل لأد.يكون بلا أحدو الأخذ للعمل:فيكون الأغنل العمل كالتصديق الععلى؛ و >التقض عمل أو 


مع أن اعتبار الأخذ فى المنزل عليه بلا-وجه.بل غايته تتزيل المأخوذ بما هو مأخوذ منزله معالم الدينءلا منزله معالم الدين 
المأخوذه ليكون تنزيلا للواصل منزله الواصل. 


و العمده فى الفرق بين تنزيل المؤدّى منزله الواقع أو منزله الواقع الواصل ملا-حظه حال المنزل عليه»و إلا فيمكن أن يكون 
التنزيل بلحاظ الواقع فقطء و مع ذلكك كان لقيام الأماره دخل فى جعل الحكم الممائل»كما هو كذلك بناء على سببه الأمارات 
فى قبال طريقتيتها. 


و كذا فى دلاله التنزيل منزله الواقع قوله عليه السلام فما أدّيا عنّى فعنّى يؤدّيان (0)فانٌ نفس التأديه من الامام عليه السلام واضحه 
لا يحتاج إلى التنزيل» 


ص ١١م‏ 


."*./١:ىفاكلا الأصول من‎ )١ -١ 


فقول القائل ما يخبر به عنى فهو ما يخبر به عنى ليس إلا لبيان واقعتِه المخبر بهءلا واقعتّه الإخبار به»فتصديقه عليه السلام لكونه 
عنه»ليس بلحاظ كون الخبر عنه فان هذه النسبه قطعيه و المشكوكه كون المخبر به عنه.فيكون تصديقا منه عليه السلام لهذه 
النسبهءلا لتلكك النسبهءفتدئر جيدا. 


لا يقال:فحينئذ لا أثر لكونه عنه عليه السلام فما فائده هذا التنزيل. 


لأنا نقول:كونه عنه عليه السلام ليس بلحاظ أثر وصوله عنه عليه السلام بل لبيان واقعّه المخبر به حيث لا يقول عليه السلام إلا 
صدقا. 
و أما الآياتءفآيه النبأ أيضا تدل على التنزيل منزله الواقع. 


و توهم التنزيل منزله الواقع الواصل بدعوى أن خبر العادل حيث إن مؤدّاه كان مبينا شرعا تنزيلا لم يجب فيه التبين»و خبر الفاسق 
حيث إنه لم يكن كذلكك وجب فيه التبين»فالمدار على الواقع المبين. 


فاسد فان التبين ليس لتتميم موضوع الحكم و لا لتنجيز الواقع بالعلم بصدقه.بل لظهور الواقعته و عدمهاءو عدم كونه لتتميم 
الموضوع واضحءو كذا عدم كونه للتنجيزءفإن الردع على الاعتماد على نبأ الفاسق ليس لأجل رعايه حال المكلف من حيث عدم 
تنتجز الواقع بنبا الفاسق»بل من حيث إنه يوجب وقوعه فى خالاف الواقع و إصابه القوم بجهاله. 


و أمَا آيه النفرءفوجوب التحذر و إن كان يدل على ترتب العقاب على ما أنذرواءلكنه كما يحتمل أن يكون لتنجز الواقع بالخبر 
عنه كذلكك يحتمل أن يكون لجعل الحكم المماثل على طبق ما أنذرواءو على أىّ حال ليست الآ-يه فى مقام تتميم موضوع 
الحكمءبل إمّا فى مقام جعل الحكم الممائل على طبق المخبر بهءأو تنجيز المخبر به بالخبرءو كذا غيرهما من الآيات. 


و أما بناء العقلا-»فقد مر مرارا أن بناء العقلاء عملا على مؤاخذه العبد إذا خالف ما أخبر الثقه به عن مولاه مثلا لا على جعل 
الحكم المماثل. 
و لكن على أى تقدير ليس الخبر عندهم متمّما لموضوع الحكمءفاحتمال 


ص :"م 


تكفّل أدله حيجيه الخبر مثلا لتنزيل المخبر به منزله القطع الموضوعى أو تكفّلها لتنزيله منزله القطع الموضوعى و الطريقى معا 
باطل. 


حت الفجبر فط لان تيع الجرفه للموشوع أيقيا. 


-قوله«مد ظله»:لوضوح أن المراد من قيام...الخ 


-قوله«مد ظله):لوضوح أن المراد من قيام...الخ 200 


بل المراد من قيام شىء مقام القطع إِمّا هو القيام من حيث المتعلق بمعنى قيام مؤدى الأماره مقام الواقع أو قيام نفس الأماره مقام 
القطع فى التنجيز. 


و توهم قيام الأصول مطلقا مقام القطع لأنها المرجع بعد فقد العلم. 


لا وجه لهءإذ حقيقه قيام شىء مقام القطع هو القيام بما له من الآثار و الأحكام لا مجرد الرجوع إليه بعد فقده. 
-قوله«مد ظله»:إِمَا بلحاظ المتيقن أو بلحاظ نفس اليقين...الخ 


-قوله«مد ظله):إما بلحاظ المتيمّن أو بلحاظ نفس اليقين...الخ (5). 
فالأول للقطع الطريقىءو الثانى للموضوعى. 


لكنكك قد عرفت آنفا أن طريقيِه اليقين و صيرورته مرآه للمتيّن و ملحوظيته.آليا إِنّما هى فى مقام تعلقه بالمتيقّنءو أما اليقين 
الواقع طرفا لحرمه النقضءفلا يعقل إلا لحاظه استقلاليًا. 


نعم بناء على أنه كنايه عن إبقاء حكم المتيقن يجرى الإشكال فى أن المكنى عنه هل هو المتيقن بما هو متيقن أو ذات المتيقن و 
الجمع بينهما فى لحاظ واحد محال. 


و أما إذا كان بعنوان إبقاء اليقين فى جميع آثاره من المنيجزيه للحكم و من 
ص :ث8 


)١ -١‏ كفايه الأصول720/. 
؟- )١‏ كفايه الأصول722/. 


كونه جزء الموضوعءفلا بأس بالجمع كما تقدم نظيره»فيكون جعلا للمنتجزيّه لا حقا و جعلا للحكم المماثل المرتب على اليقين و 
متعلقهءفتدثر. 


و توهم الفرق بين دليل الأماره و دليل الاستصحاب من حيث إن الأول فى مقام تتميم كشفها دون الثانى. 


مدفوع بأنه أيضا فى مقام إبقاء الكاشئف.فتدبر. 
-قوله<«مد ظله»:و ما ذكرنا فى الحاشيه فى وجه تصحيح لحاظ واحد...الخ 


إلا أن تنزيلين بإنشاءين فى عرض واحد يدل دليل الاعتبار على أحدهما بالمطابقه و على الآدخر بالا-لترام ليس محالاءو هنا 
كذلكءلدلاله دليل الأماره مثلا على ترتيب آثار الواقع مطلقا و منها الأثر المترتب على الواقع عند تعلق القطع به حتى فى صوره 
كون القطع تمام الموضوعءإذ لمتعلقه دخل شرعا و لو بنحو العنوانيه المحفوظه فى جميع المراتب. 


و هذا التنزيل و إن كان يقتضى عقلا تنزيلا آخرءحيث إن الواقع لم يكن له فى المقام أثر بنفسه حتى يعقل التَعبد به هناءو تنزيل 
المؤدّى منزله الواقع بلحاظه. 


لكنه لا يقتضى عقلا أن يكون المنزل منزله الجزء الآخر هو القطع بالواقع الجعلى»لإمكان جعل شىء آخر مكانه. 


إلا أنه لا يبعد عرفا أن يكون هو القطع بالواقع الجعلى»فصون الكلام عن اللغويّه بضم الملازمه العرفييه يدل على تنزيل آخر فى 
عرض هذا التنزيل للجزء الآخر. 


ص 2 


)١ -١‏ كفايه الأصول722/. 


و إنما قلنا بأن اللا-زم أن يكون التنزيل الآدخر مقارنا لهذا التنزيلءلا سابقا و لا لاحقاءلأن الأثر الذى كان بلحاظه التنزيلان 
واحدحفلا يعقل التعبد بذلك الواحدءإلا إذا كان أحد الجزءين محرزا حقيقه.بحيث لا حاله منتظره المتعبد بذلكك الأثر و ترتيبه 
على الواقع»أو كان التنزيلان متقارنين»ليكون مرجعهما إلى التعبد بالوجوب أو الحرمه. 


وأما مع سبق أحد التنزيلين و لحوق الآ-خرءفلا يصح التنزيل فى كل منهماء إذ الاثر واححد و الموضوع واحد مركبا كان أو 
مقيداءو ليس للجزء أو ذات المقيد أو القيد حكم شرعى حتى يصح التعبد به بعنوان التعبد بجزء موضوعه. 


فظهر من جميع ما مر أن تنزيل مركب منزله مركب آخر لا يكاد يصح إلا بأحد وجهينءإما بالمطابقه أو بالالتزام»و لكن بنحو 
لبقا رقن 


و قد عرفت أن التنزيل بالمطابقه غير معقول هنا لمكان الجمع بين اللحاظين كما تقدمءفلم يبق مجال إلا للالتزام. 
-قوله«مد ظله»:فإنه لا يكاد يصح تنزيل جزء الموضوع...الخ 


-قوله«مد ظله):فانه لا يكاد يصح تنزيل جزء الموضوع...الخ 400 


بعد ما عرفت أن تنزيل الجزء الآخر و هو القطع بالواقع التنزيلى الذى قلنا به بدلاله الاقتضاء و الملازمه العرفتِه لا بد من أن يكون 
فى عرض تنزيل المؤدى منزله الواقع تعرف استحاله تحقق تنزيلين كذلككءإذ القطع بالواقع التنزيلى متأخر طبعا عن الواقع 
العريلن. 


والمفروض أن دلا-له الدليل على تنزيل المؤدّى يتوقف على دلاللته بالملا-زمه على تنزيل القطع بالواقع التنزيلى»مع أنه لا واقع 
تنزيلى إلا بهذا الدليل. 


فكيف يعقل أن يكون أحد التنزيلين المتأخر رتبته عن موضوعه المتأخر رتبته عن التنزيل الآخر فى عرض التنزيل الآخر؟ 
و تمام السر فيه أن مرجع التنزيلين إلى تنزيل واحد و إثبات حكم مركب 
ص 526 


./١828لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


لمركب آخرءفلا بد من أن يكون الموضوع بجميع أجزائه و قيوده متقدما فى مرحله موضوعينته على الحكم.مع أن بعض هذا 
المركب لا ثبوت له فى حد موضوعييته إلا بلحاظ هذا الحكم. 


و بعباره أوضح معنى تنزيل المائع الذى أخبر البتنه بخمريّته منزله الخمر تحريمه.و معنى القطع بالواقع التنزيلى بما هو كذلكك هو 
القطع بخمريّته شرعا أى القطع بحرمتهءو من البديهى أن القطع بالحرمه لا يعقل أن يؤخذ فى موضوع تلكك الحرمه. 


و ليعلم أن تقدم الموضوع على حكمه ليس تقدّما خارجتا حتى يدفع بكفايه التقدم اللحاظى بل تقدم طبعى سيأتى إن شاء الله 
تعالى ما هو الملاكك فية. 


و التحقيق أن الحكم المرتب على المنزّل المماثل لحكم المنزل عليه:إن كان قابلا للتحليل امكن تعدد التنزيلءو معه لا يلزم من 
أخذ القطع بالواقع التنزيلى دور و لا محال آخرءفإن الأثر على الفرض متعددءو القطع بأثر يمكن أن يؤخذ فى موضوع أثر آخر»و 
لا يجب أن يكون موضوع الحكم جميع أجزائه عرضيّه بحيث لا يكون بينها تأخر و تقدّم طبعى. 


و إن لم يكن الحكم قابلا للتحليلءفلا معنى لتعدد التنزيل»حيث لا معنى للتنزيل إلا جعل الحكم و المفروض وحدتهءو ليست 
الجزئنه للموضوع قابله للجعل الاستقلالى. 


و عليه فنفس الوحده مانعه عن أخذ القطع بالواقع التنزيلى جزء للموضوع بتنزيل آخر طولا كان أو عرضاءلا أن لزوم الدور مانع. 


كما أن التحقيق عدم قبول الحكم هنا للانحلال إلى المتعددءإذ القابل له ما إذا كان متعلقه المطلوب به مركبا ذا أجزاء أو مقيدا 
ذا تقدّد»فيمكن الأممر بأجزاء الصلاه بدلا عن الأمر بنفس الصلاه»كما يمكن الأمر بالصلاه و بجعلها عن طهاره بدلا عن الأمر 
بالصلاه عن طهاره»ءبخلاف ما نحن فيهءفان القطع بالخمريه»التعبديه جزء الموضوعءلا جزء العلل تكن بكرن مطلوبا بطلبه» 


ص 42 


فتدبّر. 


كما أن (١)دفع‏ الإشكال بكفايه الأثر التعليقى فى تنزيل المؤدّى منزله الواقع»و توقف فعله الأ_ثر على تحقق المعلق 
عليه,فالموقوف غير الموقوف عليه. 


مدفوع بأن المعلّق عليه هو القطع بالواقع التنزيلىءو مثله لا يعقل أن يكون قيدا لأول الأمر إلى تعليق الحرمه للمائع مثلا على القطع 
بالحرمه. 


و التعليقيه و الفعليئه من شئون شخص الحرمه المنشئه لا أن الأ-ثر متعدد. إذ ليس الكلام فى أخذ القطع بمرتبه من الحكم فى 
موضوع مرتبه أخرى منه حتى يكون معقولا واقعا و ظاهراءبل فى كون القطع بالواقع التنزيلى جزء لموضوع الواقع التنزيلى على 
حدّ جزئيِه القطع بالخمريّه لموضوع الحكم فى جميع مراتبه. 


و منه يعلم أن أخذ (0)القطع الموضوعى من حيث كونه طريقا معتبرا مشترك الحال من حيث الإشكال مع مسلكه«قدس 
سرهالأ-ن دليل التنزيل بالإضافه إلى المؤدّى فقط و إن كان محققا لحيثيه اعتبار الطريق من دون حاجه إلى تنزيل»آخرءإلا أن 
المؤدّى لا بد من أن يكون ذا أثرءو الأ-ثر التعليقى أيضا لا يدفع المحذورعلأمن حيثيه طريقتيته إلى الواقع و إن لم يتوقف على 
تنزيل المؤدى منزله الواقع»إلا أن حيثيه اعتباره يتوقف على هذا التنزيلءإذ لا معنى لاعتبار الأماره إلا الحكم على مؤداها بمثل 
الحكم على الواقع فعليَا كان أو تعليقيَا. 


غم لو كاق للمؤقي آثر اخ غير ساهو الوالسسوع مع الحزدفوو حيفه قناع الطريق التكير عله ادف السجندوويو كردلل 
التتزيل تنزيلا و محققا للطريقءالمعتبر»فتدبّر جيدا. 


ص 46 


./"77 الدافع للاشكال بما فى المتن هو المحقق الحائرى قده.درر الفوائد‎ )١ -١ 
كما عن المحقق الحاثرى قده.درر الفوائد إفرفرة”‎ (١ 3 


فى القطع 9 أقسامه 
اشاره 
-قوله«قده» 


-قوله«قده)» (1):لا يكاد يمكن أن يؤخذ القطع بحكم فى موضوع نفس الحكم...الخ (1). 


بداهه أن الموضوع لا بد منه فى مرتبه موضوعيته و تعلق الحكم به» و المفروض أن الموضوع سنخ موضوع لا ثبوت له مع قطع 
النظر عن حكمه. 


و لولا شخص هذا الحكم لا يعقل تعلق القطع به بشخصهءو تعلّقه بصوره مثله عند الخطأ خلف. 


ولقوالاة فطلي المطوة ال ردن ماودو رطتاين الومسرى قد واقخص 14 ريت بالتحسا. لدان بق .موف را 
3 لشخصه.فيلزم توفف الشىء على نفسه. 


و التحقيق أن العلم الموقوف عليه شخص الحكم:إذا لوحظ بالإضافه إلى متعلقه المتقوّم به العلم فى مرتبه وجوده فى 
النفسءفمتعلّقه ماهيه الحكم دون وجوده.لاستحاله تقوّم العلم بأمر خارج عن أفق النفسءو ليس العلم إلا وجود الماهيه فى 
النفسءإذ الوجود لا يقبل وجودا آخرءلا من سنخهءو لا من غير سنخه. 


و من الواضح أن العلم و إن كان متوقفا على المعلوم بالذات و متأخرا عنه» لكنه لا توقف لماهيّه الحكم عليه»بل لوجوده فلا 
دورءلعدم التوقف من الطرفين. 


مضافا إلى عدم التعدد فى الوجود المبنى عليه الدور المصطلح عليه. 
]فالوس انحل بالاعناف ]إلى المعلوم بالتركى :ومو امطاب 'اللمعلوية 
ص 8/١:‏ 


.18 يبدو أن الشيخ الآخوند الخراسانى كان حيا لغايه كتابه التعليقه السابقه‎ )١ -١ 
كفايه الأصول722/.‎ )١ ؟-‎ 


بالذات أى الحكم بوجوده الحقيقىءو الحكم (١)و‏ إن كان متوقفا بالفرض على العلم توقف المشروط على شرطهءإلا أن شرطه 
وهو حقيقه العلم كما عرفت لا يتوقف على وجود الحكم بل على ماهيته. 

و منه تعرف أنه كما لا دور كذلكك لا خلف و لا اجتماع المتنافيين من حيث التقدم و التأخر الطبعيينءفإن العلم له التأخر الطبعى 
عن ذات متعلقه تأخر العارض عن معروضه و لا تأخر لمعروضه عنهءو حقيقه الحكم لها التأخر الطبعى عن حقيقه العلم تأخر 
المشروط عن شرطهءلكنه لا تأخر للعلم عن حقيقه الحكمءبل عن ماهيّه (')المقوّمه له فى أفق النفسءفلم يلزم خلف و لا اجتماع 


ولا يخفى عليكك أن الشرط و إن كان حقيقه العلم المطابق للواقع بحيث يكون المعلوم صوره شخص الحكم لا صوره مثله.إلا 
أنه لا توقف للمعلوم بالذات على المعلوم بالعرض .فلا دور بالواسطه. 


و المفروض هنا تحقق الحكم حال تحقق العلمءلأن الشرطيه لا تقتضى إلا تحقق العلم المطابق»سواء كان مطابقه مقارنا له زمانا 
أو سابقا عليه أو لا حمقا. 


و ممامرٌ يندفع الدور بتقريب آخر:هو أن العلم موضوع الحكم لا متعلقه المطلوب بهءو الموضوع لا بد من أن يكون مفروض 
التبوثءفيلزم فرض ثبوت الشىء قبل ثبوتههو هو ملاكك الدوز المحال. 


و يندفع بأن مقتضاه فرض ثبوت العلم لا فرض الثبوت المعلومءو ثبوت العلم لا يقتضى ثبوت المعلوم بالعرض كما عرفت. 


مع أن ثبوت الشىء فرضا غير ثبوته التحقيقىءفلا- يلزم من فرض ثبوت الشىء هنا ثبوت الشىء قبل ثبوت نفسهءفلا مانع من 
ترقت ثبوته التحقية 


ص :اع 


)١ -١‏ كذا فى المطبوع و المخطوط بغير خط المصنف قدهءلكن الصحيح:فالحكم. 
شورع كذا ف المطبوع و المخطوط بغير خط المصنف قدهء)و الصحيح:عن ماهيته. 


على ليوقه اللرديى. 


نعم يمكن فرض الخلف من وجه آخرءو هو أن فرض تعليق الوجوب على العلم به هو فرض عدم الوجوب لطبيعى الصلاه مثلاءو 
فرض نفس القيد و هو العلم بوجوب الصلاه هو فرض تعلق الوجوب بطبيعى الصلاه. 


لا يقال:هذا إذا كان العلم قيدا للواجب.و أما إذا كان الواجب ذات الحصه الملازمه للعلم»فالوجوب عاق زاك الصلاه مت له 
يتعدى إلى ما لا يلازم العلم. 


لآنا نقول:طبيعى الصلاه لا يتخصّص (١)بالعلم‏ بالوجوب و الجهل بهءبل الواجب بما هو واجب يتخصّ ص بالمعلوم و المجهول؛و 
فرض العلم بوجوب الصلاه فرض تعلق الوجوب بطبيعى الصّلاه لا بحصه منه.و لازمه الخلف. 


و التحقيق أن جعل الإيجاب واقعا على طبق ما اعتقده القاطع من الوجوب بحيث لا يكون وجوب واقعا قبل حصول القطع به من 
الى لتقا ف لديو قله مستدون اقلق 


بخلاءف جعل الوجوب على المعلوم الوجوب بنحو القضيه الحقيقه حتى يصير الحكم فعا بفعليه موضوعهءفان فيه محذور 
الخلف إذ يستحيل حصول العلم بالوجوب بوصول هذه القضيه مع ترتّب الوجوب على العلم بالوجوب كون فعليّه الحكم بفعليّه 
موضوعهءو المبنيٌ على أمر محال محالءفجعل الحكم هكذا محالءبل القسم الأول محال من وجه آخرءفان جعل الحكم بعثا و 
زجرا لجعل الداعىءو مع فرض العلم بالوجوب من المكلف يلغو جعل الباعث له. فتدبّر. 


-قوله «مد ظله»:و لا مثله للزوم اجتماع المثلين...الخ 

-قوله«مد ظلّها:و لا مثله للزوم اجتماع المثلين...الخ 00 

قد أشرنا سابقا إلى أن اجتماع المثلين مبنيٌ على أن يكون الحكم هو 
ص ٠7١١‏ 


)١ -١‏ كذا فى النسخه المطبوعه.لكن الصحيح:لا يتحصّصءو كذلك فى العباره الآتيه. 
؟- )١‏ كفايه الأصول721/. 


البعث و التحريكك الخارجى بخارجيه منشأ انتزاعه. 


وأما لو كان الحكم عباره عن نفس الإراده و الكراهه.فلا يلزم منه اجتماع المثلين بناء على أصاله الوجود و بقاء حقيقه العرض 
عند الحركه و الاشتدادءفان ذات الإراده المقطوع بها باقبيه عند تأكدهاءفلا يلزم الخلف بانعدامها و لا اجتماع المثلين ببقائها و 
تأكدهاءو الاراده الترجودة ين الأول إلى الآخر موجود واحد مستمرٌ ينتزع عنها مرتبه ضعيفه فى أول أمرها و مرتبه شديده فى 


ولا يخفى عليك أن التحريكك التنزيلى المنتزع عن الإنشاء بداعى جعل الداعى و إن كان يصح اعتبار الشَّدّه و الضعف فيهما 
()كما فى التحريكك الحقيقى الخارجى لكن لا بنحو الحركه و الاشتداد»بداهه أن الإنشاءين الصادرين لجعل الداعى ليس 
بينهما اتصال فى الوجود الوحدانى»كى يجرى فيهما الحركه و الاشتدادءو إن كان يختلف قول الطبيعه على أفراد التحريكك 
التنزيلى بالشده و الضعضافيقال:إن وجوب الصلاه أشد و أقوى من وجوب غيرها. 


ولو فرض فيما نحن فيه تأكد الداعى و تأكد الإراده و صدور التحريكك المنزل منزله التحريكك الشديدءو سقوط الإنشاء السابق 
عن كونه محركا كان خلفاءو إلا لكان من اجتماع المثلين. 


و أما انتزاع البعث الأكيد عقلا من مجموع الإنشاءينءفلا يلزم الخلف و لا اجتماع المثلين غير (5)صحيحءلأن خار جيه الأمر 
الا-نتراعى بخارجته منشأ انتزاعه و مجموع الإنشاءين واحد بالاعتبار لا بالحقيقيه فلا منشأ انتزاع ()البعث الأكيد حقيقه حتى 
يتحقّق البعث الأكيد انتزاعا. 


و انتزاع معنى من منشئه ليس جزافا بل لاقتضاء المنشأ فكان المعنى 


ص :الا 


)١ -١‏ و الصحيح:فيه. 
5 ") و الصحيح:فغير. 
- "7) هكذا فى المطبوع لكن الصحيح :لانتزاع. 


الا-نتزاعى موجودا بالقوّه و منشأ ()موجود بالفعلءو نحو وجود الأأمر الا-نتزاعى نحو وجود المقبول بوجود القابل خارجا و 


فعليهبحيث يكون له نحو وجود يختص به بفعليه الاعتبار و الانتزاع»و بهذه الملاحظه يكون من الاعتباريات لا من الواقعيات. 
و المفروض أن المنشأ ليس إلا الإنشاء بداعى جعل الداعى فقطءو حيث لا منشأ حقيقه لانتزاع البعث الأكيدءفلا هو موجود 
بوجوده.و لا يعقل انتزاع ما لا منشأ له»فتدير جيّدا. 


-قوله«قده»:فى مرتبه أخرى منه أو مثله...الخ 


-قوله«قده):فى مرتبه أخرى منه أو مثله...الخ ا 
فاذا كان القطع بالإنشاء الواقعى من متممات السبب السابق كان الحكم الفعلى فعلته ذلك الحكم المنشئ. 


و إن كان بنفسه سببا من غير دخل للمصلحه الداعيه إلى الحكم الواقعى كان هذا الحكم مماثلا للحكم الفعلى الذى كان المورد 
فى سبيل الترقى و البلوغ إليه. 


لكنه يشكل بأن الإنشاء الذى قطع به السبب لحكم فعلى مماثل:إن كان انشاء بلا داع فهو محالءلأنه من الأفعال الاختياريه 
فيستحيل صدوره بلا داع. 


و إن كان انشاء بداعى جعل الداعى فلا محاله إذا قطع به يبلغ مرتبه الفعليهءفيلزم اجتماع الحكمين الفعلييين. 
و إن كان إنشاء لغير داعبى جعل الداعى من سائر الدواعى»فهو مصداق لذلك الداعى. 
فالإنشاء بداعى الإرشاد إرشاد و بداعى الامتحان امتحانءو يستحيل أن ينقلب عما هو عليه»فيصبر بعثا حقيقيًا و حكما فعليًا. 


ص :"لا 


-١‏ 0( هكذا ف المطبوع و الصحيح:و منشأه. 


)١ -١‏ كفايه الأصول721/. 


فالإنشاء المزبور ليس من مراتب الحكم الحقيقى حتى يندرج تحت عنوان أخذ القطع بمرتبه من الحكم فى مرتبه أخرى منه أو 


فى مرتبه أخرى من مثله أو من ضده. 


فان قلث:هذا إذا أريد من المركيه هرثيه الأتشاءوو أما:إذا أريد مركبد الافضاء فلا سدور فيهاءلأن القطع بالمقتضى لا يستدعى 


فعليه مقتضاهءبل يمكن أن يكون المقتضى المقطوع به فاقد الشرط أو واجد المانع»بخلاف المقتضى للحكم المماثل»لامكان 
فقدانه للمانع»و وجدانه للشرط. 


قلت:المقتضى بمعنى السبب الفاعلى كذلككء.لثبوت مقتضاه فى مرتبه ذاته»فيتعدد المقتضى بتعدد المقتضىءو لكل تعين»فى 


مرتبه مقتضيه بتعين المقتضى. 
بخلاف المقتضى بمعنى الغايه الداعيه»فان المدعو إليه لا ثبوت له فى مرتبه ذات غايته»بل الغايه أثر لذيها لا العكس. 


و ]ذال تروك لدف مره الفا فاك عد لمتضه لقاب كن كه :ذو الغايه يكهذة :الغا قاد نس لأن يقال :إن الحكو اله 
١‏ ديو لو امو لم 4 عين لف دين معى 
المعلول لعلّه غائييه مماثل لما لا تعين له فى مرتبه الغايه الغير الداعيه بالفعلءبل لا مدفع للإشكال. 


إلا أن يقال:إن الإنشاء بداعى جعل الداعى المقطوع به يمكن أن يكون منوطا شرعا بأمر غير حاص لعفلا يبلغه إلى مرتبه 
الفعليه. بخلاف الحكم الفعلى المماثل»فان مجرد القطع بالإنشاء المزبور سبب تام له»فلا يلزم اجتماع المثلين»فتديّر. 


-قوله«قده»:يمكن أن يكون الحكم فعليًا بمعنى أنه لو تعلق به القطع على ما هو عليه...الخ 
-قوله«قده): يمكن أن يكون الحكم فعليًا بمعنى أنه لو تعلق به القطع على ما هو عليه...الخ 03 
تحقيق المقام أن حقيقه الحكم:إن كانت عباره عن الإراده و الكراههءفلا 

ص غرف 


)١ -١‏ كفايه الأصول721/. 


يكاد يعقل تصور فردين من الإراده.أو الإراده و الكراهه فى موضوع واحد. 


و إن كانت عباره عن البعث و التحريكك و نحوهما:فإن كانت لحقيقه الحكم الفعلى مرتبه واحده ذات جهات موجبه لبلوغها إلى 
درجه الفعلتِه»و مرتبه التماميه» فمن البَيّن حينئذ أن ما يستحق أن يكون مصداقا للحكم الحقيقى هو ما اجتمعت فيه جميع جهات 
الفعلته؛بداهه أن الفاقد لبعضها باق على الشأنيه و لم يبلغ درجه الفعلتِه»و الفعليه تنسب إلى نفس تلكك الجهه لا إلى الحكم. 


ولا بد حينئذ من جعل العلم مثلا مبلغا إلى درجه الفعلته»فيكون مرتبه الفعليه و التَنجز فيه واحدهءو هو مما لا يقول به المصنف 
العلامه«رفع اللّه مقامه» إلا فى الأحكام الطريقته دون النفسيه الحقيقته. 


و إن كانت لحقيقه الحكم الفعلى مراتب و درجات مع وجدان جميعها لما هو ملا-ك الفعليه و مناط حقيقه الحكميّهءفمن 
الواضح أن فردين من طبيعه واحده مثلا-ن»و من طبيعتين ضدانءسواء كانا متفاوتين فى القوّه و ال عف أم لا"© فيستحيل 
اجتماعهما. 


نعم إنما يمكن إبداء الفرق فيما لو كان استحاله اجتماع الحكمين الفعلئين بأمر خارج من حقيقه الحكم الفعلى»و ذلكك بدعوى 
أن الحكم:إن كان الغرض الباعث إليه بحدّ يوجب على الحاكم القيام على رفع موانع تتخزة. غلئى. المكلق: نصب ظريق مؤافق أو 
بجعل احتياط ملزمءفلا محاله يستحيل منه نصب طريق لا يوافق أو أصل مخالف لمنافاته للغرض. 


و إن كان الغرض الداعى إلى جعل الداعى لا بذلك الحدءفكما لا يجب عليه رفع موانع تنتجزه على المكلف كما هو كذلكك 
قطعا فى الغالب»كذلك يجوز له إبداء المانع عن تنيجزه بنصب طريق غير موافق أو أصل مخالفءإذ المفروض كون الغرض 
بحيث لا يوجب رفع المانعءفلا يمنع عن إبدائهءإذ لا فرق بينهما فى نظر العقل حيث إن عدم رفعه إبقاء منه و الإبقاء و الإبداء 
على حد سواء. 


لكن لا يخفى عليكك أن الغرض إنما يتفاوت فيما إذا كان غرضا من 


ص :07 


المأمؤرنيه لادغرضًا من الأمرءى إلا فالرهن التاغك على الأمر واج له بختلقتقإن الغرضن من :التكليق الشقيقى جع الداع 
حقيقه»و هو مناف لجعل داع آخر مماثل أو مضاد من حيث الغرضيه. 


كما أن نفس جعل حكمين كذلكك أيضا محال»ضروره أن معنى إمكان الدعوه هنا تمامته الداعى من قبل الأمر فيبقى المأمور و 
مقتضى عقلهءو هواه. فإذا خلى العبد عما ينافى رسوم العبوديّه يخرج الداعى من حد الإمكان إلى الوجوبءو لا يعقل اجتماع 
حكمين كذلك.بداهه عدم إمكان انقداح داعيين متماثلين» أو متضادين فى نفس المأمور بالإضافه إلى فعل واحد. 


و أما إذا أريد من الحكم الفعلى الإنشاء بداعى إظهار الشوق إلى الفعل فهو فعلى من قبل هذه المقدمه و إن لم يكن فعليَا من 
قبل غيرهاءفلو قطع به أو قامت الحجه عليه من باب الاتفاق لتنجز. 


ففيه أن الشوق ما لم يصل إلى حد بحيث لو كان فعلا مباشريًا للمشتاق لتحركت عضلاته نحوه لا يكون مصداقا للإبراده 
التكويتيه فى المثال»و للاراده التُشْريعيه فيما نحن فيه. 


و من الواضح أن بلوغ الشوق إلى هذا الحد عله تامّه للبعث الجدى و التحريكك الحقيقى. 
مضافا إلى منافاه نفس الإراده التشريعيه للاراده الأخرى فى طرف ضدها. 
و إذا لم يصل الشوق إلى هذا الحد فمثله لو قطع به لا يكون مؤثرا فى تحريك العبد فكيف يتنتجز. 


نعم يمكن تقريب ما أفاده«قدس سرهابأن الحكم الواقعى هو الإنشاء بداعى جعل الداعىءلا بغيره من الدواعىءفإنه لا يعقل أن 
ينطبق عليه عنوان البعث و الزجر. 


و هذا الحكم و إن لم يكن قبل الوصول بنحو من الأنحاء مصداقا للبعث 


ص :1/6 


و الزجر الفعلتيين»لكنه فعليٌ بمعنى آخر أى هو تمام ما بيد المولى و تمام ما يتحقق من قبله. 


و مثله لو قطع به أو قامت عليه الحمّجه كما يصير بعثا فعلنا»كذلكك يتنجز. 


بخلاائ ما إذا ظن بهءفإنه لا يصير مصداقا للبعث الفعلى كما لا يصير منجزاءفلذا يعقل جعل بعث فعلى أو زجر فعلى فى 
موردهءإذ المماثله بين البعثين الفعليين»و المضاده بين بعث فعليٌ و زجر فعليّءلا بين ما لا يكون مصداقا للبعث بالفعل و ما يكون 
كتالكك: انفد عو مح ع لكان قاء الله قال تفضيل القول فيض 


(فى وجوب الموافقه الالتزاميه و عدمه) 
اشاره 
-قوله«قده»:يقتضى موافقته التزاما و التسليم له...الخ 


-قوله«قده): يقتضى موافقته التزاما و التسليم له...الخ 200 


لا بخفى عليكك أن تحقيق حقيقه الا-لتزام الباطنى لا يخلو عن خفاء و غموض.لأنه خارج عن المقولات التى هى أجناس عاليه 
للماهيات و لا شىء من موجودات عالم الإمكان كذلك. 


و وجه الخروج أن المقوله المناسبه له مقوله الكيف النفسانى أو مقوله الفعل و هو خارج عن كلتيهما: 


أما عن الأولىءفلأ.ن المفروض أن نسبه النفس إليه بالتأثير و الإيجاد لا بالتكيف و القبول و الانفعال مع أن الكيفيات النفسانيه 
مضبوطه محصوره ليس بشىء منها كما لا يخفى على الخبير بها. 


و أما عن الثانيه»فلأنها عباره عن الحاله الحاصله للشىء عند تأثيره التدريجى فى غيره»كالتسخين للنار فى قبال مقوله الانفعال.و 
مق البين أنه لبس هنا طعان لأحدهما حالة التأقير التدريجي و لاكهر حهاله التأثر التدريى كالثار 


ص 7 


1-21 تياب الدرايه #التعليقه آلا 


)١ -١‏ كفايه الأصول728/. 


العام 


لكنا قد ذكرنا فى مبحث الطلب و الإراده ()مفصلا أن الفعل القلبى ضرب من الوجود النورىء.و الوجود فى قبال المقولات»و 
هذا الفعل قائم بالنفس قياما صدوريا فهو من العلوم الفعليه دون الانفعاليه»و نسبه النفس إليه بالتأثير و الإيجاد. 


و بالجمله الأفعال القلبيه أمور يساعدها الوجدان.فان الانسان كثيرا ما يعلم بأهليه المنصوب من قبل من له النصبءلكنه لا ينقاد له 


قلبا و لا يقرّبه باطناءلخباثه نفسه أو لجهه أخرىء.و إن كان فى مقام العمل يتحرّك بح ركته خوفا من سوطه و سطوته. 


و هكذا كان حال كثير من الكفار بالنسبه إلى نينا صلى الله عليه و آله حيث إنهم كانوا عالمين بحقّته كما نطق به القرآن و مع 
ذلك لم يكونوا منقادين له قلبا و لا مقرّين به باطنا. 


ولو كان ملا-ك الايمان الحقيقى نفس العلم التصديقى لزم أن يكونوا مؤمنين به حقيقه.أو جعل الإيمان الذى هو أكمل 
كمالات النفس مجرد الإقرار اللسانى»و كلاهما مما لا يمكن الالتزام به فافهم جتدا. 


-قوله«قده»:الحق هو الثانى لشاهده الوجدان...الخ 


-قوله«قده):الحق هو الثانى لشاهده الوجدان...الخ (5). 

قد عرفت فى مبحث التجرى (/أن ملاكك استحقاق العقوبه انطباق عنوان هتكك الحرمه و الظلم على المخالفه للتكليف. 

و من الواضح أن عدم الا-لتزام قلبا مع كمال الالتزام عملا لا يكون هتكا و لا ظلماءإذ الغرض من التكليف انقداح الداعى إلى 
فعل ما هو موافق لغرض 

ص :لالا 

.١89 هقيلعتلا:١ نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


؟- 7) كفايه الأصول /58. 
مب ") التعليقه .٠١‏ 


المولى. 
و عدم المبالاه بأمر المولى إنما يكون هتكا و ظلما إذا انجر إلى تركك ما يوافق غرض المولى أو فعل ما ينافيه. 
نعم إذا كان الالتزام قلبا واجبا شرعا كان تركه هتكا و ظلما. 


و الحاصل أن الغرض عدم اقتضاء التكليف بفعل للالتزام به قلبا عقلاء لا عدم وجوبه شرعاءو لا عدم وجوب الالتزام بما ورد منه 
تعالى أو هن رسوله شرعا أو عقلا-فالكلا-م فى مقتضيات التكليف المعلوم عقلاءو إلا فلزوم الالتزام بما جاء به النبى صلَى الله 
عليه و آله غير مختص بالثابت فى حق المكلفءبل و لو كان فى حق الغير. 


مع أن لزوم تصديق النبى صلَى الله عليه و آله فيما أتى به معناه أن ما أوجبه صلى الله عليه و آله واجب من قبله تعالى و هو 


يجتمع مع عدم الالتزام بما أوجبه تعالىءفتديّر جتيدا. 
ثم إن هذا كله لو كان الغرض من هذا البحث بيان شئون التكليف المعلوم من حيث الإطاعه و المعصيه عقلا. 


و أما إن كان الغرض بيان المانع من إجراء الأصل و عدمه كما هو المناسب لمباحث الأصول العملته.فلا فرق بين أن يكون 
وجوب الموافقه الا-لتزاميه و حرمه المخالفه الا-لتزاميه من مقتضيات التكليف المعلوم عقلاو أن يكون بدليل آخر عقلا و نقلا 
للكفانه يمنع عن جريان الأصل على القول بهءو لو ثبت بدليل آخر كما هو واضح. 


و منه يظهر الفرق بين البحث من حيث كونهما من شئون التكليفء و البحث من حيث المانعيّه عن إجراء الأصول من وجه 
آخر:و هو عدم اختصاص الأول بالتوصليات بل يعم التعبديات أيضا. 


ص :// 


)١ -١‏ كذا فى النسخه المطبوعه»لكن الصحيح:أو نقلا. 


غايه الأسمر أن المخالفه الالتزاميه فيها لا تنفكك عن المخالفه العمليه و تنفكك المخالفه العمليه عن المخالفه الالتزاميه»لأن الالتزام 
بالحكم لا يلازم العملءو العمل العبادى يلازم الالتزام بالحكم. 


و يختص الثانى أعنى البحث من حيث المانعيه بالتوصليات حتى يتمتحض المانع فى المخالفه الا-لتزاميه مستلزمه (١)للمخالفه‏ 
العمليه التى لا كلام فى مانعتتها. 


-قوله «قده»: للتمكن من الالتزام بما هو الثابت واقعا...الخ 


-قوله«قده):للتمكن من الالتزام بما هو الثابت واقعا...الخ (1). 


بل يتمكن من أزيد من ذلكك بناء على ما سيجىء إن شاء الله من أن طرف العلم دائما مبيّن تفصيلاءو إنما الإجمال و التردّد فى 
طرف الطرف و متعلّقه» بداهه أن طرف العلم يتشخص به العلم فى مرحله النفسءو هو أمر جزئى غير مردد»و هنا كذلك,لأ-ن 
المعلوم هو الإ-لزام من الشارع أما أن متعلقه الفعل أو الترك.فهو مجهول أى غير معلوم و الإلزام المعلوم يستتبع على الفرض 
الالتزام به باطنا و الانقياد له قلبا. 


-قوله«قده»:و إن أيبت إلا عن لزوم الالتزام به بخصوص...الخ 


-قوله«قده):و إن سك إلا عن لزوم الالتزام به بخصوص...الخ ر 1" 
إذ كل تكليف كما يقتضى إطاعته عملا لا إطاعه الأعم منه و من غيره كذلكك يقتضى الالتزام به بحدهءلا الالتزام بعنوان أعم أو 
بالجهه الجامعه بينه و بين ضده فافهم. 


-قوله«قده»:لما كانت موافقته القطعيّه الالتزاميّه...الخ 


-قوله«قده):لما كانت موافقته القطعيّه الالتزاميه...الخ 2 
لعدم تبينه تفصيلا حتى يلتزم به بعنوانه. 
ص :1/4 


)١ -١‏ هكذا فى المطبوع و المخطوط بغير خط المصنف.لكن الصحيح:استلزامها. 
؟- ؟) كفايه الأصول728/1/. 
") كفايه الأصول728/. 
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وأما الا-لترام بهذا بعينه و بذاكك بعينه حتى يتحقق الالتزام بالواقع بعنوانه» فهو محال إلا على وجه باطلءلان الالتزام الجدى 
بشيئين من قبله تعالى مع القطع بأن أحد الشيثين لم يرد منه تعالى مما لا ينقدح فى نفس العاقل إلا بنحو التشريع المحرم عقلا و 
نقلا. 


و منه ظهر أنّ الالتزام بأحدهما بخصوصه مع عدم العلم بوروده توصو كيو نكم الاعدفا: 


الزام تعيينى لا تخييرى»فيكون تشريعا غير مفيد. 


و إن كان بنحو التخيير فى نفس التزامه بمعنى أن العقل يخيره بين الالتزام بالوجوب أو الالتزام بالحرمه»فهو جزاف لا يعقل حكم 
العقل بهءلأ-ن الاللزام الواقعى كما يقتضى إطاعه نفسه عملا كذلكك يقتضى إطاعه نفسه التزاماء فالتخيير بين الالتزام بالثابت و 
الالتزام بغير الثابت لا يعقل أن يكون من مقتضيات التكليف الثابتءفلا يحكم به العقل. 


فان قلت:هذا إذا أريد من التخيبر ما هو كالتخيير بين الواجبين المتزاحمين»حيث إن اقتضاء كل منهما للجرى على وفق مقتضاه 
محققءو الجرى على وفق كلا الاقتضاءين غير ممكنءو لا ترجيح لأحدهما على الآخر.فيحكم العقل بالتخيير بينهما. 


وأما إذا أريد من التخيير ما هو كالتخيير بين محتملاءت تكليف واحدء فانه لا-مانع منهءو لا يجب أن يكون باقتضاء ذلكك 
التكليف الواحد عقلا ليقال: 


بأنه غير معقول. 
قلت:وجه التخيير بين محتملات تكليف واحد كالصلاه إلى إحدى 


86٠١٠١ ص‎ 


الجهات مع عدم التمكن إلا من صلاه واحده هو أن التكليف بعد تنتجزه يكون كل من محتملاته محتمل العقاب. 

و مع عدم التمكن من رعايه تمام المحتملات و عدم المرجح لبعضها على بعض يحكم العقل بالتخيير. 

و هذا غير جار فيما نحن فيه حيث لا يعقل تنيجز التكليفء.لا من حيث العملءو لا من حيث الالتزام. 

أما من حيث العملءفلعدم التمكن من رعايه التكليف عملا و عدم خلوه من الفعل و التركك موافقه احتماليه قهريّه لا عقليِه. 


و أما من حيث الالتزامفلأن الالتزام الجدى بكل منهما غير معقول مع عدم العلم به إلا بنحو التشريع المحرم عقلا و نقلاءو حيث 
لا موافقه التزاميه فلا معنى لتخبير العقل بين أنحاء محتملاته من حيث الالتزام. 


و منه يعلم أن الأمر كذلكك بناء على وجوب الالتزام شرعا فتدبر. 

-قوله«قده»:و من هنا قد انقدح أنه لا يكون من قبل لزوم الالتزام...الخ 

-قوله«قده):و من هنا قد انقدح أنه لا يكون من قبل لزوم الالتزام...الخ .)١(‏ 

إذ على فرض لزوم الالتزام بالحكم بعنوانه لا لزوم فى مفروض البحث على أى تقدير حتى يكون مانعا. 


بخلاف ما لو قلنا بلزوم الالتزام بالحكم و لو بنحو الإجمالءفانه مانع عن جريان الأصول. 


لا لما أفاده شيخنا العلامه الأنصارى (؟7)«قدس سرهافى الرساله من أن لا-زمه الإذن فى المخالفه العمله للتكليف بالالتزامءفانه 
مختص بما إذا كان هناكك 


ص ١١م‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول728/. 
ات #اافرائت الأضول المخحص :ا 


تكليف مولوى بالالتزام. 
بل لأن المخالفه الالتزاميه معصيه التزاميه للتكليف كالمخالفه العمليّه» و الإذن فى المعصيه كائنه ما كانت قبيح. 


و التحقيق أنا إن قلنا:بعدم المنافاه بين الحكم الواقعى و الظاهرى فلا منافاه بين الالتزام بالواقعى و الالتزام بالظاهرىءفلا يلزم من 
إجراء الأصول الإذن فى المخالفه الالتزاميه»فتدئر جيدا. 


فان قلت:لا يدور لزوم الميكالقه الالتراميه مدان افق الشكيي ةو ]لذ لكان تقس قباد الحكميق أولى بالاليضاة اليوكن اسهحاله 


و كذا استحاله الالتزام الجدّى بالمتنافيينءفانها أولى بالاستناد إليها فى المقامءبل المخالفه الالتزاميّه لازمه و لو قلنا بتعدم تضاد 
الحكمين و عدم استحاله الالتزامين»فان نفس الالتزام بالإباحه التزام بخلاف ما يجب الالتزام به من الحكم المعلوم بالإجمال و لو 
لم يكونا متضادين. 


قلت:الفرض عدم لزوم المخالفه الا-لتزاميه بناء على عدم تنافى الحكمينء إذ المخالف للوجوب الواقعى عدم الوجوب واقعا أو 
الإباحه واقعاءفالا-لتزام بالإباحه الظاهريّه ليس التزاما بالحكم المخالف حتى يندرج تحت المخالفه الالتزاميته ممن يرى المانع 
منحصرا فى المخالفه العملته أو الالتزاميّه كالعلامه الانصارى«قدس سرهافى غالب كلماته. 


-قوله«قده»:كما لا يدفع بها محذور عدم الالتزام...الخ 


-قوله«قده): كما لا يدفع بها محذور عدم الالتزام...الخ مكل 


هذا ناظر إلى ما أفاده شيخنا العلامه الأنصارى«قدس سره) (؟)فى دفع محذور عدم الالتزام بأن الأصول تحكم فى مجاريها بانتفاء 
الحكم الواقعى فلا 


ص :١7م‏ 
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موضوع للزوم الالتزام. 

و أورد عليه فى المتن بلزوم الدورءو تقريبه أن جريان الأصل موقوف على عدم المانع من جريانه. 

و الإذن فى المخالفه الالتزاميه الذى هو لازم التعبد بعدم الحكم المعلوم بالإجمال حيث إنه قبيح فهو مانع. 
و عدم لزوم هذا المانع موقوف على نفى الحكم المعلوم بالإجمال لثلا يكون له المخالفه الالتزاميه. 

و عدم الحكم المعلوم بالإجمال موقوف على جريان الأصل. 

فصيحه جريان الأصل يتوقف على نفسهاءكما أن عدم الحكم كذلك. 

و يندفع الدور بأن مفاد الأصل بنفسه رفع الحكم من الوجوب أو الحرمهه لا أنه يتوقف على رفعه. 


و ليس لازم رفع الحكم الإذن فى المخالفه الالتزاميه المحرّمه فانها لا تحرمء بل لا :: تتحفّة إلا مع ثبوت الحكم و لا مانعيّه لحرمه 
المخالفه الالتزاميه أو قبح الإذن فيها إلا على تقدير ثبوت موضوعهاءو ما لا مانعيه له إلا على تقدير ثبوت موضوعه كيف يمنع 
عن رفع موضوعه. 

فان قلت:هذا بالإضافه إلى الحكم الفعلى»فإنه مرفوع بالأصلءو أما الحكم الواقعى فلو وجب الالتزام بالحكم الواقعى المعلوم 


بالإجمال مع ثبوته حتى مع جريان الأصل يلزم من جريانه الإذن فى المخالفه الالتزاميّه. 


قلت:أوَّلا لا نسلّم حرمه المخالفه الالتزاميه للواقعى المحكوم بعدمه تنزيلاءو مفاد الأصل رفعه تنزيلاءفلا يمنع إلا حرمه المخالفه 
الالتزامئه لما له ثبوت و لم يكن منفتتا و لو تنزيلا. 


و تابااحيث إن مفتاذ الأصل رفع الوجوب الفعلى أو الحرمه الفعلته» فلا-زمه عدم الا-لتزام بالوجوب الفعلى أو الحرمه الفعلتهءلا 


ص / 


بالوجوب الواقعى أو الحرمه الواقعيه حتى يكون بلحاظ هذا اللازم قبيحا. 


لكنه يناسب ما سلكناه فى عدم المانعته»لا ما سلكه«قدس سرهافى عدمها بلحاظ عدم الموضوع لوجوب الموافقه الالتزاميه. 


و بناء على هذا الجواب لا حاجه إلى قصر وجوب الموافقه الا-لتزامته على الحكم الفعلى الذى لم يرفع تنزيلاءبل يجتمع مع 
وجوب الالتزام بكل ما ثبت من الشارع على حسب مرتبته من الثبوت.فتديّر. 


فان قلت:الأصل لا يرفع إلا الوجوب الفعلى أو الحرمه الفعلتهءلأن كل واحد منهما فى نفسه مشكوكك. 


و أما الا-لزام المعلوم بالتفصيلءفلا يعقل أن يرفعه الأصل المتقوم موضوعه بالشككءفيجب الالتزام بهذا الالزامءو يلزم من التعبد 


قلت:أصاله عدم الوجوب و عدم الحرمه تنفى الوجوب و الحرمه الفعليين بالذات و الالزام الفعلى بالتّبع»إذ يستحيل الالزام الجدى 
إلا متقوّما بالبعث و الزجر الجدّيينءفلا موضوع لوجوب الالتزام أيضا. 


و العلم بالا-لزام الواقعى لا يقتضى إلا الالتزام به و هو كما عرفت لا يمنع من عدم الالتزام بالالزام الفعلى»كما لا يمنع من عدم 
الالتزام بالوجوب أو الحرمه الفعايين»فتدتر. 


-قوله«قده»:إلآا أن يقال إن استقلال...الخ 

-قوله«قده):إلآ أن يقال إن استقلال...الخ (1). 

57 ء إن شاء الله تعالى أن حكم العقل لو فرض ثبوته تنجيزىٌ لا 7 تعليقي. 
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-قوله«قده»:إلا أن الشأن حينئن فى جواز جريان...الخ 


-قوله«قده) :إلا أن الشأن حينئك فى جواز جريان...الخ 0ك 


المراد من الأصل الجارى فى أطراف المعلوم بالإجمال:إما أصاله عدم الوجوب و أصاله عدم الحرمهءو إما أصاله الإباحه و أصاله 
الحل المستفاده من قوله عليه السلام:«دكل شىء لكك حلالاو أشباهه. 


فإن أريد أصاله عدم الوجوب وعدم الحرمه فوجه الإشكال أنه لا يترتب عليها فائده بحيث لم تكن لو لا جريان الأصلين 
المزبورين»لمكان استقلال العقل بعدم الحرج فى الفعل و التركك.فهو المستند للفعل المحتمل حرمته و للتركك المحتمل وجوب 
وفيه أولا أن جريان الاستضصحاب منوط يوجود أركانه من اليقين و الشكك الموجودين هناءو كون المتعبد به حكما عمليا مجعولا 
أو موضوعا ذا حكم عملىءو المفروض أن الوجوب و الحرمه حكمان عمليان مجعولاان إثباتا و نفياءو عدم حصول الغايه 
العقلِه.لأن مثل هذا العلم الإجمالى على الفرض غير منيجز لا للوجوب و الحرمه بعنوانهما ولا للالزام الجامع بينهما كما عرفت. 


و ثانيا بأن حكم العقل إنما يكون مستندا للفعل و التركك ما لم يكن التكليف فعليا إثباتا أو نفياءفكما أنه لا مجرى له إذا صار 
الحكم فعلاءكذلك إذا صار عدمه فعلاءو مع فعليه عدم الحكم بلسان الأصل لا مجرى لحكم العقل» فهو المستند للفعل و 
التركك دون حكم العقل كما سيأتى نظيره إن شاء الله تعالى فى أوائل البحث عن تأسيس الأصل فى الظن. 


و إن أريد أصاله الحل و الإاباحه المستفاده من أدله البراءه»فوجه الإشكال:إن كان مجرد الاضطرار إلى أحد الأمرين من الفعل و 


ص :6 
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الاضطرار المانع عن مطلق التكليف»لصدور كل من طرفى الفعل و التركك بالاختيار. 

مع أنه إنما يمنع عن الإباحه إذا كانت الإباحه عباره عن الترخيص فى الفعل و التركك معا. 

بل الإباحه كالوجوب و الحرمه يتعلق بطرف الفعلءو تركك المباح كترك الواجب و تركك الحرام ليست محكومه بالأحكام؛بل 
معنى تركك الواجب أنه تركك ما يجب فعله فيستحق به العقوبه و تركك المباح معناه تركك ما لا منع من فعلهءلا أنه محكوم شرعا 
بحكم مثل حكم فعله كما فى الواجب و الحرام فتفطن. 


و إن كان عدم التمكن من مراعاه الواقع على أى تقديرءفهو مضطر إلى عدم مراعاه الواقع»فمن البين أنه يمنع عن إيجاب 
الاحتياط لا عن الإباحه و الترخيص ليقال:إن الإباحه ضرورى الثبوت. 


و إن كان استقلال العقل بالتخيير و عدم الحرج فى فعله و تركهءفلا يكون الحكم مولويا حينئذ»فيندفع أن مجرد ذلكك لا يمنع 
عن الحكم المولوىءفانه لا شبهه فى استقلال العقل بقبح العقاب بلا بيان»و مع ذلك لا إشكال فى صحه الحكم بالإباحه الشرعيّه 
فى مورده. 

و كما أن إعمال المولويه هناكك من جهه إمكان الأمر بالاحتياط»فكذ لكك هنا من جهه إمكان التعبد بأحد الطرفين شرعا لحكمه 
نوعته.فليست الإباحه الشرعتّه ضرورىٌ الثبوتءو إِنّما يحكم العقل بالرخصه من جهه عدم وجدان المرجح فى نظره لأسحد 
الطرفين. 

و إن كان قصور أدله الإباحه الظاهريه للمورد حيث إنه لا شكك فى عدم إباحته واقعا فكيف يعمه قوله عليه السلام:«كل شىء 
لكك حلال»ءفهو له وجه؛ لكنه مختص بصوره دوران الأمر بين الوجوب و الحرمهءو لا يعم كل الصّورءفانه لا بأس بشموله لما إذا 


دار الأمر بين حرمه شىء و حرمه ضدهءفإن كلا منهما 


ص / 


مشكوك الحليه و الحرمه. 


و يمكن أن يقال:-بعد شمول قوله عليه السلام كل شىء لكك حلال للشبهه الوجوبيه نظرا إلى أنه مما يحرم تركهءفيعمه الغايه»و 
بعد شمول الخبر لصوره دوران الأمر بين المحذورينءلعدم دخولها فى الغايه»نظرا إلى أنها غايه عقليِه لا تعتديّهءو مثل هذا العلم 
لا ينجز الحكم عقلاءو بعد شموله للشبهات الحكميّه كالموضوعيه بالإغماض عن كونه جزء روايه مسعده بن صدقه الوارده فى 
الشبهات الموضوعيّه-إنه على هذا لا مانع عقلا ولا نقلا من شموله لما لا يحتمل فيه الحليه واقعا: 


أما عقلا فواضحءإذ لا يشترط فى جعل الحكم الظاهرى موافقته للواقع» فللشارع أن يقول:إذا شككت فى وجوب شىء فهو محرم 


عليك و بالعكس. 


نعم فيما كان فيه نظرءإلى الواقع و كان دليل الاعتبار بعنوان تصديقه فى نظره أو إبقاء الواقع»فلا محاله يعتبر فيه أن يكون الحكم 


و أما لفظا (1)»فمن الواضح عدم تقييده باحتمال الحلّيه المقابله لسائر الأحكامءو الحليه بمعنى عدم الوجوب الذى هو موجود فى 


الشبهه الوجوييه موجوده هنا أيضاءفتدبر. 
و سيأتى إن شاء اللّه تعالى تحقيق القول فى جميع ما ذكرنا فى البحث عن دوران الأمر بين الوجوب و الحرمه من مباحث البراءه 
لك 


-قوله«قده»:نعم ربما يتفاوت الحال فى القطع المأخوذ فى الموضوع...الخ 


-قوله«قده):نعم ربما يتفاوت الحال فى القطع المأخوذ فى الموضوع...الخ 00. 
لكن لا يخفى عليكك أن تقييد القطع الموضوعى بما إذا حصل من سبب 


ص // 
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ينبغى حصوله منه بهذا العنوان لا يكاد يجدى فى الردع عن ترتيب أثر القطع حال حصوله و لو مع التفات القاطع بأنه كثيرا ما 
يقطع من سبب لا ينبغى حصوله منهءإذ حال حصوله يقطع بأن هذا السبب ينبغى حصوله منهءو إلا يؤول الأ-مر إلى حدوث 
المعلول بلا- عله فى نظره إلا إذا عقد القاطع مزيّه لنفسه فى الالتفات إلى مزايا السبب بحيث يوجب احتفافه بها القطع لكل من 
التفت إليهاءفهو عالم بأنه سبب غير متعارفءلكنه يعتقد جهل متعارف الناس بمزاياه الموجبه لحصول القطع. 


نعم تقييد القطع بذوات الأسباب المتعارفه خال عن الإشكال.لأنه غير مناف لحصول القطع من غيرها و الردع عنه كما لا يخفى. 
-قوله «قده»:فهل القطع الإجمالى كذلك فيه إشكال...الخ 


-قوله«قده):فهل القطع الإجمالى كذلك فيه إشكال...الخ .)١(‏ 


تحقيق المقام برسم أمور:منها أن حقيقه الحكم الحقيقى الذى عليه مدار الاطاعه و العصيان هو الإنشاء بداعى البعث و التحريكك 
و جعل الداعىءو لا يتصف الإنشاء شى دهن الأوضياف المويورة و غى كونه باعنا وميد كا و.داعيا تحن يضل إلى هن أريد 


انبعاثه و تحركه و انقداح الداعى فى نفسه. 


لا لتلازم البعث و الانبعاث و التحريكك و التحركك كتلازم الإيجاد و الوجود بداهه دخاله اختيار العبد و إرادته فى ذلكك.مع أن 
البعث الحقيقى موجود أراد العبد امتثاله أم لا. 


بل»لكون المراد من البعث الحقيقى الذى أمره بيد المولى جعل ما يمكن أن يكون باعثا و مح ركا و داعيا للعبد»بحيث إذا خلا 
عما ينافى رسوم العبوديه و ينافر مقتضيات الرقيه لخرج من حد الإمكان إلى حد الوجوب و تحقق البعث 


ص ارم 
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واللاتبداك هارما 


ولا يتصف الانشاء بهذه الأوصاف موجها بجهه الإمكان إلا بعد وصوله إلى العبدءو سيجىء (١)إن‏ شاء تعالى توضيحه فى 
مبحث الاشتغالءو إلا فلا يمكن أن يكون الإنشاء الواقعى باعثا و مح ركا و داعيا و زاجرا و ناهيا بما هو أمر واقعىءبل و لا بما هو 
ملتفت إليه من دون قيام الحجه عليهءإذ لا يكون الإنشاء المزبور بعئا على أى تقدير إلا بلحاظ باعثئته فى أفق النفسءفما فى أفق 
ولايعقل أن بكوة مان أقق الشن باعها على أ تقتديرء إل بوجوده الغلى التصيه بق يفترضى عل الأنفام شار داعا 
على أىّ تقدير بوجوده النفسانى هو فرض جعل وجوده العلمى التصديقى داعياءفإنه الداعى على أىّ تقدير. 

مضافا إلى أن الإنشاء المزبور لا يكون باعثا لزوميًا فى نفوس العامه. إل]ذا كان حضك عق عليه العقا ب تكرنه كذلكه يسايق 
لدعوته بنحو اللزوم. 

و منه علم أن مرتبه الفعليه و التنجز فى مطلق الأحكام الحقيقتيِه من النفسته و الطريقتيه واحده. 

و منها أن حقيقه العلم الإجمالى المصطلح عليه فى هذا الفن لا تفارق العلم التفصيلى فى حدّ العلميّه.و ليسا هما طوران من العلم 


نظرا إلى تعلق العلم الإجمالى بالمردد أعنى أحد الأمرين»بل ربما يبنى عليه إمكان تعلق الصفات الحقيقيِه بالمردد فضلا عن 
الاعتباريّه كما فى كلمات استادنا العلامه«رفع الله 


ص :9/ 
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مقامه) ()4 بل التحقيق أن طرف العلم ينكشف به تفصيلا لمجال للتردد فيه بما هو طرف للعلمءإذ القائم بالنفس الذى به 
تشخخص مقوله العلم أمر جزئى شخصى بحسب هذا الوجودءو المردد بما هو مردد لا ثبوت له ماهيّه و لا هويّهءإذ كل ماهيه لها 
نحو من التعيّن الماهوى الذى به يمتاز عن سائر الماهياتء.و كل هويّه بنفسها ممتازه عن سائر الهويات» كيف و الوجود نفس 
التشخخص و الوحده رفيق الوجود تدور معه حيثما دار. 


نعم متعلق طرف العلم مجهول أى غير معلومءفلم يلزم تعلّق صفه حقيقيِه و لا اعتباريه بالمرددءبل ضم الجهل إلى العلم صار سببا 
لهذا الاسمءو إلا فالعلم علم دائماءو متعلقه بحده منكشف به تفصيلا من غير ترديد فى نفس ما هو طرف العلم. 


و مما ذكرنا تبين أن الوجه فى عدم إمكان تعلق صفه بالمردد هو عدم ثبوت و شيئنِه للمردد بالحمل الشائع حتى يمكن تعلق 
صفهءبه لا أن العرض يحتاج إلى موضوع يقوم به حتى يقال:بأنه مختص بالأ-عراض المتأصّلله دون مثل الملكيّه التى هى من 
الأمور الاعتباريّه كما عن العلامه الانصارى«قدس سره؛ (1)فى بيع صاع من الصبرهءو لا ما يقال:من أن الصفه إذا كانت موجبه 
لتشخص شىء فى الخارجءفحيث إن ما فى الخارج معن لا مرددءفلا يمكن تعلقها بالمردد دون غيرهاءو لذا يفرق بين الإراده 
التكويتيه و التشريعيّهءفإن الأولى جزء أخير من العلّه التامّه لوجود شىء فى الخارج دون الثانيه كما عن غير واحديفتدبر. 


و منها قد عرفت فى مبحث التَجِرّى (*)أن ملاك استحقاق العقاب هتكك 
ص 4١٠:‏ 
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.,”##/١:دبسلا ؟- ؟”) المكاسب المحشى بحاشيه‎ 
6 م راجع التعليقه‎ 


حرمه المولى و الظلم عليه بالخروج عن رسوم الرّقِرِه و مقتضيات العبوديّهءلا- المخالفه و تفويت الغرض و ارتكاب 
المبغوضءلوجود الكل فى صوره الجهل مع عدم الاستحقاق عقلاءبداهه أن زىٌ الرقنه و رسم المملوكيه ليس يقتضى موافقه أمر 
المولى و نهيه مع الجهل بهماءو ليس عدمها ظلما عليه و هتكا لحرمته»بخلاف ما إذا انكشف المطلويبْه و تبّن المحبوبيه. 


و منها أن هتكك حرمه المولى و الظلم عليه من العناوين القبيحه بالذات و تخلف الذاتى عن ذى الذاتى محال. 


بداهه أن كل عنوان محكوم عليه بالقبح إما أن يكون بنفسه و بعنوانه موجبا للذم و العقابءأو بما هو منته إلى عنوان 
كذلككءللزوم انتهاء كل ما بالعرض إلى ما بالذات. 


و عنوان الظلم من العناوين التى بنفسها و بعنوانها من غير انتهائها إلى عنوان آخر يحكم عليه بالقبحءفلو فرض حفظ عنوانه دون 


بخلاف عنوان الكذب.فإنه لو خلى و طبعه يقتضى القبحءو لكن إذا عرض عليه عنوان الإصلاح كان حسناءمع أن عنوانه محفوظ 
عند طروٌ العنوان الحسن. 


و منه تبين أن مخالفه المولى ما لم تتصف بعنوان الهتكك و الظلم لا يوجب الذم و العقاب و لو اقتضاءءلما عرفت فى معنى 
الاقتضاء.حيث إنها لو خليت و نفسها لا تندرج تحت عنوان الظلمءبل إذا قامت الحجه على التكليف. 


ولا الافهناء المسناو ةق الليحكة جف اشاقن الانع اعحطت ‏ كالوسه دقن لأن سه هذه العناويم التحسئة أو القريضة ال 
حكم العقلاء بحسنها أو قبحها ليست نسبه الأسباب إلى مسبباتهاءبل نسبه الغايه إلى ذى الغايه. 


1١: ص‎ 


ففى الموصوفه بالقبح مفسده نوعيّه مخل (1١)بالنظامءفلذا‏ دعت العقلاء إلئن البناء على ذم فاعلها. 
فقولهم الموضوع مقتض لحكمه يراد به هذا المعنى من الاقتضاء لا السبيبّه. 


وعلى ما ذكرناءفما لم يتصف المخالفه بعنوان الظلم لا موضوعيه لها للحكم بالقبح أصلاءو مع اتصافه بعنوان هتكك الحرمه و 
الظلم يستحيل التخلف, فلا يكون هذا الحكم العقلى على نحو الاقتضاءءبل على نحو العليّه بنحو التنجيز لا بنحو التعليق. 


إذا عرفت هذه الأسمورءفاعلم أن الحكم الذى ينبغى أن يكون محل الكلا-م ما عرفت فى الأمر الأولءو هو ما بلغ درجه حقيقه 
الحكميه كى يتمخض البحث فى تفاوت نفس العلم التفصيلى و الإجمالى فى التّنجيز و عدمه. 


و حيث إن العلم الإجمالى لا يفارق التفصيلى فى حقيقه اتكشاف أمر المولى و نهيهءفلا محاله يتمتحض البحث فى أن الجهل 
التفصيلى بمتعلق طرف العلم يعقل أن يجعل عذرا شرعا أو عقلا أم لا. 


وحيث إن ملا-ك استحقاق العقاب كما فى الأممر الثالث هتكك حرمه المولى و هو منطبق على المخالفه للحكم المعلوم فى 
البين»و لو لم يعلم طرف المعلوم تفصيلاءفلا فرق بين العلمين فى التنجيز. 


وحيث إن هذا الحكم العقلى على نحو العليِه التامّه كما عرفت فى الأمر الرابع تعرف أنه لا يعقل جعل الجهل التفصيلى عذرا 
عقلا ولا شرعاءإلاً مع التصرف فى المعلوم و هو خلف. 


و مرجعه إلى جعل العلم التفصيلى شرطا فى بلوغ الإنشاء الواقعى إلى 


ص :17 


)١ -١‏ هكذا فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنفءلكن الصحيح:مخله. 


درجه الحكم الفعلى الحقيقى,أو جعل الجهل التفصيلى مانعا عن بلوغه كذلك, و هو فى حدّ ذاته أمر معقول لا يخص العلم 
الإجمالىءبل يمكن إجرائه فى العلم التفصيلى أيضا بأن يكون العلم التفصيلى الخاص.شرطا فى بلوغ الحكم إلى درجه الفعليهءو 
إلا فالوصول الذى هو عند التحقيق شرط البعث الحقيقى هو الأعم من التفصيلى و الإجمالى كما عرفت.و على أىّ حال لا ربط 
لهذا المعنى بتعليقيه الحكم العقلى و اقتضائيته. 


فان قلت:مقتضى عدم تعلق العلم الإجمالى بالمردد بما هو مردد و عدم تعلقه بالواقع بخصوصه-إذ لا وعاء لتعلقه به إلا فى أفق 
النفس و المفروض عدم العلم بالخصوصيه-عدم تنجز الحكم إلا بمقدار تعلق العلم به.فإنه المنجز دون الاحتمال. 


أيضاءفان مخالفه التكليف الواقعى بما هو لا أثر لهاءو ليست مصداقا للظلم:لأنه بخصوصه غير واصل ليكون مخالفته ظلما فى 


و ليس الظلم من العناوين التى تنطبق على الواقع لا-فى وجدان العقلء لأسن ما يقتضيه رسوم العبوديّه هو تركك ما أحرز أنه 
مبغوض المولى فى وجدان العقلءلا تركك ما هو مبغوض المولى واقعا. 


وحيث إنه لم يحرز أن هذا بخصوصه مبغوض المولىءفلا يكون خروجا عن ذى الرّقتِهءفلا- يكون ظلماءفلا يستحق عليه الذم 
عقلا ولا العقاب شرعا. 


بخلاف ما إذا أتى بالفعلين معا فإنه بهما خارج عن زى الرّقتهلعدم انزجاره بالزجر المعلوم المتعلق بما لا يخرج عما فعله. 


ولا يمكن دعوى أن فعل ما يحتمل أنه مبغوض المولى إذا اقترن باحتمال آخر ظلم بنفسهءفإن مقتضاها استحقاق العقاب على 
كليهما معا و لا يقولون,به. 


ص وراد 


حسناءلكنه ليس تركك الحسن قبيحاءبل القبيح ما يندرج تحت عنوان الظلم كما عرفت. 


قلت:لا ينحصر الظلم فى مخالفه التكليف المعلوم بالإجمال ليقال:بعدم إحراز المخالفه و عدم الأثر لمخالفه التكليف الواقعى. 


بل نفس عدم المبالاه بالتكليف اللزومى و عدم الانبعاث ببعثه و عدم الانزجار بزجره فى وجدان العقل ظلم على المولى»لخروجه 
عن زى الرقتّه و رسم العبوديّه.و هذا جامع بين المخالفه القطعيّه للتكليف و ترك الموافقه القطعيه.إذ كما أن مخالفته فى وجدان 
العقل ظلم كذلكك تركك موافقته فى وجدان العقل إذا كان لزوميا ظلم»فإن كليهما من عدم المبالاه عملا بالتكليف المعلوم. 


و من المعلوم أن المبالاءه بالوجوب المتعلق بما لا يخرج عن الطرفين فى وجدان العقل ليست إلا بالانبعاث عنهءو الانبعاث عن 
المعلوم لا عن الواقع لا يكون إلا بفعلهما معا فإن الانبعاث عن المعلوم المحكوم بالحسن عقلا ليس إلا الانبعاث فى وجدان 
العقل»و فعل أحدهما و إن كان يحتمل أن يكون انبعاثاءلكنه انبعاث عن الواقع المحتمل لا انبعاث عن المعلوم. 


ففعل أحدهما و عدمه فى عدم الانبعاث عن المعلوم فى وجدان العقل على حد سواءءفهو تاركك للمبالاه بأمر المولى فى وجدان 
العقل»فيكون ظالما مستحقا للذم و العقاب. 


و ليس ترك كل محتمل مصداقا لعدم المبالاه أو محققا له ليستحق عقابين»بل الذى يضاف إليه المبالاه و عدمها نفس التكليف 
الواحد المعلوم» و ليس للأمر أو نهى واحد (1)إلا شأن واحدءفليس له إلا انبعاث واحد و انزجار 


ص :04 


)١ -١‏ هكذا فى النسخه المطبوعهءلكن الصحيح :لأمر أو نهى واحد. 


واحد. 


نعم لازم هذا المبنى استحقاق العقاب على غدم المبالاه بالبعث المعلوم و لو مع فعل أحدهما المصادف مع الواجب الواقعىءو لا 
بأس به بعد الالتزام بأن ملاك استحقاق العقاب تحقق الظلم القبيح عقلا سواء صادف الواقع أم لا كما عرفت فى مبحث التجرى 
(١)مفصلا.هذا‏ كله إن كان استحقاق العقاب بحكم العقل. 


و أما إن كان بحكم الشارع و جعله كما هو أحد الطريقين فى باب الاستحقاقءفلازمه استحقاق العقاب على مخالفه التكليف 
الواقعى بعد قيام الحجه عليه. 


توضيحه أن قاعده اللطف كما تقتضى بعث الشارع نحو ما فيه صلاح العباد و زجره عما فيه الفساد»كذلك تقتضى جعل العقاب 


و من الواضح أن جعل العقاب ما لم يصل و لو بوصول ملزومه و هو التكليف لا يكون محققا للدعوه بعثا أو زجرا. 


و عليه»فالعلم بالتكليف علم بلازمه و هو العقاب المجعول على مخالفته من حيث إنه مخالفه لا من حيث الاندراج تحت عنوان 
الظلم حتى ترد المحاذير المتقدمه.كما أنه بملاحظه العلم المزبور يحتمل العقاب على فعل كل واحد لاحتمال حرمته واقعا. 


وعليهءفإذا ارتكب أحدهما و صادف الواقع فقد وقع فى عقابهءو إلا فلاء و هذا الاحتمال هو الحامل للعبد على الفرار من العقاب 
من دون حاجه فيه إلى حكم من العقلاء أو الشارع. 


و مما ذكرنا تعرف الخلط فى كثير من الكلمات بين المسلكينءفتاره يرتبون 
ص :16 


.٠١ التعليقه‎ )١ -١ 


آثار المسلكك الأولءو أخرى آثار المسلكك الثانى»و على أى حالءفالعلم الإجمالى منجز للتكليف مطلقا. 
-قوله«قده»:و كانت مرتبه الحكم الظاهرى معد؛ محفوظه...الخ 


-قوله«قده):و كانت مرتبه الحكم الظاهرى معه.» محفوظه...الخ 200 


لا يخفى عليكك أن انحفاظ المرتبه:إن كان بلحاظ تعليقيه حكم العقل بالاستحقاق على عدم المؤمّن من الشارع مطلقا أو فى 


بعض الأطراف كما توهم. 


ففيه أولكف أن هذا المعنى لا ربط له بانحفاظ المرتبهلأنه إنما يلتزم به دفعا للتنافى بين نفس الحكمين الواقعى و الظاهرىءلا دفعا 
للتنافى بين آثارهماء و حكم العقل و ورود المؤمّن شرعا مربوط بالثانى دون الأول. 


نعم من لا يرى منافاه بين نفس الحكمين مطلقا بل يرى المنافاه بينهما من قبل آثارهماءفله أن يقول بانحفاظ المرتبه بهذا 
المت إلا آنه أجنى عن مسلكق شييكنا الأسثاددقدس شرهة: 


و ثانيا قد عرفت أن مخالفه التكليف المعلوم بل عدم المبالاه به بالانبعاث عنه و الانزجار به ظلم عليهءو هو قبيح بالذات»و تخلف 
الذاتى عن ذى الذاتى محالءفلا حكم من العقل هنا بنحو الاقتضاء و التعليق»بل بنحو العليّه و التنجيز كما فصلناه آنفا. 


و إن كان اتخناك المرقة بلخاظل إناطه الانشاء الراقعن برصضوله تفصيلة فى صيرورقة يعكا و وجرا تراد 


ففيه أن الكلا-م فى العلم الطريقى المحض لا فى العلم المأخوذ فى الموضوعءو إلا فالعلم التفصيلى أيضا يمكن أن لا يكون 


ص :4 


)١-١‏ كفابه الأصول 9/اا/. 


وقد عرفت أن الكلام هنا متمحض فى الفرق بين العلم التفصيلى و الإجمالى. 


و إن كان انحفاظ المرتبه بلحاظ فعليّه الحكم الواقعى من وجه و فعليّه الحكم الظاهرى من جميع الوجوه و لا منافاه بين الفعلّه 
المطلقه و مطلق الفعليّه بل بين الفعليين من كل وجه و هو الفعلى بقول مطلق و هذا هو المراد هنا كما نص عليه فى مبحث 
الاشتغال .)١(‏ 


ففيه أن الفعلى من وجه لا معنى له إلا ما ذكرناه سابقا فى شرح كلامه و تصحيح مرامه«زيد فى علو مقامه) (؟)من أنه الإنشاء 
بداعى جعل الداعى دون غيره من الدواعىءلاستحاله صيرورته بعثا و زجرا للزوم الانقلاب»و مثل هذا الإنشاء هو تمام ما بيد 
المولى و تمام ما يتحقق منه بالفعلءو قيام الحجه عليه يجعله مصداقا للبعث و الزجر فعلاءفيكون فعلا من جميع الوجوه. 


إلا أن الفعلى من وجه بهذا المعنى إنما يمكن جعل حكم فعلى مطلق على خلافه أو على وفاقه إذا كان محتملا أو مظنوناءفانه ما 
لم تقم الحجه عليه لا يكون فعليا مطلقا كى يلزم اجتماع الضدين و المثلين»و أما إذا قامت الحجه عليهءفلا. 


وقد بينا أن العلم الإجمالى فى حدّ العلميّه كالعلم التفصيلىءو لا فرق فى الوصول المقوم للباعثيه الفعليه و الزاجريّه الفعليه بين 
الوصول التفصيلى و الإجمالى. 


و مع كفايه هذا المقدار من الوصول عقلا- فى تحقق البعث و الزجرءفلا- يعقل بعث آخر أو زجر آخر أو ترخيص على خلاف 


الحكم الواصل. 


و أما ما أفاده شيخنا العلامه«قدس سرهافى البحث و أشار إليه فى (7) 
ص :4 


)١ -١‏ كفايه الأصول98/-0/6". 
؟- 3) التعليقه 0". 
*- ”) قد تعرض له المصنف قدس سره فى التنبيه الرابع حيث قال فى جواب إشكال أورد على نفسه 


أوائل هذه المباحث فى تقريب الفعلى من وجه و الفعلى بقول مطلق بأن الغرض من التكليف:تاره يكون بحدّ يوجب قيام المولى 
مقام البعث و إيصاله إلى المكلف و لو بنصب طريق موافق و إيجاب الاحتياط.فمثله لا يجوز الترخيص فى خلادفه»فإنه نتقض 
للغرض. 

وأخرى لا يكون بذلك الحدءبل بحيث إذا وصل من باب الاتفاق لتنجزء»و كان سببا لتحصيل الغرض من المكلف.فمثله يجوز 
الترخيص فى خلافه و سد باب وصوله. 

و أدله الأصول الشامله لموارد العلم الإجمالى كاشفه عن أن الغرض من سنخ الثانى و ليس مثلها فى مورد العلم التفصيلى. 


فمندفع.أما أولافبأن هذا التفصيل إنما يجدى فى دفع شبهه نقض الغرض من التعبد بالظن و غيره على خلاف الواقع كما 
سيجىء إن شاء الله تعالى فى محله لا فى مقام دفع المنافاه بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرى من حيث نفسهما و الكلام فى 


الثانى. 


وأما ثانياءفإنه يجدى فى الحكم على خلااف الحكم الواقعىءلا على خلاءف الحكم الواصل من باب الاتفاق مع حكم العقل 


بعدم الفرق بين أنحاء الوصول. 


و أما ثالثاءفبأنه يجدى فى عدم لزوم نقض الغرض من المكلف به لا فى عدم لزوم نقض الغرض من نفس التكليفءفإن الغرض 
من نفس التكليف فى جميع الموارد سنخ واحد. 


و من البين أن الغرض من نفس التكليف جعل الداعى و الباعث فعلاء و الترخيص الفعلى نقض لهذا الغرض. 
0"( 


فى القول بإمكان أخذ الظن بحكم فى موضوع مثله أو ضده يمكن أن يكون الحكم فعليا بمعنى أنه لو تعلق به القطع على ما هو 
عليه من الحال لتنجز و استحق على مخالفته العقوبه. كفايه الأأصول/91١/‏ 


ص :51/8 


و من جميع ما ذكرنا تبين عدم انحفاظ المرتبه رأسا بين الغرض من الحكمين و بين نفس الحكمين و بين آثارهماءفهما متنافيان 
نفسا و حم حيةة الميدا و المنتهى. 


-قوله «قده»:ضروره عدم تفاوت فى المناقضه بين التكليف الواقعى...الخ 


-قوله«قده):ضروره عدم تفاوت فى المناقضه بين التكليف الواقعى...الخ 1 


يمكن إبداء الفرق بين ما نحن فيه و بين موارد النقض:أما فى الشبهه البدويّه»فبما عرفت فى تحقيق حقيقه الحكم الحقيقى ).و 
أنه جعل ما يمكن أن يكون داعياءو الخطاب الواقعى بما هو واقعى لا يمكن أن يكون داعيا بحيث لو مكن العبد نفسه عن امتثاله 
أمكن أن يكون ذلكك الخطاب داعياءفالخطابات الواقعيّه ما لم تصل إلى المكلف بنحو من الوصول و لو بالحيجه الشرعّه أو الأمر 
الاحتياطى لا يعقل أن تتصف بكونها باعثا و داعياء أو زاجرا و ناهياءو بهذا ترتفع المناقضه و المضاده بين الأحكام الواقعئه و مفاد 
الأصول الشرعية: 


و منه علم أن عدم فعليه الحكم الواقعى المجهول ليس من جهه الاستكشاف من أدله الأصولءبل مطابق للقاعده الحاكمه بدوران 
الفعليه مدار الوصول. 


و أن الشبيه اشر السصورء كنا سنح لان شاء الله تعالى أن القدر المتيقن من موردها ما إذا لزم من الاحتياط فيها عسر 
مخل بالنظام أو كان بعض أطرافها خارجا من مورد الابتلاء كما هو كذلكك غالباءو عدم فعليّه الحكم فيهما عقلى»بداهه عدم 
موقع للبعث و الزجر الحقيقيين مع لزوم اختلال النظام أو خروج بعض الأطراف عن مورد الابتلاءءفلا علم إجمالى بالحكم الفعلى 


حىن 
ص :40 


./؟507١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
."٠ ؟) التعليقه‎ -9 
ل١ د "#) تهايه الدرايه ##التعليقه‎ 


يحكم العقل بامتثاله و يكون الإذن هناكك إذنا على خلاف الحكم العقلى. 
-قوله«قده»:ضروره أن احتمال ثبوت المتناقضين...الخ 


-قوله«قده):ضروره أن احتمال ثبوت المتناقضين...الخ 5 


هذا إذا كان الوجه فى التنجز مضاده الحكم الواقعى مع الحكم الظاهرى كما نص عليه فى مبحث الاشتغال (3).إلا أنه من القطع 
كبوث المشافيين لآ احتمالهءو ذلكك لأن الترخيص فى كل واحد بدلا ترخيص تخييرى يناقى الحرمه التعيتيه قطعا: 


نعم إذا كان الترخيص بالإضافه إلى أحدهما المعين كان ثبوت الحكمين المتنافيين محتملاءلا ()مقطوعا. 

مضافا إلى أن التنافى إنما يكون إذا كان الترخيص شرعياءو أما إذا كان عقلتاءفلا حكم مجعول من العقل أو العقلاء بحيث يضاد 
حكما مجعولا آخرءبل غايته إذعان العقل بعدم الاستحقاق على ارتكاب كل واحد من المشتبهين بدلا عن الآخر. 

و أما إن كان الوجه فى التنجز من حيث المخالفه القطعيّه هو كونها ظلماء فيستحق عليه العقاب.بخلاف الموافقه القطعيّه.فإن 
إلزام العقل بها من باب حكمه بدفع الضرر المحتملءو مع تأمين الشارع بترخيصه فى أحد الطرفين لا يحتمل الضرر كى يجب 
دفعه عقلا. 

قربناه»فالإذن فيه إذن فى الظلم و هو قبيح كالإذن فى المخالفه القطعيّه. 

و إن لم يكن كذلككءبل كان مخالفه التكليف المعلوم واقعا ظلماءفالإذن فى 


٠٠١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول77/. 
؟- ؟) كفايه الأصول/0/. 
9 ”3) كلمه«لا)زياده منا ليست فى المطبوع ولافى المخطوط بغير خطه قده. 


ترك كل واحد من الأطراف أيضا حيث إنه إذن فى المخالفه الواقعيّه للتكليف المعلومءفهو أيضا إذن فى الظلم و هو قبيح. 


و إن قلنا بأن العقاب بجعل الشارع على مخالفه التكليف الواقعى» فالإذن فى كل طرف مساوق لرفع العقاب عن مخالفه التكليف 
الواقعى المعلوم» و هو مناف لثبوت العقاب على الواقع و هو المصحح لاستحقاق العقاب على مخالفه التكليف المعلوم واقعاءو إلا 
فضمٌ غير الواقع إلى الواقع لا يحدث عقابا بل بالعرض مناف لفعليّه التكليف المعلوم؛لما عرفت من أنه يتقوّم الباعشيه و الزاجريّه 
بكونه يستحق العقاب على مخالفته. 


و مما ذكرنا تبين أن التأمين الواقع (١)لموضوع‏ قاعده دفع الضرر المحتمل دافع للتكليف الفعلى بأثره فيسوغ المخالفه القطعيّه 
أيضاءو مع بقاء التكليف الفعلى بأثره على حاله يكون موضوع القاعده محفوظاءو تخلف الحكم عن موضوعه التام خلف. 


و بالجمله.فمحصضل الكلام أن الترخيص إن كان شرعيّا و كان استحقاق العقاب بحكم العقل»فالمحذور زياده على المنافاه بين 
الحكم المعلوم بالإجمال و الترخيص الشرعى لزوم الإذن فى الظلم و هو قبيح.و قد عرفت وجه كون ترك الموافقه القطعتِه ظلما. 


و إن كان الترخيص شرعيا و العقاب بجعل الشارعءفالمحذور الزائد على المنافاه بين نفس الحكمين هو التنافى بين جعل العقاب 
و رفعه و إثباته و نفيه كما بيناه.حيث إن ضمٌ غير الواقع إلى الواقع لا يحدث عقابا للواقع. 


٠١١: ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى المطبوع و المخطوط بغير خطه قدهءو الصحيح:الرّافع. 


و إن كان الترخيص عقاءًا و العقاب بحكم العقلءفليس فيه محذور المنافاه بين الحكمينءإذ ليس الترخيص العقلى من مقوله 
الحكمءبل مجرد الإذعان بالمعذوريّهءو كونه معذورا عند العقلاء و عدم كونه معذورا لكونه مذموما عليه بملاكك الظلم متنافيان. 


و إن كان الترخيص عقليا و جعل العقاب شرعيّاءفليس فيه محذور المنافاه بين الحكمين و لا الإذن فى الظلم»إذ ليس هناكك 
مقوله الإبذن و لا العقاب بملاك الظلمءبل المعذوريّه عند العقل مع فرض كونه معاقبا عليه شرعا و لازمه عدم المعذوريّه لا 
يجتمعان. 


-قوله«قده»:أن المناسب للمقام هو البحث عن ذلكى...الخ 


-قوله«قده):أن المناسب للمقام هو البحث عن ذلك...الخ 010 


لا يخفى عليكك أن كل ما كان من شئون العلم و مقتضياتهءفهو المناسب للمقام»و كل ما كان من شئون الجهلءفهو من مقاصد 
المقصد الآ-تى فى البراءه و الاشتغال»و هذا ينطبق على ما أفاده«قدس سرهمإذ الاقتضاء لاستحقاق العقاب من شئون العلم و 
المانعيه من شئون الجهلءو على ما ذكرنا سابقا (5")من عدم التفاوت بين العلمين التفصيلى و الإجمالى فى حد العلميّه و أنهما 
ليسا طورين من العلم يتمحض البحث فى إمكان جعل الجهل التفصيلى عذرا عقلا و شرعاء فلا مجال للبحث عنه إلا فى المبحث 


الاتى. 


لكنكك قد عرفت سابقا أن الاقتضاء بمعنى السببيه القابل لمنع المانع غير معقول هناءلأن نسبه الموضوع إلى حكمه العقلائى 
أو حكمه الشرعى ليست نسبه السبب إلى مسببه حتى يتصور المانعيّه و الاشتراط. 


وقد عرفت أيضا أن مخالفه الحكم المعلوم بالإجمال من دون انحلاله 
ص ٠١7:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول707/. 
-١‏ 1) ذيل قول المصنف قدس سره فهل القطع الإجمالى كذلك فيه إشكال التعليقه .8١‏ 
9 ”) فى التعليقه ١؟.‏ 


موضوع تام للقبح عقل أو لجعل العقاب شرعاءو أنها ليست لو خليت و نفسها كذلك حتى يمكن عدم لحوق حكمها لها 
بعروضءعارضءبل القابل لارتفاع الحكم المزبور عنه موضوع آخرءو هى مخالفه المعلوم بالإجمال المنحل و لو حكما. 


و حينئذ فالبحث هنا ليس راجعا إلى البحث عن الاقتضاء بوجه أصلاء بل المبحوث عنه استحقاق العقوبه على مخالفه الحكم 
المعلوم إما عقلا أو شرعا. 


و المبحوث عنه فى باب البراءه و الاشتغال هو أن المجهول تفصيلا غير محكوم بالجواز فعلا أو بنفى المؤاخذه عنه لرجوعه إلى 
رفع العقاب المجعول على مخالفه المعلوم»و هو ينافى بقاء التكليف الفعلى على حاله. 


وقد حقق فى محله أن مجرد ترتب المسأله على مسأله لا يوجب وحده المسأله»بل تعدد المسائل بتعدد القضايا موضوعا أو 
محمولا أو هما معا و تعددهما هنا واضح بالبيان المزبور. 


و من جميع ما ذكرنا يظهر أن تخصيص المقام بالبحث عن حرمه المخالفه القطعته و تخصيص البحث الآتى بوجوب الموافقه 
القطعته كما عن شيخنا العلامه الأنصارى«قدس سرهالا وجه له (1). 


و توجيهه بأن البحث عن حرمه المخالفه القطعته بحث عن أصل اقتضاء العلم و البحث عن وجوب الموافقه القطعيه بحث عن 
مقدار الاقتضاء و كيفيته لا عن أصله. 


غير وجيهءإذ مقدار الاقتضاء و كيفيته لو لم يكونا من مقتضيات الشكك و الجهل لا وجه للبحث عنهما فى ما أعد للبحث عن 
مقتضيات الجهل و أحكامه. 


و توهم أن وجوب الموافقه القطعتّه من مقتضيات احتمال العقاب و وجوب دفع الضرر المحتمل عقلا لا من آثار العلم بالتكليف 
حيث لا علم بالإضافه إلى 


٠١7: ص‎ 


1-1) فرائك الأضول المحفى :ال 


كل واحد من الأطراف فله مساس بالاحتمال لا بالعلم. 
مدفوع بأن معنى منجزيّه العلم ترتب استحقاق العقاب عقلا- على مخالفه التكليف الفعلى المعلوم بملاحظه انطباق عنوان قبيح 
عليه كعنوان هتكك حرمه المولى و نحوه أو من جهه جعل العقاب شرعا على مخالفه التكليف الواقعى المعلوم. 


و هذا منشأ ترتب استحقاق العقاب على مخالفه التكليف بارتكاب بعض الأطراف عند المصادفهءلا أن استحقاق العقاب من آثار 
احتمالهءو لا من آثار قاعده دفع الضرر المحتمل؛إذ مع عدم استحقاق العقاب على المخالفه الواقعيّه للتكليف المعلوم فى البين لا 
موضوع لقاعده دفع الضررءو مع ثبوته لا حاجه إليهاءإذ الوقوع فى العقاب على تقدير المصادفه من آثار كونه على الفرض 
مخالفه موجبه للعقاب لا من آثار مخالفه قاعده دفع الضرر المحتملءفالاحتمال لا ضرر عليهءو لا أثر له لا عقلا و لا شرعاءفتدبر. 


ولا نعنى بحرمه المخالفه القطعتّه و وجوب الموافقه القطعيّه إلا اقتضاء المخالفه مطلقا لاستحقاق العقاب عقلاءفتدبر.فانه حقيق 


به. 


و ليعلم أن هذه المسأله على جميع التقادير مسأله عقليه و إدراجها فى الكلام باعتبار حسن المعاقبه من الشارع و إلا فليس كل 


و أما دعوى (١)أن‏ فى المسأله جهتين بإحداهما تكون كلاميّه و هى حيثيه اقتضاء العلم الإجمالى لاستحقاق العقوبه و بالأخرى 
أصوليه و هى حيثيه انحفاظ مرتبه الحكم الظاهرى باعتبار التوصل بها إلى الترخيص شرعا فى ارتكاب بعض الأطراف أو جميعها 
و أن الجهه الأولى من مبادى الجهه الثانيه. 


فمندفعه بأن انحفاظ المرتبه من شئون المجهول تفصيلا لا من شئون 


٠١5: ص‎ 


)١ -١‏ كما فى كلام المحقق النائينى قده.أجود التقريرات:68-9/7. 


المعلوم إجمالابمعنى أنه مع الجهل التفصيلى هل يمكن جعل حكم ظاهرى كما فى سائر موارد الجهل أم لاو ليس من 
مقتضيات العلم بما هو علمءفهو من مسائل مباحث الشكك و الجهل لا من مباحث القطع. 


مع أن الجهه الأأولى لا مبدئيه لها إلا لانحفاظ المرتبه من حيث أثر الحكم الظاهرى لا-من حيث انحفاظها من حيث نفس 
الحكمءفإن حيثيه الاقتضاء لاستحقاق العقاب أجنبيه عن مضاده الترخيص للوجوب و الحرمه فافهم جيدا. 


-قوله«قده»:مما لا يمكن أن يؤخذ فيها...الخ 


-قوله«قده):مما لا يمكن أن يؤخذ فيها...الخ 0 

قد ذكرنا (”)فى مباحث الألفاظ أن وجه الاستحاله ليس توقف الحكم على ثبوت موضوعه فإن ثبوت الموضوع خارجا يسقط 
الحكم لا أنه مصبحح لعروضه عليهءو ثبوته الذهنى غير مقوم لمطلوييته بل يستحيل ذلكك.لأن صفه العلم التى هى مناط الثبوت 
الذهنى لا يعقل أن تكون مقومه لصفه الشوق النفسانى المتقوّمه بمتعلقه.و إلا لزم اتحاد الفعلتيين فى التحصل و هو محال. 

فكما أن مقوم صفه العلم نفس الماهيه»كذلك مقوم صفه الشوق نفس الماهيهءغايه الأمر بنحو فناء العنوان فى المعنون»ءكما 
حققناه (؟)فى مبحث اجتماع الأمر و النهى و غيره. 

بل المانع ما ذكرنا غير مرّه أن الحكم متأخر عن موضوعه طبعاءفلو أخذ فى موضوعه لزم تقدم المتأخر بالطبعءو هو خلف. 

نعم التحقيق الذى يقتضيه النظر الدقيق فعلا عدم المانع من هذه الجهه أيضاءلأن الأمر ليس بوجوده الخارجى داعيا لأن الشوق 
المحدكك للعضالات 


١٠١6: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول076؟/,. 
؟- ”) نهايه الدرايه ١:التعليقه .١81/‏ 
*") نهايه الدرايه ؟:التعليقه .١184‏ 


لادعد عن أن يكون عله واقعه فى أفق التقيين و لبن إل الأمر يوجر ده العلمى» فالأمر بوجوده الخارجى موقوف على موضوعه؛ءو 
متأخر عنه و بوجوده العلمى مأخوذ فى الموضوع المتقدم عليه»و وجوده العلمى غير متقوّم بوجوده الخارجىءبل بماهئته 
الشخصيه»كما (١)شرحناه‏ فى مبحث أخذ القطع بشخص الحكم فى موضوعه.فراجع و تدبر. 


و أما شبهه لزوم الخلف من وجه آخر و هو أن فرض نفس اتيان الشىء بداعى أمره و بعنوان أنه واجب فرض عدم تعلق الأمر 
يلزم من أخذه فى المتعلق عدم أخذه فيه و ما يلزم من وجوده عدمه فهو محال. 


فهى مدفوعه بما أشرنا إليه فى مبحث أخذ القطع بشخص الحكم فى موضوع نفسه (7)من أن المأمور به ليس هو المأتى به 
بداعى أمره بما هو كذلكك حتى يلزم منه الخلف.بل الصلاه مثلا نوع له أصناف و طبيعى له حصص.ء فالصلاه المأتى بها بداع 
الأمر حصه و صنفءو الصلاه المأتى بها بغيره من الدواعى حصه و صنف آخرءفيمكن تعلق الأمر بذات تلكك الحصه و ذلكك 
الصنف الملازم لذلكك الداعى الخاصعفلم يلزم من الأمر بذات هذه الحصه عدم الأمر بها. 


و منه يعلم أيضا أن المقيد بما هو ليس مأمورا به حتى لا يكون لذات المقيد أمرءو ليس قصد القربه و قصد الوجه مأخوذا فى 
عرض الصلاه حتى يلزم دعوه الأ-مر إلى جعل نفسه داعيا ليلزم عليه الشىء لعليه نفسه»بل قصد القربه و الوجه غير مأخوذ فى 
المتعلق بأى وجه كان مع قصر الأمر على ما لا ينفك عنهماء فتدبر. 


٠١8: ص‎ 


)١ -١‏ التعليقه /اا. 
-١‏ 5) التعليقه /ا١.‏ 


-قوله«قده»:و لا يكون إخلال حينئذ...الخ 


-قوله«قده):و لا يكون إخلال حينئذ...الخ .)١(‏ 


قد صرح (1)«قدس سرهافى مبحث الأقل و الأكثر من مباحث البراءه و الاشتغال بإمكان قصد الوجه غايه و توصيفا إجمالا تاره و 
تفصيلا أخرى:فإن كان الجزء الزائد زياده لم يؤخذ عدمها فى المركب فقصد الوجه إجمالا معقول و لا إخلال إلا بالتميز. 


و :إن كان الحزه الزاقد جزء مستحيا ومن أجزاء الفرد كانت طبيعة الواجن متطبقه: على الأكثر بتمامه و كماله لصدق الطبيعة 
على الفرد بمشخصاتهءفيقصد باتيان الأكثر اتيان الواجب بما هو مفصلا لا الواجب المردّد بين الأقل و الأكثر. 


أقول:أما قصد الوجه بنحو الغايه الداعيه»فلا ريب فيه .لإمكان دعوه الأمر النفسى بما هو وجوب نفسى إلى اثيان متعلقه الذى هو 
إما تمام الأكثر أو فى ضمنه. 


و أما قصد الوجه توصيفاءفليس معناه إتيان الموصوف بأنه واجب خارجا بإتيان الأكثر كما هو صريح كلامه«قدس سرهاحيث 
قال«رحمه اللّههو إتيان الواجب مقترنا بوجهه غايه و توصيفا بإتيان الأ-كثر بمكان من الإمكان إلى آخره (*الما مر مرارا أن 
(؟)الوجوب لا يعرض المأتى به حتّّى يوصف بعنوان الواجب ليؤتى به مقترنا بوجهه»ءبل معروض صفه الوجوب هى الطبيعه 
الفانيه فى مطابقها قبل وجودها فى الخارجءو أما بعده فيسقط الوجوب فكيف يعرضه. 


بل المراد من قصد الوجه بنحو التوصيف أنه يتمكن من قصد الصلاه الواجبه بما هى واجبهءفيأتى بمطابقها فى الخارج بإتيان 
الأكثر. 

١ 06 ص‎ 

1) كفانه الأصول عبالار, 

)١ -١‏ كفايه الأصول720/. 


") كفايه الأصول20/. 
ع- ©) نهايه الدرايه ١:التعليقه‏ /21١.نهايه‏ الدرايه ؟:التعليقه 188.و فى التعليقه المتقدمه. 


و أما قصد الوجه فى الأكثر تفصيلا إذا كان الزائد جزء الفرد نظرا إلى صدق الطبيعه على الفرد بمشخصاتهءفقد بينا فى محله أن 
مشخص الطبيعه فى الصلاه و غيرها على حد سواءءو المشخص الاعتبارى لا معنى له. 


إلا أن فضيله الطبيعه و كمالها لا يعد أمرا فى قبالهاءفيكون كالمشخص الحقيقى الذى لا يزيد على وجود الطبيعه. 


و عليه فنقول:إن صدق الطبيعه على الفرد بمشخصاته مع وضوح أن زيدا انسان بنفسه و بدنه لا بكمّه و كيفه و وضعه و أشباهها 
بملا-حظه أن صحه حمل الانسان على زيد بما هو زيد ليس إلا بلحاظ الاتحاد فى الوجود السارى من الشخص إلى الطبيعه 
النوعيه.فإنه مجرى فيض الوجود بمعنى أن هويّه زيد الممتازه بنفسها عن هويّه عمرو حيث إن الوجود عين التعّن و التشخص 
مطابق الانسان من حيث تفرّد حصه من الطبيعه النوعه فى مرتبه ذات هذه الهوبّه. 


فالوجود الواحد وجود هذه الحصه بالذات و وجود طبيعى الانسان بالعرض و إلا فكمّه و كيفه و وضعه فرد طبيعى الكم و 
الكيف و الوضع و لا يعقل أن يكون فرديّه فرد لطبيعه مناطا لفرديّه شىء آخر لطبيعه أخرى. 


فصدق الطبيعى على الفرد بمشخصه الحقيقى و هو الوجود الذى هو التعين و التشخص صحيح.و صدقه على الفرد بلوازمه من 
كمّْه و كيفه و وضعه غير صحيح. 


و العنايه المصححه فى الأول اتحاد الطبيعى و حصته فى الوجود و هذه العنايه مخصوصه بما كان كذلكك من الاتحاد فى الوجود 
السارىءلا فى مثل الصلاه و أجزائها المستحبه المكمله لها المغاير لها وجوداءفتدير جبدا. 


بل لو قلنا باتحاد الأعراض و موضوعاتها فى الوجود كما هو المحقق عند جمله من أهل التحقيق»فصدق الطبيعى على الفرد 


إلا أن الأجراء السحيه لدت كالأعزافن بالسيه إلى المركت 


١١8: ص‎ 


الاعتبارى من الأجزاء الواجبه ليكون لها اتحاد فى الوجود السارىءفتأمل جندا. 
-قوله «قده»: ضعيف فى الغايه و سخيف إلى النهايه...الخ 


-قوله«قده):ضعيف 8 الغايه و سخيف إلى النهايه...الخ 243 


وجه الضعق أن من يقول باعتبار قصد الوه إتما يعتى الوجه النفسى دون الغيرئ أو العرضى :إذ متشؤة أن الأعراض القائمة 
بموضوعات الأحكام واقعا عناوين لها فى نظر العقل»حيث لا يذعن العقل بحسن شىء إلا بما له من الوجه الحسن المنطبق عليه 
بلحاظ قيام الجهه المحسنه به قيام العرض بموضوعه. 


و هذا الفعل بماله من الوجه العقلى موضوع للحكم الشرعى واقعا لتنرّه ساحه الشارع عن الأغراض النفسائيه و الاقتراحات الغير 
العقلاضه. 


و مع معلوميه الوجه العقلى يجب إتيان الفعل بذلكك الوجه حتى يصدر عنه بما هو فعل حسن بالاختيار. 
و مع عدم معلوميّته يجب إتيانه بالوجه الشرعى المحاذى للوجه العقلى حتى يصدر الحسن بما هو حسن عن هذا الوجه بالاختيار. 


و من الواضح أن الرسه الدرعى الساقى الوبعه العقلى لبش إل الوصون التق دون الفيرى :و العرى أو الخرضة المضر عه هق 
كل واحد بلحاظ الوجوب النفسى المتعلق بالكل. 


و ربما يتوهم أن جزء العباده عباده و لا فرق بين عباده و عباده فى نظر من يرى وجوب قصد الوجه فى العباده. 
ص ١‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول77/,. 


ولا يخفى فساده:أما أولافلما ذكرنا فى مسأله النهى عن العباده أن جزء العباده من حيث الجزئيه للعباده ليس بعباده بأىّ معنى 
كانءلأن العباده إِمَا يراد بها العباده الذاتنه أى ما هو حسن بنفسه و بذاتهءأو يراد بها ما لا يسقط أمره إلا إذا أتى به بداعى أمره»و 
لاا يجب أن يكون جزء العباده معنونا بعنوان حسنءبل اللازم تعنون الواجب النفسى الشرعى بالعنوان الحسن العقلى» و الجزء 
مقوّم المعنون بالعنوان الحسن لا أنه معنون بهءو إلا لكانت الأجزاء واجبات نفسيّه. 


كما أن الأمر النفسى الواحد حيث تعلق بالمجموع فالمجموع بحيث لو لم يأت به بداعى أمره لم يسقط أمره.ءلا كل واحد من 
الأجزاءءو فساد العباده مع عدم إتيان بعض أجزائها بداع الأمر النفسى ليس من حيث نفس ذلك الجزء.بل من حيث عدم إتيان 
المجموع الذى هو متعلق الأمر النفسى بداع الأمر. 

و أما ثانيا فلأنا فرضنا أن الجزء عباده بالمعنى الثانى»إلا أن قصد الوجه ليس من حيث كونه عباده بأى معنى كانءبل من حيث 
لزوم قصد العنوان الحسن العقلى بقصد ما يحاذيه من العنوان الشرعىءو ليس ذلك إلا المركب المعنون بالعنوان الحسن العقلى 
الذى تعلق به وجوب نفسى واحد. 


نعم إن كان احتمال اعتبار قصد الوجه لا لذلك الوجه بل لمجرد دخله فى الغرض فمقتضى الأصل لزومه حتى فى الجزء سواء 
كان جرء العباده عباده أم لا. 


١٠١: ص‎ 


فى تكرار العباده و ما يتعلق به من النقض و الإبرام 
اشاره 
-قوله «قده»:إنما يضر إذا كان لعبا بأمر المولى...الخ 


-قوله«قده):إنما يضر إذا كان لعبا بأمر المولى...الخ (1). 
و ذلك إذا فعل استهزاء و سخريّه بأمر المولى»فلا يصدر العمل عن داع الهى بل داع شيطانى. 


بخلاائ ما إذا كان داعيه أمر المولى و كان اللعب و العبث فى نحو امتثال أمر المولى و كيفيه إطاعتهءفإن الفعل على أىّ حال 
ينشأ عن داع الهى. 


و تحقيق المقام أن المانعءإمًا عدم صدور العمل عن داع الهى بل عن غيرهء أو التشريكك فى الداعى بحيث لا يكون الأمر مستقلا 
فى الدعوهء أو تعنون الفعل بنفسه بعنوان اللعبءأو تعنون الفعل المأتى بداعى الأمر بعنوان اللعب و الكل مفقود: 


أما الأول»فلأن المفروض أن المحركك لفعل كل من المحتملات هو الأمر المحتمل تعلقه به. 


وأما الثانى»فلأن المفروض عدم مح ركث إل ذات كل واحد من المحتملات سوى الأمر المحتملءفلا تشريكك فى الداعبى»و إلا 
فلو فرض التشريكك لم يكن فرق بين الداعى العقلائى و غيره فى المفسديّه و عدم صدور العمل عن داع الهى مستقل فى الدعوه. 


و أما الثالث.فلأن المفروض أن ذات العمل صلاه و اتصافها باللعب و العبث باعتبار صدورها عن داع نفسانى شهوانى و مع فرض 
صدورها عن داع الأمر المستقل فى الدعوه لا معنى لتعنون ذات الصلاه باللعب و العبث. 


0000 


)١ -١‏ كفايه الأصول076؟/,. 


و أما الرابع»فبان اتصاف المأتى به بداع الأمر بوصف اللعب و العبث بأن يكون الداعى إلى جعل الأمر داعيا غرضا نفسانيا غير 


عقلا.ئى»و المفروض أن داعيه إلى امتثال أمر المولى ما هو الداعى فى غيره من توقع الثواب أو تحصيل مرضات المولى أو 
رهما 


و توهم أن اتصاف مثله بعنوان اللعب غير ضائر؛لفرض صدور العمل عن داع الأمر و هو حسن بذاته. 


مدفوع بأن المأتى به بداع الأمر أو بقصد التعظيم إنما يكون حسنا بذاته» بمعنى أنه لو خلى و نفسه يندرج تحت عنوان الانقياد 
للموك عن 1ت الاخناناللسالة وحمي فخي العدل و الاسمان دان لا حر عدم 


بل التعظيم فى مورد يعرف به المولى فيقتل اساءه اليه و لو مع حفظ عنوانه»كانحفاظ عنوان الصدق فى المهلكك للمؤمنءمع أن 
الصدق حسن بذاته بذلك المعنى فلو فرض اتصاف المأتى به بداع الأ-مر بعنوان اللعب من حيث كون داعى الداعى غرضا 
شهوانيا نفسانيا لا يصدر ممدوحا عليه بل مذموما عليه. 


و من جميع ما ذكرنا يتضح أيضا أن الداعى إلى تحصيل اليقين باطاعه الأمر أيضا هو الداعى فى غير هذا المورد و هو اسقاط 


بل لو كان هناك لعب و لغو لكان فى كيفيه تحصيل اليقين باطاعه الأمر. 

وهو أجنبى عن اتصاف الاطاعه بعنوان اللعب.بل هو عنوان تحصيل اليقين» لا عنوان الفعل المتولد منه اليقين باطاعه الأمر. 
توضيحه أن لتحصيل اليقين باطاعه الأمر طريقان: 

أحدهما معرفه الواجب و اتيان الواجب بعينه فيحصل له اليقين باطاعه الأمر و اسقاطه. 


ين ا 


ثانيهما اتبان فحملات الواجب الواقغيعقاته يوحن حصول اليقين ناطاغه الأمر الواقعى و سقوطة. 


فاختيار الطريق الثانى على الأول لأحد أمور ثلا-ثه:فتاره يختاره لداع محبوب و هو الاشتغال بالانقياد المحبوب عقلا فى مده 


مدذيده. 


و أخرى يختاره لداع عقلائى وهو فيما إذا كان تحصيل معرفه الواجب أكثر مئونه من اتيان المحتملات فسهوله الطريق تدعوه 
إلى اختياره. 


و ثالثه لا لذا ولا لذاكك بل لمجرد غرض نفسانىءفتحصيل اليقين من أصله و إن كان كما فى سائر الموارد إلا أن تحصيل اليقين 
من هذا الطريق الخاص لغرض نفسانى»فيص دق اللعب على تحصيل اليقين من هذا الوجهءلا على نفس الفعل الذى هو سبب 
و منه تعرف أنه كما لا لعب و لا-عبث فى الأسمر كذلكك فى كيفتته إطاعته» و إنما اللعب فى تحصيل اليقين حيث لا مرجح 
عقلائى لتحصيل اليقين من هذا الوجه.الخاص.فتديره جيدا فإنه دقيق جدًا. 

و ربما يقال (١):بلزوم‏ تقديم الامتثال التفصيلى على الإجمالى لا من حيث اعتبار قصد الوجه.بل من أجل عدم استقلال العقل 
بحسن الامتثال الإجمالى, إلا مع عدم التمكن من الامتثال التفصيلىءنظرا إلى أنه يجب الانبعاث عن شخص أمر المولى و إرادته 
مع امكانهءو أن الانبعاث فيما نحن فيه انبعاث عن احتمال البعث و مرتبه الأثر متأخره عن مرتبه العينءو أنه مع الشكك فى ذلك لا 
مجالء.إلا للاشتغال لا البراءه»و إن قلنا بها فى مثل قصد الوجهءإذ الشكك هنا فى كيفيه الاطاعه الموكوله إلى حكم العقلءلا فيما 


يمكن اعتباره شرعا و لو بأمر آخرءفليس هنا مجعول شرعى مجهول حتى يحكم برفعه. 


١١7١: ص‎ 


.65/7 القائل هو المحقق النائينى قدس سره أجود التقريرات:ج‎ )١ -١ 


و فيه:أما أولا فبأن عنوان الانقياد المنطبق على كل فعل من المحتملين من العناوين الحسنه بالذات أى لو خلى و طبعه كالصدق 
الحسن بهذا المعنىءو من المعلوم أن ما كان حسنا بذاته يكون حسنا بالفعلءإلا إذا انطبق عليه عنوان قبيح كانطباق عنوان 
المهلكك للمؤمن على الصدق. 


و من الواضح أن مجرد التمكن من الامتثال التفصيلى لا يوجب تعنون الامتثال الاجمالى بعنوان قبيحءو لا عدم التمكن مقوم 
حسنهءفلا معنى لعدم استقلال العقل بحسنه. 


و أما ثانيا فبأن الداعى الموجب لانقداح الاراده هو البعث بوجوده فى أفق النفسءلاستحاله دعوه البعث بوجوده الخارجى. 


فصوره البعث الحاضر فى النفس سواء كانت مقرونه بالتصديق العلمى أو بالتصديق الظنى أو بالتصديق الاحتمالى هى الداعيه 
بالذات و مطابقه فى الخارج داع بالعرض. 


فإن كانت الصوره مطابقه لما فى الخارج كان الانبعاث عن شخص الأمر بالعرض. 
و إن لم يكن مطابقه كان الانبعاث عن مجرد الصوره. 
و الأول اطاعه حقيقيه و الثانى انقياد محضءفالاتيان بالمحتملين متضمن للانبعاث عن شخص البعث قطعا. 


و أما ثالثاءفلأن الانبعاث التفصيلى إما أن يحتمل دخله فى الغرض أم لا فان احتمل دخله كان حاله حال قصد القربه و الوجه من 
حيث امكان اعتباره شرعاءبأمر آخرءفيكون مرفوعا عند الجهلءو إن لم يحتمل دخله فيه نقطع بسقوط الغرض بمجرد الموافقه 
الاجماليه»فيقطع بسقوط الأمرءفلا موجب للاشتغال. 


١1١: ص‎ 


المقدمه الثانيه:فى الأمارات الغير العلميه 
اشاره 


-قوله«قده»:ييان ما قيل باعتباره من الأمارات...الخ 
اشاره 


-قوله«قدها:بيان ما قيل باعتباره من الأمارات...الخ .)١(‏ 
لكن هذا العنوان لا يعم مباحث الظن بما هو ظن كما هو الموضوع للمسأله حقيقه. 


و توهم أن جعل الظن عنوانا لهذا المقصد كى يعم الجميع غير صحيح, لظهور الظن فى الفعلى؛مع أن المبحوث عنه فى غير 
مباحث الظن الانسدادى ظنون نوعيه. 


مدفوع بأن معنى ظهور الظن فى الفعلى ظهوره فى معنى ثبوتى و المعنى الثبوتى مطابقه حيثيه ذاته حيثيه طرد العدم و هو لا ينافى 
كون الأسباب مفيده له.بطبعها و بنوعها لو لا الموانع»فالشخصيه و النوعيه من أوصاف أسبابه لا من أوصافه.و ظهوره فى ماله 
مطابق فعلى لا يكون إلا بالقرينه كما لا يخفى. 


نعم الحجيه و الاعتبار فى الأمارات وصف لها بحال نفسهاءفلو جعل الظن عنوانا لهذا المقصد كان الوصف بحال متعلقه أعنى 


و مما ذكرنا تبين أنه لا جامع بين الأمارات و الظن بما هوءفلا بد جعل ()الأمارات باباءو جعل الظن بما هو بابا آخر. 


و ليعلم أيضا أن ما ذكره«قدس سرهاهنا عنوانا لموضوع هذا المقصد لا ينطبق عليه شىء من التقسيمين اللذين ذكرهما فى أول 
القطع (كإذ بناء على تقسيمه الأول ينبغى البحث عن لواحق القطع بالحكم الظاهرى الفعلى و لو بالبحث عن سببه و أنه يتولد 
من الأماره شرعا أم لاءو بناء على تقسيمه الثانى 


فين +118 


)١ -١‏ كفايه الأصول770/. 


)١-١‏ هكذا فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنفءلكن الصحيح:فلا بد من جعل... 
«- ") كفايه الأصول01١/.‏ 


فالموضوع هناك هو الطريق المعتبر.فالبحث عن اعتباره هنا بحث عن ثبوتهء لاعن ثبوت شىء لهءو لذا قلنا (١)هناكك‏ إن اللازم 


جعل الطريق الناقص موضوعا حتى يصح البحث عن اعتباره شرعا هناءفراجع. 
-قوله«قدهم»:لا ريب فى أن الأماره الغير العلميه ليس كالقطع...الخ 


-قوله«قده):لا ريب فى أن الأماره الغير العلميه ليس كالقطع...الخ (7). 
قد عرفت فى أوائل 30 مبحث القطع معنى حبجيه القطع بنحو العليه. 


و مجمله أن انكشاف التكليف الفعلى حقيقه له دخل بنحو الشرطيه فى استحقاق العقاب المترتب على مخالفه التكليف المعلوم 
المنطبق عليه عنوان هتكك حرمه المولى و غيره من العناوين القبيحه بالذات أى الموجبه لاستحقاق الذم و العقاب. 

فدخل القطع فى استحقاق العقوبه بنحو الشرطبه جعلىٌ عقلاائى؛بداهه أن استحقاق الذم و العقاب عقلا ليس مما اقتضاه 
البرهان»ءبل هو داخل فى القضايا المشهوره الميزانيه التى تطابقت عليها آراء العقلاء حفظا للنظام و ابقاء للنوع. 

بل التعبير بالشرطيه أيضا مسامحهءفإن حقيقه الشرطيه هى الدخاله فى فعليّه التأثير»فالشرط إما مصبحح لفاعليه الفاعل أو متمّم 


لقابليه القابل»و حيث لا تأثير و لا تأثر.فلا معنى لحقيقه الشرطيه. 


نعم»العلم من علل قوام الموضوع المحكوم بالتقبيح العقلائى»فإن الموضوع مؤتلف من المخالفه و التكليف و العلم و فعليه وصفه 
(5)بفعليه الموصوف. 


١١8: ص‎ 


)١ -١‏ التعليقه ه. 
؟- ؟) كفايه الأصول 707/. 
ع« #) التعليقه /. 


*- 5) و الصحيح وصف. 


لا يقال:حيث إن المترتب عليه الغايه الداعيه إلى التقبيح العقلائى هى المخالفه للتكليف المعلومءفللعلم دخل فى تحقق العله 
الغائيه»فصح أن ينسب العلتِه إلى العلمءلكونه علّه للعلّه الغائيه. 


لأنّا نقول:للعلم دخل فى تحقق نفس الغايه المترتبه على المخالفه.و الغايه عله بوجودها العلمىءلا بوجودها العينى المتأخر عن 
ذيهاءهذا بالنسبه إلى الموضوع للحكم العقلائى. 


و أما فعلتِه الذم و العقاب»فعن حكمه داعيه اليهما لا أنهما مترشحان من مقام ذات المخالفه الخاصه. 
مع أن الكلام فى الحكم بالاستحقاق لا فى فعليّه الذم و العقاب. 


و منه تعرف أن حجيه القطع ليست حكما آخر من العقلا-ء فى خصوص القطعءبل الظلم قبيح عند العقلاء.و لا ينطبق إلا على 
مخالفه التكليف المنكشف تمام الانكشافءو حيث إن القطع حقيقته (()نوريّه محضه يتحقق به موضوع الحكم العقلى 
(')قهراءفينطيق عليه حكمه. 


و حيث إن الظن ليس حقيقته ('انوريّه محضه فلذا لا يتحقق به موضوع الحكم الفعلى بنفسه إلا بعنايه زائده من الشرع أو العقل. 


و بما ذكرنا يظهر ما فى عبارات المتن من أنحاء المسامحات كما لا يخفى. 
-قوله«قده»:و لا سقوطا و إن كان ربما يظهر...الخ 


-قوله«قده):و لد سقوطا و إن كان ريما يظهر...الخ 26 


ظاهره وجود القول بسقوط الواقع بالظن بسقوطه و حيجيه هذا الظن و الظاهر أن مراده«قدس سرهاما أفاده المحقق 
الخوانسارى«قدس سرهافى باب الاستصحاب.حيث قال:إذا كان أمر أو نهى بفعل إلى غايه معينه مثلا 


١١17: ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى المطبوع و المخطوط بغير خط المصنف قدهءو الصحيح:حقيقه. 
؟- 1) كذا فى المطبوع و المخطوط بغير خطه قدهءو الصحيح:الفعلى. 

*- ") كذا فى المطبوع و المخطوط بغير خط المصنف قدهءو الصحيح:حقيقه. 
ع ع) كفايه الأصول7070/. 


فعند الشكك فى حدوث تلكك الغايه لو لم يمتثل التكليف المذكور لم يحصل الظن بالامتثال و الخروج من العهدهءو مالم 
يحصل الظن لم يحصل الامتثال إلى آخره )١(‏ 


فإن ظاهره كفايه الظن بسقوط الواقع بعد العلم بثبوته.و إلا لقال لو لم يمتثل التكليف المذكور لم يحصل القطع بالخروج عن 
العهده و الله العالم. 


-قوله«قده»:فى بيان امكان التعبد بالأماره...الخ 


-قوله«قده):فى بيان امكان التعبد بالأماره...الخ (5). 


ظاهره كما يدل عليه تتمه العباره أن الامكان المبحوث عنه هنا هو الامكان الوقوعىءأى ما لا يلزم من فرض وقوعه و لا وقوعه 
محال فى قبال الامكان الذاتى أى ما كان بالنظر إلى نفس ذاته لا اقتضاء بالنسبه إلى الوجود و العدم» أى ما ليس بذاته ضرورى 


الوجود ولا ضرورى العدم. 


و يقابلهما الوجوب و الامتناع الذاتيان و الوقوع.ان فرب ممكن بالذات واجب الوقوع كالمعلول الأول للعله الأسولى الواجبه 
نال اكوقاة وتجريه (لازالدان من فيك المله فى شيوورة وجرة سلولة دوق سنا بن البغالاة لساك العلل نفاتها وائسه بالشير لا 


أنها واجبه الوقوع حيث يلزم من فرض لا وقوعها محال. 


و منه علم أن الوجوب بالغير و الامتناع بالغير غير الوجوب الوقوعى و الامتناع الوقوعىءو ربٌ ممكن بالذات ممتنع الوقوع 
كصدور معلولين من العله الأولى البسيطه بذاتهاءفانهما فى حد ذاتهما ممكنانءإلا أن لازم وقوعهما تركب العله الأولى من 


و عن بعض اجله العصر (5/أن المراد عن (2)المحذور العقلى الذى فرض 


١18: ص‎ 


8/2 مشارق الشموس‎ )١-1١ 

)١ -١‏ كفايه الأصول770/. 

- 03 و الصحيح:وجوبها و معلولها. 
ع- ©) درر الفوائدةع/,. 

فعرها ف المفدرمق المسدون. 


عدم لزومه فى الامكان الوقوعى إنما هى الموانع العقلتّه لا عدم المقتضىءلأنه لو كان المراد أعم من المقتضى و عدم المانع 
لكان العلم بالامكان فى شىء مساوقا للعلم بوجوده. 


أقول:هذا خلط بين الامتناع الوقوعى و الوجوب الوقوعى و الامتناع بالغير و الوجوب بالغير و عدم العله التامه سواء كان بعدم 
المقتضى أو بوجود المانع يوجب امتناع المعلول امتناعا بالغير»كما أن وجوب وجود المعلول بوجود علته التامه وجوب بالغير. 


نعم إذا فرض امتناع المقتضى أو وجوب المانع كان امتناع المعلول امتناعا وقوعيًا. 


و منه تعرف أنه مع فرض وجود العلّه التامه يجب وجود المعلول»كما أنه مع عدمها يمتنع وجوبا و امتناعا بالغير»و ليس فى قبال 
الوجوب بالغير و الامتناع بالغير امكان بالغير كما يتصور فى قبال الوقوعيين منهما امكان وقوعىءإذ ما كان امكانه بالغير فهو فى 
حد ذاته واجب أو ممتنع»و يستحيل انقلابه عما هو عليه بذاته بسبب الغير. 


إذا عرفت ما ذكرناه»فاعلم أن المعروف أن الامكان المتنازع فيه هنا هو الامكان الوقوعى نظرا إلى أنه لا يتوهم أحد من العقلاء 
أن التعبد بالظن بذاته يأبى عن الوجود كاجتماع النقيضين. 


إلا أنه ليس بذلكك الوضوحءفإن التعبد بالظن إذا كان معناه جعل الحكم المماثل»فجعل المثل فى مورد وجود المثل أو الضد 
واقعا عين الجمع بين المثلين أو الضدين فى موضوع واحدملا أنه يلزم من ايجاد المثل فى مورد الابتلاء بالمثل جمع بين المثلين 
غير ايجاد المثل فى موضوع مبتلى بمثله. 


دليل التعبد. 


١١95: ص‎ 


-قوله «قده»:و ليس الامكان بهذا المعنى بل مطلقا...الخ 


-قوله«قده):و ليس الامكان بهذا المعنى بل مطلقا...الخ .)١2‏ 
الاطلاق بلحاظ الامكان الذاتى. 


و تحقيق القول فى المقام أن الشىء:تاره يطلب فيه الجزم به كما فى أصول العقائد و المعارف اليقيتيه»بناء على اعتبار اليقين فيها 
دون مجرد عقد القلب و البناء على ثبوتهاءفمثله لا يعقل الجزم بثبوته إلا مع الجزم بامكانه»فلا يجامع احتمال الاستحاله. 


و أخرى يطلب منه الجرى على وفقه و العمل على طبقه دون الجزم بتحققه كالحكم العملىءو منه التعبد بالظنءفانه لا يعتبر فيه 
الجزم بثبوته لئلا يجامع احتمال استحالته»فمثله يكفى فيه مجرد وجود الحجه على ثبوته. 


فالدليل المتكفل لحجيه الخبر مثلا سواء كان ظاهر الكتاب أو الأخبار المتواثره معتى أو سيره العقلاء مع عدم ردع الشارع عنها 
يكون حجه على حجيه الخبر من دون منافاه لاحتمال الاستحاله»إذ الحجه لا يزاحمها إلا الحجه؛ و احتمال الاستحاله ليس بحجه. 


فاتضح أن مستند الكفايه ليست القاعده الموروثه عن الشيخ الرئيس حتى يقال:إن الغرض مجرد عدم الانكار دون الاعتقاد. 


كما أنه اتضح أن وجه الكفايه ليس حكما جديدا من العقلاء فى الحكم بالامكان ما لم يقم فى الوجدان على استحالته برهان 
كناه ناش كييك الداكنه الأتضاوض : الالرقديى سسرهان حفن جلها تعاض بن اديه اللنولينا وى علة اما أقادة المستيق 


قدس سره فى المتن. 
بل الوجه ما مر من كفايه وجود الحيجه على حتجيه الخبر مثلا حيث لا 
ص ١٠١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول70/8/. 
اد #افرائن الأصول الحض 88 
*- ”) و هو المحقق الهمدانى قده.تعليقته المطبوعه بانضمام فرائد الأصول:7١/.‏ 


يطلب من الحتجيه اليقين بها بل الجرى على وفقها. 
كما أنه ظهر مما ذكرنا أن هذا الوجه مختص بما إذا كان المورد من العمليات دون الاعتقاديات. 


فتصحيح ما صدر عن بعض المتكلمين من التمسكك بأصاله الامكان لتصديق ما ورد فى المعاد الجسمانى و أشباهه بمثل ما 


ذكرنا غير صحيح.إذ المطلوب فيه الاعتقاد و اليقين دون العمل كى يكون الظهور حجه فيه و كى لا يمنع عن حيجيته احتمال 
الاستحاله. 


مع أن ما ذكرنا مرجعه إلى أصاله الظهور و نحوهءو المرجع فى كلاءمهم و مرامهم إلى أصاله الامكان استنادا إلى القاعده 


فى الجمع بين الحكم الواقعى و الظاهرى 
اشاره 
-قوله«قده»:و الجواب أن ما أدعى لزومه إما غير لازم...الخ 


-قوله«قده):و الجواب أن ما أدعى لزومه إما غير لازم...الخ (1). 


تحقيق الجواب أن حقيقه الحكم خصوصا فى الأحكام الشرعيه عباره عن البعث و الزجر أعنى الانشاء بداعى جعل الداعى من 
دون لزوم اراده أو كراهه بالتسبه إلى قعل المكلف فى المبدأً الأعلىءو لا فى سائر المبادى العاليهءبل فى مطلق من كان بعثه أو 
تجزه لأجل صلاح الغير. 


بداهه أن الشوق النفسانى لا يكون إلا لأجل فائده عائده إلى جوهر ذات الفاعل أو إلى قوه من قواهءو إلا فحصول الشوق الأكيد 
بالاضافه إلى الفعل على حد المعلول بلا عله»و إنما يتصور الشوق الأكيد إلى فعل الغير إذا 


ضن 1 


)١ -١‏ كفايه الأصول70717/. 


كان ذا فائده عائده إلى المريد إياه. 


و حيث إن أفعال المكلفين لا يعود صلاحها و فسادها إلا إليهم»فلذا لا معنى لانقداح الاراده فى النفس النبويّه و الولويه فضلا 
عن المبدأ الأعلى. 


مع اختصاصه تعالى بعدم الاراده التشريعيه من جهه أخرى تعرضنا لها (١)فى‏ مبحث الطلب و الاراده مستوفىءو لعلنا نشير إليها 
عنا قرب إن شاء الله تعال.. 


و أما الاراده المتعلقه بنفس البعث و الزجرءفهى اراده تكوينيه لتعلقها بفعل المريد لا بفعل المراد منهءو لا ترد على ما ورد عليه 
البعث كما لا يخفى. 


و عليه فليس بالنسبه إلى فعل المكلف إراده أصلا فضلا عن الارادتين» بل لو فرضنا انبعاث الاراده التشريعيه عن فائده عائده إلى 
المراد منه لم يلزم ثبوت ارادتين تشريعيتين»لما مر مرارا من أن الشوق ما لم يصل إلى حد ينبعث عنه العضلات أو ينبعث منه 
البعك الحقيقى ركاه ركرن دافا للآرات الكرييه ار الشر هدو ساق إن قله الله تعالى عدم مصداقيه الانشاء الواقعى 
للبعث الحقيقىءفكما لا بعث حقيقى واقعا لا اراده تشريعيه واقعا. 


و أما الكلام فى اجتماع المثلين أو الضدين من حيث الحكم المجعول واقعا و ظاهراءفاعلم أن البعث و الزجر ليسا جعل ما يدعو 
إلى الفعل أو التركك بالضرورهءبداهه دخاله اراده العبد و اختياره فى حصول أحدهماءبل المعقول كما نبهناءعليه سابقا جعل ما 
يدعو بالامكان. 


وقد عرفت أن الانشاء بداعى جعل الداعى الذى هو تمام ما بيد المولى لا يعقل أن يتصف بصفه الدعوه إمكاناءإلا بعد وصوله 
إلى العبد بنحو من أنحاء الوصولءضروره أن الأمر الواقعى و إن بلغ ما بلغ من الشده و القوه لا يعقل 


١١١: ص‎ 


.18١ هقيلعتلا:١ نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


أن يتصف بصفه الدعوه و يوجب انقداح الداعى فى نفس العبد و إن كان فى مقام الانقياد ما لم يصل إليه. 


فلا يعقل أن يكون الانشاء بالداعى المزبور داعيا بالامكان إلا بعد وصوله حتى يكون بحيث يترتب على مخالفته العقاب ليكون 
محققا للدعوه على أى تفدير»فمجرد الالتفات و الاحتمال لا يصحح الدعوه على أى تقدير»و يخرج من الامكان إلى الوجوب 
إذا خلة العيد غة هتافات العيودية: 


و من الواضح أن التضاد و التماثل بين البعثين و الزجرين و البعث و الزجر فان استحاله داعيين متماثلين أو متضادين إنما هى مع 
وجود الموجب لهماء و المفروض أن الأمر الواقعى الغير الواصل لا يوجب الدعوهءفلا منافى للبعث و الزجر الحقيقين على طبق 
الأماره المتضمنه للتكليف أو الترخيص على خلاف الحكم الواقعىءفالأمر فى الأحكام الظاهريه من قبيل المقتضى و فى الواقعيه 
من قبيل اللااقتضاء . 


و ينطبق هذا التوجيه على ما هو المشهور من كون الأحكام الظاهريه مطلقا أحكاما حقيقيه بخلاف بعض التوجيهات الآتيه»و 
الفرق بينه و بين حمل الحكم الظاهرى على الفعلى و الواقعى على الانشائى المحض لا يكاد يخفى»كما سنوضحه إن شاء الله 
تعالى: 


-قوله«قده»:و الحجيه المجعوله غير مستتبعه لانشاء...الخ 


-قوله«قده):و الحجيه المجعوله غير مستتبعه لانشاء...الخ 11 


توضيح المقام أن الحجيه بمعنى الوساطه فى الإثبات تاره تلاحظ بالإضافه إلى الواقع و أخرى بالإضافه إلى أثر الواقع»و حيث إن 


اثبات الواقع حقيقه غير معقول فلا محاله يراد اثبات الواقع عنوانا. 
ا 


)١ -١‏ كفايه الأصول70717/. 


و الوساطه بكل من الوجهين إما مجعوله بالاستقلال»فيكون (١)وساطه‏ اعتباريه و إما مجعوله بتبع جعل حكم طلبى»فتكون وساطه 
انتزاعيه»فقوله الخبر حجه مثلا ‏ اظهار لاعتبار وساطتهعءو قوله صدق العادل مثلا- جعل للحكم على طبق المؤدى بعنوان أنه 
الواقعفالخبر واسطه فى اثبات الواقع العنوانى و مصحح انتزاع هذه الوساطه ذلكك الحكم المزبور بالعنوان المذكور. 


كما أن الحجيه بمعنى الوساطه فى تنجز الواقع تاره تثبت اعتبارا بقوله الخبر حجهءو أخرى تثبت انتزاعا بقوله صدق إذا أنشأ 


بداعى تنجيز الواقع. 

فنقول أما الحجيه المجعوله بالاستقلال اعتباراءفهى:إما اعتبار المنتجزيّه للواقع كما لا يأبى عنه عباره الكتاب. 
و إما اعتبار وصول الواقع بالخبر و محرزيه الخبر. 

و إما اعتبار نفس مفهوم الحجيه و هو كون الشىء بحيث يصح الاحتجاج به. 


أما الأول:فإن أريد جعل الخبر موجبا للعقوبه على مخالفه الواقع المخبر به فهو كجعل العقاب ابتداء على مخالفه ما قام عليه 
الخبرءفإنه أيضا يصحح انتزاع الحجيه بمعنى المنتجزيه و الموجبيه للعقاب. 


و كلاهما غير معقولءإذ لا عقاب على مخالفه الواقع مع عدم الحجه عليه عقلا أو شرعاءفجعل الحجيه بنفس جعل العقاب 


المتوقف على وجود الحجيه دورى. 
ولك ا روضعد ١‏ نجزيه جعل حيثيه يترتب عليها تنجز الواقع»فالكلام فى تلك الحيثيه. 


إلا أن التعبير بالمنيجزيه لا يأبى عن جعل حيثيه يترتب عليها الوقوع فى تبعه المخالفهءفان التنجيز ليس إلا إتمام العمل و جعل 
الواقع على حد يترتب 
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)١ -١‏ هكذا فى المطبوع و المخطوط بغير خط المصنف قده.و الصحيح:فتكون»كما فى العباره الآتيه. 


على :تق الفعة العقوية 

و أما الثانى و هو اعتبار الوصول و الإحراز و نحوهماءفقد مر بعض الكلام فيه فى بحث القطع الموضوعى و الطريقى )١(‏ 
و ملخص القول فيه أن اعتبار الوصول:إما بعنوان تنزيل الوصول الظنى منزله الوصول القطعى. 

و إما بعنوان تحقيق الموضوع لأثر الوصول. 


فإن كان المراد هو التنزيل فمقتضاه جعل أثر المنزل عليه للمنزل»و هو إما جعل الحكم المماثل»أو جعل التنجيز الذى لا يقول 
بشىء منهما من يقول باعتبار الوصول كما مرّ سابقا 50). 


و إن كان المراد هو تحقيق الموضوع فمقتضاه أن يكون الأثر العقلى مرتبا على الأعم من الوصول الحقيقى و الاعتبارى. 


مع أنه ليس ترتب الأثر على الوصول من باب ترتب الحكم الكلى على الموضوع الكلى بنحو القضايا الحقيقيه حتى يكون القطع 
من أفرادها المحققه الوجود و الظن مثلا من أفرادها المقدره الوجود التى يحققها الشارع باعتباره وصولا. 


بل هذا الأثر إنما أستفيد من بناء العقلاء عملا على المؤاخذه على التكليف الواصل قطعا أو الواصل بخبر الثقه. 
ففى ما لا بناء عملى لهم على اتباعه لا معنى لتحقيق الموضوع. 

و فيما كان لهم بناء عملى كخبر الثقه لا حاجه إلى اعتباره لترتيب ذلكك الأثر إلا بعنوان الإمضاء. 

ولا معنى لإمضاء الاعتبارات إلا باعتبار يمائل ذلكك الاعتبار و ترتيب أثر 
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.؟١ التعليقه‎ )١ -١ 
01 فن التعلبقه‎ 8+ 


يوافق ذلك الأثرءو إلا فترتب الأثر العقلائى لا يتوقف إلا على بناءهم و اعتبارهم لا على اعتبار الشارعءفتدبره جيداءو سيجىء إن 
شاء اللّه تعالى تتمه الكلام. 


به. 

و هذه الحيثيه:تاره تكون ذاتيه غير جعليه كما فى القطعءفإنه فى نفسه بحيث يصح به الاحتجاج للمولى على عبده. 

و أخرى تكون جعليه إما انتراعيه كحيّجيه الظاهر عند العرف و حيجيه خبر الثقه عند العقلاء»فإنه بملاحظه بنائهم العملى على اتباع 
الظاهر و خبر الثقه و الاحتجاج بهما يصح انتزاع هذه الحيثيه من الظاهر و الخبر. 


و أمَا اعتباريّه كقوله عليه السلام هم حتجتى عليكم و أنا حجه الله فإنه جعل الحجيه بالاعتبار. 


و الوجه فى تقديم هذا الوجه على سائر الوجوه-مع موافقته لمفهوم الحبجيه فلا داعى إلى اعتبار أمر آخر غير هذا المفهوم-هو أن 
المولى إذا كانت له أغراض واقعيّه و على طبقها أحكام مولويهءو كان إيكال الأ-مر إلى علوم العبيد موجبا لفوات أغراضه 
الواقعته.إما لقله علومهمءأو لكثره خطئهمءو كان إيجاب الاحتياط تصعيبا للأمر منافيا للحكمه و كان خبر الثقه غالب المطابقه. 
فإ كداله باهر بعك بهم الأحتعا ند 


و كل تكليف قام عليه ما يصح الاحتجاج به اعتبارا من المولى كان مخالفته خروجا عن زىٌ الرقته و رسم العبوديّه و هو ظلم 
على المولى و الظلم مما يذم عليه فاعله. 
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ولا حاجه بعد تلكك المقدمات إلى اعتبار الخبر وصولا و إحرازا:إذ لو لم تكن تلكك المقدمات لم يجد اعتبار الوصولء.إذ كل 
اعتبار لا بد من أن ينتهى إلى حقيقه تقتضى ذلك الاعتبار. 


وإذا كانت هذه المقدمات كفى اعتبار الخبر بحيث يحتج به من دون لزوم توسط اعتبار آخر. 


و كفى بهذا شاهدا ملا-حظه حجيه الظاهر و خبر الثقه عند العرف و العقلاء»فإن تلك المقدمات تبعثهم على العمل بالظاهر و 
الخبرءلا أنها تقتضى اعتبار الوصول و الإحراز منهم جزافا للعمل بالظاهر و الخبر.هذا كله فى الحجيه المجعوله بالاستقلال. 

و أما المجعوله بالتبع»فتاره يراد بها الوساطه فى اثبات الواقع عنواناء و أخرى الوساطه فى اثبات الواقع بعنوان آخرءو ثالثه الوساطه 
فى تنجز الواقع: 


فنقول:أما الوساطه فى اثبات الواقع عنواناءفهى بجعل الحكم على طبق المؤدى بعنوان أنه الواقع كما هو مقتضى ظاهر التصديق و 
أنه الواقع»؛فهو حكم مماثل للواقع الذى قام عليه الخبرءلكنه لا بما هو هو بل بما هو الواقع؛ فوصوله بالذات وصول الواقع عنوانا و 
عرضا. 


و أما الوساطه فى إثبات الواقع بعنوان آخرءفهى بجعل الحكم المماثل بداعى إيصال الواقع بعنوان آخر بمعنى أن وجوب صلاه 
الجمعه و إن لم يصل بعنوانه»لكنه وصل بعنوان كونه مما قام عليه الخبرءنظير ما إذا قيل أكرم زيدا و حيث لم يعرفه يقال:له أيضا 
بداعى جعل الداعى أكرم جارك ءفالغرض من جعل الداعى إيصال الجعل الأول بعنوان آخر. 


و أما الوساطه فى تنجز الواقع»فهى كما إذا قال صدق العادل بداعى تنجيز الواقع بالخبر.فالأولان إنشاء بداعى جعل الداعىءو 
النالك إتشاء 


1١77 ص‎ 


بداعى تنجيز الواقعءو سيأتى إن شاء اللّه تعالى الاشكال فى الثالث. 


و أما الأولان»فربما لل+يشكل بأن الحجيه إذا كانت منتزعه من جعل الحكم التكليفى نظير الجزئيه و الشرطيه المنتزعه من تعلق 
الحكم بالمركب و المقيد لزم دوران الحجيه مدار بقاء الحكم التكليفى كما هو شأن الأمر الانتراعى و منشأ انتزاعه»مع أن الحكم 
التكليفى يسقط بالعصيان و الخبر لا يسقط عن الحجيه» كما أن الجزئيه بمعنى كون الشىء بعض المطلوب يدور مدار بقاء 
المطلوبيهفإذا سقط الطلب ليس ذات الجزء موصوفا بالجزئيه للمطلوب فعلا. 


و يندفع بأنه:إن لوحظ الدليل المتكفل للحكم الكلى المرتب على الموضوع الكلى فهو باق ما لم ينسخ كما هو شأن القضايا 
الحقيقيه,فالحجيه المنتزعه من هذا الجعل الكلى الذى لا يزول بالعصيان كذلك. 


وان لوحظ الحكم الفعلى بفعليه موضوعه فهو و إن كان يسقط بالعصيان إلا أن الاشكال لا يختص بالحجيه المنتزعه من الحكم 
التكليفى بل الحجيه الفعليه بمعنى الوصول الاعتبارى كذلككءإذ مع سقوط الحكم على أى حال لا معنى لفعليه اعتبار وصول 
الواقع» كما لا معنى لاعتبار منجزيه الخبر فعلا. 


نعم ما لا يسقط أصلا سواء لوحظ الحكم الكلى أو الفعلى هى الحجيه بمعنى كونه مما يحتج به المولىء»فان مورد الاحتجاج فعلا 
هو فى وعاء العصيان, فالخبر.من أول قيامه على الحكم مما يصح الاحتجاج به عند المخالفه و لا يسقط عن هذا الشأنءو هذا من 
الشواهد على أن الحجيه بهذا المعنى الصالح للبقاء» فتدبر جيدا. 


إذا عرفت ما ذكرناه فى معنى الحجيه الاعتباريه و الانتزاعيه»فاعلم أن 


١1: ص‎ 


)١-١‏ المستشكل هو المحقق النائينى قده. أجود التقريرات:1:/2. 


الحجيه المجعوله بالاعتبار حيث إنها أمر وضعى ليس بينه و بين الحكم الواقعى تماثل و لا تضاد. 


و أما الحجيه المجعوله بجعل الانشاء الطلبى»فالإنشاء بداعى تنجيز الواقع على فرض معقوليته أيضا ليس مماثلا و لا مضادا 
للحكم الحقيقى أى البعث و الزجر بالحمل الشائع و إن اشتركا فى مفهوم البعث النسبى الانشائى, إلا أن أحدهما بعث بالحمل 
الشائع و الآخر تنجيز بالحمل الشائع. 


و أما الانشاء بداعى جعل الداعى سواء كان على طبق المؤدى بعنوان أنه الواقع أو على طبق المؤدى بداعى إيصال الواقع بعنوان 
آخرءفنفى المماثله و المضاده مبنى على ما قدمناه فى الحاشيه المتقدمه من عدم اتصاف الحكم الواقعى بكونه بعثا و زجرا 
بالحمل الشائع إلا بعد وصولهءو لا تماثل و لا تضاد إلا بين البعثين بالحمل الشائع أو بين بعث و زجر بالحمل الشائع لا بينهما 
بالوجود الإنشائىءو سيأتى إن شاء الله تعالى بقيه الكلام. 


-قوله«قده»:و أما تفويت مصلحه الواقع أو إلقاء 


-قوله«قده):و أما تفويت مصلحه الواقع أو إلقاء (١)...الخ‏ (1). 


و ذلك لأنهما ليسا من العناوين القبيحه بالذات بل من العناوين المقتضيه. فاذا وجد فيهما جهه أقوى كان الحسن أو القبح تابعا 
لتلك الجهه. 


ولزوم التداركك من الخارج غير مجد فى ارتفاع صفه القبحءإذ التداركك من الخارج لا يكون من جهات التعبد بالأماره؛ كى 
ينقلب عما هو عليه من صفه القبح. 


و اشتمال المؤدى على مصلحه يتداركك بها خلف على فرض الطريقيه. 
1 


)١ -١‏ فى المصدر:أو الإلقاء. 
؟- ؟) كفايه الأصول7710/. 


مع أنه غير لازم إلا لاتصاف التعيد بصفه الحسن و هو غير موقوف على وجود ما يتدارك به.لإمكان جهه أخرى فى نفس 
التعبد.كما إذا كان فى التعبد به صرف العبد عن تحصيل العلم الذى فى كلفه و مفسده غالبه على ما يفوته من المصلحه أو ما 


بقع فيه من المفسده. 
فجهه الحسن فى التعبد الصارف عن تحصيل العلم أقوى من جهه القبح لتفويت مصلحه الواقع أو للإلقاء فى المفسده. 
و مما ذكرنا تقدر على دفع شبهه لزوم نقض الغرض من التعبد بالظن. 


توضيحه:أن المراد بالغرض إن كان الغرض من الواجب و الحرام أى المصلحه و المفسدهءفمرجع الاشكال إلى لزوم تفويت 
المصلحه أو الإلقاء فى المفسده و قد عرفت الجواب. 


و إن كان المراد الغرض من الإيجاب و التحريم أى البعث و الزجر أى جعل الداعى إلى الفعل أو الترككءفهى شبهه قوله. 


و الجواب عنها أن مفاد دليل التعبد:إن كان حكما طريقياءفمن الواضح أن تنجيز الواقع يؤكد جعل الداعىءو التعذير عن مخالفه 
الواقع ليس منافيا لجعل ما يمكن أن يكون داعيا بالفعل»لأن جعل المكلف معذورا فى المخالفه لا يسقط ما يمكن أن يكون 
داعيا عن إمكان دعوته حقيقهءو لذا لو حصل له العلم به من باب الاتفاق لم يكن مانع عن فعليّه دعوته. 


و بالجمله كون المكلف معذورا و إن كان يوجب عدم قيامه مقام تحصيل العلم حتى يتحقق فعليه ما يمكن دعوته؛لكنه يمنع 
عن فعليه الدعوه لا عن إمكان الدعوه.و ما هو شأن البعث جعل ما يمكن أن يكون داعيا لا جعل ما هو داع بالفعل. 


و إن كان مفاد الدليل حكما حقيقيا كالحكم الواقعىءفالاشكال إنما يرد: 
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إذا كان الغرض من الواجب بحد يوجب قيام المولى مقام جعل الداعى و إيصاله ليتحقق الدعوه بالفعل و لو بالأمر بالاحتياط أو 


بنصب طريق موافق. 

أو إذا كان الغرض بحد بحيث إذا وصل عاده يكون الأمر مح ركاءفان جعل الداعى الواصل إلى خلافه سد باب وصوله العادى 
(ل»ففى هاتين الصورتين يلزم نقض الغرض. 

نعم إذا كان جعل الداعى المخالف فى فرض عدم وصول العادى (7)للحكم الواقعى فلا يلزم نقض الغرض فى هذه الصوره. 

و أما إذا لم يكن الغرض بذلك الحد بل بحد يوجب قيام المولى مقام جعل الداعى بحيث لو اتفق العلم به لكان محركا فحينئذ 


لا يمنع مثل هذا الغرض عن جعل الداعى إلى خلافه.فإن جعل الداعى إلى الخلاف لا يمنع من اتفاق حصول العلم به حتى 
يكون نقضا للغرض. 


و كون الغرض بهذا الحد كما يكون تاره لضعف اقتضائه فى ذاته كذلكك قد يكون لابتلائه بمزاحم أقوىءفانه إذا كان فى 
تحصيل العلم مفسده غالبه على مصلحه الواقع الذى اخطأ عنه الطريق»فلا محاله لا يكون البعث المنبعث عن مثل هذه المصلحه 
المزاحمه لغرض جعل الداعى بنحو يجب على المولى إيصاله. و لا بنحو مرهون بوصوله العادى»بل بنحو مخصوص بوصوله من 


باب الاتفاق» فإنه الذى لا كلفه فيه و لا مفسده فيه»فتدبر جيدا. 
عدا كلدرناد عل الظر يليه الميخضه. 


الشيخ الأعظم«قدس سره) 
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)١ -١‏ فى النسخه المطبوعه:وصول العادى و الصحيح ما أثيتناه. 
؟- ؟) كذا فى النسخه المطبوعهءلكن الصحيح:عدم الوصول العادى. 


فى فرائده جعل السببيه على وجوه ثلا-ثه و حكم بأن لازم وجهين منها هو التصويب الباطلءو لا يلزم فى الوجه الثالث تصويب 
0 


و قبل الشروع فيما أفاده«قدس سره»ينبغى التنبيه على مقدمه و هى أن الواجب الواقعى إن كان هى الظهر مثلا و قامت الأماره 
على وجوب الجمعه و التزمنا بسببيه الأماره و المضلحه فى مؤداها قالمصلحتان إما متغاير تان وجودا فقط و إما متضادتان وجوداو 
إما متسانختان. 


فإن كالها مع رك قتط من دون عفنا وقضث إن المفروعن وخنه التريقيه فق الرقعا و الأ حي ندلة قر فعاف فى رقف 


و حيث إن المفروض فعليه وجوب الجمعه بقيام الأماره عليه فيعلم منه أن مصلحتها أقوى تأثيرا من مصلحه الواقع.فيزول الحكم 
الواقعى و هو التصويبء لأن لا-زمه دوران بقاء الحكم الواقعى و تأثير مصلحته فيه مدار عدم قيام الأماره المخالفه على حد 
التصويب اللازم من دوران الحكم الواقعى مدار قيام الأماره عليه. 


غايه الأمر أن الحكم لا ثبوت له حتى بثبوت المقتضى فى هذا الشق دون الشق المتقدمءفإن مجرد المزاحمه فى التأثير لا يقتضى 
سقوط الملاكك بنفسه بل سقوطه عن التأثير فقط. 


إلا أن التحقيق أن فرض التزاحم فرض أمر غير معقول .لأسن تزاحم الملا-كين المقتضيين لجعل الحكم فرع تنافى مقتضاهماءو 
مقتضاهما غير متنافيين إلا بملاحظه انتهاء الجعلين إلى حكمين فعليين»مع أن أحد الحكمين بنفسه و بملاكه مرتب على عدم 
وصول الحكم الواقعى. 
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فلنا دعويان:إحداهما ترتّب الحكم و ملاكه على عدم وصول الحكم الآخر. 
ثانيهما عدم فعليه الحكم الواقعى إلا بفعليه موضوعه و بوصوله لا بفعليه موضوعه كما قيل .)١(‏ 


أما الأول يقمن البيق أن'عحيجية الأماره سواء قلنا بالطريقيه أو بالموضوعيه متوظه يكون المورد مورد التعيك بهاءو لبس .مور التغيل 
إلا فى صوره الجهل بالواقع و عدم وصوله.و لآ محاله يكون هذا الحكم عن ملاكك يقتضى مثل هذا التعبد»فمصاحه الجمعه 


متقيده قهرا بعدم وصول وجوب الظهر. 


و أما الثانيه»فقد مر منا مرارا أن فعليه الموضوع دخيله فى فعله حكمه المجعول عليه بنحو القضيه الحقيقيّه لا أن فعليتها تمام العله 
فى فعليّه الحكمءإذ يستحيل أن يكون الإنشاء الواقعى المتعلق بالمكلف الذى هو تمام الموضوع لهذا الحكم المجعول مصداقا 
لجعل الداعى و موصوفا بالباعثيه حقيقه. 


ومالم يصل الإنشاء إلى حد الباعثيه لا يضاد الزجر و لا يماثل بعثا آخرء ليلزم اجتماع الضدين أو اجتماع المثلين»و مجرد تعلق 
الحكم المجعول برقبه المكلف بفعليه موضوعه لا يضاد حكما حقيقيَا آخر متعلقا برقبته بعد عدم مصداقتته للباعثيه فعلا. 


ولا يلغو هذا الانشاء الذى هو بداعى جعل الداعى بسبب عدم فعلته بعدم وصوله.لإمكان وصوله.و تفاوت أفراد المكلفين فى 


الوصول و عدمه. 


و إناطه الفعليّه بالوصول عقليِه لا شرعته ليكون تماميّه الموضوع و فعليته منافيا لعدم فعلته الحكمءبل فعليه الموضوع يخرج 
الحكم المجعول على كلى المكلف عن حد القضيّه الحقيقيه و يكون كالقضيه الخارجيه. 


إلا أن مجرد تعلق ذلكك الحكم الكلى بهذا الموضوع لا يجعله مصداقا 


ص 1 
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للباعث و ما لم يكن كذلك لا يجرى حديث التنافى بالتضاد و التماثل مثلا.هذا كله إن كانت المصلحتان متغايرتين فقط. 


الخبر إلى وجوبهاءفمع فرض أقوائه مصلحه الجمعه تؤثر فى وجوبهاءو لا يعقل ترتب المصلحه على الظهر حتى تقتضى وجوبها 
وأقهاء 


فيلزم منه التصويب أيضا و إن كان يستلزم الإجزاء بمعنى عدم وجوب الإعاده بعد كشف الخلافءحيث إن الأمر بها لتتحصيل 
ملاكها و هو الغرض ممتنع الحصول. 


إلا أن التحقيق عدم لزوم التصويبءلأن جعل الحكمين مع تضاد المصلحتين إنما يكون مستحيلا إذا لزم منه التسبيب إلى إيجاد 
المتضادتين و لا تسبيب جدا إلا بلحاظ انتهاء الإنشاءين إلى الفعليه معا. 


و حيث عرفت أن أحد البعثين فى طول الآدخر بحيث لا ينتهى الأسمر دائما إلا إلى فعليه بعث واحد تعرف أنه لا يستلزم إيجاد 
المتضادين تسبيبا. 


فالإنشاء الواقعى بنحو القضايا الحقيقيه موجود فى الطرفين. 


و أما عدم فعليِه الحكم الواقعى حتى مع وصوله بعد موافقه الأمارهفهو لا يستلزم التصويبءلأن سقوط الحكم بعد ثبوته إلى حال 
حصول ملاكه أو إلى حال امتناع ملاكه بوجود ضده أجنبى عن التصويب.بمعنى عدم الحكم المشتركك بين العالم و الجاهل. 


و ليس جعل الحكم لغوا لاحتمال وصوله قبل موافقه الحكم الظاهرى و لو بالإضافه إلى بعض أفراد المكلفين. 


و إن كانتا متسانختينءفلا ‏ محاله تقوم مصلحه موافقه الأماره مقام مصلحه الواقع من دون تصويب,لأنه من باب سقوط الأمر 


ص ا 


ولا يجب التخيير لما مر من ترتب أحد البعثين على الآخر و عدم انتهاء الأمر إلى فعليتهما فى عرض واحد حتى يجب التخيير 


إذا عرفت هذه المقدمه فنقول:إن للشيخ الأعظم العلامه الأنصارى «قدس سرهافى فرائده طورا آخر من الكلام يناسب ذكره 
للمقام قال:«قدس سرهافى مسأله التعبد بالأماره على الموضوعيه و اشتمال المؤدى على مصلحه وراء مصلحه الواقع إنه يتصور 
على وجوه: 


أحدها :أن الحكم الواقعى مطلقا تابع لقيام الأماره بحيث لا يكون مع قطع النظر عن قيام الأماره حكم أصلا حتى يشتركك فيه 
العالم و الجاهلءو ذكر أن هذا القسم هو التصويب الباطل الذى قام الاجماع على بطلانه و تواتر الأخبار به .)١(‏ 


ثانيها: أن يكون الحكم الفعلى تابعا لقيام الأماره الموافقه»بمعنى ثبوت الحكم المشتركك بين العالم و الجاهل لو لا قيام أماره على 
الخلافءبتقريب أن مصلحه العمل بالأماره غالبه على مصلحه الواقع و الحكم الواقعى فعلى فى حق غير الظان بخلافه و شأنى فى 
حقه بمعنى المقتضى لذلك الحكم. 


و مقتضى تصريحه هنا أن ثبوت الحكم المشترك بمعنى ثبوت المقتضى بثبوت مقتضيه لا الثبوت المضاف إلى نفسه و لو إنشاء. 


و عليه فالفرق بين هذين الو جهي"' أن الأول لا ثبوت للحكم فيه حتى بثبوت | لمقتضي بخلاف الثانىءفانه له هذه النحو من الثبوت 
العرضىءفهو بملاحظه عدم ثبوت الحكم المجعول يشاركك الأول و هو التصويب الباطل. 


وربما يتخيل (7)أنه تصويب بقاء لا حدوثا بمعنى أن قيام الأماره المخالفه موجب لسقوط الحكم المجعول لمزاحمته لملاكه 


ص :18 
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و يندفع بأن جعل الأحكام:إن كان بنحو القضايا الخارجيّه أمكن دعوى أنه لا مانع عن تأثير ملاكك الحكم الواقعى إلا عند قيام 
الأماره المخالفه الموجب لصيروره العمل على طبقها ذا مصلحه غالبه. 


وأما إن كان بنحو القضايا الحقيقيّه.فمن حين جعل الحكم الواقعى لا يعقل تأثير ملاكه إلا فى الحكم فى غير صوره قيام الأماره 
المخالفه و ظاهر كلام الشيخ أيه لكديضية 7الررحية اللناإن الصفه (١)المزاحمه‏ بصفه لا تصير منشأ الحكم إلى آخره. 


إلا أنكك قد عرفت فى المقدمه أن المصلحتين بأى وجه كانت لا تزاحم بينهما فى التأثير حتى يخلو الواقع عن الحكم و فرض 
تقييد مصلحه الواقع فى نفسها بعدم قيام الأماره المخالفه خلف و خلاف ظاهر كلامه«قدس سرها. 


ثالثها أن تكون المصلحه فى سلوك الأماره و تطبيق العمل عليها لا أن قيامها تحدث مصلحه فى الفعل.بيانه أن التدبر التام فيما 
أفاده«قدس سرهافى هذا المقام بملاحظه صدر كلامه و ختامه يقضى بأن الفارق بين الوجه الثانى و الثالث هو أن الأماره على 
الثانى سبب لحدوث مصلحه فى ذات الفعل فلا محاله يقع الكسر و الانكسار بين الملاكين القائمين بذات الفعل من حيث التأثير. 
و أما على الثالث فالفعل على ما هو عليه واقعا من الملاكك القائم بهءو إنما الملاكك الآخر فى أمر آخر و هو سلوك الأماره و 
تطبيق العمل عليها و لعل نظره الشريف«قدس سره اللطيف/إلى أن المصلحه الأ-خرى على الثانى حيث إنها فى نفس 
الفعلءفالحكم المنبعث عنها حكم واقعى لذات الفعل و هو مختص بمن قامت عنده الأماره فلا حكم واقعى مشتركك بين الكل 
بخلاف الوجه الثالث؛ فان المصلحه فى سلوك الأماره الحاكيه عن الحكم الواقعىءو فى تطبيق العمل عليها من حيث إن مدلولها 
حكم واقعىءفعنوانها مقنض لثبوت الحكم الواقعى 


ص 1 
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لأساف نميو نذا قال رمه اللدافى أراضن علامة :إن نهدا تن وعته الزذ عل النصوية لآ لصوتب 


و التحقيق أن الفارق إن كان مجرد ثبوت الحكم الواقعى عنوانا على الوجه الثالث حيث إن الأسمر بتطبيق العمل على الأماره 
بملا-حظه كون مدلولها حكم اللّه.دون الوجه الثانى الذى لا شأن للاماره إلا الوساطه فى ثبوت مصلحه فى ذات الفعل كسائر 
الأسيات: 


ففيه أن ثبوت الحكم عنوانا مع عدم ثبوته الواقعى إنشاء و فعلا غير مجد, لخلو الواقع حقيقه عن الحكم بمرتبه إنشائه و فعليته. 


ففيه أن ذلك العنوان إن كان منطبقا على الفعل فلا-فرق فى باب التزاحم بين الملاكين بين ما إذا كانا قائمين بذات الفعل أو 


و أما تخيل (7)أن المصلحه فى الاستناد إلى الأماره و هو ليس من عناوين الفعل. 


فمدفوع بأن المراد:إن كان قيام المصلحه بالعمل المستند إلى الأماره» فهو غير مجدءإذ الفعل بذاته له ملاككءو بما هو متحيث 
بحيثيته له ملاكك آخرء لكنه لا يجوز اجتماع الحكمين أيضاءفان الحكمين فى المتحيث بذاته و بعنوانه. 


وان كان المراةاقيام الشلذكك يقس الاسساد. فهو فغل قلبى لايطب قن غير التعيلديات التسيحقق لداعرة الأمى فنها: 
مع أن قيام المصلحه بشىء يدعو إلى البعث نحوه لا إلى غيره و إن كان 


ص )ا 
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و منه تبين أن ما فى بعض نسخ فرائد الشيخ الأجل«قدس سرهامن فرض المصلحه فى الأمر غير صحيح. 
ع 
أما أولاءفلأن مصلحه الأمر غير استيفائيه للمكلف حتى يدعو إلى البعث و يكون موجبه لتدارك ما فات من مصلحه الواقع. 


و أما ثانياءفلأ.ن متعلق الأمر إذا لم يكن فيه بنفسه مصلحه يستحيل أن يتعلق به بعثءفإن البعث إيجاد تسبيبى من المولى لفعل 
المكلف المحصل للملاكك الموافق لغرض الآمرءو الغرض متعلق بحيثيه صدوره عن المكلف لا بحيثه صدوره من المولى و بقيه 
الكلام فى محله. 


-قوله«قده»:نعم لو قبل باستتباع جعل الحجيه للأحكام التكليفيّه...الخ 


-قوله«قده):نعم لو قبل باستتباع جعل الحجيه للأحكام التكليفته...الخ .)١(‏ 


506 بك أن استتباع الحجيه للحكم التكلية إما بنحو استتباع الموضوع لحكمه.و إما بنحو استتباع منشأ الانتزاع للأمر 
الانتزاعى.و كلاهما محل الاشكال: 


أما الأولءفلأ.ن الحجيه ليست كالملكيه ذات آثار شرعيّه و لم يرتب على الحجه شرعا وجوب العمل على طبقها حقيقه.بل لا 
يعقل ترتبه عليهاءسواء كان الحكم المرتب حقيقيَا أو طريقيّاءإذ بعد جعل الحجيه اعتبارا بأحد الوجوه المتصوره لا يبقى مجال 
لجعل الداعىءو لا للإنشاء بداعى تنجيز الواقع»إذ كفى بالحيجه الشرعيّه حاملا للمكلف على ما قامت عليهءو كفى بها منجزا 
للواقع . 


و بعد حصول الغرض من الحكم بأى معنى كان يكون الحكم بلا ملاك» و هو على حد المعلول بلا عله. 


١ ص‎ 
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و أما الثانى»فلأن الحكم الوضعى و إن كان يصح انتزاعه بلحاظ حكم تكليفى كالجزئيه و الشرطيه بلحاظ التكليف بالمركب و 
المقيد لكونه فى نفسه أمرا انتزاعيا. 


إلا أن الحكم التكليفى لا يصح جعله إلا بالإنشاء بداعى جعل الداعى. 


واعتبار أمر وضعى لا يعقل أن ينشأ منه إنشاء بداعى جعل الداعى حتى يستتبع الأمر الوضعى حكما تكليفياءو ترتب الدعوه و 
الباعشيه عليه غير استتباعه لمقوله الحكم التكليفى. 


و أما الاستتباع فى مقام الإثبات بطور استتباع المعنى الكنائى للمعنى المكنى عنهءفهو مع أنه غير مناسب لجعل الحجبه حقيقه و 
استتباعها للحكم التكليفى. 


يرد عليه أن الاستتباع فى مقام الاثبات يتوقف على اللزوم فى مقام الثبوت.و قد عرفت عدم اللزوم ثبوتا. 


للانتقال إلى ملزوم الحجيه و هو الحكم التكليفى المصحح للحجيه الحقيقيه لمن باب الانتقال من الملزوم إلى لازمه»و هو مع 
منافاته للمقام مخالف لظاهر الاستتباعءفانه أخص من الاستلزام. 


ثم إن الجواب الذى أجاب به شيخنا الاستاد«قدس سرهافيما يأتى مبنى على أن مجرد كون الانشاء بعثا مفهوميا انشائيا لا يلازم 
اجتماع المثلين و الضدين بل فيما إذا كان كالحكم الواقعى بداعى جعل الداعى. 


وأما إذا كان بداع آخر من الدواعىءفهو ليس مصداقا لجعل الداعى حقيقهءو لا تماثل إلا بين فردين من طبيعه واحده لا بين 
فرد من الارشاد مثلا و فرد من جعل الداعى.و كذلكك التضادءفإنه ليس بين كل طبيعتين متغايرتين بل 


١: ص‎ 


بين طبيعتين لا يمكن اجتماعهما فى وجود واحد لبعد الخلاف بينهما. 
و ما تصوره«قدس سرهاهنا هو الحكم الطريقى أى الإنشاء بداعى تنجيز الواقع لا بداعى البعث الجدى. 
وفى تصور هذا السنخ من الإنشاء بهذا الداعى إشكال. 


محص لله أن الإنشاء كما مر مرارا بأى داع كان هو مصداق لذلك الداعىء مثلا الإنشاء بداعى جعل الداعى مصداق لجعل 
الداعىءو بداعى الإرشاد إرشاد.و بداع الاختبار اختبار و هكذا. 


و من الواضح أن مفاد الهيئه و هو البعث النسبى المتحقق بوجود إنشائى يتعلق بماده مخصوصهفهو تعجيز بالإضافه إلى تلكك 
الماده» أو إرشاد بالإضافه إليها أو تحريكك بالنسبه إليها. 


فالإنشاء بداعى التنجيز مصداق لتنجيز الواقعءو جعله بحيث يستحق العقوبه على مخالفته. 


والبعث الإنشائى الذى هو مصداق التنجيز لا يعقل وروده إلا على ماده قابله للتنجيز و التَنجز و القابل للتنجيز مثلا هو الخبر و 
للتنجز هو الحكم الواقعى المخبر بهو هما لا يعقل تعلق البعث الانشائى بهما. 


وما تعلق به البعث الإنشائى كالصلاه أو كتصديق العادل الذى هو منطبق عليها أو لازمهاء.و شىء منهما غير قابل للتنجز و لا 
للتنجيز»إذ القابل للتنجز حكم الصلاه لا نفسهاءو القابل للتنجيز الحاكى عن حكمها لا نفسها و لا لازم نفسهاءإذ لا معنى لتنتجز 
اظهار الصدق و لا لتنجيزه. 


و بهذا البرهان تعرف أن الإنشاء بداع التنجيز بحيث يكون مصداقا له غير معقول. 


نعم استفاده تنجز الواقع من مثل صدق العادل معقوله بوجه آخرءو هو أن المراد من التصديق هو التصديق الجنانى كما هو ظاهره 
لا التصديق العملى 


١2: ص‎ 


وحيث إن اعتقاد الصدق الخبرى ملاازم لاعتقاد الواقع»فالأ-مر بالتصديق الجناتى يمكن أن يكون كنايه عن الأمر بلازمه و هو 


الاعتقاد بالحكم. 


و هذا الأمر كما يمكن أن يكون حقيقه لجعل الداعى إلى تحصيل العلم بالفحص عن الخبر و يمكن أن يكون أمرا بترتيب الأثر 
المرتب على الاعتقاد فيما إذا كان له أثر عملىء كذلكك يمكن أن يكون هذا الألمر بداعى إظهار معلوميه الواقع فى المؤدى 
ليترتب عليه أثره و هو التنجزءضروره أن الاعتقاد بواقعيه المؤدى يلاسزم معلوميّه المؤدىءفهذا تنجيز للواقع إثباتا لا ثبوتاءفإنه 
متكفل لإظهار تنجز الواقع. 


و أما تنجيز الواقع ثبوتا فيما (١)يمكن‏ جعله متنجزا من جعل الحجيه أو جعل العقاب أو جعل الحكم المماثل الذى لا يلزم منه 
محذور كما سلكناه سابقا فى مقام دفع الاشكال. 


ولا يخفى أن هذا البيان لا يجرى فى التصديق العملى فإن إظهار الصدق و ظهور الصدق بالعمل ناش من العمل؛و ليس من 
ظهور الحكم الذى يترتب عليه تنجز الحكم الموجب للحركه نحو العملءفلا تغفل. 


وقد عرفت مما تقدم أن الأمر الطريقى بوجه آخر و هو جعل الحكم الممائل بداعى إيصال الواقع بعنوان آخر معقول. 


لكنه غير مراد من العباره لأسن ظاهرها أن الحكم الطريقى حيث إنه ليس جعلا للداعى لا يكون فردا مماثلا للحكم الواقعى فلا 


يراد منه إلا الإنشاء بداعى تنجيز الواقع. 

فى وجه آخر للجمع بين الحكمين 

اشاره 

ثم إن هنا تقريبا آخر فى رفع التماثل و التضاد بحمل الأمر الظاهرى على 
ص :١؟١‏ 


0-١‏ و الصحيح:ففيما. 


الإرشاد حكاه بعض أجله (١)العصر‏ عن استاده«قدس سرهاو هو أن الأشهر بالعمل بالطريق فى صوره انفتاح باب العلم الموافق 
للواقع إنما يعقل فيما إذا كان فى تحصيل العلم بالواقعيات مفسده غالبه على مصلحه ما لا يؤدى إليه الطريق»فيجب على الحكيم 
مراعاه»ما هو أقوىءو صرف المكلف عن تحصيل العلم بالأمر بالعمل بالطريق. 


و حيث إن بعض الطرق أقرب إلى الواقع من غيره.فللمولى إرشاد العبد إلى كون الخبر أقرب إلى الواقع من غيره.فالأمر بتصديق 
العادل ليس حكما مولويا و جعلا للحكم المماثل حقيقه.بل إرشاد إلى أن قول العادل أقرب إلى الواقع. 


وقيه أولكةأن البعث الأنفاق إلى شىء لآ بد من أن يكوة إرشادا إلى عاق متعلقه من الأثر المترقت منه المرشد إليةفالاقربية 


صفه فى الخبر لا فى تصديق العادلءو المفروض تعلق الأمر الإرشادى بتصديق العادل لا بنفس قول العادل و إخباره. 
واثانيا:سلمنا أن معتى الارشاد هنا هو أن العمل بالشير عمل بالآقرزب وهو عتوان للعمل يرشك إليه. 


لكنه ليس كل بعث إنشائى إرشادا إلى أى شىءءمثلا إذا قيل اعمل بالخبر دون غيره أمكن أن يكون إرشادا إلى أقربيه الخبر من 
و 


و أما هجرد الأثسر بالعمل بالكبن ابتداء قلف يكون إرشاذا بمدلوله إلى كون الخبر أقرب من غيرمعو تخصيض الأثهر بالعمل 
بخصوص الخبر و إن كان يدل بدلاله الاقتضاء و أن التخصيص بلا مخصص محال على أنه أقرب إلى الواقع من غيره»لكنه لا 
دخل له بالإرشاد إلى الأقرببه بنفس البعث. 


و ثالثا:سلمنا كونه إرشادا إلى الأقريبه لكنه غير متكفّل لحتجيه الخبر لا 
ص ١17:‏ 


)١ -١‏ درر الفوائدعه/. 


جعلا ولا كشفاءإذ المفروض عدم كونه بصدد جعل الحجيه و لا بداعى إظهار تنجز الواقعءبل بداعى الإرشاد إلى الأقريّه. 


و كون الخبر واقعا أقرب من غيره لا يقتضى عدم تحصيل العلم و استحقاق العقاب على عدم العمل بالخبر إلا بدلاله الاقتضاء و 
هو أنه لو لم يكن للخبر الأقرب إلى الواقع شأن و أثر لم يكن معنى لقيامه مقام الإرشاد إلى الأقربيه لكونه لغوا. 


لكنه غير مفيد لأن الكلام فى الدليل المتكفل لحجيه الظن و رفع التماثل و التضاد عنه مع كونه كذلكك. 


رده و عدم العمل على طبقه.فيكشف بدلاله الاقتضاء عن حبيته. 


إلا أن الكلام بعد فى أن الحجيه فى مقام الثبوت بأى معنى حتى لا يلزم منه اجتماع المثلين أو الضدينءفمجرد حمل الإنشاءات 
على الإرشاديه لا يجدى شيئاءفتدئر جبدا. 


فى دفع التنافى فى خصوص الأمارات. 

-قوله «قده»:لأن أحدهما طريقى عن مصلحه فى نفسه... الخ 
-قوله«قده):لأن أحدهما طريقى عن مصلحه فى نفسه...الخ )١(‏ 
فى قبال المصلحه فى المؤدى. 


ولا يخفى عليكك أن الطريقيّه متقوّمه بعدم مصلحه ما وراء مصلحه الواقع فى متعلقه لا بكون نفسه ذا مصلحه.و إلا فالإنشاء 
مطلقا يكون الغرض منه قائما به.و هو:تاره جعل الداعى.و أخرى جعل المنجز مثلا. 
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و حيث إنه ليس فى مورد الأمر الطريقى مصلحه زائده على مصلحه الواقع.فلا يعقل أن يكون فى مورده إراده تشريعيه أخرى.فلا 
يعقل أن يكون فى مورده بعث آخرءفلا محاله يكون الإنشاء بداعى تنجيز الواقعءلا بداعى البعث مثلا.و حيث إن البعث الطريقى 
بداعى تنجيز الواقع و إيقاع المكلف فى كلفه الواقع»فلا دعوه لنفسه بما هوءو لذا ليس لهذا الأمر الطريقى بما هو مخالفه أو 
موافقه.لأن الغرض منه جعل الخبر منجزا للواقع لا جعل الداعى إلى العمل. 

نعم هو موجب لدعوه الأنمر الواقعىءو كونه منجزا له بلحاظ أن مخالفه التكليف الذى قام عليه طريق منصوب من قبل المولى- 
بحيث جعله الشارع محققا لدعوه تكليفه الواقعى-كمخالفه التكليف الواصل بالحقيقه خروج عن زى الرقدّه و رسم 
العبوديّه»فيكون ظلما على المولىءو موجبا لاستحقاق الذم و العقاب. 


نعم يمكن تصور الأمر الطريقى كما تقدم بوجه آخرءو هو الإنشاء بداعى جعل الداعى لكنه بداعى إيصال الواقع بعنوان آخرءفلا 
مصلحه إلا مصلحه الواقع و لا إراده تشريعيّه إلا الإسراده الواقعيّهءو لا بعث حقيقى فى قبال البعث الواقعىو يترتب عليه تنجز 
الواقع بهذا العنوان الواصل. 


لكن خروجه عن المماثله المستحيله مع الإنشاء الواقعى مبنى على دخل الوصول فى فعاكه الباعثيه كما قدمناه فى أول 
()البحثءفمجرد عدم تعدد المصلحه و عدم تعدد الإراده لا يجدىء.بل لا بد من فرض عدم تعدد البعث بالحمل الشائع أيضا. 


وحيث إن المصئف العلامه«قدس سره»بصدد إثبات أمر غير مماثل 
ص ١)‏ 


.00 التعليقه‎ )١ -١ 


للبعث فلا محاله لا ينطبق على ما أفاده هذا التقريب بل التقريب المتقدم. 
-قوله«قده»:و إن لم يحدث بسببها إراده أو كراهه فى المبدأً...الخ 


-قوله«قدها:و إن لم يحدث بسببها إراده أو كراهه فى المبدأ...الخ (1). 


ظاهر العباره و إن كان عدم ثبوت الإسراده و الكراهه مطلقا حتى فى الحكم الحقيقى فى المبدأ الأ-على إلا أن غرضه«قدس 
سرهاكما يكشف عنه آخر كلامه و ما تقدم منه فى مبحث الطلب و الإسراده»و صرح به فى مباحث أخر أن حقيقه الإسراده و 
الكراهه ليست إلا العلم بالمصلحه و المفسده:فان كانتا بلحاظ نظام الكل كانت الإراده و الكراهه تكويتئتين.و إن كانتا بلحاظ 
خصوص أفعال المكلفين كانت الإراده و الكراهه تشريعّتين»فليس للإراده و الكراهه مطلقا مصداق فيه تعالىءإلا العلم بالمصلحه 
والمفسده. 


وقد نبهنا على ما فيه فى مبحث الطلب و الإراده مفصلا (5).و مجمله أن المفاهيم متخالفه لا مترادفه»و الرجوع الواجب فى 


صفات الواجب هو الرجوع من حيث المصداقءو مرجع جميع الصفات ذاته الأقدس تعالى و تقدس. 


اسمه وجود صرف و الوجود المحض محض الخير و الخير المحض محض الرضا و الابتهاج و المحبه»و من أحب شيئا أحب 
كثاره 90 
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.١10١ هقيلعتلا:١ نهايه الدرايه‎ )١ ١ 

*- ”3 فإن المراد بالذات فى مرتبه الذات نفس الذات و لا يعقل أن يكون شىء مرادا بالعرض إلا ما يوجد فى دار الوجود بتبع 
الذات فما يكون مأمورا به إنما يكون مرادا بالإراده الذاتيه إذا كان مما يوجد فى الخارج لدخله فى النظام التام و هو حينئذ مراد 


بالإراده التكويتيه. و أما ما لا يوجد فى الخارج و إن كان مأمورا به فهو لا يعقل أن يكون مرادا بتبع مراديه 


و منه يعرف الخبير أنه لا أثر للإراده التشريعيه فى صفاته تعالى»ثم إنزال الكتب و إرسال الرسل و البعث و الزجر من جمله النظام 
الام الذى لا أتم منه نظام»فتكون مراده بالإراده التكوينيه»كما فى غيره تعالى على ما عرفت سابقاء فافهم أو ذره فى سنبله»فكل 
موفق لما خلق له. 


-قوله«قده»:فلا محاله ينقدح فى نفسه الشريفه...الخ 


-قوله«قده):فلا محاله ينقدح فى نفسه الشريفه...الخ للك 


قد عرفت سابقا أن الإراده التشريعيه تمتاز عن التكوينيه بتعلقها بفعل الغير»و ذلكك إنما يعقل إذا كان للفعل المراد فائده عائده 
إلى المريد. 


بداهه أن الشوق النفسانى إلى شىء بنفسه لا يعقلءإلا-عن فائده عائده إلى ذات الفاعل أو قوه»من قواهءو هو غير ثابت فى 
الأحكام الشرعيه.فإن مصالح متعلقاتها تعود إلى المكلفين دون الشارع. 


نعم إراده البعث و الزجر معقوله حتّى فى المبدأ الأعلى و هى إراده تكويتيه كما عرفت. 


وأماما أفاده«قدس سرهامن أن الحكم الموحى به حكم شأنى فلا معنى لظاهرهءإلا الحكم الثابت بثبوت المصلحه نحو ثبوت 
المقتضىء بثبوت المقتضىء فيرجع الأمر إلى أن الموحى به نفس المصلحه الباعثه على الحكم. 


و ليس الحكم الموحى به كله كذلكء.و لا خصوصيه فى المقام تقتضى ذلك و إن امكن ذلكك أحيانا بتفويض الأمر إلى النبى 
صلى الله عليه و آله و فى نعوته صِلَى الله عليه و آله المفوّض إليه دين اللّههو إلا فالكتاب الالهى مملو من الأحكام الإنشائيه. 


وه 


الذات إذ ليس من آثاره و معاليله و مجعولاته حتى ينبعث من الذات و ابتهاجه الذاتى اراده و ابتهاج بما له التخضٌ ص فى مرتبه 
الذات كى يعقل أن يكون الابتهاج الذاتى ابتهاجا به بالعرض و بالتبعءفافهم جيدا فإنه دقيق.منه عفى عنه. 


ص 10 
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نعم يمكن أن يراد بالحكم الشأنى ما يقابل الفعلى و هو الحكم الانشائى و حينئذ يراد من قوله الموجبه لإنشائه بعثا و زجرا البععث 


-قوله«قده»:و لا مضاده بين الإنشاءين فيما إذا اختلفا...الخ 


-قوله«قده):و لد مضاده بين الوإنشاءين فيما إذا اختلفا...الخ 0" 


إذ لم يجتمع فردان مما هو تحريكك و بعث بالحمل الشائع أو بعث و زجر كذ لكك بالإضافه إلى فعل المكلف و إن اتفقا فيما هو 
بعث أو زجر بالحمل الأمولى و لا تماثل ولا تضاد إلا بين الشيئين بنحو وجودهما الحقيقى الذى يترتب عليه أثر (؟)المرغوب 


-قوله«قده»:إلا بالنسبه إلى متعلق الحكم الواقعى...الخ 


-قوله«قده):إلا بالنسبه إلى متعلق الحكم الواقعى...الخ (0. 


لا يقال: حمل المكلف على خلاف ما هو المراد منه جدا محالءو لا شبهه أن البعث و إن كان طريقيا يوجب اتصاف الخبر بصفه 
موجبه لحمل المكلف على الفعل. 


فمع المخالفه للحكم الواقعى يوجب حمل المكلف و لو بالواسطه على خلاق ما هو المراد منه جدا. 
لأنا نقول:الداعى إلى الفعل و الحامل عليه نفس التكليف الواقعى الواصل بتوسط الحجه الشرعيه. 


و مع مخالفه الأماره للواقع لا تكليف فى موردها كى يكون داعياءو احتمال ثبوت التكليف بواسطه قيام ما ينيجزه على تقدير 
ثبوته و إن كان حاملا له على الفعلءإلا أنه لا حامل و لو بالواسطه من الشارع للعبد على خلاف ما هو المراد 
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-١‏ ؟) كذا فى النسخه المخطوطه بغير خطه قده.و الصحيح:الاثر. 
+« ") كفايه الأصول707/. 


منه جدا و لعله«قدس سرهاأشار إلى ذلك بقوله فافهم. 
-قوله«قده»:فلا محيض فى مثله إلا...ال< 
فو محيص فى مبله ! 


-قوله«قده):فلا محيض فون مثله إلا...الخ 0 

الأنائحه إكسا ناف القراده و الكراهها الب اتعرة بالعر فى له بالذ اه إذالة مقا لله يتهماة بل الارادوتسيرة: إتها تارومه لليعكا هو 
مناف بالذات للترخيص فينافى ملزومه بالعرض. 

و كذا تنافيها من حيث المبدأءفان الإراده منبعثه عن كمال الملاءمه للطبع؛ و الكراهه عن كمال المنافره للطبع»و الإباحه تشسبعث 


غالبا عن عدم كون المباح ملائما و منافراءو بين الملاءمه و عدمها و المنافره و عدمها منافاه بالذات.»و بين لازمهما بالعرض. 


نعم حيث إن الإباحه هنا منبعثه عن مصلحه موجبه لها لاعن عدم المصلحه و المفسده فى الفعلءو إلا لم يعقل مزاحمه بين الآ 
اقتضاء و المقتضىءفلذا ينحصر وجه المنافاه فى الجهه الأولىءفلو أمكن انفكاكك الإراده عن البعث الفعلى لم يكن الإباحه هنا 
منافيه للإإراده أو الكراهه الواقعيّه بوجه لا-ذاتا و لا-عرضا بمعنى أنه لو لم يكن هناكك تكليف فعلى من جميع الجهات و 
المفروض أنه المنافى للإباحه فلا منافاه للإباحه مع الإراده حتى لا تنقدح بسببهاءفتديّر جتدا. 


ثم إنه«قدس سرهالم رض لسائر الشصول كالاستصحاب مثلافإنه لا يتعين فيه جعل الحكم التكليفى حتى يرد فيه محذور 
المماثله و المضادهءبل يمكن أن يكون بعنوان اعتبار بقاء الكاشف التام»أو جعل المنجز فى السابق منجزا فى اللاحق.فيكون 
كالحكم الطريقى فى الأمارات. 


و ربما يقال (7):بكون مثل الاستصحاب برزخا بين الأمارات و مثل أصل 


١: ص‎ 
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؟-7) القائل هو المحقق النائينى قده.أجود التقريرات 1:/8. 


البراءه بتقريب أن المرتبه التى يكون بها تلكك الصفه النفسائيه علما لها حيثيتان: 

إحداهما حيثيه الإضافه إلى ما فى الخارجءو بهذا الاعتبار يكون وصولا و انكشافا لما فى الخارج. 
و ثانيتهما حيثيه الجرى العملى على وفق اليقين بمقتضى الطبع و العاده. 

و المجعول اعتبارا فى باب الأمارات هى الحيثيه الأولى من العلم. 


والمجعول اعتبارا فى باب الاستصحاب مثلا- هى الحيثيه الثانيه منه من دون جعل حكم تكليفى فى البابينءفلا يلزم اجتماع 
المثلين و الضدين. 


وانت خبير بأن مرجع اعتبار العلم بما له من الحيثيه اعتبار تلكك الحيثيه للأماره أو لمورد الأصل كما هو واضح بملاحظه اعتبار 
العلم من حيث الانكشاف و الوصولءفان مرجعه إلى اعتبار الانكشاف و الوصول التام»فإن الوصول و الانكشاف الأحم من 
الحقيقى و الاعتبارى هو الموضوع الذى يترتب عليه حكم العقل بتنتجز الواقع. 


مع أن اعتبار العلم بالحيثيه الثانيه لا معنى لهءإذ الجرى العملى عنوان العملءو ليس موضوعا لأثر عقلا و لا شرعا حتى يكون 
اعتبار الجرى العملى تحقيقا لموضوع ذلك الأثرءبل قابل لتعلق التكليف به كالتصديق العملى فى باب الخبر. 


و إن أريد اعتبار المتحتّث بما هو متحيّث و مرجعه إلى اعتبار الكاشفيته و الموصليّه فى باب الأمارات و اعتبار المحركته و السببته 
للجرى عملا فى اللاستصحاب. 


ففيه أن اعتبار الكاشفيه تحقيق لما به يتنجز الواقع»فيكون تحقيقا لموضوع الحكم العقلى. 
بخلاف اعتبار المحركيه و الاقتضاء للجرى عملاءفإنه ليس تحقيقا لموضوع ذى أثر عقلا و لا شرعا. 


١694: ص‎ 


أما شرعا فواضح. 


و أما عقلا-فلأن تنيز الواقع أثر الوصول و الانكشافءلا أثر وجود المحرك بما هو حتى يكون اعتباره تحقيقا للموضوعءبل هو 
فى الحقيقه تحقيق للتحريك الاعتبارى نحو العمل و فيه نتيجه محذور اجتماع المثلين مثلاءفان اجتماع بعثين و تحريكين نحو 
فعل واحد إذا كان محالا لم يكن فرق بين أنحاء التحريكك الاعتبارى. 


و منه يعلم أيضا أن تخصيص كل من الأماره و الاستصحاب بحيثبه من الحيثئتين يوجب عدم تنيجز الواقع بالاستصحاب»حيث لم 
يعتبر فيه الانكشافء و اعتباره مع اعتبار المح ركيه فيه يوجب أن يكوة الاتضحات أقوى من الأمازة لمكان اشماله على عافن 
الأماره ان افون 


-قوله«قده»:بمعنى كونه على صفه و نحو لو علم به المكلف...الخ 


-قوله«قده):بمعنى كونه على صفه و نحو لو علم به المكلف...الخ .)١(‏ 

قد عرفت سابقا أنه:لو أريد من ذلك الفعليه من جهه لا من جميع الجهات. 

ففيه أن الفاقد لبعض جهات الفعليه باق على الشأتيه»و الشىء ما لم ينسد جميع أبواب عدمه لم يوجد»فهو حكم غير فعلى. 
ولو أريد من ذلك كون الفعليه ذات مراتب فالفعلى من مرتبه لا ينافى الفعلى من مرتبه أخرى. 


ففيه أن الشده و الضعيف فى الطبيعه لا يرفع تماثل فردين من طبيعه واحده و لا تضاد فردين من طبيعتين متقابلتين»كما يظهر لمن 


أمعن النظر فى اجتماع سواد ضعيف مع سواد قوى أو سواد ضعيف مع بياض قوى فى موضوع واحد. 
ص ١6٠:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول778/. 


و أما إذا أريد من الحكم الفعلى من جهه الحكم بداعى إظهار الشوق المطلق لا بداع البعث و التحريكك فهو فعلى من قبل هذه 
المقدمه. 


ففيه ما تقدم سابقا أن الشوق إذا بلغ حدا ينبعث منه جعل الداعى كانت إراده تشريعيّهءو هى منافيه لإراده أخرى على خلافها أو 
الا-ذن فى خلافهاءو إذا لم يبلغ هذا الحدءفلا يكون القطع به موجبا للامتثال و لا مثل الإنشاء بداعى إظهار الشوق المطلق جعلا 
الداع ]ذ لا ينقلب الشىء عما هو عليه كما مر هرارا. 


نعم ما أفاده«قدس سرهايتجه على ما اخترناه فى حقيقه الحكم الفعلى من أنه الإنشاء بداعى جعل الداعى فى قبال سائر الدواعى و 
ما يكون أمره بيد المولى هو هذا المعنى. 


إلا أن هذا الإنشاء لا يعقل أن يكون باعثا و داعيا أو زاجرا و ناهياءإلا إذا وصل إلى العبد كما مر غير مره. 
فإن أريد من الفعليه تمام ما بيد المولى فى مقام تحريكك العبد كان ما أفاده «قدس سرهاوجيها. 
و الفعليه الحقيقيّه الموجبه لاتصاف الشىء بالباعثيه موجها بجهه الإمكان إنما تكون بالوصول إلى العبد. 


و عليه»فمرتبه الفعليّه و التنتججز فى جميع الأحكام واحدهءو حينئذ فالحكم على خلاف الحكم الواقعى على طبق القاعدهءلا من 
جهه اللابدّيه و الجمع بين الحكم الواقعى و الظاهرى. 


-قوله «قده»:ضروره عدم لزوم امتثال الأحكام الإنشائيه...الخ 
-قوله«قده):ضروره عدم لزوم امتثال الأحكام الإنشائيه...الخ .)١(‏ 
هذا-بناء على كون الحكم الواقعى إنشائيا محضا لا بداعى البعث 
ص ١0١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول778/. 


والتحريك كما بنى«قدس سرهاعليه فى غير مورد من تعليقته الأنيقه على رسائل شيخه العلامه الأنصارى«قدس سره)-فى غايه 


الوضوح. 
إلا أن الإنشاء المحض بلا داع هو فى نفسه محالءلاستحاله صدور الفعل الاختيارى بلا إرادهءو الإراده بلا داع. 


و الانشاء بداع غير داعى جعل الداعى لا يترقب منه فعله البعث و الزجرءفلا يكون فعليّته إلا فعليّه الإرشاد أو الامتحان أو جعل 
القانون و نحوهاءفلا تصل النوبه على أى تقدير إلى هذا المحذور. 


و أما الإنشاء بداعى البعث أو الزجر مع عدم كونهما بعثا و زجرا بالحمل الشائع»إلا بعد الوصول بنحو من أنحائه إلى العبدءفلا 
يرد عليه هذا المحذور, إذ عدم الفعليه لعدم الوصولءو معه فهو حكم بعثى أو زجرى. 


وحيث إن الفرض فرض الوصول فلا محاله يستحق على مخالفته العقوبه. 


و كما أن الوصول بالعلم الذى هو الوصول بلا عنايه يوجب إمكان الدعوه»كذ لكك الوصول بالخبر الذى اعتبر له وصف الحجيه 
رمق الأتحاء المتظدمة بوجي إمكات الدهوهوو مدق بالفعه العقوية, 


نعم بناء على المشهور من إنشاء أحكام مماثله على طبق ما تضمنه الخبر يكون الداعى نفس هذا الحكم المماثل»و هو على 
الفرض واصل. 


و كونه هو الحكم الواقعى تعبّدا لا يقتضى عدم الفعلتِهلما عرفت من أن عدم الفعلتيه ليس لأجل خلل فيما يكون أمره بيد الآمر 
بل لاعتبار الوصول علا فى إمكان الدعوه و وصول الحكم الظاهرى ليس بالتعبد بل بالحقيقه. 


-قوله «قده»:فإنه يقال لا يكاد يحرز...الخ 

-قوله«قده):فإنه يقال لا يكاد يحرز...الخ .)١(‏ 

بيانه أن الأماره:إذا كانت مبلغه للحكم الإنشائى إلى مرتبه الفعليه 
ص :167 


)١ -١‏ كفايه الأصول7078/. 


و دلت الأماره على حكم أدت الأماره إليه بهذا العنوان»فلا محاله يكون عنوان الأماره الحكايه عن حكم فعلى بحسب العنوان. 


و مقتضى الحجيه جعل الحكم المماثل على طبق المحكى بها و المماثل لحكم فعلى عنوانا حكم فعلى تعبداءفيترتب عليه آثار 
وصول الحكم الفعلى تعبدا. 


و أما إذا اختلت إحدى المقدمتين»فلا موجب للالتزام بجعل الحكم الفعلى تعبدا. 


و من البين أن المقدمه الأمولى محل المنع.حيث لا دليل على كون الأماره مبلغه للحكم الإنشائى إلى مرتبه الفعليه»و مجرد 
الاحتمال و الإمكان غير مجد. 


و المقدمه الثانيه باطله وجداناءإذ الأماره لا تحكى إلا عن الواقعءلا الواقع الذى أدت إليه الأمارهءبل يستحيل إذا كان المراد تأديه 
شخص تلكك الأماره الحاكيه. 


لا يقال:لم لا تكون من قبيل الموضوعات المركبه التى أحرز أحد جزأيها بالوجدان و الآخر بالتعبدءو قيام الأماره وجدانىءو 
الحكم الإنشائى تعبدى» فيكون مصداقا للبعث الفعلى بحسب الفرض لا بالتعبد بحكم فعلى. 


لأنا شوك لك مسا الأماره بالحكم التعبدى بل يحكى عن حكم واقعى محض و لا تعبد بكون الواقع مؤدى هذه الأماره بل 
مجرد ثبوت الواقع تعبدا بسبب قيام الأماره على نفس الواقع. 


-قوله«قده»:و أخرى بأنه كيف يكون التوفيق...الخ 


-قوله«قده):و أخرى بأنه كيف يكون التوفيق...الخ 321 


توضيحه أن حمل الأحكام الواقعيه على الإنشاءات الغير الفعليه للفرار عن اشكال القطع بثبوت المتنافين فى صوره الموافقه و 
المخالفه معا. 


عر ما 


)١ -١‏ كفايه الأصول779/. 


وهذا إنما يجدى مع عدم احتمال أحكام بعثيه أو زجريه فى موارد الأصؤلء و الأمارافور الاقاة مجدئ فتروره أن احسبال 
ثبوت المتنافيين كالقطع بثبوت المتنافيين فى الاستحاله. 


فلا-مناص لمن يوفق بين الواقعى و الظاهرى, إلا إنكار هذا الاحتمال رأسا و لا مجال لإنكاره فى نفسه إلا ممن لا يمكنه التوفيق 
إلا بذلك. 


و أما مع حمل الحكم الواقعى على الفعلى من وجه و الظاهرى على الفعلى بقول مطلق فلا يضره هذا الاحتمال كما أنه لا يرد 


-قوله«قده»:بأن الحكمين ليسا فى مرتبه واحده...الخ 


-قوله«قده):يأن الحكمين ليسا فى مر تبه واحده...الخ 1ك 


بداهه تقدم الحكم الواقعى كالمصلحه المقتضيه له طبعا على الجهل به و الجهل به مأخوذ فى موضوع الحكم الظاهرى المتقدم 
عليه طبعا فهو متأخر عن الحكم الواقعى طبعا بمرتبتين إنما الكلام فى ارتفاع المنافاه بالتقدم و التأخر الطبعتيين. 


و ربما يوجه ذلكك بأن اشتمال الفعل المجهول حكمه الواقعى على مصلحه مقتضيه للحكم على خلافه أمر ممكن. 


وحيث إن هذا المقتضى مرتب على الجهل بالحكم الواقعى الثابت بحيث لولاه لم يكن اقتضاءءفلا محاله لا يعقل أن يكون مانعا 
عن تأثير المقتضى للحكم الواقعىءإذ المرتب على شىء إما أن يوجد مترتبا فقد أثر المقتضى فى كليهما أثره و إما أن لا يوجد 


خاة ماسم | البانكه نحن الرعدوة, 


و أما المقتضى للحكم الواقعىءفهو أيضا لا يمنع عن تأثير المصلحه المقتضيه للحكم الظاهرى.لأن المصلحه المزبوره لا تقتضى 
فى مرتبه الجهل شيئا 


١58: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول779/. 


ينافى مقتضى المصلحه المقتضيه للحكم الظاهرى و المانعيه تنشأ من التنافىءإذ المفروض ترتب اقتضاء المصلحه للح> 
الظاهرى على الحكم الواقعى»فلم يكن من قبل الحكم الظاهرى مانعيه حتى يقتضى المصلحه الواقعيه خلاف مقتضى المصلحه 
الظاهريه فيتنافيان و يتمانعان. 


ولا تقتضى المصلحه الواقعيه فى مرتبه الجهل بالحكم الواقعى شيئا حتى تكون المانعيه مختصه بهاءإذ:كما أن موضوع الحكم 
الواقعى لا يعقل أن يتقدّد بالجهل بالحكم و لا بالعلم به و لا بالأعم منهماءإذ كل ذلكك من عوارض عارض الموضوعءفيلزم 
كذلك المصلحه المقتضيه للحكم الواقعى لا يعقل أن يتقيد (!)بشىء من عوارض مقتضاه (71)للزوم توقف اقتضاء الشىء على 
اقتضائه»فالمصلحه الواقعيه لا تقتضى فى مرتبه الجهل بالحكم الواقعى شيئا أبدا حتى يعقل التنافى و المانعيه. 

ولا يخفى عليك أن المصلحه المقتضيه للحكم الظاهرى كما أفيد لا يعقل أن تكون مانعهءإذ المانعيه بعد الوجود و فرض 
لكنها لا يعقل تماميه اقتضائها لمكان مانعيه المصلحه المقتضيه للحكم الواقعى عنها لعدم توقف مانعيتها على اقتضائها شيئا فى 
مرتبه الجهل بالحكم الواقعى. 


بيانه أن معنى التقدم و التأخر فى المرتبه هو التقدّم و التأخر بالطبع و ملاكك التقدم بالطبع كما أشرنا إليه فى بعضى الحواشى 
السابقه أن للمسمى بالمتقدم إمكان الوجود و لا وجود للمتأخر بخلاف المتأخرءفإنه ليس يمكن أن يوجد إلا 


1١606: ص‎ 


)١ -١‏ و الصحيح:أن تتقيّدءبالتأنيث. 


١-5)و‏ الصحيح:مقتضاها. 


و المتقدم موجود كالواحدءفإنه متقدم على الا-ثنين بالطبع حيث لا يوجد الاثنان إلا و الواحد موجود بخلاف الواحد فإن له 
إمكان الوجود و لا وجود للاثنين» و هكذا كل عله ناقصه بالإضافه إلى معلولها فإنها متقدمه عليه بهذا النحو من التَقدم. 


و من البديهى أن هذا المعنى من التقدم و التأخر لا ينافى المعيه فى الوجود الخارجىءفقولهم المصلحه المقتضيه للحكم الواقعى 
لا تقتضى فى مرتبه الجهل شيئا غايته عدم اقتضائها حكما له المعيه بالطبع مع الحكم الظاهرى لاستحالته كما تقدمءو ذلك لا 
ينافى اقتضائها حكما له المعيه فى الوجود الخارجى مع الحكم الظاهرى كما هو كذلك قطعا. 


فحينئذ يتمحض البحث فى أن الاجتماع المستحيل فى المتضادين يكفى فيه المعيه فى الوجود الخارجى, أو لا بد فيه من المعيه 
بالطبع»أو عدم كون أحدهما متقدما على الآخر تقدما طبعيًا. 


و من راجع فطرته السليمه يقطع بأن المعيه الوجودبه الزمائيه كافيه فى الاجتماع المستحيل إذ المعانده و المطارده بين الضدين و 
غيرهما من أنحاء المتقابلين إنما يكون بحسب الوجودءو ليس مرتبه الطبع من المراتب الوجوديه الخارجيه كى يقال:إنه لا مزاحم 
للموجود فى هذه المرتبه»كيف و ربما يكون المتقدم و المتأخر بالطبع متساويين فى نيل الوجود الخارجى الزمانى؟ 


و يمكن تقريب هذا الوجه بنحو آخر لا يتوقف على لزوم المعيه بالطبع فى التضاد و ملخصه أن كل مقتضيين لم يكن بينهما 
تمانع فى التأثير»فلا محاله يؤثّر كل منهما. 


و هنا كذلكءلأن مقتضى الحكم الظاهرى لإناطته بثبوت الحكم الواقعى و الجهل به لا يعقل أن يمنع عما يتوقف عليه. 
و مقتضى الحكم الواقعى إنما يمنع عما يزاحمه فى التأثير:و حيث فرض عدم 


١16: ص‎ 


مزاحمته فى التأثير»فكيف يعقل أن يمنع عما لا يزاحمه؟ 
و يندفع بأن إناطه مقتضى الحكم الظاهرى بما ذكرنا تاره يكون بنحو الشرط المتقدم و أخرى يكون بنحو الشرط المقارن. 


أما على الأول»فالفرض المذكور يقتضى عدم المزاحمه فى التأثير.لكنه يقتضى تأثير مقتضى الحكم الواقعى»حيث إنه بلا مانع»و 
بعد تأثيره أثره لا يعقل تأثير مقتضى الحكم الظاهرى لا لوجود المزاحم فى التأثير»إذ لا يترقب من مقتضى الحكم الواقعى تأثير 
آخر بعد تأثيره»بل لعدم قابليه المحل للحكم الظاهرى لاشتغاله بضدهءو المانع من الاجتماع غير منحصر فى تزاحم السببين. 


وأما على الثانىءفمقتضاه المقارنه الزماتيه بين الشرط وا لمشروط فيكون تأثير كل منهما مقارنا لتأثير الآخرءفيقع المزاحمه بين 
المؤثرين»إذ كما أن التقدم الطبعى لا يرفع التضاد بين الحكمين كذلك لا يرفع التزاحم بين السببين و عليه فأصل الإناطه 
محال:فتديره فإنه حقيق به. 


فى بيان وجه آخر للجمع بين الحكمين: 


اشاره 


وهنا تقريب آخر لا من حيث ترتب الحكمين و لا من حيث ترتب السببين بل من حيث تعدد موضوع الحكم الواقعى و الحكم 
الظاهرى حكى عن بعض الأ-جله (1)«قدس سره؛ملخصه أن الأحكام لا تتعلق بالموجودات الخارجيه حتى يتوهم أن الشرب 
الخارجى المجهول حكمه مجمع لموضوع الحكم الواقعى و موضوع الحكم الظاهرىءفيلزم اجتماع المتضادين مثلا فى موضوع 
واحدءبل تتعلق بالموجودات الذهنه من حيث إنها حاكيه عن الخارجءو العنوان المتعلق للحكم الواقعى مع العنوان المتعلق 
للحكم الظاهرى لا يجتمعان فى الوجود الذهنى حتى يكون هناك مجمع عنوانى لموضوعى الحكمينءو ذلك لأن 


ص :اث 1١‏ 


)١-١‏ وهوالسيد المحقق الفشاركى الاصفهانى قدس سره حكاه عنه تلميذه المحقق الحائرى قدس سره.درر الفوائد:؟-581. 


موضوع الحكم الواقعى نفس الفعل المجرد عن لحاظ العلم بحكمه و الشك فيه» و موضوع الحكم الظاهرى هو الفعل بوصف 
كونه مشكوكك الحكم»فكيف يجتمع لحاظ التجردءو لحاظ الاتصاف؟ 


و بعباره أخرى موضوع الحكم الواقعى الفعل من حيث نفسهءو موضوع الحكم الظاهرى الفعل بملا-حظه ثبوت الحكم له و 
لحاظه من حيث نفسه و لحاظه من حيث ثبوت الحكم له متنافيان. 


و هذا بخلاف الصلاه و الغصب فان مجمعهما عنوان الصلاه فى الغصب و ليس أحدهما ملحوظا بنحو لا يجتمع مع الآخر. 


والجواب عنه يتوقف على تمهيد مقدمه وهى أن الماهيه:تاره تلاحظ بنفسها بحيث يكون النظر مقصورا ذاتا على ذاتها و 
ذاتياتها من دون إضافتها و قياسها إلى الخارج عن ذاتهاءو هى فى هذه الماكسظة: تمض إلا هن عرو انعد بؤكعدا اما فر الا 
لذاتها و ذاتياتهاءو فى هذه الملاحظه لا تصلح إلا للحكم عليها بذاتها و ذاتياتها لا بالخارج عنهاءفإنه خلفءإذ المفروض عدم 
مقايستها و إضافتها إلى الخارج عن ذاتها. 


و أخرى تلاحظ مقيسه و مضافه إلى الخارج عن ذاتها و هى فى هذه الملاحظه لها اعتبارات ثلاثه. 
أحدها:ملاحظتها و اعتبارها مع ذلكك الشىء و مقترنه به كالكتابه مثلا و يسمى بالماهيه بشرط الشىء. 
ثانيها:اعتبارها مع عدم الكتابه و تسمى بالماهيه بشرط لا. 


ثالثها:اعتبارها بحيث لا تكون مقترنه بالكتابه و لا مقترنه بعدمها و تسمى بالماهيه اللابشرط القسمى.فاللابشرط المقسمى إنما 
يكون لا بشرط بالإضافه إلى هذه الاعتبارات الثلاثه دون غيرهاءو لا تعين للماهيه إلا أحد هذه التعينات الثلاثه و إلا لم يكن 
مقسماءإذ المقسم لا يكون منحازا عن أقسامه.و إلا لزم 
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الخلف. 
واللابشرط القسمى هو اللابشرط من حيث القيد الذى تكون الماهيه باعتباره بشرط شىء تاره و بشرط لا أخرى. 


فاتضح أن الماهيه من حيث هى و الماهيه المهمله غير اللابشرط المقسمىء و أن اللابشرط المقسمى غير اللابشرط القسمىءو أن 
اللاإشرط من حيث قيد الكتابه و الضحكك و أشباههما وجودا و عدما هو اللابشرط القسمى دون المقسمى. 


و عليه»:فموضوع كل محمول خارج عن مقام ذات الماهيه و إن كان لازم ذاتها لا بد من أن يكون له أحد التعينات الثلاثه. 
فشرب التتن مثلا لا يعقل أن يتقيد بالعلم بحرمته عند الحكم عليه بتلكك الحرمه.للزوم الخلف على التحقيق. 


و كذا لا يعقل أن يتقتد بعدم العلم بحرمته للزوم الخلف.مضافا إلى أنه لا يعقل أن يعلم بها مع الالتفات إليها لكون العلم بها 
طاردا لموضوع الحرمه فكيف يعقل العلم بحكمه؟ 


و منه يعلم أن تجرد الموضوع عن العلم بمعنى كونه بشرط لا من حيث العلم غير معقول. 


ولا يعقل أيضا أن يكون شرب التتن مهملا من حيث العلم و عدمه.لما عرفت أن الماهيه المهمله و من حيث هى لا اعتبار لها 
إذا قبست إلى الخارج من ذاتها كما فى المقامءفإنه مقام الحكم عليها بالحرمه مثلا. 


ولا-يعقل أيضا أن يكون اعتباره اعتبار اللابشرط المقسمى لما عرفت أن اللابشرط المقسمى لا تعين له إلا أحد التعينات 
الثلاثه»فلا محاله يكون تعينه تعين اللابشرط القسمى أى ملاحظه شرب التتن بحيث لا يكون مقترنا بالعلم بحكمه و لا بعدمه»و 
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فان قلت:المعروف أن ما يستحيل التقييد به يكون الإطلاق مستحيلا من جهته لتقابل الإطلاق مع التقبيد تقابل العدم بالإضافه إلى 
الملكه.فالاطلاق عدم التقييد بما من شأنه التقييد به»و مع استحاله التقييد به يستحيل عدم ما من شأنه التقييد. 


قلت:القيد إذا كان مما يمكن التقييد به كالايمان فى الرقبه كان عدمه عدم الملكهءو إذا لم يمكن التقييد به كان عدمه من باب 
السلب المقابل للإيجاب» فإن ما بمتنع التقييد به يجب عدمه لا أنه يستحيل عدمه.و لد موجب لكون الإطلاق دائما بالإضافه إلى 
التقييد من باب العدم بالنسبه إلى الملكه حتى إذا امتنع التقيبد امتنع الإطلاق. 


فان قلت:إذا كانت الرقبه مطلقه من حيث الإيمان و الكفرءفالرقبه المؤمنه و الرقبه الكافره كلتاهما محكوم (١)بالحكمءو‏ ليس 
الأمر كذلكك فى الشرب المطلق من حيث العلم بحكمه و عدمه ءفإنه يستحيل عروض الحكم على معلوم الحكم و عدمه. 


قلت:ليس الإطلاق جمعا بين القيود بل لدفع قيديه الإيمان و الكفرء فذات الرقبه هى المحكومه بالحكم و الإيمان و الكفر لازم 
الموضوع لا مقوم الموضوع و إلا لزم الخلفءفكذا شرب التتن محكوم بالحرمهءو لا-زم الموضوع تاره العلم بحكمه و أخرى 
عدمه لا أنهما مقومان للموضوع حتى يمتنع عروض الحكم. 


ولا يخفى عليكك أنه لا فرق فى الإطلاق بنحو اللابشرط القسمى بين ما إذا كان الإطلاق بلحاظ لوازم الموضوع و عوارضه أو 
بالإضافه إلى نفس محموله. 


فكما أن الرقبه مطلقه من حيث الإيمان و الكفر فى ترتب وجوب العتق عليه»كذلك مطلق من حيث وجوب العتق و عدمه ءفإن ما 


١2:: ص‎ 


)١ -١‏ هكذا فى المطبوع.لكن الصحيح محكومتان. 


عتقه ما لا يجب (١)عتقه‏ يستحيل بأن يحكم عليه بعدم وجوب عتقهءنظير الماهيه بالإضافه إلى حمل الوجود أو العدم عليها فإن 
غايه الأمر أن الإطلاق:إن كان من حيث لوازم الموضوع فالغرض دفع القيديه لعروض الحكم على الموضوع. 
و إن كان من حيث نفس المحمولءفالغرض إثبات الصلاحييّه لعروض المحمول عليه نفيا و اثباتاءفلبحفظ كل ذلكك.فإنه حقيق 


به. 


إذا عرفت هذه الجملهءفاعلم أن الحكم على شرب التتن المجهول حكمه بحكمين أحدهما على ذات الشرب و أخرى عليه بما 
هو مجهول الحكم (؟)محالء فإن الشىء فى لحاظ واحد لا يعقل أن يلاحظ بما هو و بنحو اللابشرط القسمى و أن يلاحظ بما 
هو مجهول الحكم و بنحو اللابشرط شىء أو بشرط لا فانهما تعئنان متقابلان و اجتماعهما فى واحد محال. 

ولذاقلنا خلافا لشيخنا الأستاد العلا-مه«أعلى الله مقامه)إن قوله كل شىء طاهر لا يعقل أن يكون دليلا على الطهاره الواقعتّه 
للأشياء بعناوينها الأوليه و على الطهاره الظاهريه لها بما ههى مشكوكه الطهاره. 


و أما إذا كان إنشاء الحرمه لشرب التتن من حيث نفسه غير إنشاء الحليه له بما هو مشكوك الحرمهءفلا يلزم منه اجتماع لحاظين 


متباينين. 

و ليس اللحاظ اللابشرطى دخيلا فى موضوعيته للحكم بل لتسريه 
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)١ -١‏ والصحيح:و مالا يجب. 

؟- 5) لا يصح الاتيان بكلمه أخرى فى قبال أحدهما و إنما الصحيح ثانيهما و على فرض العدول عن الطريقه المألوفه كان 


اللا-زم هو الاتيان بقوله و آخر فاستعمال أخرى غلط قطعا.نعم لو كان الكلام هكذا فتاره على ذات الشرب كان يصح الاتيان 
بكلمه أخرى لكن المفروض أن الموجود فى العباره هو أحدهما. 


الحكم إلى جميع أفراد الموضوع و حصصه بلحاظ عوارضه المتأخره عن الحكم. فذات المحكوم بالحرمه محفوظه فى ضمن 
المجهول على الفرضءفيلزم اجتماع الحكمين فى شرب التتن المجهول حكمه.فافهم و استقم. 


-قوله«قده»:إلا أنه يكون فى مرتبته أيضا...الخ 


-قوله«قده):إلا أنه يكون فى مرتبته أيضا...الخ (1). 


ينبغى حمله على المعتدّه الوجوديّه لا المرتبه الاصطلاحيهءإذ لا يعقل اجتماع المتقدم و المتأخر فيما هو ملا-ك التقدم و 
التأخرءبداهه أن المتقدم و المتأخر متضايفانءو ملاكك التقدم بالطبع و التأخر بالطبع ما عرفتءفكيف يعقل اجتماع المتأخر مع 
المتقدم فى المرتبه التى بها يكون متقدما طبعاءفلا محيص عن حمل اجتماع الظاهرى فى بعض مراتب الواقعى معه على الاجتماع 
فى مرتبه الوجود الخارجى الزمانى»و هو ملاكك الاستحاله. 


فى تأسيس الأصل عند الشكك فى حجيه الأماره. 
-قوله«قده»:أن الأصل فيما لم بعلم اعتباره بالخصوص...الخ 


-قوله«قده):أن الأصل فيما لم يعلم اعتباره بالخصوص ...الخ (5). 
ما أفاده«قدس سرهابناء على ما اختاره فى معنى الحجيه فى غايه الوضوح. 


و كذاعلى ما ينسب إلى المشهور من التعد بالممائل للحكم الواقعى بعد التأملءو ذلكك لأن التعبد بالمماثل للواقع ليس أجنبيا 
عن الواقع بل بلسان أنه الواقع و بداعى التحفظ على الواقع بالتعبد به بعنوان آخرءفالحكم المماثل و إن لم يكن طريقيا حيث إنه 
لا ينجز الواقع على تقدير الإصابه»لكنه إيصال للواقع بعنوان آخر لا أنه فى عرض الواقع. 


و من الواضح أن هذه الآثار أيضا لا يترتب على التعبد الواقعى»بل على 
ص ١87:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول779؟/. 


)١ ١‏ كفايه الأصول779/. 


التعبد الواصل حتى يكون إيصالا للواقع بالعنايه و موجبا لحفظ الأغراض الواقعتّه.فيترتب العقوبه على مخالفته لا على مخالفه 
الواقعءلأنه الواصل فى الحقيقه دون الواقع. 


فان قلت:إذا لم يكن مجال لأصاله عدم الحجيه و كفايه الشكك فيها فى الحكم الجزمى بعدمها لم يكن مجال أيضا لاستصحابها 
ضروره أن ما لم يكن بيد الشارع نفيه لم يكن ببده إثباته مع أنه لا شبهه فى استصحاب حتجيه ما ثبت حيجيته و شكك فى بقائها. 


قلت:ما بيد الشارع جعل الحجيه و اعتبارها بأحد المعانى و الوجوه المتقدمه غير مره»و ترتب الآثار على هذا الجعل الشرعى 
موقوف على إحرازه و لو بالأصل. 


فما يكون أمره بيد الشارع إثباتا و نفيا نفس الجعل الواقعىءو ما هو الجعل الفعلى بالحمل الشائع هو الواقعى المحرزءو من أنحاء 
إحرازه التعبد ببقائه فيترتب عليه أثره. 


و أما عدم الأثر.فيكفى فيه عدم الإحراز لانتفاء الموضوع المقيد حقيقه بانتفاء قيده. 

و منه ظهر الفرق بين استصحابها و استصحاب عدمها. 

لا يقال:غايه الأمر عدم الحاجه إلى استصحاب عدمها لا عدم الصحه. 

لأنا نقول:إثبات عدمها الواقعى ظاهرا لإثبات عدم الفعليه ظاهراءإذ لا أثر للواقع بما هو و إن كان مقتضيا له. 
و مع القطع بعدم الفعليّه واقعا لاا مجال لإثبات عدم الفعليه ظاهراءفتدبر جيّدا. 


و التحقيق:أن عدم الصحه لعدم الأثر إنما يتم إذا لم يكن المستصحب أثرا مجعولاءو المفروض أن الحمجيه المجعوله سواء كان 
معناها أمرا وضعيًا أو بعثا 
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بداعى تنجيز الواقع و كلاهما فى الحقيقه منشأ للعقوبه على المخالفه قابل للشكك. فأ ركان الاستصحاب تامه. 


وأما مع عدم الحاجه إليه بعد حكم العقلءفيلغو التعتّد بعدم الحبجيه. 


فمدفوع بأنه لا بقاء لحكم العقل مع مثلهءلأن العقل إنما يحكم بالفعليه للوصول و بعدمها بعدم الوصولءفكما أنه لو وصل الجعل 
من الشارع يكون واردا على حكم العقل كذلك لو وصل عدمه و لو ظاهرا و حكم العقل حينئذ بعدم الفعلتّه من باب السالبه 
بانتفاء الموضوعءإذ لا حكم حينئذ حتى يقال:بأنه فعلى أو غير فعلى. 


وقد عرفت فى بعض (١)الحواشى‏ السابقه أن حكم الشارع بالإباحه فى مورد حكم العقل بقبح العقاب بلا بيان حكم مولوى 
لحكمه داعيه إليه»و ليست الإباحه ضرورى الثبوت لإمكان الحكم بالاحتياط مولوياءفكذلك هناءإذ عدم الحجيه فعلا ليس 


ضرورى الثبوت بل ما لم يصل و لو بعنوان الأمر بالاحتياط؛ فتدبر جيدا. 
-قوله«قده»:و أما صحه الالتزام بما أدى إليه من الأحكام...الخ 


-قوله«قدهانو أما صحه الالتزام بما أدى إليه من الأحكام...الخ (5). 
توضيحه أن تحريم العمل بالظن من حيث الاستناد قلبا و الإسناد قولا: 
إما بملاحظه أن جواز الاستناد و الإسناد من مقتضيات الحبجيه و آثارهاء فيستكشف بطريق الإنّ عدم الحجيه بعدم آثارها. 


و إما بملاحظه أن وجوب العمل بالظن ليس إلا وجوب الالتزام بمؤدى الظنءو مع عدم الدليل عليه يحرم الالتزام بالحكم بالأدله 


ص ا 


-١‏ 0 مبحث حجيه القطع.التعليقه:9". 
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فان كاة شا حظة الأولعقفية أن الحجيه:إن كانت بمعنى تنجيز الواقع على تقدير ثبوته»فليس هنا حكم شرعى يحرز حتى يكون 
القطع بالحجيه موجبا لترتب جواز الإسناد و الاستناد كى يستكشف عدمها بعدمهما عند الشكك فيها. 


و إن كانت بمعنى إنشاء الحكم المماثلءفمن البين أن الواصل نفس الحكم المماثل دون الواقعءفإنه بالحقيقه غير واصلءفلا 
يترتب جواز الإسناد و الاستناد بالنسبه إلى الواقع على القطع بالتعبد به حتى يستكشف عدمه من عدمهما فى صوره الشكك. 


مع أن جواز الإسناد و الاستناد ليسا من آثار الواقع المعلوم و مقتضياته. بل الإسناد فى صوره القطع بالواقع صدقءو هو جائزءو فى 


صوره القطع بعدمه كذبءو هو حرام و فى صوره الشكك فيه افتراء؛و هو حرام أيضا. 


فكون القطع به محققا للصدق و بعدمه محقّقا للكذب و عدمه مطلقا محققا للافتراء أمرءو ترتب أحكام هذه الأمور على الواقع 
بلحاظ حالاته المزبوره أمر آخر. 


و كذا الاستناد فى صوره القطع به نحو من الانقيادءو فى صوره عدمه مطلقا تشريع لا أن جوازه تاره و حرمته أخرى من 
مقتضيات الواقع و آثاره بلحاظ شئونه و أطواره. 


و إن كان بملاحظه الثانى»ففيه أن الحجيه ليت بمعنى وجوب الالتزام بمؤدى الخبر مثلا. 


بل إما بمعنى تنجيز الواقعيات بالخبر» أو جعل الحكم المماثل على طبق مؤدّاه إيصالا له بعنوان آخرءإذ ليست الحجيه إلا لأجل 
التحفظ على الواقعيات بأحد وجهين. 


و من الواضح أن تنجيز الواقع على تقدير ثبوته لا ربط له بالأسمر بالالتزام بمؤدى الخبرءو جعل الحكم الممائل ليس إلا كنفس 
الحكم الواقعى حكما عمليا 
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يطلب منه العمل و إن وجب الاللتزام به كسائر الأحكام عقلا أو نقلاءإلا أنه لا دخل له باقتضاء حكم العمل حتى يكون الحكم 
المماثل المجعول أمرا بالالتزام أو بالعمل بعنوان الالتزام بحكمه. 


فلو فرض دلاله دليل الحجيه على الأمر بالالتزام لكان أمرا بالعمل بنحو الكنايه»فإن البناء على ثبوت الحكم كنايه عن ثبوته. 


مضافا إلى أن الالتزام بمؤدى الخبر جدا محال»لفرض عدم إحرازه و عدم جعل حكم مماثل ليكون الالتزام الجدى متعلقا بهءلأن 
المفروض أن معنى الحجيه هو الأمر بالالتزام جدا لا جعل الحكم المماثل. 


و الأمر بالا-لترام بمؤدى الخبر بناء لا جدا أمر بالتشريعءو الأمر به لا يخرج المورد عن كونه تشريعاءلآن المفروض عدم جعل 
الحكم المماثلءو لا يعقل أن يعم الأمر بالالتزام بمؤدى الخبر نفسه ليكون أمرا بالالتزام بنفس هذا الأمرء فصح أن يقال:حينئذ أن 
الالتزام بمؤدى الخبر واقعا باق على حرمته و إن وجب لاتيان بما تعلق به الحكم المماثل المجعول. 


و أما وجوب الالتزام بالحكم الممائل المجعول-و إن كان مفاد دليل الحيجيه وجوب الالتزام بالمؤدّى من باب دلاله الاقتضاء لما 
مر من استحاله الالترام لجدّى بالواقع و عدم صحه الأمر بالالتزام بناء لكونه أمرا بالتشريع و عدم ثبوت حكم ظاهرى قابل للالتزام 
بهءفصونا للكلام عن اللغويه يقال:بجعل الحكم المماثل على طبق المؤدىءفيكون الأسمر بالا-لتزام متوجها إليه»حيث إنه الواقع 
تنزيلا و جعلا-.فهو على فرض صحته لا ينافى حرمه الالتزام بمؤدّى الخبر أى بالحكم الواقعى الذى هو المطلوب من تأسيس 
الأصل. 


مضافا إلى أن مناط ثبوت الواقع تنزيلا الذى هو مقتضى الحججته جعل 


١6: ص‎ 


الحكم المماثل لا إيجاب الالتزام به فتفسير الحيجيه به و كشف جعل الحكم المماثل به بدلاله الاقتضاء كالأكل من القفا. 


و أما ما أورد عليه شيخنا الأستاد فى تعليقته ()الأ-نيقه من أن الفعل بواسطه الالتزام بحكم الله و البناء عليه لا يتغير عما هو عليه 
بل هو إثم قلبى لأنه بهذا البناء و الالتزام تصرف فى ما هو سلطان المولى من تشريع الأحكام. 
فتقريبه و توضيحه أن ما هو شأن المولى و تحت سلطانه تشريع الأحكام بالبعث و الزجر لا فعل المبعوث إليه أو ترك المزجور 


عنه»فالتشريع إنما يتصور من العبد إذا بعث و زجر غيره بعنوان أنه شارع و بعنوان أنه بعثه و زجره منه» فحينئذ قد تزرًّا بزىٌ 


وآما الفعل بل :و كذ مجرد البناء علن دوزو أمر.من المولىفليس :على متهما من #خون المولى ليكوق متكا لحرمته باللبس نبه: 


و عليه فكما لا إثم بحسب فعل الجوارح كذلك لا إثم بحسب فعل القلب أيضا لما عرفت من أن فعل المولى المختص به هو 
البعث و الزجر لا الفعل و لا فرض صدورهما. 


و يمكن دفعه بما مر (5)منا فى مسأله النهى فى العبادات محصله أن بعثه و زجره تعالى إيجاد تسبيبى منه لفعل العبد و إعدام 
تسبيبى منه لفعله بحيث لو ثفث الدعوه و أثرت العله و انتهث إلى معلولها كان الفعل الخارجى فعلا مباشريا من العبد و فعلا 
تسبيةا من المولىءفإذا فعل بعنوان أنه موجود تسبيبئ منه تعالى» فقد شرع فى جعله تسبيبا منه تعالى»حيث إن الإيجاد التسبيبى 


شأنه و داخل 


1١ ص‎ 


4-.1) التعليقة علن الرسائل ص 22, 
؟- ”) نهايه الدرايه ؟:التعليقه 7*9. 


هذاءو أما اتصافه بالافتراء و الكذب عليه تعالىءفهو إنما يكون إذا كان فى مقام الحكايه عن إيجاب فعله المأتى به بعنوان أنه 
واجبءفإن الحاكى يتصف بالصدق و الكذب والافتراء قولا كان أو فعلا و باعتبار قيامه بالقائل و الفاعل يوصف الشخص بأنه 
صادق أو كاذب. 


-قوله«قده»:فلو فرض صحتهما شرعا...الخ 


-قوله«قده):فلو فرض صحتهما شرعا...الخ 00" 


لا يعقل فرض صحتهما إلا :بالتوسعه فى دائره الصدق الجائز شرعا بالحاق الشبهه الموضوعيه من حيث الصدق و الكذب 
بالصدق حكما. 


و بالتضيبق فى دائره التشريع المحرم بتخصيصه بما علم أنه ليس من الدين. 


نسبه المؤدّى التنزيلى و الالتزام ب.حيث لا يعقل تعلقهما بالواقع الحقيقى على أى حال. 


و بالجمله لا يقاس عدم صحتهما الغير الملازم لعدم الحمجيه بصححتهما التى لا يمكن فرضهما على وجه صحيح إلا مع الكشف 
عن الحبجيه بمعنى جعل الحكم المماثلءو إلا فالحجيه بمعنى تنجيز الواقع أيضا غير نافع. 


١: ص‎ 


./5/٠١ كفايه الأصول‎ )١ -١ 


فصل:فى حجيه الظواهر 

اشاره 

-قوله«قده»:و لا لعدم 

-قوله«قده):و لا لعدم (١)الظن‏ كذلك على خلافها...الخ (5). 

إذ عدم الظن بالخلاف إنما يعتبر إما من حيث إنه جزء المقتضىءأو من حيث إن الظن بالخلاف مانع: 


لا مجال للأولءإذ الظاهر إنما يكون حجه من حيث الكاشفيه عن المراد» و المعتبر من الكشف إما هو الكشف الفعلى أو 
الكشف الذاتىءو لا يعتبر عدم الظن بالخلااف فى الكشف الذاتى قطعاءلتحققه معه.و كذا فى الكشف النوعىء و اعتباره فى 
الكشف الفعلى الشخصى راجع إلى اعتبار الظن الفعلى بالوفاق» و الكلام فى عدم الظن بالخلاف لا فى الظن بالوفاق. 


و يمكن تقريب المنع بوجه آخرءو هو أن عدم الظن بالخلاف إما هو بنفسه جزء المقتضى أو لازم الجزء. 
و الأول محالءإذ المقتضى لا يعقل أن يكون عدميّاءفلا يعقل أن يتقوم بالعدمى. 


و الثانى خلفءإذ عدم الظن بالخللاق إتما يكون لأزما لآم ثبوتى و هو الظن بالوفاق حيث يستحيل اجتماع الظنين»مع أن الكلام 
فى اعتبار عدم الظن بالخلاف لا فى اعتبار الظن بالوفاق. 


ولا مجال للثانى.إذ الظن بالخلاف إنما يعقل أن يكون مانعا إذا كان حجه حيث لا يعقل مزاحمه ما ليس بحجه للحبجه. 
و مع فرض الحجيه فالظن بالخلاف إنما يعتبر عدمه حيث إنه حجه على 
ص ١894:‏ 


./5/١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


خلاف الظاهرءو سقوط الظاهر عن الحبجيه مع قيام الحجه على خلافه أمر مسلم بين الطرفين. 


غايه الأمر أن الظن على الفرض حجه مطلقا عند العقلاء»فيسقط معه الظاهر عن الحجيهءو حيث إنه ليس شرعا كذلك .فلا يسقط 


و فيه أنه خلط بين المقتضى فى مقام الثبوت و المقتضى فى مقام الإثبات» و كذا بين المانع فى مقام الثبوت و المانع فى مقام 
الإثباتءفعدم الظن بالخلاءف لا يصح أن يكون جزء المقتضى فى مقام الثبوت لا فى مقام الإثبات»كما أنه لا يصح أن يكون 
مانعا فى مقام الإثبات لا فى مقام الثبوت. 


بيانه أن المقتضى لحجيه الظهور إثباتا بناء العقلاء عملاكو يمكن أن يكون بناء العقلاء على العمل بالظاهر الذى لا ظن على 
خلافه»فيكون البناء العملى على اتباع الظهور متقيدا بعدم الظن على الخلافء.و إن كان المقتضى لبنائهم كون اللفظ كاشفا نوعيا 
عن المراد من دون اعتبار شىء آخر فيما يدعوهم إلى العمل بالظاهرءفإن الجهه الجامعه بين جميع موارد اتباع الظهور هو 
الكشف النوعى. 


و أما المانع عن حبجيه الظهور إثباتا فإنما يتصور إذا كان المقتضى للحتجيه للإثبات تاماءو هو إِنّما يصح إذا كان للعقلاء بناءان 
بنحو العموم و الخصوص بأن يكون بنائهم على اتباع الظهور مطلقا و بنائهم الآخر على اتباع الظن بالخلافءفيقدم الخاص على 
العام من باب تقديم أقوى الحجتين على أضعفهماء كما فى حجيه الخبر بالدليل اللفظى مطلقا و حجيه خبر الأعدل فى مقام 
التعارض بالخصوص.فمع تماميه المقتضى فى مقام الإثبات فى كلا الطرفين يتصور المانعته لأحد الطرفين عن الآخر. 


و أما إذا لم يعقل العموم و الخصوص فى البناء العملىءبل العمل إِما على طبق الظاهر الذى لاا ظن على خلافه أو كان و إن ظن 
على خلافه. 


١17١: ص‎ 


فالمقتضى فى مقام الإثبات:إما متقيد فلا اقتضاء لما كان ظن على خلافه أصلا. 


و إما مطلق فما كان ظن على خلافه مع ما لم يكن على خلافه ظن على حد سواءءفلا مانعيّه فى مقام الإثبات أصلا حتى يقال:إن 
رفع اليد عن الحجه بقيام الحيجه على خلافه أمر مسلم بين الطرفين. 


و أما المانعيّه فى مقام الثبوت فمعقوله.لإمكان أن يكون للظن بالخلاف خصوصيه مانعه عن تأثير الكشف النوعى و صيرورته 
داعيا للعقلا-ء على العمل بالظاهر سواء كان المانع فى مقام الثبوت حجه فى نفسه.أو لم يكن حجه و لكن كان فيه خصوصيه 
مانعه عن تأثير مقتضى البناء العملى من العقلاء. 


فعدم الظن بالخلاف يمكن أن يكون جزء المقتضى فى مقام الإثبات»كما يمكن أن يكون مانعا عن المقتضى فى مقام الثبوت.و 
مالا يعقل كونه جزء المقتضى فى مقام الثبوت».كما أن ما لا يضر بحجيه الظاهر مانعيّته فى مقام الإثباتءفإنه يؤكد تماميّه 
المقتضى فى مقام الإثبات. 


و عليه فلو فرض كون الأماره المفيده للظن بالخلا.ف حجه عند العقلا-ء فلا محاله بنائهم العملى على عدم اتباع الظاهر الذى 
قامت الحجه عندهم على خلافه»و عدم حجيه الأماره المزبوره شرعا لا يجدى.لأن عدم المانع إنما يفيد مع وجود المقتضى.و 
حيث لا بناء من العقلا-ء على اتباع مثل هذا الظاهرءفلا مقتضى لحججتته»لما عرفت من عدم معقوليّه بناءين منهم بنحو العموم و 
الخصوصء و المتيقن من عدم اعتناء العقلاء بالظن بالخلاف إنما هو فيما إذا لم يكن هناكك أماره معتبره عندهم.ففى مثل هذه 
الصوره يشكل الأممرء إلا أن يجعل المنع عن اتباع مثل ذلكك الظن شرعا منعا عن ترتيب كل أثر عليه حتى رفع اليد به عن 
الظهورءفإنه أمر بالملا-زمه باتباع الظهور»فمثل هذا الظاهر حجه شرعا لا ببناء العقلاء و إطلالق دليل المنع لمثل هذا الأثر 


-قوله«قده»:كما أن الظاهر عدم اختصاص...الخ 
-قوله«قده): كما أن الظاهر عدم اختصاص ...الخ 0 


يمكن تقريب الاختصاص بأن المتكلم إذا اعتمد فى إراده خلاف الظاهر من كلامه على قرينه حاليه بينه و بين المخاطب الذى 
قصد إفهامه لم يكن مخلا بمرامه»بخلاف ما إذا لم يكن قرينه أصلاءفإنه يكون ناقضا لغرضه و هو إفهامه بكلامه. 


و أماغير المخاطب الذى لم يقصد إفهامه فإنه لم يلزم منه نقض للغرض إذا لم يكن بينه و بين من لم يقصد إفهامه قرينه 
معهودهءإذ المفروض أنه لم يتعلق الغرض بإفهامه حتى يلزم نقض الغرض من عدم إيصال القرينه إليه. 


و الجواب يبتنى على مقدمه هى أن الإراده استعماليه و تفهيميّه و جديّه. فمجرد إيجاد المعنى باللفظ بنحو الوجود العرضى متقوم 
بالإراده الاستعماليه سواء قصد بهذا الإيجاد إحضار المعنى فى ذهن أحد أم لاءفإذا قصد بهذا المعنى كانت الإراده تفهيميه. 


و هذا المعنى الموجود المقصود به الإحضار ربما يكون مرادا جدّياءو ربما يكون لانتقال المخاطب مثلا إلى لازمه المراد جدا أو 
ملزومه كما فى باب الكنايه؛ و الملاكك فى كل واحده غير الملاكك فى الأخرىءو الكاشف عن كل واحده غير الكاشف عن 


الأخرض. 

فالجرى على قانون الوضع يقتضى إيجاد المعنى بلفظه.و هو وجه بناء العرف عملا على حمل اللفظ على الاستعمال فى معناه. 
و لزوم نقض الغرض لو لم يكن الكلام الصادر وافيا بالمرام يقتضى عدم قصد الإفهامءإلا بما يكون وافيا بالمرام. 

و كون جدّ الشىء كأنه لا يزيد على نفس الشىء يقتضى حمل كليه 

١/1: ص‎ 


./5/١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الأقوال و الأفعال على الجدّ حتى يظهر خلافه. 
و عليه نقول بناء العقلاء عملا على حمل الكلام على ما يوافق قانون الوضع بعد كشفه النوعى عن المعنى هو معنى حيجيه الظهور. 


و حكم العقل بقبح نقض الغرض الذى هو غير مربوط ببناء أهل المحاوره هو الدليل على أن المعنى المختص باللفظ هو الذى 
قصل إفهامه. 


و بناء العقلاء العام لجميع الأقوال و الأفعال هو الدليل على حمل كله الأفعال و الأقوال على الجد. 


فالفرق المعلوم بين الظاهر الملقى إلى من قصد إفهامه و من لم يقصد إفهامه لوجه مخصوص لا يقتضى الفرق فى المقام الأول.و 
حجيه الظاهر بحمله على مقتضاه من كشفه النوعى من معناه الوضعىءو الخلط بين المقامين أوهم الفرق بين من قصد إفهامه و 
من لم يقصد إفهامه هذا كله. 


مع أن قصر الخطاب على شخص لا يقتضى قصد إفهامه»بل ربما يقصد إفهام غيره كما فى إياكك أعنى و اسمعى يا جاره فضلا 
عن اقتضاء قصر قصد الإفهام على المخاطب. 


مضافا إلى أن الكلام إذا كان متضمنا لتكليف عمومى فمقام عموم التكليف بهذا الكلام يقتضى وصول التكليف العمومى نفسا 
و متعلقا و موضوعا بشخص هذا الكلامءفلا يمكن التعويل على ما يختص بالمخاطب من القرينه الحاليه. 

و على فرض كون المخاطب واسطه فى التبليغ»فاللازم عليه فى إيصال التكليف العمومى بحدّه التنبيه على ما يقتضى توسعته و 
تضييقه»فعدم التنبيه منه دليل على عدمه.بل الكلام المقصور على المخاطب إذا كان متكفلا لتكليف خصوصى و كان عمومه 
لغيره بقاعده الاشتراكك أيضا كذلككءإذ الطريق إليه نقله روايه أو كتابه.و مقتضى عدم الخيانه فى نقله بأحد الطريقين هو التنبيه 
على 


ا 


القرينه الحاليه الموسّعه لدائره التكليف و المضيّقه لهاءو مع عدم نصب الدال عليها يحكم بعدمهاءفتدير جيدا. 
#/ا-قوله«قده):فللمنع عن كون الظاهر من المتشابه...الخ لكل 


لا يخفى عليكك أنه لا يمكن إثبات المانعيه بظهور لفظ المتشابه فيما يعم الظاهر فضلا عن احتمال شموله إلا بنحو الجدل و إلا 
لزم من إثباته نفيهءلأن لفظ المتشابه من جمله الظواهر القرآتبه,فتدخل تحت المتشابه الذى لا يجوز التمسكك به.و أما مع مجرد 


احتمال شمول المتشابه للظاهرءفلا يجوز المنع من باب الجدلءبل لا بد من الأخذ بالمتيقن منه و هو المجمل. 


نعم لو كانت الدعوى كون لفظ المتشابه محكما فى معناه الشامل للظاهر و المجمل لصح الاستدلال حقيقه لا من باب الجدلءو 
لا منافاه بين كون الشىء متشابها بالحمل الأولى و محكما بالحمل الشائع. 


فان قلت:إنما لا يصح الاستدلال بدليل المنع عن العمل بالمتشابه بناء على ظهوره فيما يعم الظاهر إلا جدلا إذا اعتقد المستدل 
عدم حجيه ظواهر الكتاب حتّى هذا الظاهر. 


و أما إذا قال بعدم حجيه سائر الظواهر بهذا الدليل الذى لا يعقل شموله لنفسهءفلا يكون الاستدلال حينئذ من باب الجدلءو لا 


يلزم من نفى حجيه الظواهر بخصوص هذا الظاهر ثبوتها ليكون محالا. 
قلت:أما الخصمءفلا فرق عنده بين ظواهر الكتابءو إنما لا يمكنه القول بعدم حجيه هذا الظاهر لمكان الاستدلال به. 
فالقول بعدم حجيه هذا الظاهر بنفسه يلزم من عدمه وجودهءفلا محاله يستدل به جدلا و إلزاما علينا بما نعتقد حتجيته ببناء العقلاء. 


١/6: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول7/7/. 


بل التحقيق أنه لا يصح الاستدلال به حتى من باب الجدلءإذ الغرض: 
إن كان نفى حجيه جميع الظواهر حتى نفس هذا الظاهرءفيلزم من وجوده عدمه فانه مقتضى شموله لنفسه. 


و إن كان الغرض نفى حجيه سائر الظواهر بهذا الظاهر الذى بنى العقلا-ء على حجيته؛فهو و إن لم يلزم منه المحال من حيث 
شمولة لنقييه ود لو له اللفظى: 


إلا أنه لما كان نفى حجيه سائر الظواهر بملاكك التشابه الشامل للظاهرء فيلزم من نفى حجيه الغير بهذا الملاكك نفى حجيه نفسه. 


و حيث لا يعقل نفى حجيه الغير إلا بنفى حجيه نفسه لاتحاد الملاك» فيسقط هو عن الحجيه لعدم معقوليه حجيته فى مدلوله 
بالملاكك المأخوذ فى مدلوله» و بغير هذا الملاكك لا دلاله له أيضاءفيبقى سائر الظواهر بلا مانع. 


ولا بد من التصرف فى هذا الظاهرلأنه و إن كان لا يعم نفسه بمدلوله؛ لكنه يعمه بملاكه المأخوذ فى مدلولهءفيلزم من حجيته 
فى مدلوله عدم حجيته فى مدلوله»فلا مناص إلا عن دعوى كونه محكما فى مدلوله كما أشرنا إليه. 


/الا-قوله«قده):فيما إذا لم ينحل بالظفر بالروايات (1)...الخ (5). 

سنك ا [فجقاء الله تعالى فى محله أن الانحلال:تاره بصيروره المجمل مفصلا حقيقه.كما إذا علم الواجب أو الحرام بعينه. 
وأخرى بصيرورته كذلك حكماءكما إذا علمنا بنجاسه إناء زيد و اشتبه بين إناءين فان البينه إذا قامت على تعيّن إناء زيد 
فلازمه نفى النجاسه عن غيرها. 

ص 110 

)١-١‏ فى نسخه المصنف:فى الروايات. 


)١ -١‏ كفايه الأصول7/7/. 


نيم نيان الدرابه؟ العلق مم 


و من الواضح أن مجرد جعل الحكم المماثل أو تنجيز الواقع لا ينفى الواقع عن غير موردهما. 


و أما دعوى احتمال الانطباق قهرا بتقريب أن الواقع المعلوم إجمالا لا تعين له من ناحيه العلمءفلا مانع من انطباق مؤدّى الطريق 
على الواقع»المعلوم» و مع احتمال الانطباق لا علم إجمالا بتكاليف أخر فى موارد الأمارات أو غيرهاء بل مجرد احتمال. 


فهى فاسدهءفان احتمال الانطباق:إن كان بلحاظ مدلول الأماره فهو موجود بمجرد قيامها سواء كانت الأماره حجه أم لاءو هذا لا 
يوجب زوال العلم و لا زوال أثره. 


و إن كان بلحاظ حكمها و هو جعل الحكم المماثلءفلا انطباق قطعاءفان الحكم المماثل مغاير للحكم الواقعى وجودا و إن كان 
مماثلا له ماهيه. 


بل المطقق ف الاتحلال كنا سد إقشاء الله تعالى فى محله (1)أن الحجيه:إن كانت بمعنى جعل الحكم المماثل»فالحكم 
الفعلى المماكل على طبق مؤدئ الأماره نوجو قظعاءو ستحيل أن يكون فى موردها حكم فعلى آخر واقعاءلاستحاله اجتماع 
الحكمين الفعلتيين»فلا علم إجمالى بحكم فعليٌ على أى تقدير.بل مجرد احتمال الحكم فى غير مورد الأمارهءو الأصل حينئذ 
و إن كانت بمعنى تنجيز الواقع بالأماره.فلا أثر للعلم حينئذفإن المنيجز لا يقبل التنجز»فيستحيل أن يؤثر العلم الإجمالى فى تنجيز 
الواقع على أى تقدير. 

ولا- فرق بناء على الوجهين من الحتجيه بين سبق العلم الإجمالى على الظفر بالحجه و عدمهءفان الحجه الواقعيه إذا كانت بحيث 
لو تفحص عنها لظفر بها كانت موجبه لفعلته التكليف و تنمجزهءو إنما السبق و اللحوق فى الظفر بها. 


١7/2: ص‎ 


."8 نهايه الدرايه 6:التعليقه‎ )١ -١ 


فالعلم الاجمالى قد تعلق بما فى أحد طرفيه تكليف فعلى بالأماره أو الواقع المنجز بها و تمام الكلام فى محله. 
8/ا-قوله«قده):إما باسقاط أو بتصحيف...الخ (1). 


لا يخفى عليكك وضوح الفرق بينهماءإذ التصحيف سواء كان بتغّر فى هيئه الكلام أو مادته يوجب خروجه عن الكلام المنزل»و 
ليس فى صوره احتماله كلام صادر من المولى حتى يتبع ظهوره الفعلى أو الذاتى. 


بيخللاف الإسقاط.فإن الساقط سواء كان منفصلا عن الظاهر أو متصلا به لا يخل بظهوره الفعلى على الأولءو بظهوره الذاتى على 
الغاتىءكالقر كه الستصيله أو الله كنا سح شاد الله بعال 


9-قوله«قده):لعدم حجيه ظاهر سائر الآيات...الخ 0 
لخروجها عن محل ابتلاء المكلف كما فى تعليقته (8)المباركه على الرسائل. 


و لعل المراد منه أن الكلام الغير المتضمن للتكليف لا معنى لحجيه ظاهره على المكلفءحيث لا معنى للحجيه إلا كون الشىء 
بحيث يحتج به فى مورد المؤاخذه بالذم و العقابءو لا معنى لذلكك إلا فيما يشتمل على التكليفءو الآيات المتضمنه للقصص و 
شبهها لا حجيه لظهورهاءبل الآيات المتضمنه للعقائد و المعارف لا حجيه لظهورها أيضا و إن كانت متضمنه للتكليف 
بالأصولءإذ المطلوب فيها الاعتقاد لا التعبد و العمل كى يتصور فيه حجيه الظاهر فتأمل (6). 


ص اا 


)١ -١‏ كفايه الأصول:185. 

؟- )١‏ كفايه الأصول:180. 

*- ”) التعليقه على الرسائل ص .2١‏ 

*- © إشاره إلى أن المطلوب فى الاعتقاديات:إن كان المعرفه و اليقين أو عقد القلب على ما جزم به النفسءفلا محاله لا معنى 
لحجيه الظاهر لعدم إفادته اليقين. و إن كان مجرد عقد القلب على ما وصل إليه و لو تنزيلاءفلا بأس لحجيه الظاهر فيها.منه عفى 


عنه. 


200 خلا...مهفاف:)هدق«هلوق-٠‎ 


لعله إشاره إلى أن مجرّد ضم ظاهر إلى سائر الظواهر ليس ملاكك الطرفيه للعلم الإجمالى بمخالفه بعض الظواهر ليقاس بظواهر 
الكتاب.بل بحيث يتقوم به العلم فينعدم بخروجه.و ليس كل ظاهر كذلكك. 


أو إشاره إلى أن الاشكال هنا بملا-كك إجمال بعض أطراف العلم»و خروجه عن محل الابتلاء لا يجدى فى رفع الإجمالءو إن 
كان مجديا فى عدم تنجز التكليف على خلاف الظاهر. 


و يندفع بأن الظهور الذاتى محفوظ فى الجميعءو إنما المعلوم بالإجمال أن بعضها غير حجه لا لارتفاع ظهوره حيث لا يرتفع 
الظهور بعد انعقاده.إذ الواقع لا ينقلب عما هو عليه.و لا يرتفع كشفه عن المراد الجدى الذى هو ملاك الحجيه أيضاءبل حتجيته 
لحبجه أقوى. 


و إذا كان بعض الأطراف بنفسه غير حيجه.فلا جرم لا علم إجمالى بورود الحبّججه على خلاف الحيجه.هذا فى القرينه المنفصله. 


وأمافى المتصله فربما يتوهم الفرق بين المجمل و غيره نظرا إلى سرايه إجماله إلى الظاهرءفلا ظهور كى يكون حجه بخلاف 


غير 

وفيه أن الظهور الذاتى محفوظ حتى فى المجملءو الظهور الفعلى مرتفع حتى فى الميين. 

و الفرق بينهما بانعقاد الظهور الفعلى فى غير الموضوع له إذا كان المتصل مبّبنا دون ما إذا كان مجملا. 
و الميزان فى اتباع الظهور هو الفعلى و هو مشكوك فى كليهما. 

فلا بد من دعوى بناء العقلاء على المعامله مع هذا العلم الإجمالى معامله 


ص :اا 


)١ -١‏ كفايه الأصول780/. 


الشكك البدوىءنظرا إلى خروج أحد الظاهرين عن محل الابتلاء.فالقرينه المحتمله هنا يبنى على عدمهاءفيتم الظهور الفعلى كما 


فى غير ما نحن فيه فتدبر. 
١‏ قوله«قده):فلا وجه لملاحظه الترجيح...الخ 00 


إلا أن يفصل بين حكايه نفس الآيه و حكايه قراءه المعصوم لهاءفانها على الثانى حكايه فعل المعصوم فتدخل فى السنه المحكيه 


فتدبر. 

فصل احتمال وجود قرينه -قوله«قده»:فان أحرز بالقطع...الخ 

فصل احتمال وجود قرينه -قوله«قده):فان أحرز بالقطع...الخ (1). 

إن أريد من الظهور المقطوع به ظهوره الذاتى الوضعىءفلا يقابله إلا الصوره الثالثه من الشق الثانى. 


و إن أريد ما هو أعم من الظهور الذاتى الوضعىءو من الظهور الاستعمالى الفعلى فالتقابل صحيحءفإن بعض تلكك الصور الثلاث 
ظهورها الذاتى معلوم و بعضها غير معلومء إلا أن مقتضاه عدم إحراز الظهور الفعلى فى الشق الثانى فيخرج احتمال القرينه 
المنفصله لمعلوميه ظهوره النوعى»الفعلى. 


مع أن احتمال القرينه المنفصله كالمتصله فى الحاجه إلى اصاله عدم القرينه. 


مضافا إلى أن احتمال القرينه منفى فيما إذا قطع بعدمهاءو مع ذلكك أراد خلاف الظاهر مع عدم نصب قرينه لحكمه أو 
لغفله»فيخرج مثل هذه الصوره عن كلا الشقين فتدبر. 


٠قوله«قدها:لا‏ أنه يبنى عليه بعد البناء على عدمها...الخ (. 
بل هذا هو الظاهر إذ الحجه لا بد من أن تكون مناسبه لمورد المحاجه 
ص ١/94:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول780/. 
)١ -١‏ كفايه الأصول782/. 


") كفايه الأصول582/. 


والمخاصمه:فاذا ادعى المولى إراده خلاف الظاهر مع الا-عتراف يعدم نصب قرينه لحكمه أو لغفله كانت الحجه عليه ظهور 
كلامه. 


و إذا ادعى إراده خلااف ظاهر ما وصل من الكلام لمكان نصب القرينه و إن لم تصل كانت الحجه عليه أصاله عدم القرينه»و 
المراد بناء العقلاء على العدم عند الشكك فى الوجود. 


و أماظهور الكلام فلا مساس له بالمقامءإذ المولى لا يحتج عليه بارادته الواقعيه كى يحتج العبد عليه بظهور كلامه فى خلاف 
مرامهءبل يحتج بنصب ما يوافق مرامه من كلامهءفلا بد من دفعه ببناء العقلاء فى مثله على عدمهءو لعله أشار إليه بقوله فافهم. 


فليس الأمر كما أفاده شيخنا العلامه الأنصارى«قدس سره» (١)من‏ رجوع الأ-صول الوجوديه إلى الأصول العدميه.و لا كما أفاد 
شيخنا (1)العلامه الاستاد«قدس سرهافى تعليقته الأنيقه و أشار إليه هنا من رجوع الأصول العدميه إلى أصاله الظهور. 


(")و خصوصياتها. 


و من البين كما مر أنه ليس من العقلاء بناءان أحدهما على اتباع الظاهر مطلقاءو الآخر على أمر آخر بحيث يكون أحد البنائين 
مقيدا للآخر. 


بل العمل على الظاهر الذى ليس على خلافه ما هو أقوى منه كشفاء فمع عدم الكاشف الأقوى يكون العمل على طبق الظاهرءو 
مع وجوده يكون 


18٠: ص‎ 


1- 1) فزائن الأصول المح :ارو 
؟- 7) التعليقه على فرائد الأصول 86/. 


“- *) هكذا فى النسخه المطبوعه»لكن الصحيح:الحجيه. 


العمل على طبق الأقوى كشفا. 


و من الواضح أن الكاشف المتقدّد بعدمه البناء العملى على اتباع الظاهر ليس الكاشف بوجوهه الواقعى حتى يجدى عدمه 
الواقعى من باب عدم المانع و يكون احتماله احتمال المانع ليقال بأن بناء العقلاء عند احتمال وجوده على عدمه. 


بل حيث إن الاقتضاء من الطرفين فى مرحله التأثير فى نفوس العقلاء من حيث البناء العملى على اتباع الظاهر و عدمهءفلا محاله 
لا تأثير من الطرفين ثبوتا إلا بلحاظ وجودهما الواصل لا وجودهما الواقعىءفتأثير وجوده الواقعى فى قبال تأثير الظاهر الواصل 
مستحيل جدا. 

و أما تأثير احتمال وجوده فى قبال الظاهر الواصلءفهو خلفءإذ المفروض أن الظاهر حجه مع احتمال وجود كاشف أقوى فلا 
يعقل اعتبار مانعيته مع بناء العقلاء على اتباع الظاهر حتى مع احتمال كاشف أقوى و لو ببناءين لكونهما متنافيين»و ليس كمانعيه 
وجوده الواقعى القابل للبناء على عدمه عند احتماله. 


مع أن تأثير وجود الكاشف احتمالا فى قبال وجود كاشف آخر قطعا بعيد جدا. 


مع أن مقتضى مانعته وجوده الاحتمالى هو بناء العقلاء على عدم مانعيه وجوده الاحتمالى لا البناء على عدم المحتمل؛لأن وجوده 
الواقعى لا أثر له حتى يبنى على عدمه.بل وجوده الاحتمالى له الأثرءفلا بد من البناء على عدم مانعيته لا على عدمه. 


فاتضح من جميع ما ذكرنا أن المانع عن اتباع الظهور ثبوتا عند العقلاء هو الكاشف الأقوى الواصلءفمع عدم وصوله الوجدانى 
لا مانع قطعاءفلا مقتضى فى مقام الإثبات لحجيه الكاشف الأقوى جزما حيث لا بناء عملى منهم 


١8١:١ ص‎ 


إلا على اتباع الكاشف الواصل على خلاف الظاهر. 


فمع احتمال القرينه إنما لا يعتنى به لا لبناء من العقلاء على عدمها كما هو معنى أصل عدم القرينهءبل لعدم البناء منهم على 
اتباعها حيث إن مورد بنائهم وجودها الواصلءفلا يعقل مانعيه وجودها الواقعى عن اتباع الظاهر ليحتاج دفعها إلى البناء على 
عدمها. 


و عليه فالظاهر الذى يحتمل وجود قرينه على خلافه إنما يتبع لوجود الحجه على اتباع الظاهرءو عدم الحجه على القرينه لا للحجه 
على عدمها. 


لكنكك قد عرفت أن عدم الحجه على اتباعها من باب السلب المقابل للإيجاب لا العدم فى قبال الملكه لما مر من عدم معقوليه 


مانعيه وجودها الواقعى ثبوتا حتى يعقل بناء من العقلاء على اتباعها فى قبال الظاهر إثباتا. 
نعم قد أشرنا إلى أن الحجه حيث إنها لا بد من أن تكون مناسبه لمورد المحابجه:فتاره يحتج بالظاهرءو أخرى بغيره. 


فمع القطع بعدم نصب القرينه و احتمال استناد عدم نصبها إلى حكمه أو إلى غفله.فالحجه ليست إلا ظهور كلادم المولىءإذ 
ليست غفله المولى حجه على عبده ليصح الاحتجاج بها من المولى على عبده حتى يستند العبد إلى أصاله عدم الغفله.و كذا 
ليست الحكمه الداعيه حجه للمولى على عبده حتى يستند العبد إلى أصاله عدمهاءبل يحتج المولى بارادته الواقعيه و يحتج العبد 
بظهور كلامه على خلاف مرامه. 

و أما مع احتمال نصب القرينه:فتاره يعترض المولى على عبده فى إتيانه للحيوان المفترس.فحجه العبد ظهور لفظ الأسد فيه. 

و أخرى يعترض عليه فى عدم إتيانه للرجل الشجاع مع نصب القرينه عليه واقعاءفالمناسب حينئذ الاحتجاج عليه بعدم الحجه على 


القرينه»لا بالحجه على عدمها لما مرءو لا بظهور كلامه فى خلاف مرامه»حيث إنه لا يحتج عليه 


1١87١: ص‎ 


بعرامة الواقعى ايل بتضنت القريية خلن :ها يوافق مرامة: 


ثم اعلم أنه لا فرق فيما ذكرنا بين احتمال القرينه المنفصله و المتصلهءفإن الكلام و إن استقر ظهوره فى الأول دون الثانى»لكنه 
حيث إن بناء العقلا-ء فى كلا الاحتمالين على العمل بالمقدار الواصل من الكلا.م يعلم منه أن مدار العمل ليس على الظهور 
الفعلى. 


إذ ليس أيضا بناءان من العقلاء»:أحدهما على اتباع الظهور الفعلى» و الآخر على اتباع الظهور الوضعىءبل بناء واحد على الأعم 
من الظهور الفعلى بحيث يكون فعليته و عدمها على حد سواء. 


إذ من الواضح أن بناءهم على عدم القرينه لا يوجب فعليه الظهور و البناء على عدم المانع إنما يبجدى مع وجود المقتضىءفلو 
كان المقتضى هو الظهور الفعلىءفمع عدمه لا فرق بين وجود المانع و عدمهءفانه لا يعقل الحكم بثبوت مقتضاه. 


بل موضوع بناء العرف و العقلاء هو الظهور الوضعى الذاتى بضميمه هذه المقدمه».و هى أن مقتضى الجرى على قانون الوضع 
عدم التفهيم بنفس اللفظ إلا نفس معناه الموضوع له بحيث لو أراد تفهيم غيره به لكان بمعونه غيره. 


و هذا غير دعوى أن مقتضى طبع اللفظ استعماله فيما وضع له ليورد عليها مخالفه هذا الطبع كثيراءبل ربما يكون استعمال اللفظ 
فى معناه المجازى اكثر من معناه الحقيقىءفانا لا ندعى أن تفهيم المقاصد لا بد من أن يكون بالحقايق. 


بل ندعى أن الجرى على قانون الوضع يقتضى أن لا يفهم بنفس اللفظ إلا نفس معناهءفلا- ينافى كثره تفهيم غيره»به بمعونه 
غيره»و لم تظفر إلى الآن بمخالفه هذه الطريقه ممن يجرى على قانون الوضع. 


و على هذا فالكلام الواصل و إن لم يعلم قالبتتته لما وضع له لاحتمال قرينه 


1١ ص‎ 


تساعد على تفهيم غيره به.إلا أن الكلا-م الواصل يمكن أن يكون آله لتفهيم نفس معناهءو وجود القرينه واقعا لا يكون صالحا 
لتفهيم غيره بهءفهذا المقتضى الواصل يؤثر فى نفوس العقلاء من حيث بنائهم على استكشاف المراد به»و وجود القرينه واقعا لا 
يصلح للصارفيه»و نفس الاحتمال ليس صارفا حيث إنه ليس مفهما لغيره. 


و أما مع احتفاف الكلام بما يحتمل قريتنته فالموجود و إن لم يكن مفهما لغيرهءإلا أن الكلام المحفوف به أيضا لا يصلح بالفعل 
لتفهيم نفس معناه و إن كان ظهوره الوضعى محفوظاءلآن الذى يصاح لتفهيم معناه به هو اللفظ المجرد من غيره لا المحفوف 
بغيره»و هذا معنى كون المجمل العرضى كالمجمل الذاتى. 


نعم إن كان مدار عمل العقلا-ء على اتباع الظهور الذاتى لا لما ذكرناءبل لوجه آخر لا طريق لنا إليه أمكن حجيه هذا الظاهر 
المحفوف و هذا معنى التعبد حيث إنه لم يعلم وجه العمل كما فى التعبد الحقيقى. 


8 قوله«قده):بناء على حجيه أصاله الحقيقه...الخ (1). 


غرضه«قدس سره ,أنه بناء على حجيه الظاهر من باب الكشف النوعى لا شبهه فى عدم حجيتهءإذ مع هذا الاحتفاف لا كشف 


و كذا بناء على اتباع الظاهر من باب أصاله عدم القرينه»إذ لا شكك فى وجودها هناءبل فى قرينيه الموجود. 


و أما بناء على حجيته تعبدا من العقلاء»ففيه الإشكال لامكان تعبدهم فى مثله أيضا على اتباع الظهور الذاتى و جعل الموجود 


إلا أن الظاهر أن العقلاء يعاملون معه معامله المجملءفيعلم أن بناءهم على اتباع الظاهر و إن لم يكن لحيثيه ظهوره. إلا أن 


ص 18 


)١ -١‏ كفايه الأصول782/. 


المحض الذى لم يعرضه الإجمالءو هذا الظاهر عندهم بمنزله المجمل ذاتا. 
فى الإجماع المنقول 
4 قوله«قده): كما هو طريقه المتأخرين فى دعوى الإجماع...الخ 251 


لا يخفى عليكك أن مداركك الحكم الشرعى منحصره فى غير الضروريات و ما أشبهها من المسلمات فى أربعه و هى الكتاب و 
السنه و الاجماع و الدليل العقلى الذى يتوصل به إلى الحكم الشرعى. 


وحيث إن الكلام فى نفس الاجماعءفما يستند إليه المجعول لا محاله غيره من المداركك الثلاثه الأخر. 


و من الواضح أن المدركك لهم ليس هو الكتابءو على فرض استظهارهم من آيه خفيت علينا جهه الدلاله لم يكن فهمهم حجه 


و كذا ليس مدركهم الدليل العقلىءإذ لا يتصور قضيّه عقليه يتوصل بها إلى الحكم الشرعى كانت مستوره عنّاءفينحصر المدركك 
فى السّنه. 


و حيث لا يقطع بل ولا يظن بسماعهم لقول الامام عليه السلامءأو برؤيتهم لفعله عليه السلام أو لتقريره عليه السلام»بل ربما لا 
يحتمل ذلكك فى زمان الغيبه إلا من الأوحدىءفلا محاله ينحصر المدرك فى الخبر الحاكى لقوله عليه السلام أو فعله عليه 
وفيه المحذور من حيث السند و الدلاله:أما من حيث السندءفبان المجمعين لو كانوا مختلفى المشرب من حيث حجيه الخبر 


الصحيح عند بعضهم و الخبر الموثق عند بعضهم الآخر و الخبر الحسن عند آخرين لدل اتفاقهم على الحكم على أن المستند فى 
غايه الصحه. 


ص :186 


)١ -١‏ كفايه الأصول586/. 


و أما لو كانوا متفقى المسلكك بأن كانوا يعتقدون حجيه الخبر الموثق فمن لا يعتقد إلا بالخبر الصحيح لا مجال له فى الاستناد 
إلى هذا الاجماع فضلا عما إذا كانوا يعتقدون حجيه الخبر الحسنءفإن الغالب لا يمكن استنادهم إليه. 


و أما من حيث الدلاله»فان الخبر المفروض:إن كان نصا فى مدلوله صح الاستناد إليه منا أيضا إلا أنه نادر و احتماله غير مانع.لأنه 
لا يتعين أن يكون نصا فى مدلوله لحجيه الظاهر أيضا. 


و إن كان ظاهرا فى مدلوله فلا يجدى أيضاءإذ ظهور دليل عند طائفه لا يستلزم الظهور عند آخرين و فهمهم ليس حجه عليناءبل 
قد وجدنا المشهور من المتقدمي: استشافه التحاسدامة عبان الكر هم أن الأمد عند النا خرىء ذا »فلع الخير إذا نة 

من مين من اخبار البئر مع مر خرين , بر! 
إلينا لم يكن ظاهرا عندنا. 


مع أنهم لو عثروا على هذه الأخبار الصحاح الظاهره الدلاله فى موارد اجماعهمءفلم لم يتعرّضوا لها لا فى مجاميع الأخبار و لاف 
الكتب الاستدلاليه. 


8قوله«قده)زو أما إذا كان نقله للمسبب لا عن حسٌ...الخ (1). 


الفارق بين ما إذا كان السبب تاما فى نظر المنقول إليهءو ما لم يكن كذلكك مع الاشتراكك فى الإخبار عن المسبب بالالتزام و عن 
السبب بالمطابقه وجوه: 


أحدها ما عن شيخنا العلامه الأنصارى«قدس سرهافى الرسائل (7)أن مقتضى الفرق بين العادل و الفاسق فى آيه النّبأحالتى هى 
عمده الآيات من حيث الدلاله على حجيه الخبر و مقتضى التعليل بقيام احتمال الندم مع عدم التبيين عن خبر الفاسق-هو عدم 
الاعتناء باحتمال تعمد كذبهءلا وجوب البناء على اصابته فىْ حدلسه. 


ص :18 


)١ -١‏ كفايه الأصول5894/. 
7ت ؟) ذزاتن الأصول المح ةلد 


فانه ليبس غرضه«قدس سره»اختصاص احتمال تعمد الكذب بالخبر الحسى دون الحدسىءضروره أن الانسان كما يمكن أن يخبر 
عمالم يحسٌ كذلكك يمكن أن يخبر عمًا لم يبحدسءبل غرضه أن واقعيّه المخبر به بعدم تعتّرد الكذب و عدم الخطأ و الآيه 
متكفّله لنفى احتمال تعمد الكذب و أصاله عدم الخطأ لنفى احتمال الخطأ. 

و حيث إن بناء العقلاء على عدم الاعتناء باحتمال الخطأ فى الحس دون الخطأ فى الحدسءفالآيه بضميمه أصاله عدم الخطأ فى 
الحس دليل الحيجيه فى الخبر الحسى. 

وحيث إن هذه الضميمه غير متحققه فى الخبر الحدسىءفالآيه و إن كانت نافيه لاحتمال تعمد الكذب.لكنه لا أثر بالفعل لنفى 
احتمال تعمد الكذب إلا-مع نفى احتمال الخطأءفلا تعم الآ-يه التى هى دليل الحجيه بالفعل لما لا أثر له بالفعل و هو الخبر 
الحدسىءفهى و إن كانت بحسب الاقتضاء قابله لشموله؛ لكنها لا تعمه بالفعل. 


ثانيها أن كون المخبر صادقا فى خبره غير كونه صائبا فى نظرهءو الدليل متكفل لتصديق الخبر لا لتصويب النظر. 


بيانه أن دليل التصديق و إن لم يكن ناظرا إلى خصوص التصديق المخبرى كما أفاده الشيخ الأعظم «رحمه اللّههبل كان ناظرا إلى 
التصديق الخبرى و الحكم بواقعيه المخبر به لا إلى مجرّد نفى احتمال تعمد كذبه. 


إلا أن تصديقه فى حسّه واقعا تصديقه فيما أحسٌ بهءو ليس تصديقه فى حدسه واقعا تصديقه فيما حدس بهءفان القطع بسماعه 
لقول الامام عليه السلام إنه يجب صلاه الجمعه يستلزم القطع بصدور هذا القول من الامام عليه السلام؛ و لكن لا يستلزم القطع 
بحدسه لرأى الامام عليه السلام القطع برأيه. 


فتصديقه فى سماعه و أنه أخبر عما له واقعتّه يستلزم تصديقه فى واقعتّه 


ص اا 


المسموعءو لكن ليس تصديقه فى خبره عن حدسه مستلزما لتصديقه فيما حدس بهءبل يترتب على تصويبه فى حدسه. 
و بالجمله فواقعيّه السماع يستلزم واقعيّه المسموع بخلاف واقعيّه الحدس.ء فانه لا يستلزم واقعيّه ما حدس بهءفتأمل جيدا. 


ثالثها أن بناء العقلاء على حجيه الخبر لكونه كاشفا نوعدًا فعلا إذا صدر ممن يوثق بقوله و لم يكن فيه آفه فى حاسّته»فهذه 
الكاشفيه النوعتّه الفعليه عن الواقع هو المقتضى ثبوتا لبناء العقلاء على اتباع الخبر. 


و من الواضح أن خطأه الواقعى فى احساسه لخروجه عن الطبع أحيانا لا يعقل أن يكون مانعا عن تأثير المقتضى و مزاحما له لما 
عرفت فى مسأله (١)حجيه‏ الظاهر»فاحتماله ليس من احتمال المانع حتى يتوقف الحكم بالمقتضى على بناء العقلاء على دفع 
المانع»و نفس الاحتمال غير مانع على الفرضءبل المستبعد جدا أن يزاحم الاحتمال الكاشف النوعى الفعلى. 


و منه تين عدم الحاجه إلى أصاله عدم الخطأءبل عدم الاعتناء باحتماله لعدم البناء على وجودهءلا للبناء على عدمه.هذا فى الخبر 
الحسى أو ما هو كالحسى. 


لخبره.بل يتوقف على تصويب حدسه و نظره. 


فإذا كان الخبر حجه ببناء العقلاء فالمقتضى لبنائهم هو الكشف النوعى الفعلى المختص بالخبر الحسى أو ما هو كالحسى.و لعله 
لذلك حكم فى آيه النبأ على أن العمل بخبر الفاسق من دون تبين عنه إصابه للقوم بجهاله»حيث لا 


ص :ىلا 


.87 فى التعليقه‎ )١ -١ 


كاشفيه فعلا نوعا مع كون المخبر ممن لا يوثق به. 
و منه يظهر أن خبر العادل عن حدس إذا كان عما لا سبيّه له عاده كان مستندا إلى ما لا طريقيه له عاده إلى الواقع.فالعادل و 


الفاسق حينئذ على حد سواء من كون الاعتماد على خبرهما اعتمادا على الجهل المحض. 


وهذا وجه انصراف آيه النبأ إلى الخبر عن حس أو ما هو كالحس لا من حيث إن النبأ عن حدس غير معمول به عند العقلاء فلا 
يكون رافعا للجهاله كما توهمءبل من حيث استناده إلى ما هو فى نفسه لا سببيه له للوصول إلى الواقع»فكيف يكون الخبر 
المستند إليه كاشفا فعلا عن الواقع حتى يبنى عليه العقلاء أو يتعبد به الشارعءفافهم جيدا. 


/امقوله«قده):و هم كما يعملون بخبر الثقه إذا علم...الخ ل" 


قد عرفت أن مقتضى بناء العقلاء هو الكشف النوعى الفعلى عن الواقع»فمع كونه ممن يوثق بقوله و لم يكن آفه بحاسّته و عدم 
استناد العاقل بحسب المتعارف إلا إلى سبب عادى متعارف لا ريب فى كاشفيه خبره نوعا عن الواقع. 


و أما إذا اختل هذا الظهور الأخير»-و هو ظهور حال العاقل فى دعوى الجزم بشىء أنه مستند إلى سبب عادى متعارفبحيث 
وجدنا غالب المدعين للإجماع مستندين إلى سبب غير عادى أو وجدنا خصوص هذا المدعى يستند إلى سبب غير متعارف»- 
فلا كاشفيهنوعيه لخبره»و إن احتمل استناده فى خصوص هذه الدعوى إلى سبب متعارفءكما إذا احتملنا أنه مع فرض غلبه 
كذبه يكون صادقا فى خبره الشخصى أو مع وجود الآفه بحاسته ما اخطأ فى خصوص هذا الموردءفكما لا يفيد هذا الاحتمال فى 
تحقق الكشف النوعى كذلكك ذلكك الاحتمال. 


ص :119 


)١ -١‏ كفايه الأصول588/. 


8قوله«قدها:و أما من جهه نقل السبب فهو فى الاعتبار...الخ .)١(‏ 


يمكن أن يناقشن فيه بأن تنزيل شىء منزله شىء لا يعقل إلا بلحاظ ما لذلكك الشىء من الأثر شرعاءلا بلحاظ .ما لغيره من الأثر و 
إن كان ملزومه أو ملازمه.بداهه أن وجه الشبه لا بد من أن يلاحظ بين المشبه به و المشبه دون ما هو أجنبى عنهماءو هو من 
القضايا التى قياساتها معها. 


وهذالا- ربط له بحجيه الأماره فى الشىء بأطرافه من لا-زمه و ملزومه و ملا-زمه»بداهه أن مرجعه إلى حجيتها فى مداليلها 
المطابقيّه و التضمنيه و الالتزاميه و مصحح التعبد بكل واحد نفس أثرها الشرعىءلا أن الخبر حجه فى مدلوله المطابقى بلحاظ 
ملزومه أو ملازمه. 


و عليهءفلا- وجه لحجيه الخبر فى مضمونه الذى هو فتوى جماعه بكذا بلحاظ ملا-زمه وهو رأى الامام عليه السلام فى نظر 
المتقول إلبه لماعرقت.و لا أثرشرعى لتقتوئ الجماعة ركذا واقعا كى يتل الاخبار عنها منولتها فيه. 

و كونه سببا للقطع برأى الامام عليه السلام و ملازما له واقعا فى نظر المنقول إليه ليس بشرعى حتّى يصح التعبد بلحاظه. 

و منه يظهر الفرق بيئه و بين ما تتضمنه الأخبار من الأسئله التى تعرف منها أجوبتها و الأقوال و الأفعال التى تعرف منها تقرير 
الإمام عليه السلام لهاء فانها مشتمله على موضوعات الأحكام و متعلقاتها و خصوصياتها الموجبه لضيقها و سعتهاءو التعبد بها 


بلحاظ ما لها من الأحكام مما لا ينبغى الريب فيها. 


و كذا كون السائل مدنا مثلا فالرطل المذكور فى كلامه مدنى أيضاء فان له دخلا فى الموضوع سعه و ضيقاءإذ لو لا كونه مدثا 
لم يرتب حكمه عليه 


١90: ص‎ 


./59١0 كفايه الأصول‎ )١ -١ 


السلام على الرطل المدنىءفهو أيضا بهذا الاعتبار دخيل فى الحكم الشرعى. 
بخلاف فتوى الجماعه.فانها لا دخل لها فى رأى الامام عليه السلام حكما و موضوعا سعه و ضيقا. 


فليس الاشكال فى الفتاوى المنقوله أنها أمر غير معلوم عن غير معصوم حتى ينتقض بما ذكره الشيخ المحقق التسترى (١)«قدس‏ 
سرهاو أشرنا إليه آنفا. 


بل المحذور عدم كونها موضوعا لحكم و لا جزء الموضوع و لا قيده بخلاف المذكورات آنفا. 


و هذا المحذور و إن لم يكن له أثر عملى فى صوره نقل السبب التامءلأنه يلازم الخبر عن رأى الامام عليه السلامءلكنه له الأثر 
فى نقل جزء السبب.فإنه لا حكايه عن رأى الامام عليه السلام بالالتزام حتى يتعتبد به و ينضم إليه البقئه. 


نعم يمكن دفع المحذور عن حجيه نقل السبب بأن اللازم كون المنزل ذا أثر شرعى دون المنزل عليه. 


و حيث إن الفتاوى المحصله سبب عادى للقطع المنجز لرأى الامام عليه السلام عقلاءو التَنججز قابل للجعل عن الشارع بجعل نقل 
الفتاوى منجزا اعتبارا للفتاوى المنتهيه إلى رأى الإمام عليه السلام»فيكون كالخبر القائم على خبر متعلق بحكم من الأحكام. 


فكما أن الخبر منجز للخبر المنجز للحكمءو الكل فى حكم منجز واحد للحكمء كذلك نقل الفتاوى منجز للفتاوى المنجزه لرأى 
الامام عليه السلام» لكونها سببا للقطع المنجز»فهى منجزه أيضا بالعرض. 


ولا يضر هذا المقدار من الفرق من حيث كون الحجيه فى المنزل عليه 
ص ١9١:‏ 


-١‏ 0 كشفت القناع عن وجوه حجيه الإجماع ١/7‏ ير 


بالعرضءو فى المنزل بالذاث بالتنزيلءنظير ما إذا نزل الخبر الواحد منزله الخبر المتواتر فى الحجيه:فان الحجه بالذات فى المتواثر 
هو القطع الحاصل منه؛ و يتصف المتواتر بالحجيه بالعرضءو مع ذلكك يصح بلحاظ أصل الأثر تنزيل الخبر الواحد منزله المتواتر. 


وفيه أنه إنما لا يضر إذا كان الواسطه واسطه فى الثبوتءلا فيما إذا كان واسطه فى العروضءفإنه لا أثر لذى الواسطه حقيقه بل 
بالعنايه و المجاز بل بالحقيقه و لو تبعا. 


و من الواضح أن اتصاف الفتاوى الواقعيه بالمنجزيه من جهه اتصاف معلولها و هو القطع برأى الامام عليه السلام 
بالمنجزيه.فالقطع هو المنجز حقيقه و السبب له منجز بالعنايه لا بالتبع»فلا أثر لها حقيقه حتى يكون المنقول كالمحصل فيما له 


من الأثرءفافهم جيدا. 
9قوله«قده):فلا يكون التعارض إلا بحسب المسبب...الخ .)١(‏ 


لأنهها خبران بالالتزام من حكمين متباينين من الامام عليه السلامءلكنه مبنى على حصر وجه الحجيه ف الاستلزام العادى لرأى 
الامام عليه السلام. 


وأما إذا كان أحد وجهى الحجيه الكشف عن وجود حجه معتبره»فلا تعارض فى النقل لإمكان صدق النقلين»لإمكان استناد كل 


طائفه إلى حجه معتبره. 

و التعارض إنما بين الحجتين بحسب مدلولهما لا بين النقلين لحتجتين ذاتنتين. 
إلا أن هذا المقدار من الفرق غير فارق.لاشتراكك النقلين فى عدم تعمد 

١97: ص‎ 


./54١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الكذب.كما أنهما مشتركان فى عدم إمكان واقعيه الحكمين الواقعيين فى الأنول؛ وعدم إمكان واقعيه الحكمين المماثلين 
الفعليين فى الثانىءو تماميه المقتضى فى مقام الإثبات بالإضافه إلى الحجتين لا تنافى التعارضءكما فى الخبرين الذين يعمّهما 
دليل الحجيه فى نفسهءفتدبر جيدا. 


-قوله«قده):لكن نقل الفتاوى على الإجمال...الخ 430 


ليس الوجه فى عدم الصلاحيه لكونهما سببا أو جزء سبب كونهما متعارضين بالعرض فلا أثر لهماءفإنه غير مختص بما إذا نقات 
الفتاوى على الإجمالءبل إذا نقلت على التفصيل لا يعقل ذلكك.كما إذا نقلت فتاوى جماعه يستلزم عاده القطع برأى الإمام عليه 
السلامءو نقلت فتاوى جماعه آخرين كذلككعفانهما متنافيان من حيث السببيه للقطع برأى الإمام عليه السلامءبل الظاهر أن نقلى 
الفقناوى على الإجمال على طرفى النقيض فى نفس هما متنافيان»فان الظاهر من الإجماع اتفاق الكل على الحكمين[و هو] 
(؟)خلاف الواقع»فأحدهما كاذب بحسب الواقع»فلا يصلح لأن يكون كاشفا عن رأى الامام عليه السلام أو عن حجه معتبره»و لا 
يمكن أن يكون الكاذب جزء السبب أيضا. 


نعم إذا كان الاتفاق المنقول مفصلا أمكن أن يكون ذا خصوصيه فى نظر المنقول إليه»لجلاله المفتين و علوٌ قدرهم علما و عملا 
بالإضافه إلى الآخرين المنقوله فتاويهم مفصله فى نقل آخر. 


و أما مع الإجمال و عدم تعن الأشخاصءفلا سبيل إلى إحراز هذه المزيّه. 


و يمكن أن يقال:إن موارد اطلاق الإجماع مختلفه.فاذا كان فى مقام تحرير الوفاق و الخلاف فى المسأله»فدعوى الإجماع ظاهره 
فى الاتفاق التام الذى 


ص 1 


./79١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


)١-١‏ بين المعقوفين زياده منا تقتضيها العباره. 


لا خلا-ف فيهءفيكون النقلا-ن متعارضينءو إذا كان فى مقام الاستدلالءفلا- يراد من الإجماع إلا المقدار الكاشف عن حجه 
معتبره»و صدقهما من حيث وجود الكاشف فى الطرفين بمكان من الإمكان. 


فى حجيه خبر الواحد 
اشاره 
١-قوله«قده):أن‏ الملاك فى الأصوليه صحه وقوع...الخ .)١(‏ 


لكن لا يخفى عليكك أنا و إن جعلنا الموضوع أعم من الأدله الأربعه إلا أنه يجدى فى صيروره المسأله أصوليه بهذا المعنىءإذ 
الثابت بأدله الاعتبار إما حكم مستنبط أو لا ينتهى إلى حكم مستنبط أصلاءفإن معنى حجيه الخبر إما إنشاء حكم مماثل على طبق 
المخبر به كما هو المشهورءأو جعل الخبر بحيث ينجز الواقع على تقدير المصادفه كما هو التحقيق فلا بد من جعل الغرض أعم 
مما يقع فى طريق الاستنباط أو ينتهى إليه أمر الفقيه فى مقام العمل. 


وقد أسمعناك فى تعليقتنا (')على أوائل الجزء الأول من الكتاب أنه لا مناص من التعميمءو إلا لزم كون جل المباحث الأصوليه 
استطراديا. 


أما المبائخث المتعلقة بالأدله الغير العلمية»فلما سمحت آنقا لوحدة الملا كف 


و أما المباحث اللفظيه.فلأنها و إن لم تكن مربوطه فى بدو الأمر بهذا المحذورءإلا أنها لا تقع فى طريق الاستنباط إلا بضميمه 


حجيه الظواهر فيجىء المحذور المزبور»مع وضوح أن حجبه الظاهر على الوجه الثانى و هو ظاهر. 


ص 1 


)١ -١‏ كفايه الأصول"797/. 
؟1- 7) نهايه الدرايه ١:التعليقه .١‏ 


و ربما يتوهم عدم لزوم التعميم بالنسبه إلى ما يكون حجه شرعا بمعنى المنجزه للواقع نظرا إلى الإلزام العقلى على طبقه»فيكون 
مشا س١‏ حدم اك فارعالا يق عفار تعر فد لخد له يجح :ينا اقراعواءف كو لماه انمه ون لين لقف 


بل هكذا الألخر فيمنا يكون حجه ببناء العقلاء كالظواهر أو كالخبر بناء على حجيته ببناء العقلاءءفانه لا بد من إمضائها شرعاءو 
ليس إمضاء الاعتبارات العقلا.ئيه إلا باعتبار الشارع لها على حد اعتبار العقلاء إياهاء فيكون الإلزام العقلى مجعولا بتبع جعل 
الحجيه ابتداء أو إمضاء. 


لكنه توهم فاسد:أما أولا فبأن الالزام العقلى لا يعقلءإذ لا بعث و لا زجر من القوه العاقله»بل شأنها التعقل»و ليس الحكم العقلى 
العملى إلا ادراكك ما ينبغى أن يؤتىءبه أو لا ينبغى أن يؤتى بهءو الأحكام العقلائيه فى باب التحسين و التقبيح ليست إلا بناء 
العقلاء على مدح فاعل بعض الأفعال و ذم فاعل بعضها الآخر. 


و أما ثانياءفبأن الحكم العقلائى المزبور نسبته إلى الحجيه نسبه الحكم إلى موضوعهءلا نسبه الأمر الانتزاعى إلى منشأ انتزاعه حتى 
يكون مجعولا بجعله تبعاءكيف و هو مجعول من العقلاءءغايه الأمر أنه مرتب على موضوعه المجعول شرعا. 


و أما ثالثاءفبأن الوجوب المتعلق بالكل حيث إنه مستنبط من الدليل المتكفل له»فكذلك الجزئيه مستنبطه منه بتبع استنباط منشأ 
انتزاعها. 


بخلا.ف الإلزام العقلى أو الحكم العقلائىءفانه و إن كان لازما للحجيه المستنبطه من دليلهاءإلا أنه غير مستنبط من هذا الدليل 


بالتبع»ءو ليبس مجرد ملازمه شىء لشىء ملاكك الاستنباط. 
ولا ينتقض بما سيجىء من استلزام وجوب تصديق العادل لوجوب صلاه 


١0: ص‎ 


الجمعه حيث نكتفى به فى مرحله الاستنباطءلأن الخبر القائم على وجوب صلاه الجمعه لا يستنبط منه الوجوبء إلا بواسطه حجيه 
الخبر الملازمه لجعل الحكم المماثل بلسان أن المؤدى هو الواقع»فحيث إنه يجعل المؤدى واقعا. 


يقال باستنباط الحكم الواقعى من الخبر بضميمه دليل الحجيّهءو أين هذا من مجرد الملازمه بين حكم العقلاء و الحجيه الشرعيه. 
و يمكن الاشكال على التّعميم من حيث الوقوع فى طريق الاستنباط و من حيث انتهاء أمر الفقيه إليه فى مقام العمل بوجهين: 


احدهها زو ترد طون جاب بين ارقي لكلف بكرا ازع الأصرل طلميج ١‏ القروض طني كن عرض علو ظائقة ذ 
المسائل»و المفروض أيضا على مسلكه«قدس سره) أن ملاكى وحده العلم وتعدده وحدله الغرض و تعدده. 


و ثانيهما أن القواعد التى ينتهى إليها أمر الفقيه بعد الفحص و اليأس عن الدليل هى الأصول العملبه فى الشبهات الحكميهءفانها 
المرجع بعد الفحص و اليأس عن العلم و العلمى»دون الأمارات التى تكون حجه شرعا ابتداء أو إمضاءءفانها الأدله على حكم 
العمل من دون تقييدها باليأس عن العلم. 


و أجبنا ()عنه فى أوائل الحاشيه على الجزء الأول من الكتاب بوجهين: 


الأول أن دليل الحجيه بمعنى جعل الحكم الممائل كوجوب تصديق العادل ليس عين وجوب صلاه الجمعهءبل إيجاب صلاه 
الجمعه بلسان إيجاب تصديق العادل فان لازم فعل صلاه الجمعه تصديق العادل بمعنى إظهار صدقه بعمله على طبقه.فا يجاب 
تصديق العادل لازم إيجاب صلاه الجمعه بعنوان الكنايه» فالمبحوث عنه فى علم الأصول هو الإيجاب الكنائى لإثبات ملزومه فى 
الفقه» و هو حكم العمل حقيقه. 


١: ص‎ 


)١ -١‏ التعليقه ١‏ فراجع. 


وحيث إن إيجاب التصديق بلسان أن المؤدى هو الواقع.فلا محاله الخبر المتكفل لوجوب صلاه الجمعه واقعا يستنبط منه الحكم 
حقيقه بضميمه دليل الحجيه كما مر آنفا. 

و هذا المقدار من التوسيط كاف فى وقوع نتيجه البحث فى طريق استنباط الحكم. 

و عليه ينبغى تتزيل ها أفاده شيخنا الأستاد«قدس سرههفى أول (1)الاستصحاب من أن البحث عن الحجيه ببحث أصولى حيث لا 


تعلق لها بحكم العمل بلا واسطهءفان الغرض منه أنه حكم كنائى للانتقال إلى حكم حقيقى للعمل. 


و إلا-فلو أريد منه الحكم الحقيقى للعمل بواسطه انطباق عنوان فهو مع أنه يوجب التطبيق المحض دون الاستنباط-إن لم يكن 
لذات المعنون حكم يبحث عنه فى الفقه»و اجتماع الحكمين إن كان لذات المعنون حكم يبحث عنه فى الفقه-لا يخرج مع 
ذلك عن كون البحث فقهياءإذ لا فرق فى الحكم المبحوث عنه فى الفقه بين أن يترتب على العمل بلا-واسطه كوجوب 
الصلاهءأو بواسطه عنوان كعنوان الوفاء بالنذر و نحوه.و عنوان تصديق العادل كذلك.هذا بناء على انطباق عنوان التصديق على 
العمل. 


و أما بناء على كونه متولدا من العمل فهو حكم شرعى لفعل توليدىء و لاافرق فى الحكم المبحوث عنه فى الفعل بين أن يتعلق 
بفعل توليدى أو غير توليدىءفالغرض منه ما ذكرناه. 


و أحسن من هذا التقريب أن الحجيه ليست بمعنى جعل الحكم المماثل و لا بمعنى جعل المنجزيه»بل بمعنى الوساطه فى الإثبات 


أو التنجز.فالحكم 
ص 1١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول7/0/. 


المماثل مصحح الحكم على المؤدى بأنه الواقع»فوساطه الخبر لإثبات الواقع عنوانا هو معنى حجيتهفالمبحوث عنه فى الأصول 
وساطه الخبر فى الإثبات» و المبحوث عنه فى الفقه ثبوت الحكم عنوانا أو اعتبارا. 


و هذا الوجه يجدى فيما كان حجيته بمعنى جعل الحكم المماثل بلسان وجوب تصديق العادل أو حرمه نقض اليقين بالشكك. 
و أما ما كان بمعنى تنجيز الواقع كحجيه الظواهر فلا. 


الثانى أن الاستنباط لا يختص بتحصيل العلم الحقيقى بالحكم الشرعى ليحتاج إلى جعل الحكم المماثلءبل الاستنباط و الاجتهاد 
تحصيل الحجه على الحكمءفالبحث عن منجزيه الأمارات يفيد فى تحصيل الحجه على الحكم فى علم الفقه. 


و عليه فعلم الأ-صول هو العلم بالقواعد الممهده لتحصيل الحجه على الحكم»الشرعىءبل قد ذكرنا فى أول مبحث الاجتهاد و 
التقليد شيوع إطلاق العلم على مجرد الحجه القاطعه للعذر. 


و عليه؛فجميع مباحث الأمارات سواء كانت حجيتها بمعنى جعل الحكم المماثل أو تنجيز الواقع داخل فى علم الأصول. 
و هكذا الاستصحاب سواء كان مفاد دليل حتجيته جعل الحكم المماثل أو تنجيز الواقع يدخل البحث عنه فى علم الأصول. 


نعم ما كان مفاده ابتداء هو الحكم الشرعى كقاعده الحل و شبهها من دون جعل الملزوم بجعل اللازم و لا إثبات المعذر عن 
الواقع»:فهو بحث فقهى و لا بأس بالاستطراد فى مثله. 


"ل -قوله«قده):بل عن حجيه الخبر الحاكى عنها...الخ 00 
هذا إذا كانت الحجيه»بمعنى تنجيز الواقع. 
ص 1١4:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول797/. 


و أما إذا كانت بمعنى التعبد بالواقع و إنشاء الحكم على طبقهءفيمكن أن يجعل الموضوع نفس السنه بوجودها العم من 
الحقيقى و الحكائىءفان وجودها فى الحكايه وجودها بالعنايه»فيرجع البحث إلى أن السنه المحكيه هل وقع التعبد بها أم لا. 


9-قوله«قدها:فان التعبد بثبوتها مع الشكك فيها...الخ (1). 
لم يتعرّض«قدس سرهاللثبوت الواقعى كما تعرض له فى أول الكتاب (7"الوضوح عدم إراده المجيب له. 


مضافا إلى وضوح بطلانه لا لما أفاده«قدس سرهافى غير مقام من رجوعه إلى البحث عن ثبوت الموضوع وهو لا بد من الفراغ 
عنه فى كل علمء لما مر (/فى أول التعليقه من أن البحث عن ثبوت شىء بشىء غير البحث عن ثبوت الشىءءفالبحث فى 
الحقيقه عن وساطه الخبر»و وساطته ثبوتا أو إثباتا لا يوجب رجوع البحث إلى ثبوت الموضوع. 


أما وساطه الخبر ثبوتا فلوضوح أن البحث عن كون الشىء ذا مبدأ بحث عن عوارضهء ا لا ترى أن الموضوع فى فن الحكمه هو 


و أما وساطه الخبر إثباتاءفلأن التصديق بثبوت السنه بالخبر مرجعه إلى التصديق بانكشافها به»كانكشافها بالتواتر و بالقرينه»و 
انكشاف الشىء من عوارضه. 


بل الوجه فى بطلانه أن وساطه الخبر بما هو خبر ثبوتا و إثباتا محال بداهه 
ص ١19:‏ 
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مل ) زياية الدرابه ١‏ التعليقه / 


أن الخبر ليس واقعا فى سلسله علل السنه بل يستحيل وقوعهاءلتأخر رتبه الحكايه عن المحكى.كما أن الخبر بما هو محتمل 
للصدق و الكذب.فلا يعقل كونه بما هو سببا لانكشافها واقعاءفتدبر جيدا. 


*9-قوله«قده):ليس من عوارضها بل من عوارض مشكوكها...الخ .)١(‏ 
يمكن أن يقال:إن السنه المشكوكه أو المحكيه ثبوتها بما هى مشكوكه أو محكيه واقعى حقيقى لا تعبدى تنزيلى. 


و كذا الحكم المماثلءفإنه أيضا له ثبوت حقيقى كنفس السنه الواقعيه» و كونه عين التعبد لا يقتضى كون ثبوته تعبدياءإذ التعبد 
ثبوته حقيقى لا تعبدى تنزيلى»ءبل هو مصحح لتنزيل المؤدى منزله السنه الواقعيه»و إنما الثابت تعبدا و تنزيلا نفس السنه 
الحقيقهءفانها التى تنسب إليه الثبوت تاره تحقيقاءو أخرى تعبّدا و تنزيلا. 


توضيحه أن إيجاب تصديق العادل حيث إنه بعنوان أن المؤدى هو الواقع كما هو مقتضى عنوان التصديقءفلا محاله يكون 


فاذا كان موضوع المسأله هى السنه صح البحث عن عارضهاءو هو ثبوتها العنوانى بالخبر. 


كما أن الموضوع للمسأله إذا كان هو الخبر صح البحث عن عارضه و هو كونه ثبوتا عنوانيا للسنهءفان الثبوت العنوانى له نسبه 
إلى الطرفين. 


إلا أن ما ذكرنا يصبحح إمكان جعل المسأله باحثه عما ينطبق على عوارض السنهءو إلا فالبحث المتداول فى الأصول هو البحث 


٠٠١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول797/. 


فانه الموضوع للمسألهفتديره فانه حقيق به. 


و نظير الثبوت التعبدى إشكالا و جوابا تنجز السنه بالخبر:أما إشكالاء فمن حيث إن المنجزيّه صفه جعليّه للخبر»فهى من عوارض 
الخين. 


و أما جوابا فمن حيث إن المنيجزيّه و المتنجزيّه متضايفتان»فكما أن الخبر منتجز كذلكك السنه الواقعيّه متنجزه. 
فإذا كان موضوع العلم بحيث ينطبق على الخبر صح البحث عن كون الخبر منتجزا. 
و إذا لم ينطبق إلا على السنه الواقعتّه لزم البحث عن تنتجز السنه بالخبر. 


نعم جعل البحث فى ثبوت السنه تعدا أولى من تنجزها بالخبر»لأن الثبوت التعبدى بالإضافه إلى السنه كالوجود إلى الماهيه»و 
التنجز بالنسبه إليها كالعرض بالنسبه إلى الموضوعءفالثبوت التعبدى أشد مساسا بالسّنه من التنتجزءبل التنجز أكثر مساسا بالخبر 


حيث إنه وصف مجعول ابتداء للخبر» فتدبر. 
0ف-قوله«قده):مع أنه لازم لما يبحث عنه فى المسأله...الخ .)١(‏ 


هذا لا يجرى بناء على الحبجيه بمعنى كون الخبر بحيث ينتجز الواقعءإذ لا ثبوت تعتّدى هناءو إنما الثابت هى السنه بوجودها 
الحقيقى عند مصادفه الخبر لها.و إنما يجرى بناء على إنشاء الحكم الممائل كما هو مبنى الدعوىءو ذلكك إنما هو بلحاظ لسان 
الدليل حيث إن وجوب تصديق العادل و سماع قوله ليس عين وجوب صلاه الجمعهءبل لا-زمه وجوب ما أخبر بوجوبه 
العادل»فالحكم المماثل لازم ما هو لسان الدليل»و هو المبحوث عنه لا وجوب صلاه الجمعه. 


و لذا تكون المسأله أصوليه لا فقهيه حيث لا تعلق للحيجيه بحكم العمل 
ص ٠١١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول"797/. 


بلا واسطهءبل هى و حكم العمل متلازمان»و إن كان التلازم بنحو الكنايه لا بنحو الجدءو هذا المقدار من التوسيط كاف فى مقام 
الاستنباط»و يخرج به عن تطبيق الحكم الكلى على مورده. 


و التحقيق أن هذا المعنى و إن أمكن الالتزام به فى جعل المسأله أصوليه لا فقهتّه.لكنه لا يبجدى فى دعوى أنه لازم الحجيهءلما 
عرفت من أن الحكم المماثل له ثبوت تحقيقى لا تعبدى تنزيلىءبل ما له ثبوت تعبدى نفس السنه لا لازمه (1). 


فى آيه النبأ 
2قوله«قده):من وجوه أظهرها...الخ ا" 
منها ما حكاه المحقق الأنصارى«قدس سرهافى (“0رسائله و هو تعليق الحكم على أمر عرضى متأخر عن الذاتى. 


و توضيحه بحيث يكون دليلا للمطلوب هو أن العله لوجوب التبين إما مجرد الخبريه أو هى مع الفسق بنحو الا-شتراكك أو كل 
منهما مستقلا أو مجرد فسق المخبر»و بعد ظهور الآيه فى دخل الفسق فى وجوب التبين كما هو مفروض الرسائل ينفى الاحتمال 
الأول»كما أن الثانى يكبت المطلوب لأتتقاء المعلول بانتفاء أحد جؤدي العله, 


و أما احتمال قيام خصوصيه العداله أو خصوصيه أخرى فى مقام الفسق فالعله غير منحصره. 
فمدفوع:بمنافاته للبرهان إن كان كل منهما بخصوصه عله لوجوب 


٠١7: ص‎ 


١-١)و‏ الصحيح:لازمها. 


)١ -١‏ كفايه الأصولع79/. 
مد #) قرائد الأصول الميحشى 1/1 


اليد |3 المتباينان لا يؤثران أكزا واحدا.و بمنافاته للظاهر إن كانا مؤثرين بجامع يجتعيماء إذ الظاضر مم الآنه عليه تين القانيك مق 


حيث عنوانه الخاص. 


و الاحتمال الثالث مناف للظاهرلأن بيان الخبريه مغن عن الفسقءإذ لا يلزم من الاكتفاء على تعليل الحكم بالخبريه إخلال بثبوت 
الحكم فى مورد من المواردءفتقييد الخبر بكون الجائى به فاسقا ليس لبيان العليه. 


لا يقال:إذا كان كل منهما عله فعند اجتماعها (١)يكونان‏ معا عله واحده؛ فالحكم الواحد حيث كان منبعثا عنهما رتّبه عليهما. 


لأنا تقول :هذا #النسيه إلى شخص الحكمءو أما إذا كان المرتب عليهما كلى الحكم كما هو مقتضى القول بالمفهومءفلا محاله 
يلزم من ترتيبه عليهما الإخلالل لعليه الخبريه فى غير هذا المورد»ففرض عليه الخبريّه يستلزم عدم التقييد بالفسقءو إلا لا-زم 
اللغويّه. 


و حمله على نكته أخرى مناف لتسليم ظهور الآيه فى عليه الفسقءفلم يبق من المحتملات إلا عليه الفسق اشتراكا أو استقلالا بنحو 
الانحصار. 


نعم كل ذلكك مبنى على تسليم ظهور الآديه بمناسبه الحكم و الموضوع فى عليه الفسق للحكم لا للتنبيه على فسق المخبر و هو 
الوليد فى خصوص المورد. 


و أما ما أفاده المحقق المقدم١رحمه‏ اللمامن. أن التعليل بالذاتى أولى لحصولة قبل حضول العرضى فائما ينفى العليه بالاستقلال 
للخبريه لا الاشتراكك مع الفسق فى التأثير. 


مضافا إلى أن قبليِه الذاتى على العرضى قبلتِه ذاتيه طبعّهءلا قبليه زمائيه وجوديّه حتى لا ينتهى النوبه فى التأثير إلى العرضى 


المتأخرءفتدبر جتّدا. 
ثم إن تقريب الاستدلال على المشهور بالمفهوم مبنى كما أفاده المحقق 


ص 7 


)١ -١‏ كذا فى النسخه المطبوعه.لكن الصحيح:اجتماعهما. 


الأنصارى«قدس سره؛على كون وجوب التبين نفسيا لا على كونه شرطياءإذ لا يتوقف الوجوب الشرطى على المقدمه الخارجيه 
القاضيه بأنه لو لا وجوب قبول خبر العادل لكان أسوأ حالا من الفاسق»وجه عدم التوقف أن وجوب العمل بخبر الفاسق مشروط 
بالتييّن»فينتفى فى غيره. 

والوجوب الشرطى عباره عن لابديه المشروط فى تحفقه من الشرطعلا الوجوب المقدمى حتى يقال:إن عدم وجوب التي 


مقدمه للعمل كما يمكن أن يكون لعدم المقدميه»كذلك يمكن أن يكون لعدم وجوب ذيها وهو العمل بالخبرء فإنه لا مقدميه 
للتبين للعمل حتى يتوهم وجوبه المقدمى. 


و كذا الوجوب الشرطى بمعنى وجوب العمل بخبر الفاسق مقيدا بالتبيين فيجب التبين لأخذه فى الواجب و إن لم يكن بنفسه 
مقدمه وجوديه للعمل بالخبر, فإنه بناء عليه يجب التبين مطلقا تحصيلا للعمل الواجب مع أنه لا ريب فى عدم وجوب التبين لو لم 
ود فرت الأت عن الكين: 


كما أن ما أفاده الشيخ الأعظم فى رسائله من وجوب التبين عند إراده العمل لا مطلقا فانه:إن أريد منه وجوب التبين نفسيا غايه 
الأمر مشروطا بإراده العمل على طبق الخبرءفهو التزام بالوجوب النفسى المشروط لا بالوجوب الشرطى المقابل للوجوب النفسى. 


وإن أريد منه اشتراط وجوبه الغيرى بإراده العمل على طبق الخبرءفهو محالءلأن وجوب المقدمه تابع لوجوب ذيها إطلاقا و 
اشتراطاءو لا يعقل اشتراط وجوب العمل على طبق الخبر بإراده العملءللزوم تعليق الحكم على مشيّه المكلف. 


وال قو رس درط بن ابي عولد لجال مدر لايق لقن عا دسافم ا ا 1 
بالتبين»فلا بد فى جواز العمل من التبينءلا أن التبين واجب شرعى بنحو من الوجوب الحقيقى 


7١5: ص‎ 


هذه غايه تقريب الوجوب الشرطى للتبين. 


و التحقيق أن التبين ليس كالفحص المشروط به العمل بالعام أو إجراء الأصول ةيل معناه طلب العلم بالواقع»و يكون مدار العمل 
عليه لا على خبر الفاسق بعد التبين. 


و من البين أن وجوب طلب العلم بالواقع لا يكون بوجه مرتبا و معلّقا على مجىء الفاسق بالخبر حتى ينتفى بانتفائهءبل المراد و 
الله أعلم لزوم الإعراض عن خبر الفاسق و صرف المكلف إلى تحصيل العلم بالواقع لترتيب آثار الواقع. 


فبناء على ثبوت مفهوم الشرط للآيه يكون المعلق على مجىء الفاسق هو عدم حجيه الخبر بمعنى عدم جعل الحكم المماثل أو 


تنزيلا أو عدم تنجزه بمنجز. 


فالمنتفى بانتفاء مجىء الفاسق عن النبأ هو ملزوم التبين أى عدم الحجيه. و انتفائه عن النبأً الذى جاء به العادل هو حجيه خبر 
العادللاستحاله ارتفاع النقيضين. 


فتبين أن المعلّق حقيقه على مجىء الفاسق بناء على المفهوم هو ملزوم وجوب التبين لا نفسه»فوجوب التبين لم يكن منوطا به 
شىء و لا منوطا بشىءء بل المعلّق هو عدم جعل الحكم المماثل أو عدم المنجزيه للواقعفهو المنتفى عند انتفاء مجىء الفاسق 


من دون حاجه إلى ضم مقدمه خارجيه. 
/او-قوله«قده):على كون الجائى به الفاسق...الخ ا 


لا يخفى عليكك أن ظاهر الآيه من حيث وقوع مجىء الفاسق بوجوده الرابط فى تلو الشرطيه أن المعلق عليه مجىء الفاسق بنحو 


ص لحان 


)١ -١‏ كفايه الأصولع79/. 


فينتفى الحكم بانتفائه لا فسق الجائى به بوجوده الرابط كى ينتفى الحكم بانتفاء كونه فاسقا مع حفظ مجىء الخبرءفان الواقع 


و بالجمله:فرق بين ما لو قيل إن كان الجائى بالخبر فاسقا و ما لو قيل إن كان الفاسق جائيا بالخبرءو مفاد الآيه تحليلا هو الثانى»و 


ما يجدى فى المقام هو الأول. 
لا يقال:إذا كان النبأ بعنوانه لا بما هو مضاف إلى الفاسق موضوعا للحكمءفلا فرق فى إفاده المفهوم على النحو المطلوب بين 
كون المعلق عليه مجىء الفاسق أو كون الجائى به فاسقاءفان النبأ الذى جاء به العادل نبأ لم يجىء به فاسقءفلا يجب التبيّن عنه 
من حيث إنه لم يجىء به فاسق. 


لذن نقول:معنى إن جاء كم فاسق بنبا فى الحقيقه إن تبأكم فاسقءلا أن المجىء أمر آخر حتى يكون أحدهما موضوعا و الآخر 


و يمكن أن يقال:بالفرق بين مورد الآ-يه و الموارد التى يكون الشرط فيها محققا للموضوعءفان الولد لا يكون إلا مرزوقا ولا 
الدرس إلا مقروءا و لا الركاب إلا عند الركوبءبخلاف النبأ فإنه ربما يكون و لا انتساب له إلى الفاسقءفلو كانت العباره إن 
أكم فاسق لأممكن أيضا القول بدلالتها على المطلوبحيث إن الهيئه و إن كانت مقدده من حيث الفاعل بالفاسقءإلا أن مادّه 
انَأ مطلقه فلنا التمسكك بإطلاق مادّته و جعله موضوعاءو جعل انتسابه إلى الفاسق معلّقا عليهفينتفى وجوب التبين بانتفائه. 


فان قلتنلا يعقل أن يكون الإضافه و النسبه إلى الفاسق معلقا عليها و النبأ موضوعا للحكمءلأن المعلق عليه كالمعلق لا بد من أن 
يكون ملحوظا بلحاظ استقلالى ليعقل تعليق شىء على شىء. 


وكذا وقوع مدخول الأداه موقع الفرض و التقدير أو موقع العليه أو 


7١2: ص‎ 


الحلية الممحهدر إن سن اتات اسيك إنيا معان حرف فلا امن أن كرت الملحول بالأضاله مت السسياءو لعف أن تكو 
النسبه بما هى نسبه ملحوظا استقلالا لتلاحظ العليه و أشباهها فيها بالتبع. 


قلت:ليس الإشكال بحسب مقام الثبوت لإمكان دخل الإضافه إلى الفاسق فى وجوب التبين عن النبأءو إنما الإشكال بحسب مقام 
الإثبات»فان كان إيجاب التبين بمثل ما عبرنا به و هو إن تبأكم فاسق فتبتّنواءفمفاد الهيئه و هى النسبه الحقيقيّه معنى حرفى لا 
يعمل أن تكون معلقًا ليها و-موصوقه بالأوضاق المذكووه. 


و أما مثل قوله تعالى إن جاءكم فاسق بنبا فمجىء الفاسق معنى اسمى له قبول التعليق و العليه و الوقوع موقع الفرض و 
التقدير»كما أن النبأ الوارد عليه النسبه فى مثل المثال أيضا قابل لذلككءلكنه يتحد المعلق عليه و الموضوع. 


نعم التحقيق أن تجريد النبأ عن الإضافه إلى الفاسق لا يخرج المعلق عليه عن كونه محققا للموضوعءإذ لا حقيقه للنبا إلا بصدوره 
من مخبر و كون المعلق عليه ذا بدل لا يخرجه عن كونه محققا للموضوع فان المناط انتفاء الموضوع بانتفاء المعلق عليه. 


و من الواضح انتفاء النبأ بانتفاء مجىء الفاسق و العادلء بخلا-ف مثل إن جاءءك زيد فاكرمه فان زيدا محفوظ و لو مع انتفاء 


وربما يورد على جعل النبأ بنفسه موضوعا و جعل مجىء الفاسق به معلقا عليه بأن الموضوع:إمًا هو طبيعى النبأ المقسم بين نبأ 
الفاسق و نبأ العادل أو النبأ الموجود الخارجى: 


فان كان الأول كان اللازم على تقدير تحقق الشرط وجوب التبين عن نبأ العادل أيضا لفرض كون الموضوع طبيعه النبأ المتحققه 


فى ضمن نبا 


ص 0006 


العادل أيضا. 


وإ كان الثانى فيجب أن يكون التغبير بأذاه الشرط باعشاز الترذيذء لأث النبأ الخارجى ليس قابلا لأمرية»فعلى هذا ينبغى أن يعبر 
بما يدل على المضى لا الاستقبال. 


أقول:أما على تقدير جعل الموضوع طبيعى النبأءفليس المراد من الطبيعه المطلقه بنحو الجمع بين القيود بحيث يكون المراد منه 
الطبيعه المتحققه فى ضمن نبأ العادل و الفاسق معا. 


بل المراد هو اللابشرط القسمى أى طبيعى النبأ الغير الملحوظ معه نسبه إلى الفاسق و لا عدمها و إن كان هذا الطبيعى يتتحصص 
من قبل المعلق عليه وجودا و عدماءفيتحقق هناك حصتانءإحداهما موضوع وجوب التبينءو الأخرى موضوع عدم وجوب التبين. 


ولا منافاه بين أن يكون الموضوع الحقيقى لكل حكم حصه مخصوصه. و أن يكون الموضوع فى الكلام رعايه للتعليق المفيد 
لحكمين منطوقا و مفهوما نفس الطبيعى الغير الملحوظ معه ما يوجب تحصّصه بحصّتين وجودا و عدما. 


و أما على تقدير إراده النبأ الخارجىءففيه:أولا أن شأن الأداه ليس جعل موضوع الحكم قابلا لأمرين و منقسما إلى قسمين و 
متحصًّصا بحصتين»ضروره أنه شأن ما كان الموضوع فيه كليّاءلا مثل إن جاءكك زيد فأكرمه. 


بل شأن الأداه جعل مدخولها واقعا موقع الفرض و التقديرءو هو كما يجتمع مع كليه الموضوع كذلك مع جزئيه الموضوعءو إن 
كان وسو بيس اندلق يوتري ماذرم لخن ارقن الباق حلا كم قدا فى يد جيك إن اليا المود يلفطل إذا 
مضاف إلى الفاسق أو إلى العادل. 


الشرطيه فان دلالتها على 


ص ان 


امتناع الجزاء بملا-حظه أن فرض وجود شىء فى الماضى لكون المحقق عدمه ففرضه فرض أمر محالءو ما يترتب عليه أيضا 
محال. 


و ثانيا لا وجه لاختصاص الترديد بالماضى إلا توهم أن الموجود بالفعل فى الخارج حيث إنه جزئى متشخصءفلذا لا يكون قابلا 
لأمرين بل واقع لا محاله على أحد الوجهين»بخلاف ما لم يوجد بعدفانه غير متشخص و غير واقع على وجه حتى لا يكون 
هناكك مجال إلا للترديد. 


و يندفع بأن المفروض فى المستقبل إذا كان واحدا شخصيا لا نوعيا فهو أيضا بحسب الفرض جزئى لا يقع إلا على وجه 
واحدءفهو غير قابل لأمرين» بل أمره مردد بين أمرين بلحاظ جهل الشخص بحالهءفالجزئيه المانعه عن قبول الأمرين لا تختص بما 


وقعءبل تعم ما سيقع أيضاءفتدبر جيدا. 
ل -قوله«قده):إلا أنها ظاهره فى انحصار موضوع...الخ 0" 


توضيحه :أن أداه الشرط ظاهره فى انحصار ما يقع تلوا لها فيما له من الشأن بالإضافه إلى سنخ الحكم المنشئءلأن انتفاء شخص 
الحكم بانتفاء شخص موضوعه أو شخص علّته لا يحتاج إلى دلاله على الحصرءفالحصر بالإضافه إلى سنخ الحكم: 


فان كان الواقع عقيبها معلقا عليه حقيقه الحكم كانت السببيه منحصره؛ و مقتضى انحصار العله انتفاء المعلول بانتفائها. 


و إن كان محققا للموضوع كان الموضوع الحقيقى منحصرا فيما وقع عقيب الأداه»و مقتضى انحصار موضوع سنخ الحكم فى 
شىء انتفاؤه بانتفائه و إن كان هناك موضوع آخر. 


بل يمكن تقويته بدعوى أن أداه الشرط شأنها التعليق دائما غاية الأمر 
ص ٠١95:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصولع79/. 


أن المعلق عليه:ربما لا يعقل له بدل يمكن أن ينوب عنه سواء كان عله كما فى مثل إن سأل زيد فاجبه أو محققا للموضوع كما 
فى مثل إن رزقت ولدا فاختنه و أشباهه.فالانتفاء عند الانتفاء عقلى. 


وربما يعقل له بدلءلكنه يؤخذ فى القضيه على نحو المحقق للموضوع بالعدول عن جعل الفسق معلقا عليه كما فى التقريب 
الأول من المتن إلى جعل المجىء معلقا عليه مع كونه ذا بدلءفيكون النكته فيه إظهار حصر الموضوع فى ما أذ الشرط فيه 
محققا له بدعوى انه كالمحقق الذى ينتفى الحكم بانتفائه من سائر القضايا الشرطيه التى يدعى دلالتها على المفهوم. 


_قوله«قده):لأن التعليل بإصابه القوم بالجهاله...الخ .)١(‏ 


حيث إن إصابه القوم بجهاله عله و هى متقدّمه على معلولها و هو وجوب التبين وعدم جواز العمل بخبر الفاسقءفالعمل بخبر 
الفاسق من حيث نفسه جهاله لا بما هو غير حجهءبل حيث إنه جهاله لم يكن حجه.فالعله مشتركه بين خبر الفاسق و خبر العادل 
لعدم العلم فى كليهما. 


و يمكن أن يقال:إن ظاهر التعليل هنا و فى غير مورد من الموارد عدم كونه تعبديًا بل يذكر العله غالبا لتقريب الحكم إلى أفهام 


و من الواضح أن العمل بخبر من يوثق به ليس عند العقلاء من شأن أرباب الجهل.كما أن العمل بخبر من لا يبالى بالكذب من 
زى أرباب الجهلء و بعيد عن طريقه أرباب المعرفه و البصيره. 


و إنما اغتر أصحاب النبى صِلَى الله عليه و آله بظهور إسلام الوليد المقتضى للتجنب عن الكذب غفله منهم عن عداوته لبنى 
المصطلق الداعيه إلى الافتراء عليهم بارتدادهم فنبههم الله تعالى على فسقه المقتضى لعدم المبالاه 


5١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول791/. 


بالكذبءفيقتضى التبين عن خبرهءلآن الاعتماد على خبر من لا يبالى بالكذب من شأن أرباب الجهل. 
لا يقال:ظاهر التعليل بإصابه القوم كون الحكم لخصوص الواقعه»لعدم سريان هذه العله فى جميع موارد العمل بخبر الفاسق. 


لأنا نقول:لو كان الحكم لخصوص الواقعه لكان اللازم تكذيب الوليد لعلمه تعالى بكذبه مع قيامه مقام إظهار فسقهءلا إيجاب 
التبين و التعليل بخوف إصابه القومءفيعلم منه أن الغرض إعطاء الكليةءلأن الكاذب قد يصدقءو حيث كان المقصود تطبيق الكليه 
على المورد أيضا فلذا طبق كلى المفسده على خصوص مفسده المورد و هى إصابه القوم بجهاله و الله أعلم. 


و مرجع هذا الجواب إلى أن المراد هى الجهاله العمليه دون الحقيقةه النفسانيه كما فى قوله شاى: اماك اذ كوه ود 
الْلَاهِلِينَ (١).و‏ قوله تعالى: 


َْمَنُونَ الشوء بِجَاله 
3 
إلى غير ذلكك. 


إلا أن كون العمل بخبر العادل من زى أرباب البصيره و العمل بخبر الفاسق من زى أرباب الجهاله ليس بمجرد كون الفاسق لا 
يبالى بالكذب دون العادلءفان الاعتماد على ما ليس بحجه ليس من زى أرباب البصيرهءو إنما يكون العمل بخبر العادل مع قطع 
النظر عن هذه الآيه من شأن أرباب البصيره لبناء العقلاء على العمل بخبر من يوثق بهءفالآيه حينئذ مبتيه على حيجيه خبر العادل و 
كاشفه عنها لا أنها ميتنه للحيجيه و جاعله لها كما هو المقصود هنا. 


و ربما يجاب (ابأن العله ليس مطلق الجهاله بل جهاله خاصه توجب 
ص 5١١:‏ 


)١ -١‏ هود:2؟. 
؟- 7) النساء:7١.‏ 
*- *) كما عن المحقق العراقى قده.نهايه الأفكار:*/18١١.‏ 


الندامه و هى مخصوصه بخبر الفاسقءو أما العمل بخبر العادل فعلى فرض المخالفه للواقع يوجب المعذوريه لا الندامه. 


و جوابه ما مر آنفا من أنه مع قطع النظر عن الحجيه كلاهما يوجب الندمءفالآيه مبنيه على الحجيه الموجبه للمعذوريه.لا متكفله 
لها. 


و أما الجواب (١)عن‏ التعليل بحكومه المفهوم الموجب لحجيه خبر العادل و أنه محرز للواقع اعتباراءفالجهاله و إن كانت بمعنى 
عدم العلم إلا أنها منزله منزله العدم بمقتضى المفهوم. 


فمندفع بأن حكومه سائر الأ-دله على هذا التعليل المشترك وجيههءو أما حكومه المفهوم المعلل منطوقه بنحو يمنع عن اقتضاء 
المفهوم المثبت لحجيه خبر العادل حتى يرتفع به الجهاله تنزيلاءفهو دور واضح.فتدبّر جّدا. 


فى إشكال الخبر مع الواسطه 
قوله«قده):فإنه كيف يمكن الحكم بوجوب التصديق...الخ (5). 
و ببيان آخر لا ريب فى أن حجيه الخبر إما بمعنى إنشاء الحكم المماثل على طبقه أو بمعنى جعله بحيث ينجز الواقع. 


فان كان الأول فمن البين أن إيجاب ما أخبر بوجوبه العادل و تحريم ما أخبر بتحريمه لا يكاد يعم بلفظه ما إذا أخبر عن موضوع 
محكوم بهذا الحكم الإيجابى أو التحريمى المماثلءو إلا لزم كون الحكم موضوعا لنفسه.حيث إن 


ص :517 


)١-١‏ كما عن المحقق النائينى قده.فوائد الأصول:1,/7/8. 
)١ -١‏ كفايه الأصول7917/. 


الحكم متأخر طبعا عن موضوعهءفلا ثبوت له فى مرتبه موضوعه بما هو موضوعه؛ و معنى شمول الإخبار عن الوجوب و التحريم 
للإخبار عن الوجوب و التحريم التنزيليين الثابتين بنفس آيه النبأ و شبهها شمول الموضوع لحكمه و ثبوت الحكم فى مرتبه 
و إن كان الثانى:فان اقتصرنا فى التنجيز على كون الخبر موجبا لاستحقاق العقوبه على المخالفه عند المصادفهءفلا مجال للتعدٌذى 
عن الخبر المتكفل لحكم شرعى نفسى بنفسهءو هو خلاف المطلوب. 


و إن عممنا التنجيز و لو بلحاظ انتهائه إلى ذلك و مجرد إيقاع المكلف فى كلفه التكليف طريقيًا كان أو حقيقيّاءفلا محاله يرد 
المحذور المزبور على الوجه المسطورءفان جعل الخبر منجزا لا يكاد يعم تنجيز نفسه. 


و مما ذكرنا تبين أن ملك الإشكال اتحاد الحكم مع موضوعه فى مرتبه موضوعيته لهءلا عدم فرديه الحكم (١)لطبيعه‏ الأثر حال 
تعلقه بهاءفكيف يعم نفسه فانه يندفع بجعل القضيه حقيقته.لشمول القضيه الحقيقته لأفرادها المحمّقه و المقدره.فالحكم بنفسه 
من الأفراد المقدّره الوجود المحققه بعد تعلقه بموضوعة. 


كما أنه ليس ملااكك الإشكال لحاظ الحكم فى موضوعه بشخصه تفصيلاء 


ص 7 


)١ -١‏ كما عن المحقق النائينى قده حيث إن صريح كلامه فى الوجه الرابع ان وجوب التصديق فى الوسائط و إن كان نفسه من 
الآثار الشرعيه إلا أنه ليس أثرا يكون وجوب التصديق بلحاظه فلا يكون فردا من طبيعه الأثر الذى بلحاظ يجب تصديق المخبر 
بل هو أثر يترتب على الخبر مع الواسطه بنفس دليل الاعتبار و هو صدق العادل لأول السلسله فيلزم أن يكون الدليل مثبتا لنفسه و 
موجد! لقزى آخر مكل .قواتك الأول :1/9 دارا 


حتى يتوهم أن مفاد دليل الحجيه إذا كان عاما أصوليا لا مانع من شموله لحكمه. لعدم لحاظه تفصيلا فى موضوعه بل إجمالا 
فى ضمن العموم؛فيصح أن يقال:رتب كل أثر أو كل ما هو فرد لعنوان الأ-ثر»فيعم نفس الحكم المتعلق بالعام قياسا بالقضيه 
الطبيعيه التى يجاب بها الإشكال بتخيل أن الحكم فيها حيث إنه ملحوظ بالإجمال يندفع به الإشكال .)١(‏ 

وسبجيء إن عنادالله تعاك فسا هذا النشل و آن الجوات بالقفعيد الللبيطه غير قوط بالفرق يبن اللتحاظ الأجينان و 
التفصيلى»لضروره أن اتحاد الحكم مع موضوعه فى مرتبه موضوعيته إذا كان مستحيلا لم يكن فرق فيه بين أن يكون هذا 
المحال ملحوظا بنحو التفصيل أو الاجمال. 


وربما يتوهم أن الاشكال مبنيٌ على تعلق الحكم بالموضوعات الخارجيه و الهويات العيتهءفانه يقتضى سرايه الحكم إلى 
موضوعه المتقوم بشخص الحكم.ءفيلزم سرايه الحكم إلى نفسه. 


و أما إذا قلنا بأن الحكم لا يتعلق بالخارجيات بل يتعلق بالطبائع و العناوين»فموضوع الحكم حينئذ ليس متقوما بحقيقه الحكم بل 
بعنوانه»فلا يلزم سرايه الحكم إلى نفسهءبل بين الحكم و مقوّم موضوعه التفاوت بالحقيقه و العنوان»و كفى به مغايره بين الحكم 
و موضوعهءفلا يلزم عروض الشىء لنفسه. و لا اتحاده بنفسه و سرايته إلى نفسه. 


و يندفع هذا التوهم:أولا بأن المبنى و إن كان صحيحا عندنا للبراهين 
ص 7١5:‏ 


)١ -١‏ لم نجد القائل بأن ملاكك الإشكال لحاظ الحكم فى موضوعه بشخصه تفصيلا و المجيب بأن مفاد دليل الحجيه هو العموم 
الأْصولى فيمكن شموله لحكمه مع أنا لم نأل جهدا فى الرجوع إلى كلمات الأصوليين فيما يحضرنا من الكتب و اعاده النظر و 
التأمل و الدقه فيها مره بعد أخرى فلم نحصل على شىء. 


القاطعه المذكوره فى مسأله (١)اجتماع‏ الأمر و النهىإلا أن جميع تلك البراهين غير جار هناءلأنها: 

إما كون الفعل الخارجى مسقطا للحكم فلا يعقل أن يكون معروضا له. 

و إما كونه معلولا للحكم و المعلول متأخر طبعا عن علته فلا يعقل أن يكون معروضا له فإن المعروض متقدم طبعا على عارضه. 
و إما كون البعث موجودا مع أن الفعل معدوم و الموجود لا يتعلق بالمعدوم ولا يتقوم به. 


و إما كون الحكم:إما بمعنى الإراده و هى كيفيّه نفساتيه و هى الشوق الأكيد و الشوق المطلق لا يوجد بل يوجد متعلقا بشىء و 
متعلقه المشخص له لا يعقل أن يكون أمرا خارجا عن أفق النفس بل أمر واقع فى أفق النفس فكيف يمكن أن تكون الحركات 
المفتاافه مويه لفيقه الوق النفساق: 


و إما بمعنى البعث الاعتبارى الانتزاعى عن الإنشاء بداعى -جعل الداعى. 


و من الواضح أن البعث المطلق لا يوجد بنحو وجوده الاعتبارى العقلا.ئى بل يوجد متعلقا بمتعلقه و يستحيل أن يكون الأمر 
الخارجى المتأصل المغاير لأفق الاعتبار مقَوّما و مشحخصا لأمر اعتبارى. 


فالمناسب للأمر الاعتبارى ليس إلا الطبيعه و العنوان لا الشخص الخارجى و المعنون. 


و هذه البراهين برمّتها أجنبيه عما نحن فيه.لأن الطبيعه التى تعلق بها الوجوب الحقيقى الذى يصح (1)انتزاع عنوان الواجب منها 
إنما هى قبل 


ص :516 


.©'٠ نهايه الدرايه !:التعليقه‎ )١ -١ 
هكذا فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف قدءلكن الصحيح:يصحح.‎ )1 -١ 


وجودها الحقيقى خارجاءفهذه الطبيعه الواجبه مع فرض كونها واجبه إذا تعلق بها شخص الوجوب المأخوذ فيها الملحوظ معها لا 
يلزم منها (١)شىء‏ من المحاذير المتقدمه.لأنها لا تسقط الحكم فى مرتبه طبيعّتهاءو لا هى معلوله له فى هذه المرتبهءو لا معدومه 
فى هذه المرتبهءو لا منافيه لأفق النفسءو لا لأفق الاعتبار» لعدم خارجيتها. 

إلا نفس هذا المحذور, لا محذور تعلق الحكم بالخارجيات حتى يتوهم أن الموضوع لا محاله هو العنوان» فلا يبقى مجال 


للاشكال. 


فان قلت:لا ينحصر المانع عن تعلق الحكم بالموضوع الخارجى فى ما ذكرءبل الحكم حيث إنه بالإضافه إلى موضوعه من قبيل 
عوارض الماهيه لا من قبيل عوارض الوجودءفلا بد من أن يكون فعله موضوعه بفعليه نفسه لا بفعليه أخرى.لأن كل فعليه تأبى 
عن فعليه أخرىءفيجب انسلاخ الموضوع عن الفعليه فى نفسه و فى قيدهءفلا يعقل أخذ حقيقه الوجوب فى طرف الموضوع 
مطلقًا. 


قلت:هذا أيضا غير جار هناءلأن الفعليه المتصوره فى طرف الموضوع هنا من طرف شخص الحكم المتعلق به.فليس الاشكال هنا 
اتحاد فعليه مع فعليه أخرى بل عروض فعليه واحده لنفسهاءفتدبره فانه حقيق به. 


هذا كله فى بيان عدم المانع من تعلق الحكم ال: لشخصن يما أخذ قية نفسه إلا من ححيث الاشكال المبحوت غنه هنا: 
و ثانيا أن المقتضى لتعلق الحكم هنا بالمعنون موجود.و ذلكك لأن وجوب 


ص 5 


1-١‏ بصوره التأنيث فى النسختين»و الصحيح :منه. 


تصديق العادل إما بعنوان جعل الحكم المماثل أو بعنوان تنجيز الواقع بالخبر و مقتضى كليهما أن يكون الدليل ناظرا إلى حقيقه 
الأثر لا إلى عنوانه: 


إما إذا كان من باب جعل الحكم المماثلءفلأن المماثله إما أن يلاحظ بين الحكم المماثل الظاهرى و الحكم الواقعىأو بين 
الحكم الظاهرى و مؤدّى الخبر: 

والحكم الواقعىءأو بين الحكم الظاهرى و مؤدّى الخبر: 

فإن كان الأول كما هو التحقيق لأن جعل الحكم المماثل بعنوان إيصال الواقع بعنوان آخرءفلا محاله يجب لحاظ المماثله بين 
الحكم المماثل الواصل بالحقيقه و الحكم الواقعى الواصل بالعرضءو المفروض هنا وحده الحكمءو مع فرض الوحده لا يعقل 
و إن كان الثانى فمؤدى الخبر و هو عنوان الحكم المأخوذ فى طرف الموضوع و إن كان غير حقيقه الحكمءفالاثنيتيه المصححه 
لاعتبار المماثله حاصله إلا أن جعل الحكم المماثل حيث إنه بعنوان تنزيل المؤدى منزله الواقع» و مصححه جعل الحكم على 
طبق المؤدى بعنوان أنه الواقع»فيحتاج إلى منزّل و منزّل عليه و مصحح التنزيل. 


وحيث إن المنزل هنا عنوان شخص الحكم و المنزل عليه حقيقه شخص الحكم و هو بعينه مصحح التنزيلءفلا يعقل التنزيل»لأن 
المنزل عليه محقق لا يحتاج إلى التنزيل»كما أن الحكم الواقعى لو كان فعليا واصلا لا معنى لتنزيل شىء منزلته. 


وأماإذا كان من باب جعل المنتجز للواقع»فالأمر أوضح لأن المتنيجز بالخبر حقيقه الأثر لا عنوانه فيتحد المنتجز و المتنتجز و هو 
محال [ركجوعه إلى علية الن بالنفينة: 


ص 6 


.)1( قوله«قدها:نعم لو أنشأ هذا الحكم ثانيا فلا بأس...الخ‎ ١ 


لكن ليعلم أنّ جعلا آخر لا يعقل أن يتكفل إلآ لمرتبه من الخبر و هو الخبر عن الخبر المتكفل للحكم الواقعى دون المراتب 
الأخر»للزوم المحذور المزبور فى شمول الجعل الآخر لجميع مراتب الخبر حتى المتكفل»لموضوع محكوم بهذا الجعل. 


و عليه فلا يكاد ينضبط الجعل المصحح لجميع مراتب الخبر تحت ضابطء و لعله أشار«قدس سره)إليه بقوله فتدبر. 
فى دفع الإشكال عن الخبر مع الواسطه 
١٠-قوله«قده):إذا‏ لم تكن القضيّه طبيعيّه و الحكم فيها...الخ (5). 


فى جعل القضيه هنا طبيعتِه مسامحه بحسب العباره لوضوح أن الموضوع فى القضيه الطبيعتّه نفس الطبيعه الكليه من حيث هى 
كليه»و هى و إن كانت فى قبال الشخصيه فيناسب عدم لحاظ الشخص هناءإلا أن الآثار الشرعيه غير مترتبه على الطبيعه بما هى 
كليه لا موطن لها إلا الذهن. 


بل مراده«قدس سرهاما أوضحه بعد ذلكك وهو مجرد كون الموضوع نفس الطبيعه و القضيّه حينئذ إذا كانت مسوره بأدوات 
العموم محصوره كليه على مذاق التحقيق. 


و الفرق بين الطبيعيه و المحصوره بعد اشتراكهما فى كون الموضوع نفس 
ص :718 


)١ -١‏ كفايه الأصول791/. 


)١ ١‏ كفايه الأصول7917/. 


الطبيعه أن الطبيعه فى الطبيعته ما فيها ينظر و المرئى بالذاتءو فى المحصوره ما بها ينظر و فى حكم المرآهءو لذا لا تسرى فى 
الأولى إلى الأفراد بخلاف الثانيه. 


وحيث إن المحصوره مختلف فيها من حيث كون الحكم فيها على الأفراد أو على الطبيعه الساريه إلى الأفراد فلذا تعارف الحكم 
على أمثال ما نحن فيه بأنها على نحو القضيّه الطبيعيّه. 


والمراد بكون الطبيعه آله ملا-حظه الألفراد ليس كون لحاظها واسطه فى ثبوت لحاظ الأأفراد»فان الأفراد حيث إنها غير 
متناهيه.فهى غير قابله للحاظ لا بلا واسطه و لا مع الواسطهءبل المراد لحاظ الأفراد بلحاظ جامعها المنطبق عليها قهرا. 


لكن حيث إن الحكم غير مترتب على الجامع بما هو جامع ذهنى بل بما هو منطبق على الأفراد»فاذا لوحظ فانيا فى معنونه المتحد 
مع الأفراد بنحو الوحده فى الكثره كان الحكم مترتبا على المعنون بواسطه العنوان. 


هذا فى مثل القضايا الحقيقتته الشامله للأفراد المحقّقه و المقدّره فانها غير متناهيه؛فيجب الحكم على الطبيعه الساريه. 


وأمافى مثل القضيه الخارجيه المخصوصه بالأفراد المحقّقه كقولنا قتل كل من فى العسكر فالأفراد لا محاله متناهيه»فلا بأس 
بالحكم على الأفراد» فالمحصوره لا يتعين فيها الحكم على الطبيعه دائما بل فى قضايا العلوم. 


و العام الأصولى:إذا أطلق فى قبال العام المنطقى فهو يعم المحصوره بأقسامها. 


و إذا أطلق فى قبال القضئه الطبيعته المذكوره فى الأصولءفيختص بالمحصوره التى كان الحكم فيها على الأفراد كما فى القضايا 
الخارجيه.و أداه العموم على أى حال للتوسعه:فتاره للدلاله على ملاحظه الطبيعه وسيعه بحيث لا يشذ عنها فرد. 


ص :531 


و أخرى للدلاله على جميع الكثرات و الممّزات للطبيعه كما سيجىء إن شاء الله تعالى بيانه.فافهم و لا تخلط. 


و أما وجه اندفاع الاشكال بجعل القضيه طبيعيّه فهو أن المفروض لحاظ نفس الطبيعه لا بمشخصاتها و مفرّداتهافأشخاص الآثار 
غير مجعوله موضوعا للحكم لا تفصيلا و لا إجمالاءفلا يلزم فى هذه المرحله تعلق شخص الحكم بما هو هو متقوّم بشخصه ليلزم 


و صيروره شخص الحكم المرتّب على الطبيعه فردا لها بعد تعلقه بها أمر وجدانىءبداهه أن شخص هذا الأثر فرد من أفراد طبيعه 
الاثر. 


و من الواضح أنه لا تعلق للحكم بشخصه بعد صيرورته فردا لذات موضوعه إذ لا تعلق للحكم إلا فى مرتبه ترتيبه جعلا على 
موضوعهءو لا تأخر للحكم عن موضوعه طبعاءو لا تقدم لموضوعه عليه طبعاءإلا فى مرتبه كونه حكما و ذاكك موضوعا. 


و الحكم بترتيبه على ما صار فردا من طبيعه الأمثر من العقلءفانه بعد تعلق الحكم بالطبيعه و المفروض أنه بلا اشكال فرد 
للطبيعه»فلا محاله يحكم العقل بترتيب الحكم على كل ما هو فرد للطبيعه. 


و مما ذكرنا تبين الفرق بين القضيه الطبيعته و العام الأصولى المقابل لهاء فانه ليس الوجه فيه ما توهم من عدم كون الحكم فى 
الطبيعته ملحوظا تفصيلاء و أنه ملحوظ إجمالا ليقال:بأن العام الأصولى كذلكك. 


بل الوجه عدم لحاظ أشخاص الآثار مطلقا لا إجمالا و لا تفصيلا فى القضيه الطبيعيه. 


بخلا.ف العام الأصولىءفان أشخاص الآثار ملحوظه بنحو الجمع و الإجمالءبداهه أن الحكم على العام الملحوظ بنحو الكل 
الأفرادى مترتب على كل واحد من الكثرات المجموعه فى اللحاظ.فان الحكم و إن كان بحسب 


77١: ص‎ 


الإنشاء واحداءلكن الموضوع حيث إنه لبا متعددءفلا محاله يكون الحكم لبا متعدداءبتقريب أن البعث الانشائى المضاف إلى كل 
واحد واحد من الكثرات المجموعه فى اللحاظ مصداق للبعث الحقيقى فهو بعث حقيقى بالإضافه إلى كل واحد من أفراد العام. 


و قد بينا فى محله كيفيه إفاده المتكثر بالذات بمثل كل عالم الذى هو مفهوم وحدانى الموجب لتوهم وحده الموضوع و حكمه 
حقيقهءو هو أن العالم له مفهوم واحدءو مطابقه من حيث إنه مطابقه واحدءو أداه العموم مثل لفظه كل لا يوجب تغيير مفهوم 
العالم عما هو عليه من الوحده و لا جعله فانيا فى مطابقه و فى غير ما هو مطابقه من المفرّدات و الممتّزاتءبل شأن أداه العموم 
التوسعه فى ذات المطابق. 


فالمتكلم يفيد المطابق بما هو مطابق للمفهوم بجعل العالم بمفهومه فانيا فيه»و يفيد تعدده و تكثره الحاصل له بسبب المميزات و 
الخصوصيات بأداه العمومءفتديره فانه حقيق به. 
ولا يخفى أن دفع الاشكال بجعل القضيه طبيعتّه و أن الحكم وصف لازم للموضوع و إن كان مما أفاده شيخنا العلامه الأنصارى 


(0)«قدس سرهاو الأستاد العلامه«قدس سرهاهناءبل اشتهر الجواب به فى أمثال المقام. 


لكنه لا يخلو عن شوب الإشكال و الإبهام:بيانه أن حكم العقل بترتيب شخص هذا الحكم على موضوعه من حيث كونه فردا 
لطبيعه الأثر المحكوم بترتيبه على الخبر لا يكون إلا باقتضاء من نفس هذا الحكم المرتب على طبيعه الأ-ثر,لا من حيث عدم 
الفرق فى نظر العقل بين هذا الأ-ثر و سائر الآثار أو هذا الخبر و سائر الأخبارءفانه راجع إلى تنقيح المناطءو هو جواب آخر فى 


هذا 
ص :11" 
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الباب. 


و اقتضاء هذا الحكم المرتب على الطبيعه لترتيب نفسه الذى هو فرد من الطبيعه غير معقولءللزوم الخلف من عدم لحاظ 
الأشيخاض ل تتصلة ولا مالا 


بل لا محاله بتحليل من العقل للحكم و موضوعههءإذ الحكم المرتب على الطبيعه لا بد من أن يكون موافقا لها سعه و 
ضيقاءفالحكم المرتب على الوجود السعى من الطبيعه وجود سعى من الحكم. 


فكما يعقل إيجاد شخص البعث الحقيقى بالإنشاء بداعى جعل الداعى بأن يلاحظ إيجاد شخص من الداعى بإيجاد منشأ 
انتزاعه» كذ لكك يعقل إيجاد سنخ البعث المسانخ لسنخ الموضوع بالإنشاء بداعى جعل الداعى سنخا و نوعا ليتوافق الحكم مع 
موضوعه.فعند التحليل يكون كل فرد من سنخ الحكم بإزاء فرد من سنخ الموضوع. 


فإذا فرض أن من أفراد طبيعه الموضوع هذا الحكمءفيستحيل أن ينحل هذا الحكم إلى فرد يكون من أفراد الموضوع تحليلاءلآن 
هذا الفرد التحليلى من الحكم بعينه الفرد التحليلى من الموضوعءفانه و إن لم يلزم بحسب الفرض اتحاد الحكم مع موضوعه و لا 
عروض الشىء لنفسهءلكنه يلزم منه بحسب التحليل اقتضاء الشىء لنفسهءو عليه الشىء لنفسه.حيث إن الحكم البعثى عله لايجاد 
موضوعه فى الخارج»و يستحيل أن يكون الأمر بترتيب الأثر أمرا بترتيب نفسه. 


ودالتسنيق: اذ الحم فى فين الام نس محيفة نه | مردهما له قلق اتقيه لز ميحد ور فيه الأرمن شك التذون لها هرانا هن 


اتحاد الحكم و موضوعه فى الوجود.و لا تعدد فى الوجود ليلزم الدور. 


ولا-من حيث الخلف لما مر أيضا من أن الحكم إذا لوحظ فى الموضوع بوجوده العنوانى لم يكن المتقدّم عين المتأخر.لأ-ن 
المتأخَر هو الحكم بنحو وجوده 


771١: ص‎ 


الحقيقى دون المتقدّم. 


لاهن جيك عله للف الكل نفيية كما فى بات قد القريةوفاك أخذ الاتيان بداع الأمر فى موضوع الأمر و إن لم يلزم منه دور 
ولا خلف لكون الأمر بوجوده العلمى داعيا و بوجوده الحقيقى مرتبا على موضوعه. 


لكن الأمر إنما هو لجعل الداعى إلى متعلقهءفاذا أخذ جعله داعيا فى متعلقه كان الأمر به جعلا للداعى إلى جعل نفسه داعياءو هو 
معنى عليه الشىء لعليه نفسه أى بحسب مقام الدعوه. 


و هذا المحذور أيضا غير وارد هناءإذ الأمر تعلق بتصديق نفسه لا بجعل الأمر بالتصديق داعيا إلى الأمر بتصديق نفسه بل داعيا 
إلى تصديق نفسهءنظير ما إذا قال:المولى لعبده أخبر الناس عن أمرى هذا بالإخبارءفإن الأمر متعلق بالإخبار عن نفسه و ليس فيه 


نعم الأأمر بتصديق نفس هذا الأمر لا يعقل لوجه آخرءو هو أن التصديق الجنانى و هو اعتقاد صدقه و تحققه حاصل بنفس 
وصوله المفروضءفالبعث نحو تصديقه طلب الحاصل. 


و أما التصديق العملى و هو اظهار صدق العادل بعملهءفلا يعقل إلا بالإضافه إلى أمر آخر حتى يكون هناك عمل بالأمر الآخر 
توا اظطهاو عق المنكى غنة: 


و أما نفس الأمر بالتصديق العملىءفلا تصديق عملى له. 
لا يقال:مع تعدد التنزيل فى الخبر مع الواسطه كيف يعقل الأمر بالتصديق متعددا. 


لأنا نقول:حيث إن الأ-مر بالتصديق أمر لا بصلاه الجمعه فيكون حكم الخبر بلا واسطه ايجاب صلاه الجمعه تنزيلاءفيتحقق له 
تصديق عملى فى الخبر مع الواسطهءو هو أيضا بالإضافه إلى ما بعده إيجاب تنزيلى لصلاه الجمعهءو هكذا 


ص 8 


إلى آخر السلسله. 


وحيث إنه هنا لا أمر آخرءفلا معنى للتصديق العملى و لا للإيجاب التنزيلىءإذ لا يعقل أن يكون مصحح التنزيل نفس المنزل 
عليه».حيث إن وجود الأمر بالتصديق تحقيقى لا أنه محتمل ليقبل التعبديهءو التتزيل هنا بحسب الحقيقه. 


وأما بحسب العنايه»فحيث إن الأشعر بالتصديق إيجاب للفعل بهذا العنوان فيكون وصوله وصول الواقعءو فعلّته فعليّه الواقع»و 
باعشيّته باعثيه الواقع.فإذا فرض وحده المنزل عليه و المصحح للتنزيل كان وصوله وصولا بالعرض لنفسه و باعثيته باعثيّه بالعرض 
لنفسهءفيرجع الأمر إلى كون الأمر بالتصديق بالعنايه باعثا لباعثيه نفسه و داعيا لدعوه نفسه فيكون بالعتايه غله لعلية نفسة: 


هذا كله فى بيان الجواب بالقضيه الطبيعيه و الإشكال عليه. 
فى دفع الإشكال بوجه آخر 


وعن بعض أجله العصر (1)دفع الإشكال بما محصله أنه بين الخبر من حيث إنه مفيد للظن نوعا و المخبر به ملا-زمه نوعيه 
واقعيه»و الطريق إلى أحد المتلازمين طريق إلى الآخرءفالخبر مع الواسطه كما أنه طريق إلى الخبر بلا واسطه كذلكك طريق إلى 
لازمه و هو الأثر الشرعى أو الموضوع المرتب عليه الأثر. 


فيكون حال الخبر مع الواسطه من حيث الكشف عن الحكم الشرعى 


ص "7 


)١ -١‏ وهوالمحقق الحائرى اليزدى قده.درر الفوائد/7/8/. 


الذى هو لازم واقعى نوعى للخبر بلا واسطه»كالخبر بلا واسطه من حيث الكشف المزبور. 


و الشارع جعل هذه الملازمه النوعيه بمنزله الملازمه القطعيهءلا أنه جعل أصل الملازمه ليكون دليل التعبد مثبتا لهذه الملازمه بل 
حال هذا الملازمه النوعيه حال الملازمه العقليه و العاديه من حيث عدم النظر لدليل التعبد إليها و إنما شأن دليل التعتّد تنزيل 
هذه الملازمه النوعيه منزله القطعيه و جعل الطريق الظنى إلى الأثر الشرعى بمنزله الطريق القطعى.هذا ملخص ما أفاده بتوضيح 


منى. 
و الجواب أن التلازم بين شيئين لا يكون إلا بعليه و معلولته أو المعلوليه لثالث. 


و من البديهى أن الخبن لس من باذع وسواد الميقزيةةو لا المكررر هافن ساد وود الختروو لأتهما مغلولان لعله والح ويل 
لكل متهم عله مبابنه لعل الآخرءقلا ملازمه واقعي بين التخبر و المخين به: 


وقد اعترف أيضا فى أثناء كلامه بعدم الملازمه العقليه و العاديّه بينهماءو إنما ادعى الملازمه النوعيه الواقعيه بينهما. 
و ليست هذه الملازمه إلا باعتبار إفاده الخبر للظن نوعا بثبوت المخبر به» فيكون المخبر به ثابتا عند ثبوت الخبر نوعا ظنا. 
مع أنه لا ملازمه فى مرتبه الكاشف إلا مع الملازمه فى المنكشف. 


ولا- يقاس ذلكك بكشف اللفظ عن المعنى.لمكان الملازمه الجعليه الوضعيّه بين اللفظ و المعنى»فلذا يكون حضور اللفظ فى 
الذهن ملازما لحضور المعنى فيه. 


و أما ثبوت الحكم فى مرتبه ثبوت الظنءفهو قطعى لتقوّم الظن به»فلا حاجه إلى التعبد و التنزيل. 
و تنزيله منزله ثبوته فى مرتبه القطع لا أثر لهءإذ لا أثر لثبوته العنوانى قطعاءبل لثبوته واقعاءفتديره جيدا. 


ص :7710 


و الملا-زمه الجعليه هنا بين الخبر و ثبوت المخبر به ليس إلا التعدّد بالمخبر به إما بمعنى جعل الحكم المماثل على طبقه أو جعله 
منجزا للواقع. 


و المفروض دعوى التلانزم مع قطع النظر عن دليل التعتيد حتى يكون الطريق إلى الطريق طريقا حقيقه إلى ذى الطريق حتى 


يجدى تعبد واحد. 


والتحقيق أن الخبر بما هو خبر لا يكون له كشف تصديقى قطعى و لا ظنى عن ثبوت المخبر به بالذات.و لذا اشتهر أن الخبر 
يحتمل الصدق و الكذبء. فالكشف التصديقى له بالعرضءو ما بالعرض ينتهى إلى ما بالذات. 


ولا يعقل كشف شىء عن شىء آخر بالذات إلا مع التلازم بينهماءنحو كشف العله عن المعلول و بالعكس و شبههماءفلا محاله 
إذا كان للخبر فى مورد كشف تصديقى قطعى أو ظَنّى فمن أجل ثبوت الملازمه العقليّه أو العاديّه هناك. 


فنقول:إذا فرض فى المخبر عصمه أو ملكه رادعه فعليّه تكون تلك العصمه أو الملكه عله لعدم التعمّد بالكذب. 


وربما تكون فيه حاله مقتضيه لعدم تعمد الكذب مع قبول المانع»فاذا فرض عدم المانع وجد المعلول حقيقه.و إلا 
فاقتضاءءفالملازمه الفعليه بين تلك الحاله مع فرض عدم المانع و بين عدم تعمد الكذب موجودهءو إلا فالملازمه الاقتضائيه ثابته 
وغلية فَالخَبر الضادق -الموحود بوجود:علته و هن الإزاده لأصل الخير و تلكك الضفه المائعه عن الكذن“ لجهه صدفه-يكشفن- 
من باب تضايف المضمون المطابق مع ما فى اعتقاد المخبر-عن ثبوت المخبر به فى اعتقاد المخبر. 

وهذا هو الصدق المخبرىءو بضميمه عدم الخطأ الموجود بوجود علّته يتكشف مطابقه معتقد المخبر لما فى متن الواقع و هو 
الصدق المخبرى. 

و منه تعرف أن الملازمه فى مرتبه الكشف لأجل الملازمه الواقعيّه الحقيقته فى مرتبه المنتكشف و أن الخبر بأيّه ملاحظه يتصف 
بالكشف عن ثبوت المخبر به 


1١ ص‎ 


فى اعتقاد المخبر. 
فاذا قطع بالخبر الصادق للقطع بوجود علّته فلا محاله يقطع من باب التضايف بثبوت المخبر به فى اعتقاد المخبر. 


اهن وتو لحل انكر السنادق را كاك العله بجميع أجزائها مظنونه أو ببعضهاءفلا محاله يظن بالمعلولءفيظن بثبوت 
الحكم فى اعتقاد المخبر. 


و عليه.فاذا ظن من خبر محمّق بصدور خبر متكفل للحكم مع إحراز الحاله المقتضيه لعدم الكذب و ظن بعدم المانع»فلا محاله 
يظن بثبوت الحكم فى اعتقاد المخبر. 


فهذا الخبر المحمّق حيث إنه مفيد للظن بثبوت الحكم لمكان الظن بعلته يعمه دليل التعبد من دون حاجه إلى شموله للواسطه فإنه 
كنفس الواسطه مفيد للظن بالحكم. 


غايه الأمر أن الحكم هناك مطابق المدلول المطابقى و هنا مدلول التزامى. 
هذه غايه التقريب للجواب المزبور. 


و الجواب أن لزوم قول الإمام عليه السلام لخبر زراره عنه عليه السلام غير مفروض فى خبر محمد بن مسلم عن إخبار زراره 
بقول الإمام عليه السلام» إذ خبر زراره غير محقق وجداناءو هو واضح.و لا تعبداءإذ المفروض عدم ترتب وجوب التصديق إلا 
على الخبر بالالتزام عن قول الإمام عليه السلام. 


و أصاله عدم الخطأ فى خبر زراره فرع تحققه.ففى الحقيقه ليس خبر محمد ابن مسلم خبرا عن قول الإمام عليه السلام إلا على 
تقديرءفانه خبر عن لازم أو عبن فر وان الثبوتءلا وجداناءو لا تعبداءو لا معنى لوجوب تصديق الخبر تحقيقا عن لازم على 


ثم إن التحقيق فى الجواب عن الاشكال أنه مبنى على وحده وجوب التصديق وحده شخصيهءفانه المستلزم لوحده الحكم و 
الموضوع أو المحاذير 


ص :7717 


الأخر المتقدمه. 


و أما إذا قلنا بأنه و إن كان واحدا إنشاء و دليلا لكنه متعدد لبا و حقيقه كما لا مناص عن تعدده لبا بالإضافه إلى الآثار الشرعيه 
العرضيّهءفلا يلزم محذورء لإمكان الالتزام بجعل إيجابات للتصديق طولا كما كانت كذلكك عرضا. 


فيكون الخبر عن الإمام عليه السلام محكوما بوجوب التصديقءو الخبر عن الخبر المحكوم بذلك الحكم محكوما بوجوب 
تصديق آخر إلى أن ينتهى إلى الخبر بلا واسطه فى مبدأ السلسله المتصله بالمكلف.فبعدد الأخبار الواقعه إيجابات تنزيليه بجعل 
واحد و المحذور المتصور فيه أمور: 


منها أن إيجاب التصديق ليس إلا بلحاظ أثر شرعى ما عدا نفسه كما فى الآثار العرضيه. 


و أما وجوب التصديق فهو (١)سواء‏ كان واحدا أو متعددا فهو بهذا الجعل المتكفل له دليل واحدءفمع قطع النظر عنه لا أثر 
أصلاءفكيف يكون ناظرا إلى نفسها و لو بعضها إلى بعض. 


و الجواب أن موضوع الحكم و هو الخبر عن الحكم سواء كان وجوب صلاه الجمعه أو وجوب التصديق موضوع للحكم 
بوجوده العنوانى لا بوجوده الحقيقى حتى يقال إنه لا حكم حقيقى مع قطع النظر عن هذا الجعل. 


ولذا قلنا:بأن جعل الحكم الظاهرى قبل الواقعى معقول.لأ-ن مشكوك الحرمه لم يؤخذ بوجوده الحقيقى موضوعا للحكم 
الظاهرى. 


بداهه أن العلم و الظن و الشكك فى الحكم قائم بالمكلف و الحكم قائم 


ص :5 


)١-١‏ فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف و أما وجوب التصديق فهو سواء كان واحدا أو متعددا لكن الصحيح 
و أما وجوب التصديق سواء كان واحدا أو متعددا فهو بهذا الجعل الخ بدون قوله فهو الأول. 


بالحاكم»فكيف يعقل أن يكون مقوّما للحكم فى مرتبه نفس الحاكم. 


مضافا إلى البراهين القاطعه المذكوره فى محلها و قد أشرنا إليها فيما نقدم» فالمولى يتصور الخبر المحتمل كونه واجب التصديق 
و يجعل له حكماءفلا حاجه إلى جعل وجوب التصديق قبل هذا الجعل بل نفس هذا الجعل متكفل لأحكام طوليّه تنزيلييه لما 


تصوره من الاخبار. 
و منها أن الواحد و إن انحل إلى المتعددءإلا أنه دفعى الوجود.فكيف يعقل أن ينحل إلى أمور مرتبه فى الوجود. 


و الجواب أن ترتب هذه الأحكام التنزيليه فى أصل جعلها طبعتّه لا خارجته.و قد مر مرارا أن المتقدّم و المتأخّر بالطبع يمكن أن 
يكون لهما المعيه فى الوجود الخارجىءبل لا يأبى عن الاتحاد فى الوجود كالعلم و المعلوم بالذات و الإراده و المراد بالذات و 
أشباهها. 


فالآثار المترتّبه طبعا من حيث الموضوعيه و الحكميه متقارنات فى الوجود لا ترتب لبعضها على بعض فى الوجودءفهى من حيث 
كون الحكم للخبر المتصل بالإمام عليه السلام موضوعا للحكم فى الخبر الثانى متقدم عليه طبعاءلكنه من حيث الفعليه 
بالعكس عفان الخبر الأخير يكون حكمه من حيث كون موضوعه محتمل الحكم فعلتاءو بتبعه يكون الحكم المحتمل فعليا إلى أن 
ينتهى إلى حكم الخبر المتصل بالإمام عليه السلام؛و الحكم المنقول عنه عليه السلام على النحو الذى بيناه فى مسأله جعل 
الطريق. 


وميا أن العن حيث إل بلماة اكاب التصدي ثفن كان اعد انا أنكن تندده عد الأجان. 


و أما إن كان عملياءفليس القابل للتصديق العملى إلا الخبر المتصل بالإمام عليه السلام»فان وجوب صلاه الجمعه إذا أخبر عنه له 
تصديق عملى بفعل صلاه الجمعه؛ بخالاف نفس وجوب التصديقءفانه سنخ حكم ليس له 


ص :57 


تصديق عملىءبل تصديق جنانى فقط. 


ولذا ربما يتوهم أن الخبر الأ-خير المتصل بالمكلف ليس له من حيث مدلوله المطابقى تصديق عملىءبل من حيث مدلوله 
الالتزامى فقطءو هو الخبر عن حكم الإمام عليه السلام كما أشرنا إليه فيما تقدم. 


و الجواب عنه أن إيجاب التصديق لسانا إيجاب فعل صلاه الجمعه لَراء فخبر زراره محكوم لا بوجوب صلاه الجمعه 
تنزيلاءفالخبر الحاكى عن هذا الخبر يحكى عن وجوب صلاه الجمعه تنزيلاءفله تصديق عملى إلى آخر السلسله؛ فكلها إيجابات 
تنزيليه لفعل صلاه الجمعهءو الفعلى منها هو الإيجاب الواصل بالذاتءو الباقى فعلى بالعرض لوصولها بالعرضءلاستحاله فعليات 
حقيقتِه.كما فى الخبر بلا واسطه أيضا. 


١٠-قوله«قده):بلا‏ محذور لزوم اتحاد الحكم...الخ 002). 

لا يقال:الطبيعى متحد مع فردهءفيلزم اتحاد الموضوع مع حكمه. 

لأنا نقول:الممنوع اتحاد الحكم مع موضوعه فى مرتبه موضوعيته.فانه المنافى لتأخر الحكم عن موضوعه طبعا. 
وأما صيروره الحكم بعد تعلقه بموضوعه فردا لموضوعه فلا محذور فيه. 

*١٠-قوله«قده):ما‏ هو المناط فى سائر الآثار فى هذا الأثر...الخ (5). 


حيث إن المفروض قصور العباره عن شمول الخبر مع الواسطه حيث لا أثر له إلا ما لا يمكن لحاظه فى هذا الجعلءفلا محاله 


يجب تنقيح المناط من جهه الخبرءكما يجب تنقيحه من جهه الأثرءو إلا فالتوسعه من جهه الأثر لا ربط له 
ص 77١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول791/. 


)١ -١‏ كفايه الأصول7917/. 


بالتوسعه من جهه الخبر. 


و أما بناء على جعل الأثر طبيعه الأثرءفلا حاجه إلى جعل الخبر طبيعه الخبرءإلا إذا كان كل شخص من أشخاص طبيعه الأثر بإزاء 
شخص من أشخاص طبيعه الخبر.فإن لحاظ الطبيعه فى الأثر تنافى لحاظ الشخص فى الخبرء لكنه من باب لزوم ما لا يلزم»فتدبر 


جيدا. 
١٠-قوله«قده):بأنه‏ لا يكاد يكون خبرا تعبدا...الخ (1). 


لا يخفى عليكك أن الموضوع لكل حكم تنزيلى هو الواقع المحتمل لا الموضوع التعتّدى التنزيلى»فإن المائع الذى قامت البئنه 
على خمريّته إنما يكون خمرا تعبّديًا بلحاظ حكم البتنه لا بلحاظ نفسهءو إنما هو مائع محتمل الخمريه. 


فكذلك ماقام الخبر على خبريته إنما يجب أن يكون محتمل الخبريه» فيكون خبرا تعبديًا بقيام الخبر على خبريّته بلحاظ أنه 
موضوع واقعى له حكم واقعىءو كون الحكم الواقعى و التنزيلى ثابتين بجعل واحد هو الإشكال السابق و قد عرفت جوابه. 


فى آيه النفر 
اشاره 


ع ١-قوله«قده):و‏ هو الترجى الإيقاعى الإنشائى...الخ 000 
قد أسمعناكك (*)فى الجزء الأول من التعليقه أن الأغراض المترتبه على إنشاء الترجى و الاستفهام و نحوهما باعتبار كشف 
إنشاءاتها عن ثبوتها لا بلحاظ 


77١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول798/. 
)١ -١‏ كفايه الأصول798/. 


*") نهايه الدرايه التعليقه:٠18.‏ 


تشقن وجوذاتها الاتشافيه الى ليث الاتمرا من استعمال اللفظ فى المعنى» و المحال فى حقه تعالى ثبوت الترججى و الاستفهام 
واقعا لا إظهار ثبوتهماءو ما هو شأن الإنشاء إظهار المعنى باللفظءلا إظهار الحقيقه باللفظ المستعمل فى معناه؛ و لا يلزم 
الكذب.فإن إظهار الثبوت ليس بداع الإعلام بالثبوتءبل بداع التلطف أو الترغيب أو غيرهماءفلا تغفل. 


كما أنه يمكن أن يقال:إن كلمه لعل لجعل مدخولها واقعا موقع الرجاء و موردا لتوقع الخير مثلاءو هو بالإضافه إليه تعالى لا 
يقتضى انبعاثه عن ترجيه تعالى ليقال:باستحالته بل جعله تعالى معرضا لتوقع الخير ترغيبا و تحريصا على فعله. 


و يمكن أن يقال:بأن ثبوت الترجى فى مقام ذاته تعالى غير معقولءلأ-نه لا يكون إلا مع الجهل بالحصول المستحيل فى حقه 
تعالىء إلا أنه بالإضافه إلى المرتبه الأخيره من مراتب فعله تعالى أمر معقول»كالعلم المنطبق على الموجود الخارجىءفإنه من 
مراتب علمه الفعلى»فكذا كون الفعل مرجوٌ الحصول بلحاظ تأديه الأسباب المنتهيه إلى مسب الأسباب له نحو من الانتساب إليه 
تعالى كما فى البداء و التردّد المنسوبين إليه تعالى فى الآيات و الرّواياتءفافهم ذلكك إن كنت أهلا لذلك. 


شدمرء لأ مه سر #2 بر ا م 57 - 
َلَعَلّك :ارك بَعْضّ نا بُحلا ليك (افَلَعَلَك بَحِعٌ نَفْسَك (1)و كقوله عليه السلام:«لعلك وجدتنى فى مقام الكذابين و فى 
مجالس الباطلين» )أو لعل زيدا يموت بهذا المرض 


ص خرفرة 


17 هود‎ )١ 


)١-١‏ الكهف:2. 
*- ”2 أو:لعلكك رأيتنى الف مجالس البطالينءمفاتيح الجنان:191. 


و غيرها من الموارد الكثيره التى لا شكك فى عدم التجوز فيهاءو عدم ملائمه إظهار الرجاء فى مثل هذه الأمور المنافره للنفس فى 


و ربما يتفضّى من ذلكك بدعوى أن الرجاء ليس بمعنى يساوق الأمل و توقع المحبوب فقطءبل يكون باكر توقع المخول 
5 5 لا لالءىء 5 0 
أيضا كما نقل عن بعض أئمه اللغه و عليه حمل قوله تعالى: لا يَرْجَونَ لقاءنا ()أى لا يخافون و قوله تعالى: لا يَرْجونَ أَيَامَ الله 
«(أى لا يخافون. 


و العجب أن الفراء مع مكانته فى اللغه و الدب ينكر هذه الكليه و يقول لا يقال:رجوتكك اى خفتكك.و إنما يكون بمعنى 
الخو فى مورد النفى كما فيما سمعت من الآيات. 


مع أنه لا معنى لتغير ماده اللفظ معنى بتفاوت الإثبات و النفى و أظنّ أنْ كل ذلك من عدم التمكن من تطبيق موارد 
الاستعمالات على معنى جامع ربما يجامع توقع المحبوب و ربما يجامع توقع المخوف و المكروه من دون دخل للمحبوبيه و 
المخوفيه و العليه التى قال بها بعضهم فى المعنى الموضوع له. 


و الظاهر أن هذه الكلمه إنما يقال فيما كان الشىء فى معرض احتمال الوقوع سواء كان مرجوا أم لا كما لا يخفى على المنصف. 


وفى صحاح الجوهرى:لعل كلمه الشكك فيوافق ما استظهرناه و يؤكده أن مرادف هذه الكلمه فى الفارسيه كلمه(شايد)لا 
كلمه(اميد)فتدبرءو حينئذ يسقط الوجه الأول عن الدلاله على المقصود. 


ص 32 


.اهوا١وال/ يونس‎ )١ -١ 
.,/١؟هيثاجلا ؟- ؟3)‎ 


-قوله«قده»:بأن التحذر لرجاء إدراى الواقع...الخ 


-قوله«قده):بأن التحذر لرجاء إدراكك الواقع ...الخ .)١(‏ 


تقريبه أن التحذر و إن كان مستندا إلى الإنذارءو الإندار و إن كان بما تفقّه فيهءإلا أنهما إنما يناسبان الواجب و الحرام بملاحظه 
ما يترتب عليهما من الامور التى يخاف ترتبها على الفعل و التركك. 


وهى كما يمكن أن تكون العقوبه على المخالفهكذلكك يمكن أن يكون فوت المصلحه و الوقوع فى المفسله. 


فكما يصح الإنذار بملا-حظه العقوبه»فيدل على وجوب التحذر»كذلكك يصح الإنذار بملاحظه فوت المصلحه و الوقوع فى 
المفسده»فيحسن التحذر. 


إل أة الأنصساق أة الالذارو التحدر بملاحظه ترتب العقوبه أنسبءإذ المتعارف من الإنذار من المبلغين للأحكام فى مقام الحث 
على العمل بها بيان ما يترتب على الفعل أو التركك من العقوبات الأخرويه دون المصالح و المفاسدء فيكون التحذر المنبعث عنه 


تعدو مذ المتوية. 


و أما توهم أن جعل التحذر باعتبار فوت المصلحه و الوقوع فى المفسده يوجب الاختلال فى تمام أنحاء الاستدلال ولا يختص 
بالوجه الأول كما هو ظاهر المئن لأن التحدذر بهذا المعتى على أئ حال مستحسن عقلا لا معتى للكشف عن الحتجبه بسببه مطلقا. 


فمدفوع بأن الوجه الأول حيث كان مبتيا على دلاله كلمه لعل على محبوببه التحذر من دون النظر إلى صدر الآيه»فلذا اختص 
بهذا الإيراد. 


بخلاف الوجهين الأخيرينءفانهما يتمان و لو لم تدل كلمه لعل على المحبوبيه»بل و لو لم يكن فى الآيه عنوان التحذر أيضاءفان 
الوجه الثانى بملاحظه وجوب الإنذارءفيكون التحذر به بدلاله الاقتضاء واجباءو إلا لزم 


ص فر 


)١ -١‏ كفايه الأصول798/. 


الوجهين كاشفا عن وجوب التحذرءفيكون المراد منه التحذر عن العقوبه دون غيرها. 


ولا يخفى أنه بناء على ما استظهرناه من عدم كون كلمه لعل للترجى و أنها كلمه الشكث كما فى الصحاحءفشأنها جعل مدخولها 
واقعا موقع الاحتمال» فيكون نفس جعل التحذر واقعا موقع الاحتمال كاشفا عن حجيه الإنذار»إذ يستحيل مع وجود قاعده قبح 
العقاب بلا بيان أن يكون مجرد الإخبار بالتكليف أو بملا-زمه وهو العقاب المجعول موجبا لحدوث الخوفءفجعله موجبا 
لحدوث الخوف بنحو الاقتضاء دليل على فعليه العقاب المجعول بمجرد الإخبار عنه» فيكون الخبر منيجزا للعقاب المجعول؛و 
سيأتى إن شاء الله تعالى بقيه الكلام. 


-قوله«قده»:لعدم إطلاق يقتضى وجوبه على الاطلاق...الخ 


-قوله«قده):لعدم إطلاق يقتضى وجوبه على الاطلاق...الخ لك 
التحذر و إن لم يكن له فى نفسه إطلاقءنظرا إلى أن الآيه غير مسوقه لبيان غايتيه الحذر ليستدل بإطلاقهءبل لإيجاب النفر للتفقه. 


إلا أن إطلاقه يستكشف بإطلاق وجوب الانذار»ضروره أن الإنذار واجب مطلقا من كل متفقّه سواء أفاد العلم للمنذر أم لاءفلو 
كانت الفائده منحصره فى التحذر كان التحذر واجبا مطلقاءو إلا لزم اللغويه أحيانا. 


كما أن التحذر إذا كان هى الغايه للإانذار فوجوب الإنذار مقدّميا إذا كان مطلقا يكشف عن إطلالق وجوب ذى 
المقدمه.لاستحاله إطلاق أحدهما و اشتراط الآخرءو تبعيّه وجوب المقدمه لوجوب ذيها أصلا و إطلاقا و تقييدا بحسب مقام 


الثبوت لا ينافى تبعيه وجوب ذى المقدمه لوجوب المقدمه بحسب 


ص رحارف ا 


)١ -١‏ كفايه الأصول799/. 


مقام الإثبات»كما فى كل عله و معلول ثبوتا و إثباتا. 
نعم هنا وجهان لمنع إطلاق وجوب الإنذار حقيقه و لبّا: 


أحدهما ما عن بعض أجله العصر (١)من‏ أن الإنذار الواجب من باب المقدمه هو الإنذار المفيد للعلم»فيكون الوجوب فى 
المقدّمه و ذيها مقيدا. 


إلا أن ذلك الإنذار الخاص حيث لا تميز له من بين سائر الإنذارات أوجب المولى كل إنذار مطلقا للتوصل إلى مقصوده 
الأصلىءو .هو الاتذار الخاص الذى هو المقدمه للتحذر الخاصض. 


ففى الحقيقه لا إطلاق لما هو الواجب المقدمى تبعا لذى المقدمهءو إن كان الإنذار المطلق واجبا لغرض التّوصل إلى ما هو 
المقدمه واقعا. 


و الجواب أن ما عد الإنذار الخاص ليس فيه ملاكك المقدميه و لا ملاكك نفسى على الفرض فعدم التمّز سواء كان بالإضافه إلى 
المكلف بالإنذار أو إلى المكلف بالتحذر لا يمنع»إلا عن العلم بتلكك المقدّمه الخاصه. 


فإيجاب الإنذارات من مكلف واحد راجع إلى إيجاب المقدمه العلميّه و هو وجوب عقلى إرشادئّءلا إيجاب مولوى شرعى. 


كماأن إيجاب الإنذارات على المكلفين-لحصول العلم للمكلف بالتحذر بما هو مكلف به من التحذر العلمىءنظرا إلى عدم 
تمييزه للإنذار المفيد للعلم عن غيره من الإنذارات.بل بعد تحققها جميعا يعلم بحصول التحذر العلمى من أحدها-يرجع إلى 
إيجاب المقدّمه العلميّه بالتكليف النفسىءو هو التحذر عن علم. 


و كلاهما خلاف ظاهر وجوب الإنذار شرعا مولويًا. 
و أما إيجاب الإنذارات من المكلفين لعدم تمييز المولى ما فيه ملاكك المقدميه 


ص ار 


1-1) هو المحقق الحائرع :درن القوائكن 4 


عن غيره»فخطأ فى حق الشارع. 
تالوبما غن يفك الأتداارحنه اللسهنا و فى دلق (كالايقه على الرسائل من منع الإطلاق تاره بأن النفر الواجب حيث كان 
لأجل التفقّه و العلم بمعالم الدين و أحكام الله الواقعتِه.و قضيه ذلكك التّحذر بالإنذار بما أحرز أنه من معالم الدينءفالقرينه على 
التقييد موجود (")فى الطرفين. 
وأخرى بأن الفائده غير منحصره فى التحذرءبل لإفشاء الحق و ظهوره بكثره إنذار المنذرينءفالغايه قهرا يلازم العلم بما أنذروا 


به»فالتحذر بما علم غايه لظهور الحق و إفشائه»و هو غايه لإنذار المنذرين بحيث يكون إنذار جمله من المكلفين عله لحصولها و 
إنذار كل واحد مقدمه لحصول العله التامه لظهور الحقءفلا ينافى وجوب كل واحد من باب المقدميه هذا مع توضيح منى. 


و الجواب عن الأول أن كون الإنذار بما علم لا يقتضى أن يكون الإنذار مفيدا للعلم ليتقيد به الإنذار فيتقيد به التحذّر. 
وعدم إحراز كون الإنذار إثذارا بما علم ليجب قبوله. 


مدفوع بإطلاق وجوب الإنذار من حيث إفاده العلم»)فيكشف عن كون الموضوع لوجوب التحذر مجرد حكايه العقاب المجعول 
بالمطابقه أو الا-لتزام» و مطابقته للواقع تعتّ.دا يعلم من وجوب القبول»فالذى يجب إحرازه فى مرحله فعليّه وجوب القبول نفس 
ذلك الوجوب الحكائى. 


ولا يخفى عليكك أنه لا بد فى صحه هذا الجواب من الالتزام بإطلاق وجوب الإنذار لإفاده العلم و عدمهاءو إلآ فللخصم أن 
يدّعى أنّ الآ-يه ليست فى مقام جعل الحجه و إيجاب التحذر مولوة! حتى يكتفى فى موضوعه بوجوده الحكائى» بل فى مقام 
إححات الأنذان العلض الترعن علي اللتحلاو قير ددر فاله سحقيق به 


ص 6ر8 


.2/ التعليقه على الرسائل ص‎ )١ -١ 
هكذا فى النسخه المخطوطه بغير خطه قدهءلكن الصحيح:موجوده.‎ )١-١ 


ون القاتى بأن ظاهر الآبه أن الغايه المترضبه على الاتذار :و الفائده المترقيه منه هو التحذر لأ إفشاء الى و لهورة: 
فالمراد و الله أعلم لعلهم يحذرون بالإنذارءلا بافشاء الحق بالإنذار. 


كما أن ظاهرها التحذدّر بما أنذرواءلا بالعلم بما أنذروا بهءبل نقول:إن نفس وجوب الإنذار كاشف عن أن الإخبار بالعقاب 
المجعول إنذارءو لا يكون ذلكك إلا إذا كان حجهءو إلا فالإخبار المحض لا يحدث الخوف و لو اقتضاء حتى يكون مصداقا 


و منه ظهر أن التحذر لو كان نتيجه إفشاء الحق بكثره إخبار المخبرين عن العقاب المجعول كان المجموع إنذارا واحداءلأن 
المجموع هو المقتضى للعلم المقتضى للخوف. 


مع أن كل واحد مكلف بالإنذار الذى لا يصدق على إخباره بالعقوبه إلآ مع فرض حبجيته. 


و من غريب الكلام ما عن بعضهم (١)من‏ قصر التفقه فى الدين على العلم بدقائق الدين مما يتعلق بأسرار المبدأ و المعاد و تبليغ 
الدعوه و النبوه و أشباه ذلك مما يطلب فيه العلم دون الأحكام الشرعيّه العمليه.و فى أخبار الأئمه عليهم السلام شواهد كثيره 
على صدق التفقه على تعلم الحلال و الحرامءفليراجع. 


مع أن صريح الآيه إنذار النافرين للمتخلفين أو بالعكسءلا تبليغ الدعوه إلى عامه الناس و نشر أعلام الهدايه فى البلاد النائيه»كما 
توهمه هذا المتوهمءفافهم و استقم. 


بقى هنا أمران»أحدهما:قد تكرر فى كلماتهم أن وجوب الإنذار مقدمى, و لذا جعل فى الإطلااق و الا-شتراط تابعا لوجوب 
التحذر. 


ص كرف 


.١:58١ محبجه العلماء‎ )١ -١ 


لكنا قد ذكرنا فى المبحث عن مقدمه (1١)الواجب‏ أن الواجب النفسى ما وجب لا لواجب آخر و أن الواجب الغيرى ما وجب 


لواجب آخرءفما كان وجوبه منبعثا عن وجوب غيره كان واجبا غيريًا مقدميّاءو إلا فهو واجب نفسى. 


وبه أجبنا عن شبهه كون الواجبات النفسيّه واجبات غيريه.لانبعاث وجوبها عن غرضءفهو الواجب و محص لله واجب 


و عليه فالإنذار من مكلف و التتحذر من مكلف آخر ليس وجوب أحدهما منبعثا عن وجوب آخرءفالإنذار مراد من المتفقّه لا 


لمراد آخر منه حتى يكون واجبا مقدّمياءو إن كان الغرض منه راجعا إلى الآخرءفافهم و تدبّر. 


نعم مسأله التبعته فى الإطلاق و التقييد جاريه بلحاظ مقام الغرض.فان الغرض لو كان قائما بالتحذّر عن علم لا يعقل أن يكون 
الإنذار بقول مطلق واجبا لغرض التحذر الخاص. 


ثانيهما:أن الآبه هل هى متكفله لجعل الحتجيه أو مبضه على الحتجيه:فان كان التحذر غايه شرعيه كان الدليل متكفلا للحجيه. 

و إن كان غايه عاديّه واقعته كان الدليل مبتيا على الحبجيه. 

والتحقيق أن كلمه لعل:إن كانت للترجى المراد منه تعالى (')فيه مجرد 

ص :7179 

)١-١‏ لم نعثر على العباره المزبوره فى مبحث مقدمه الواجب و إنما الذى وجدناه فيه هو قوله فالواجب النفسى بناء عليه هو 


المراد من المكلف لا لأجل مراد آخر منه و الواجب الغيرى هو المراد منه لأجل مراد آخر منه.نهايه الدرايه ١:التعليقه‏ ؟/ا". 
)١-١‏ هكذا وردت العباره فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير الخط المصنف قدهءلكن الصحيح: المراد منه فيه تعالى. 


المحبويه فالغايه تعّديه»إذ حاصل المعنى حينئذ أنه يجب الإنذار على المتفقهين إراده أن يحذروا. 


وحيث إن الإإراده ليست تكوينيه و إلا لما تخلف عنها التحذر فيه تعالى» فلا محاله تكون تشريعيه»فيفيد وجوب التحذرءو هو 


كنايه عن وجوب لازمهء وهو العمل. 


و إن كانت كلمه لعل لجعل مدخولها واقعا موقع الاحتمال كما هو الأظهر على ما مرءفالغايه عاديه واقعيه؛فالحاصل من الآيه 
حينئذ إيجاب الإنذار لاحتمال تأثيره فى التحذرءفإن الإنذار مقنض عاده للتحذر فالآيه حينئذ مبتئه على حجيه الخبرءإذ لولاها 


-قوله«قده»:على الوجهين فى تفسير الآيه...الخ 


-قوله«قده):على الوجهين فى تفسير الآيه...الخ (1). 

توضيح المقام أن ظاهر سياق الآيه من حيث ورودها فى ضمن آيات الجهاد و ظاهر صدرها و هو قوله تعالى. 
ملل عقر وى شق 

وَلا كان الْمَؤْمنُونَ لِيَنْفِدُوا كافَهٌ 

ةا 


و ظاهر بعض التفاسير أن المراد النفر إلى الجهادءو أن التفقّه وظيفه المتخلفين عند النبى صِلَى الله عليه و آله» فمرجع الضمير 
حينئذ فى قوله تعالى لِيَتََفَهُوا هى الفرقه دون الطائفه. 


و ظاهر جمله من الأخبار أن المراد التّفْر للتفقه كما يساعده ظاهر نفس الآيه».حيث إن مقتضى لو لا التحضيضيه الحث على النفر 
للتفقّه لا الحث على التخلّف للتفقّه و إن كان نفر طائفه ملازما لتخلف الباقين. 


والاستدلال لوجوب الإنذار بوجوب النفر الواقع فى تلو لو لا التحضيضيه يتوقف على إثبات هذا المعنى. 
ص :70 


)١ -١‏ كفايه الأصول799/. 


؟- 3) التوبه:377١.‏ 


و التحقيق كما يساعده بعض الأخبار و يشهد له الاعتبار أن الآيه ليست فى مقام المنع عن النفر إلى الجهاد كافه فى قبال تخلف 
جماعه.بل فى مقام المنع عن قصر النفر على الجهاد نظرا إلى أنه كما أن الجهاد مهم كذلك التفقّه.فليكن نفر جماعه إلى النبى 
صلى الله عليه و آله للتفقّه و نفر الباقين إلى الجهادءو هو المستفاد من روايه العلل (١)عن‏ الصادق عليه السلام قيل له:إن قوما 
يروو الترسرل اللمنيني سردي له قال علات ابس رس انال عدار نقاكة ركان اعتااتيي رحب تاداهم علاي 
قال:ليس حيث تذهب و ذهبواءإنما أراد قول الله عزّ و جل: فَلَوْ لا َفَرَ مِنْ كل فِرْقَهِ مِنهُمْ طابئِقَهٌ لِيتَقَعَهُوا فى الدَّين إلى آخر 
الآيه.فأمرهم أن ينفروا إلى رسول الله ليتعلموا ثم يرجعوا إلى قومهم فيعلموهم.إنما أراد اختلافهم من البلدان الحديث. 

و يوافقه الاعتبار أيضاءفانٌ النافرين إلى الجهاد من المدينه كان رجوعهم إلى رسول الله.فيتعلمون منه صلَى الله عليه و آله كما 
كان كذلك فى زمان حضوره من دون حاجه إلى تخلف جماعه لهذه الغايه»بخلاف النافرين من الأطراف فانهم محتاجون إلى 
تعلّم الأحكام إذا رجعوا إلى بلادهم و الله أعلم. 


-قوله«قدم):و لا شبهه فى أنه يصح منهم التخويف...الخ (1). 

إن كان الغرض صحه التخويف بنفس ما سمعوه من الإمام أو المجتهد فيئول الأمر إلى صدق الإنذار على حكايته. 
و إن كان الغرض صحه التخويف استنادا إلى ما سمعوهءفلا مجال له إلا بناء على حجيه رأيهم. 

وإلا فلا وجه لصحه إنذارهم بما رأوه استنادا إلى ما رووه»كما لا وجه 


ص ١:١؟؟‏ 


-١‏ اج ١ص‏ 6 الطبعه الثانيه. 
)١ -١‏ كفايه الأصول799/. 


لقبول الإنذار بما هو إنذار. 
وظافر الآنه وجوت الانذاز الأجزا المحنار :مهما إنذاى و تددر ليما هنا جار ى لصيف 


لكن الظاهر أن الشيخ الأجل«قدس سرهالا ينكر صدق الإنذار على حكايه العقاب المجعولءو كيف (١)و‏ صريح كلامه«قدس 
سرهافى رسائله (5)أن الخبر فيه حيثئتان حيثيه إنشاء التخويف بنقل ما سمعه من الإمام عليه السلام» و حيثيه حكايته لما سمعه منه 
عليه السلام»و إنما نظره الشريف«قدس سره) اللطيف إلى أن حيثيه إنشائه التخويف راجعه إلى فهمه و استفادته من كلام الإمام 
عليه السلام. 


والآ-يه ظاهره فى حجيه هذه الحيثيه»لما مر من أن ظاهرها وجوب الإنذار و التحذر بما هما إنذار و تحذر لا بما هما إخبار و 


تصديق: 


و أما الانذار بحكايه العقاب المجعولءفهو أمر معقولءو لا يستلزم حجيه الإنذار بنقل ما سمعه حجيه نقلهءإذ لا فرق بين أنحاء 
إظهار الفتوى فى الحجيه سواء كان ابتداء أو بنقل خبر أو بطريق آخر. 

مقلداءلا حجيه الخبر عن الرأى أو فى مقام إظهار الرأى»فالخبر حينئذ حجه لا من حيث إنه كاشف عن قول المعصوم عليه 
السلام»بل من حيث إنه مظهر لفتوى المفتى. 

فالتحقيق أن فى آيه النفر لا بد من التعميم من وجهين:أحدهما تعميم التفقّه لما إذا علم بالحكم من دون إعمال نظر و رأى.كما 


إذا سمع الحكم من 


ص را 


)١-١‏ كذا فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف قدهءلكن الصحيح:كيف. 
8-7) فرافن اللأضول الفحشى 115/1 


المعصوم عليه السلام بكلا-م صريح فصيح لا يتوقف استفاده الحكم على إعمال رأى و نظر و إلا فلو قلنا:إن التفقه هو العلم 
الحاصل للفقيه باعمال النَظر و الرأىء فالآيه تكون متكفّله لحبجيه خبر الفقيه من حيث إنه خبر عما تفقّه فيه بإعمال رأيه و نظره»و 


إن كان بنفس نقل ما سمعه من المعصوم عليه السلام.و قد عرفت حال عدم القول بالفصل. 


ثانيها التعميم من حيث الإنذار بأن يكون الإخبار عن العقاب المجعول المسموع من الإمام عليه السلام بكلام صريح فصيح إنذارا 
حفيقه»من دون اختصاص للإنذار بما إذا كان لرأيه و نظره دخل ف تحقق الإنذار منهءفان حجيه إنذاره حينئد ليس إلا حجيه 


خبره عن جعل العقاب لا حجيه خبره عما استفاده برأيه و نظرهءفانه على الفرض لا رأى له و لا نظر. 


والبس المراق من الآتذار يحكابه العقات المجعول إنشاء الفخويف المقابل للاخبان الذين هما عن وجوه استعمال اللفظ ف 


المعنىءفانه تستحيل كون قضيه واحده خبريه و إنشائيه معا. 
بل بمعنى أن المراد من حكايه العقاب و الداعى إليها تخويف المنقول إليه.فهذه الحكايه بالعنوان الثانوى إنذار و تخويف.فتدير. 


و منه علم أن دفع ما أورده الشيخ الأجل (1)«قدس سرهاليس بدعوى صحه التخويف من الراوى و لو مع عدم حجيه رأيه و 
نظرهءبل بدعوى تحقق الإنذار منه بلا إعمال نظر و رأىءفتدبر جيدا. 


ص زرفرف 


أ )١‏ فرائد الأضول 139/1. 


فى آيه الكتمان 
١"قوله«قدها:و‏ تقريب الاستدلال بها أن حرمه الكتمان...الخ .)١(‏ 


لاا يخفى عليكك أن الآنيه أجنبيه عما نحن فيهءلأن موردها ما كان فيه مقتضى القبول لو لا الكتمانءلقوله تعالى من بعد ما بيناه 
للناس فى الكتاب (؟)فالكتمان حرام فى قبال إبقاء الواضح و الظاهر على حالهءلا فى مقابله الإيضاح و الإظهار. 


وعااس نظ باتكو قد آنه كيان الساد حاتعلق اللدقى أرساني» له #الناذديه الباعمدى ف مثليا للا قها لخوقه 
-قوله«قدها:فانها تنافيهما...الخ (6). 


للزوم اللغويه فى اللشيلة على تقار رمه الكتمان مطلقا و وجوب القبول مشروطا.و لا يخفى أن وجوب الإنذار و الحذر كذلكك 
بناء على الملازمهءو لزوم اللغويه مع عدمهاءفان الإطلاق فى أحد المتلازمين ينافى الاشتراط فى الآخر. 
إلا أن يكون نظره«قدس سره)إلى انحصار جهه الاستدلال فك الملا-زمه هنا دون ايه النفرىفالا يراد بالإهمال أو الاختصاص له 


ص حضف 


)١ -١‏ كفايه الأصول799/. 
القر 13 
رثن لانة 
ع- ©) كفايه الأصول ./8:٠٠‏ 


-قوله«قده):لأجل وضوح الحق بسبب كثره...الخ (1). 


لا يقال:مثل هذه الفائده لا يعقل أن تكون غايه للتكليف بالإظهار هناء و بالإنذار هناكك بالنسبه إلى كل واحد من المكلفين»مع 
أن مقتضى إطلاق التكليف ثبوته على كل مكلف و إن عصى الآخر. 


لأنا نقول:هذا هو الغرض الأصيل و ما يقوم بإظهار كل مكلف أو بإنذاره غرض مقدمىءو لا يجب الإيصال إلى ذى المقدمه 
فيما هو ملاكك الويجاب المقدمىءفتدبر جيدا. 


فى آيه السؤال عن اهل الذكر 
1 ١-قوله«قده):و‏ قل أورد عليها بأنه... الخ 1 
قد مر الإيراد (5)عليها و على أمثالها بأن الظاهر منها التَعبّد بقول من لعلمه و فقهه دخل فى التعبد بقوله.و لذا قيده به. 


و الجواب عنه بعد تسليمه بأن الغالب فى الصدر الأول.هو الافتاء أو الإنذار بعئوان الروايه؛و إذا وحب التعبد بروايه المفتى وجب 


التعبد بروايه غيره لعدم الفصل. 


وقد عرفت إمكان تعميم العلم و التفقه و نحوهما لصوره معرفه الحلال و الحرام من دون إعمال نظر و رأىءفلا يكون لقوله إلا 


ص تحرف 


..٠لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

؟- ؟) كفايه الأصول ./.٠‏ 

*- ”) تقدم الإيراد فى التعليقه .١١١‏ 

ع- ©) تقدم الخدشه و إمكان تعميم التفقه و العلم لصوره معرفه الحلال و الحرام فى التعليقه: .١١١‏ 


و أما دعوى (١)أن‏ ظاهر الآيه هو السؤال لكى يعلمواءفلا يعم ما إذا لم يعلموا. 


فمدفوعه بأن الظاهر هو السؤال لكى يعلموا بالجواب لا بأمر زائد على الجواب»فيكشف عن حجبه الجوابءفانه على فرض 
الحجيه يكون حجه قاطعه للعذر مصححه لإطلاق العلم عليهءو إلا فلا. 


نعم بين هذه الآيه و الآيتين المتقدمتين فرق حيث إنه لا أمر بالجواب هنا حتى يتمسكك بإطلاقه لصوره عدم إفاده العلم كما فى 
إيجاب الإنذار و حرمه الكتمان»فيمكن إيجاب السؤال إلى أن يحصل العلم بالجواب و لو بجواب جماعه. 


هذا كله بالنظر إلى ظاهر هذه الآيه مع قطع النظر عن تفسير أهل الذكر بالأئمه عليهم السلام فى غير واحد من الأخبار. 
مع أن قصر مورد الآيه على خصوص الأثمه عليهم السلام لا يلائم مورد الآيه كما لا يخفى على من راجعها. 


و ظنى و الله أعلم أن أهل الذكر فى كل زمان بالنسبه إلى ما يطلب السؤال عنه مختلف:فالسؤال»عن كون النبى صلَّى الله عليه و 
آله لا يجب أن يكون ملكا أو ملكا و أنه لا يمتنع عليه الطعام و الشراب لا بد من أن يكون من غير النبى صلَى الله عليه و آله و 
عترته عليهم السلام لأنهم محل الكلام»بل عن العلماء العارفين بأحوال الأنبياء السابقين. 

و السؤال عن مسائل الحلال و الحرام فى هذه الشريعه المقدسه لا بد من أن ينتهى إلى الأئمه عليهم السلامءفانهم عيبه علم النبى 
صِلَى الله عليه و آله و حمله أحكامه.فالمصداق حيث إنه فى هذا الزمان منحصر فيهم من حيث لزوم انتهاء الأمر إليهم»فلذا فسر 
أهل الذكر بهم عليهم السلامءو الله أعلم, 


ص ع 


)١ -١‏ كما فى المتن حيث قال:و فيه أن الظاهر منها إيجاب السؤال لتحصيل العلم لا للتعبد بالجواب. 


فى آيه الأذن 
6" قوله«قده):المراد بتصديقه للمؤمنين هو ترتيب خصوص...الخ 00 


بملاحظه سياق الآبه من حيث كونه صلَى اللّه عليه و آله أذن خير لهم فيصدقهم فيما هو خير لهم و عن الصادق (7)عليه السلام 
يصدق المؤمنين لأنه صلَّى الله عليه و آله كان رءوفا رحيما بالمؤمنينءلا بملاحظه تعديه الفعل باللام المشعر بأن المراد تصديقه 
لهم فيما ينفعهم و يكون لهم لا عليهم.و ذلكك لأن الإيمان يتعدّى بالإضافه إلى متعلقه دائما الباء و إلى من يدعو إليه باللام قال 
تعالى: لَنْ تؤْينَ لكك (©او ا أَنْتَ بمؤن لا (عاو أ تؤْمنُ رين مذلا (هافامن لَهُ أُوطْ (عاو قالَ متم لَه او لا موْينُوا إلا لمن 
يك وفك بفقادنكرة الإبنان عدي بلاقم مها بالإعناف إلى المؤمتين على طق طبعه و مقل عنام تون الهم بتكن ليوز 
يصدق لهمءو اللام فى الجميع لام الصلهءلا لام الغايه»و لو ذكر ما وقع عليه الإيمان لعدى بالباء. 


ص 08 


1]) كقايه الأصيول 1 

"- 1) نور الثقلين نقلا عن العياشى ج ؟ ص 7١؟.‏ 
*«- ”) الإسراء: .4٠‏ 

ع ع) يوسف:17. 

ه- 6) المؤمنون:/ا؟. 

ع- 2) العنكبوت:12. 

/ا- /) طه: ./١‏ 


8-4 آل عمران:"/. 


إنما الكلام فى تعديته بالباء فى الفقره الأولى.مع أن الواقعه على ما ورد فى سبب نزول الآيه واحده.فإنه تعالى أخبره عليه السلام 
بأن فلانا ينم عليك فقبله ثم أخبره النمام و حلف له بأنه لم ينمّه فقبله أيضا فعيب على ذلكك و قيل هو أذن.و مقتضى القاعده أن 
يتعدّى بالإضافه إلى المخبر باللام و إلى المخبر به بالباء. 


و لعل الوجه فيه-مضافا إلى لحاظ التعميم و عدم خصوصيه المورد-أن مرجع الإيمان بما أنزله اللّه و أخبر به إلى الإيمان به 
كالإيمان بصفاته واقعا له تعالى» فلا مغايره بالحقيقه فالإيمان دائما يتعلق به تعالى من حيث ذاته أو صفاته أو أفعاله أو أخباره و 
إن كان تعالى هو الداعى إليه.و حيث كان المناسب لمقام النبوه عند تعرض إيمانه بالإضافه إليه تعالى عدم تخصيصه بخصوص 
شىء مما يتعلق بجنابه تعالىءفلذا أضاف إيمانه إليه تعالى مطلقا كسائر المواردءفتديره فانه حقيق به. 


فى الاستدلال بسيره العقلاء 
8١١-قوله«قده):إنما‏ يكفى فى حجيته بها عدم ثبوت...الخ .)١(‏ 


لعل غرضه«قدس سرهاأن إثبات عدم رادعيه الآيات بسبب مخصصيه السيره لها و إن كان دوريًا كاثبات رادعيّه الآيات بسبب 


عدم مخصصيه السيره لها فانه دورى أيضاءلكن إثبات الرادعيه يتوقف على إحراز الردع بالآيات. 
وأما عدم رادعيتهاءفلا يحتاج إلى الشنوت لعدم تقَوّم حجيه السيره بشوت عدم الردعءبل متفوٌ مه بعدم ثبوت الردع. 
فتزاحم الآيات فى الرادعيه و السيره فى المخصّصيه و إن كان يوجب 


ص ع 


1 كفايه لأسي ل لاما 


سقوطهما عن التأثير»إلا أنه لا يضر بعدم ثبوت الردع فعلاءفانه محقق لمكان استحاله الرادعيه و المخصّصيهءو إن كان بعد عدم 
ثبوت الردع لا مانع من حجيه السيرهءفلا مانع من مخصّصيّتها للآياتءفيثبت بها عدم الردع أيضا. 


إلا أن الحجيه لم يثبت من (١)ناحيه‏ مخصصيه السيره ليلزم الدورءبل من ناحيه عدم ثبوت الردع الذى لا مساس له بالمخصصيه. 


ومنشأعدم ثبوت الردع تزاحم الآيات و السيره فى الرادعيه و المخصصيه. فلا رادع»كما لا مخض ص من قبل نفس الآيات و 
السيره. 


و الجواب أن الرادعيه و إن كانت موقوفه على الإحراز المستلزم للدور, لكنه كما أن حجيه السيره متقومه فى نفسها بعدم ثبوت 
الردع»كذلك حجيه العام منوطه بعدم ثبوت المخصّص لا بشثبوت عدمه ليستلزم الدور. 


فكما أنه بعد التزاحم و السقوط يقال:لم يثبت الردع»فالسيره حجه. كذ لكك يقال:لم يثبت المخصص عففالعام حجه فى مدلوله 
العمومىءو فعليه المتنافيين محال. 


و ربما يورد كما عن بعض أجله العصر (7)«قدس سرهاعليه بأن حجيه السيره منوطه بالعلم برضاء الشارع و إمضائه.فعدم العلم به 
الحاصل من قبل كاف فى عدم حجيه السيره و إن كان ثبوت الردع بالآيات مستلزما للدور. 


و مبناه على أنه لد ملازمه بين حجيه شىء عند العقلاء و حجيته عند الشارعءفلا بل من إمضاء الشارع»فالمقتضى للحجيه إمضاء 
الشارعءو ثبوت عدم الردع أحد الطرق الكاشفه عن إمضائه. 


وعي كتبخنا الأسغاد اقدس سرهافى الاكتفاء بنفس عدم ثبوت الردع هو أن الشارع أحد العقلاء بل رئيسهمءفهو بما هو عاقل 
متحد المسلكك مع العقلاء فهذا مقتض لاتحاد المسلكءو ردعه الفعلى كاشف عن اختلافه فى 


ص حرف 


)١--١‏ هكذا وردت فى النسخه المخطوطه بغير خطه قدهءلكن الصحيح:لم تثبت. 
؟- (١‏ هو المحقق الحائرى قدس سره.)درر الفوائد أخاجارة 


المسلككءو أنه بما هو شارع له مسلكك آخر. 


و من الواضح أن ردعه الواقعى لا يكون كاشفا عن اختلاف المسلكك ليختل به الكاشف الطبعى عن اتحاد مسلكه مع العقلاء من 
حيث إنه منهم»فعدم وصول الردع كاف فى الحكم باتحاد المسلكك لعدم المانع عن الحكم بالاتحادءو هذا هو الصحيح. 


و يمكن أن يقال:فى دفع الدور عن رادعيه الآيات بأن مزاحمه العمومات مع السيره الداله على حجيه خبر الثقه من باب مزاحمه 
تام الاقتضاء و غير تام الاقتضاءءلأن العام حجه بالذات فى مدلوله العمومى لظهوره فيهءو تقديم الخاص عليه من باب تقديم 
أقوى الحجتين على أضعفهماء بخلاف السيره»فإن أصل حجيتها الذاتيه متقومه (١)بعدم‏ الردع الفعلى فى مقام الإثبات»فمقتضى 
الحجيه فى السيره فى مقام الإثبات متقومه (؟)بعدم الردع الفعلى»فعدم الرادع جزء مقتضى الحبجيه إثباتاءلا أنه مانع عن الحجه 
المفروغ عن حتجيتها. 


و عليه»فمقتضى الحبجيه فى العام تامءو لا مانع من تأثيره إلا السيره التى يتوقف مانعيتها على تماميه اقتضائهاءو يتوقف تماميه 
اقتضائها على عدم رادعيه العمومات عنهاءو يتوقف عدم رادعيتها مع وجود مقتضيها على مانعيه شىء عن تأثيرهاءو لا مانع إلا 
السيره التى عرفت حالهاءفمانعه السيره يتوقف (*#)على مانعتيتها. 


و بالجمله إثبات الرادعيه الفعليه يتوقف على إ ثبات المقتضى و عدم المانع» و المقتضى على الفرض موجودءو المانع مستحيله 
المانعيه»فيقطع بالردع الفعلى, و عدم تماميه المقتضى فى السيره. 


نعم يمكن إبداء الفرق بين العام المقارن مع السيره و المتأخر عنهاءفإن 


ص :560 


١-١‏ و5) هكذا وردت فى النسخه المخطوطه بغير خطهءو الصحيح:متقوم. 


؟-”) الصحيح:تتوقف. 


5 


المقارن يتقوّم بعدمه المقتضىءبخلاف المتأخر عنهاءفإنه يستحيل أن يكون المتأخر رادعا فعليَا عن المتقدم. 
فعدم الرادع فى موطن انعقاد السيره هو المقوم لحتجيتهاءو المفروض عدم الرادع هناككءفيتم اقتضائهاءفيكون حجه. 


و يدور الأسمر فى العام المتأخر و السيره المتقدمه بين أن يكون السيره المتقدمه مخصصه له أو العام المتأخر ناسخا للحكم 
الإمضائىءو رافعا لحجيتهاء و مع عدم الترجيح يكفى استصحاب حجيه السيره الثابته قبل نزول الآيات الناهيه. 


و مما ذكرنا يظهر أن مساق الآيات و إن كان عدم اعتناء الشارع بالظن و لو من أول الأمرءو لذا يتوهم أنه مع تأخرها كاشفه عن 


عدم إمضاء الشارع لهاءو أنه لد يعين حينئك بالحجيه سابقا حتى ص حب. 


لكنه توهم باطل لما عرفت من أن عدم الرضا الواقعى بل الردع الواقعى لا يمنع عن الحجيهءو إنما يمنع عن الحجيه الردع الواصل 
حين انعقاد السيره وثبوت الحجيه هذا. 


إلا أن يقال:أن عدم الردع فى زمان يمكن فيه الردع هو المناط فى حجيه السيره»و حيث كان بناء التبليغ على التدريج فلعل زمان 
نزول الآآيات أول أوقات إمكان الردع خصوصا عن مثل ما استقرت عليه سيره العقلاء فى كل ملّه و نحله. 


و التحقيق أنه لا فرق بين العام المقارن و المتأخر إلا من حيث جريان الاستصحاب فى صوره تأخر العام بناء على لزوم الدور من 
الطرفين لا بناء على تقديم الآيات للوجه المزبورءو إلا فلا مجال للأصل مع وجود الدليل. 


و أما من حيث المزاحمهءفلا لأن صل حجيه السيره متقومه تعلدم الردع حدوثا و بقاء.فهى و إن كانت حدوثا تام الاقتضاء لكنها 
بقاء غير تام الاقتضاء 


50١: ص‎ 


فتكون المزاحمه بين تام الاقتضاء و غير تام الاقتضاء من حيث البقاء»و لذا لم يفرق«قدس سرهافى إشكال الدور من هذه الجهه 
كما لم يفرق غيره أيضا. 


مع وضوح أن العام دائما متأخر عن ما بنى (١)العقلاء‏ بما هم عقلاء على العمل بشىءءفانه لا يختص بزمان دون زمان ولا بملّه و 
نحله خاصه. 


وربما يدوهم تقديم الآيات الرادعه بوجه آخر و هو أن حجيه السيره بحكم العقل التعليقىءفلا محاله يرتفع بوجود الحجه 
التنجيزيّه»نظرا إلى أن حجيه السيره: 


إما من باب حكم العقل بقبح المؤاخذه على أزيد مما استقرت عليه سيره العقلا-ء من دون استكشاف رضا الشارع و 
إمضائه»فيكون كحكم العقل من باب الحكومه فى صوره الانسداد. 


وإمامن باب العقل بقبح نقض الغرضءحيث إن بناء العقلاء بمرأى من الشارعءفلو لم يكن راضيا به و أمكنه الردع و 
ببح 2 3 
يردع لكان ناقضا لغرضهءو هو قبيح عقلا. 


و أنت خبير بما فى الوجهين:أما فى الأولعفلآن حكم العقل استقلالا بقبح المؤاخذه على أزيد مما بنى عليه العقلاء لا بد من أن 
يكون بمقدمات توجب الانتهاء إلى هذا الحكم العقلى كمقدمات الانسداد الموجبه له هناكك.و عدم هذه المقدمات من 
الوضوح بمكانءو لا جزاف فى الأحكام العقليه. 


و أما فى الثانى»فلأن الكبريات الشرعيه التى بلحاظها يكون الحكم شرعيا دائما منتهيه إلى الكبريات العقليه»و مع ذلكك لم يكن 
تلكك الكبريات الشرعيه داخله تحت الكبريات العقليه»فلو فرض أن الشارع قال:صريحا بأن السيره حجه لأمكن إدراجه تحت 
كبرى عقليه بأن يقال:لو لم يكن الشارع فى 


ص :7107 


1-١‏ كذا فى النسخه المخطوطه بغير خطه.و الصحيح:عما بنى. 


كلامه هذا راضيا بالعمل بالسيره لكان ذلكك منه إغراء بالجهل و هو قبيح عقلا ولا يتوهم متوهم أن حجيه السيره حينئذ من باب 
قبح الإغراء بالجهل. 


و بالجمله تقرير الشارع بعدم ردعه كفعله أو قوله دليل الحبجيه شرعا و إن كانت حجبه قوله و فعله و تقريره عقليّه فلا تغفل.هذا 


كله فى تقريب رادعيّه الآيات الناهيه. 


و التحقيق حيجيه الخبر بالسيره و عدم رادعبه الآياتءفان ما ذكرنا من كون المعارضه و المزاحمه من قبيل مزاحمه تام الاقتضاء و 


أما من حيث البناء»فلأسن ما ذكر إنما يسلم إذا لم يكن عدم تماميه الاقتضاء مستندا إلى تأثير تام الاقتضاءءو لم يكن تماميه 
الاقتضاء مساوقه لفعليه التأثير. 


و أما السيره»فعدم تماميه الاقتضاء فيها مستند إلى رادعيه العام فعلاءلا إلى غير تأثير العام حتى لا تكون صالحه للمزاحمهءسواء 
كان هناكك عام أو لا. 


كما أن تماميه اقتضائها بعدم تأثير العام مساوق لحجيتهاءإذ لا مانع على الفرضء.و الرادع مفروض العدم. 


و إذا كان كذلك فتأثير العام منوط بعدم تأثير السيره إناطه المشروط بشرطهءو تأثير السيره منوط بعدم تأثير العام من باب إناطه 
المقتضى بمقوّمه. فكلاهما فى المنع عن فعليه التأثير على حد سواء. 


و أما من حيث المبنىءفلما تقدم فى مبحث حجيه الظواهر و لو مع الظن بالخلاف من وقوع الخلط بين المقتضى فى مقام الثبوت 
و المقتضى فى مقام الإثبات: 


و ماهو المفروغ عنه فى العام هو المقتضى ثبوتا و هو ظهوره العمومى و كشفه النوعى. 


و أما المقتضى إثباتا فهو بناء العقلاءفلو كان للعقلاء بناءان بنحو العموم و الخصوص بفرض بناء على العمل بالعام مطلقا و بناء 
آخر على العمل بخبر الثقه فى قبال العموم لأمكن أن يقال:بأن الشارع أمضى البناء العمومى 


ص كرد 


ولم يمض البناء الخصوصى. 


و أما إذا كان البناء العملى إما على اتباع الظهور العمومى مطلقا و لو كان فى قباله خبرءأو على اتباعه ما لم يكن فى قباله خبر 
كما هو الواقعءفلا محاله لا مقتضى لحجبه الظهور العمومى فيما يتعلق بخبر الثقهءو إذا لم يكن منهم بناء عملىءفلا- موقع 
للامضاءءفهذا الظهور العمومى لا مقتضى لحجيته فى بعض مدلوله.فلا رادع عن البناء العملى على اتباع خبر الثقه. 


و ما ذكرناه (١)فى‏ مبحث حججيه الظواهر أن نهى الشارع عما بنى العقلاء على اتباعه يمككن أن يكون بإطلاقه نهيا عن رفع اليد به 
عن الظهور الذى فى قباله»فيكون بالملازمه أمرا باتباع الظهورءفيكون إثباتا لحجيه هذا الظاهر الخاص ابتداء لا إمضاء. 


غير جار هناءفان النهى الذى يكون أمرا بالملاازمه هو هذا الظهور الذى لا مقتضى لهعءفكيف يكون هو أمرا باتباع 


نفسهءفتدبرهءفانه حفيق به. 


والكنه سيضه إن شاء الله تعالى فى مبحث ()الاستصحاب أن عدم بناء العقلاء على العمل بالعمومات الرادعه ليس بملاكك 
العام و الخاص و لا بملاكك الظاهر و الظن بالخلاف كما قدمناه 0 بل بملاكك بنائهم على اتباع الخبرءو لا يعقل بنائهم عملا 
على طرحهءو لذا لو ورد ظاهر بالخصوص على المنع عن الخبر لم يكن متبعا عندهم أيضاءو مع ذلكك إذا سئل العقلاء من لزوم 
اتباع الظهور العمومى أو الخصوصى المانع عن العمل بالخبر على المكلف الملقى إليه ذلكك الظهور من قبل مولاه مع عدم حجه 
أخرى أقوى من قبله يحكمون بلزومه 


ص :705 
)١ -١‏ فى آخر تعليقه لا حيث قال إلا أن يجعل المنع عن اتباع مثل ذلكك الظن شرعا إلى آخره فراجع. 


؟- ؟) نهايه الدرايه ه-5:التعليقه .١١‏ 
"م فى التعليقه /. 


عليه»و أن مخالفته ظلم على المولى. 
وقد أجبنا عن (0)الآآيات من حيث قصورها فى نفسها أو من حيث الحكومه فى مبحث الاستصحاب.فراجع. 


ثم اعلم أن تقريب الدور فى المقام و أشباهه ليس بملاحظه مقام الثبوتء فان الوجوب و الحرمه أو الوجوب و عدمه أو الحرمه و 
عدمها أو المنتجزيه و عدمها و المبرئيه و المعذريّه و عدمها (؟)جميعا إما متناقضان أو متضادّانءو لا توقف للنقيض على عدم 
نقيضهءو لا للضد على عدم ضدهءو لا لعدم الضد على وجود ضده. 


بل بملاحظه مقام الإثباتءو لكنه لا من حيث سببيِه الظهور أو الخبر للكشف التصديقى و لو ظنياءإذ لا يعتبر فى شىء منهما فعليّه 
الكشف التصديقى و لو ظبياءو الكشف النوعى محفوظ فى الدليلين المتعارضينءو لا يختل الكشف النوعى بورود كاشف نوعى 


آخر و لو كان أقوى. 


بل بلحاظ أن الظهور أو الخبر باعتبار دليل اعتبارهما سبب للكشف القطعى إما عن الحكم المماثل أو عن المنجزيه للواقع»و 
سببه كل منهما للكشف التصديقى عن أحد الأمرين و تأثيره فيه مشروط بعدم تأثير الآخرءفافهم و تدبر. 


فى أول الوجوه العقليه على حجيه الخبر 
اشاره 
-قوله«قده»:أحدها أنه يعلم إجمالا بصدور كثير...الخ 


-قوله«قده):أحدها أنه يعلم إجمالا بصدور كثير...الخ افر 
تقريبه على وجه لا يرد عليه ما أورده شيخنا العلامه الأنصارى (5)«قدس سرهاهو أن العلم الإجمالى و إن كان حاصلا بثبوت 
تكاليف واقعّه فى مجموع 


١00: ص‎ 


.١١ نهايه الدرايه ه-©:التعليقه‎ )١ -١ 
و الصحيح:عدمها.‎ )15- 

") كفايه الأصول6١/,.‏ 

*- ع) فرائد الأصول المحشى .152/١‏ 


الرواباث وساك الأماواكمم الاسماعات المتقرله و السيراكى اشبافياء ضتروره أن دعوى عدم العلم بمطابقه بعض الإجماعات 
المنقوله و الشهرات للواقع خلاف الإنصاف جدا. 


إلا أن مجرد تضمن بعض الإجماعات المنقوله و بعض الشهرات لتكاليف واقعيّه لا يجدى لاحتمال توافقها مع ما تضمنه الأخبار 
الصادره واقعا بحيث لو عزلت الإجماعات المنقوله و الشهرات المتوافقه.مع جمله من الأخبار لم يكن منع العلم الإجمالى بثبوت 
تكاليف واقعيّه فيما عداها بعيداءفالا-لتزام بالعلم الإجمالى فى مجموع الروايات و سائر الأمارات لا يقتضى الاحتياط فى تمام 
الأطراف لمكان احتمال الانطباق على ما تضمنه الأخبارءفلا علم إجمالى بتكاليف أخر زياده على ما فى الأخبار. 

و مما ذكرنا يظهر أن ما أفاده شيخنا الأستاد«قدس سرهاهنا و فى تعليقته ()الأ-نيقه على الرسائل ليس مبتزا على إنكار العلم 
الإجمالى فى الروايات و غيرها بل»مبنى على عدم تأثيره لمكان احتمال الانطباق الراجع إلى قصور العلم الإجمالى عن التأثير فى 
التنجزءلا- مانعيه العلم الإجمالى فى خصوص الروايات عن اقتضاء العلم الإجمالى الكبير للتنجز كما هو كذلك فيما إذا قامت 
الحجه المعتبره على بعض الأ-طرافءفان حجيتها:إن كانت بمعنى تنجيز الواقع.فالعلم الإجمالى لا يعقل أن يكون منجزا للمعلوم 
على أى تقديرءإذ أحد التقادير كون الحكم فى مورد الحيجه المعتبرهءو المنتجز لا يتنجز. 


و إن كانت بمعنى جعل الحكم المماثلءفالعلم الإجمالى لا أثر لهءإلا إذا تعلق بحكم فعلى على أى تقديرءو لا يعقل أن يكون 
الواقع فى مورد الحجه فعليّاء لاستحاله اجتماع حكمين بعثيين فعليين فى مورد واحد. 


ص 38 


.//١ التعليقه على الرسائل‎ )١ -١ 


بخلاق ما تحن فبهعفان ثسبه العلميق إلى .ما تضمته الأخبار من التكاليق على حك سواء مق حيث الفعليه و الساهز, 


بل احتمال انطباق مورد العلم الإجمالى الكبير على مورد العلم الإجمالى الصغير يوجب قصور العلم الاجمالى الكبير عن تعلقه 
بتكاليف فعله زياده على ما فى مؤدّيات الروايات.فهو من قبيل ما إذا علم بوجود غنم موطوء فى قطيع الغنم و بوجود غنم 
مغصوب فى ذلكك القطيع»مع احتمال أن يكون المغصوب هو الموطوءءفلو علم تفصيلا ذلكك الموطوء لم يبق إلا احتمال 
المغصوب فى ما عداه. 

و مما ذكرنا تبين أن ما أفاده«قدس سرهافى تعليقته (١)المباركه‏ فى ذيل مانعيه احتمال الانطباق عن تأثير العلم الإجمالى الكبير 
من حجيه الأخبار الصادره و تتح التكاليق بها سعدرك قال«قدس سرهوإلا أن احمال اتطباقها على الموارد التى نهض على 
التكليف فيها خصوص الأخبار الصادره.مع بداهه حجيتها و تنجز التكاليف المدلول عليها و فعليتها ظاهرا مطلقا أصابت الواقع أو 


أخطأت عنها يكون مانعا عن تنجزها فيما صادفت غير تلكك الموارد من الأطراف إلى آخره. 


و من البين أن الموجب للانحلال مجرد احتمال الانطباق الذى معه لا علم إجمالا بتكاليف فعليه أخرى حتى تتنجز بالعلم بهاءلا 
تعلق العلم الإجمالى بالحجه المتجره التكاليفعفاتن حجيه الأخباز الواقعيه أول الكلام»و المفروض أن المستدل بصدد إثبات 
كونها بحيث يعامل معها معامله الحجهءو المنجز بالحقيقه لتلك التكاليف هو العلم الاجمالى. 


مضافا إلى أن العلم بصدور كثير من الأخبار ليس علما بالحجهءإذ الخبر المفروض صدوره عن الإمام عليه السلام ليس حجه 


تعبديه حتى يكون العلم 


ص :701 


.//7 التعليقه على الرسائل‎ )١ -١ 


به تفصيلا أو إجمالا علما بالحجهءو مع ذلكك كله فهو مستدركك كما أشرنا إليهءلما عرفت من أن الموجب للانحلال احتمال 


و التحقيق فى حسم ماده النزاع أنه لا بد من مراجعه الفقه و ملا-حظه لأخبار المدونه و الإجماعات المنقوله و الشهرات و إن 
()كان بعد عزل كثير من الأخبار أو أكثرها الذى ادعى الشيخ الأعظم قدس سره فى رسائله العلم بصدوره و ملاسحظه 
الإجماعات المنقوله و الشهرات المطابق مضمونها لتلك الأخبار و إن كان (1)بعد عزل مقدار المعلوم بالإجمال من الأخبار و 
عزل ما يطابقه من الإجماعات المنقوله و الشهرات كان ()ضم البقيه القليله من الأخبار إلى بقيه لإجماعات و الشهرات موجبا 
لحدوث علم إجمالى فى هذه الطوائف المنضمهءفهو شاهد على أن العلم الإجمالى الكبير يشتمل على تكليف زائد على ما 
يتضمنه العلم الإجمالى الصغير»فلا مانع من تنجيزه لتلكك التكاليف فى أطرافه. 


و إن لم يكن الضم بعد العزل موجبا لعلم إجمالى بالتكليف صح ما ادعاه شيخنا الأستاد«قدس سرهاءو لا أظن بعد وفاء المعلوم 
بالاجمال هه الأخبار بمعظم الفقه و قله الباقى أن يوجب الضم علما إجماليا كما يدعيه الشيخ الأجل (5)«قدس سره؛و الله أعلم. 


ثم إنه بعد ما فرضنا من انحصار الاحتياط فى موارد الروايات بخصوصها نقول:إنها:تاره تكون فى قبال الأصول العمليه. 


ص رونا 


)١-١‏ هكذا وردت العباره فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف قدهءلكن الصحيح:فان كان. 

؟- 1) هذه العباره تكرار لما قبلها إلى قوله و الشهرات. 

*- ”) كلمه كان وردت فى النسختين لكن الصحيح زيادتها كما قبلها على ما نبهنا به فضم البقيه متعلق بكان الاولى و موجبا 
خبرها و الباقى من العباره تكرار. 

مجمعة نراقن الأصول المسفي ارو او عار 


و أخرى فى قبال الأصول اللفظيه. 

فان كانت فى قبال الأصول العمليهءفاما أن تكونا متوافقتين فى الإاثبات أو النفىءو إما أن تكونا متخالفتين: 

فاق كاتنت الأخبار مقعه للتكالبت و الأصول أرقا كذلكه 'سواء كانت مكيعه لما بمائلها أو لما بشادها مورضوعا أو حكياءقة 
ينجز العلم الإجمالى بالإضافه إلى تلكك الأخبار المثبته لما أشرنا إليه آنفا أن مفاد الأصل سواء كان حكما فعليا أو تنجز الحكم 
الواقعى لا يعقل تأثير العلم فى مورده.لامتناع فعليه الواقع مع فعليه الحكم المجعول على طبق الأصلءو لامتناع تنيجز المتنتجز. 

و به يندفع توهم تأثيرهما فى الحكمين المتماثلين لموضوعين أو المتضادين لموضوع واحد بالاحتياط فى الأول و التخيير فى 
الثانى»إذ مع فعليه وجوب الجمعه مثلا باستصحابه لا علم إجمالى بتكليف فعلى للظهر أو بالحرمه للجمعه حتى يجب الاحتياط 
فى الأول و يتخبر فى الثانئ. 

و إن كانت الأخبار مثبته و الأ-صول نافيه:فان كانت الأصول النافيه بحد يعلم إجمالا بمخالفتها للواقع للعلم الإجمالى بصدور 
جمله من الأخبار المثبته المنافيه لها فلا مجال للعمل على طبق الأصولءللزوم المخالفه القطعيه العمليه» و اجراء بعضها دون بعض 
ترجيح بلا مرجح. 

و إن لم يكن بهذا الحد فالمسأله مبتيه على جريان الأصول فى بعض أطراف العلم الإجمالى و عدمهءنظرا إلى أنها مغياه بعدم 


العلم واو إجبالاة مكلت الحاله الببا شوو سباق نام الله شال عقي القول قد قن ذل[ الأنساداد لكاو فى اشر 


ص :50 


.١17 فى التعليقه‎ )١ -١ 
.١7 ؟- 5؟) نهايه الدرايه ه-2:التعليقه‎ 


و إن كانت الأخبار نافيه و الأ-صول نافيه»فحالها حال المثتينءغايه الأمر أن المحذور هناك امتناع الحكمين الفعليين و تنجز 
المنجزءو هنا لغويه جعل عدم الوجوب فعلا مرتين و لغويه جعل العذر حقيقه مرّتينءفلا أثر للعلم الإجمالى حينئذ. 


و إن كانت الأخبار نافيه و الأأصول مثبته سواء كانت بحد يعلم إجمالا بمخالفتها للواقع أولا بذلك الحد يتبنى جريانها على 
شمول أدله الأصول لصوره العلم الإجمالى بالخلاف. 


نعم مثل قاعده الاشتغال الغير المغياه بذلكك تكون منجزه للحكمءو لا أثر حينئذ للعلم الإجمالىءإذ بعد تنجز الواقع فى طرف 
بالقاعده يستحيل تعلق العلم الإجمالى بعدم فعليّته ليترتب عليه المعذوريه. 


بقى الكلاءم فى أثر الخبر النافى حتى يكون العلم به إجمالا مؤثراءفان ظاهر الشيخ ()الأجل«قدس سرهافى الرسائل اختصاص 
امن العلم الإجمالى بصوره قيام الخبر على ثبوت التكليف لا نفيه.و ظاهر شيخنا الأستاد«قدس سره) أنه كالخبر المعلوم تفصيلا 
(')فيما له من الأثرءفأثر العلم به تفصيلا أو إجمالا جواز العمل على طبقه. 


و تحقيق القول فيه أن وصول التكليف اللزومى تفصيلا أو إجمالا يوجب التنجز بمعنى أنه يحقق عنوان مخالفه التكليف الواصل 
المندرجه تحت عنوان الظلم المحكوم عقلا باستحقاق الذم و العقاب»و عدم استحقاق العقاب بعدم علّته التامه».و عدمها تاره 
بعدم المخالفه»و أخرى بعدم التكليف حقيقه.و ثالثه 


ص ::752 
أ [)فى أواخر الوح الأول هن الوصو العقليه الت أفبست حك مشحرة حير الوااحد, 


؟- 7) يعنى فى المتن حيث قال قدس سره:و لازم ذلكك لزوم العمل على وفق جميع الأخبار المثبته و جواز العمل على طبق 
النافى منها فيما إذا لم يكن فى المسأله أصل مثبت له من قاعده الاشتغال أو الاستصحاب إلى آخره.كفايه الأصول7:0. 


بعدم وصولهءو هذا الأخير هو المراد بقاعده قبح العقاب بلا بيان. 


و من الواضح أن وصول عدم التكليف تفصيلا محقق لنقيض ما هو جزء العله التامه لاستحقاق العقاب»و وصوله بالحجه الشرعيه 


بخلاف وصوله (١)إجمالا‏ فانه يجتمع مع احتمال التكليف.فلا يكون محققا للنقيضءو يجتمع مع الحجه على التكليف.فلا يكون 
معذرا عن مخالفه التكليفء فلا بد فى دفع احتمال التكليف من حيث التأثير فى العقوبه بالتشبث بعدم وصوله لا بوصول عدمه 
الغير المنافى لاحتماله بل للحجه على ثبوته.فالعلم الإجمالى بعدم التكليف لا أثر له عقلا و لا شرعا. 


و قد عرفت آنفا أن العلم الإجمالى بصدور كثير من الأخبار ليس علما بوجود الحجه.بل علم بصدور المخبر به و لهذا العلم يراد 
أن يعامل مع الخبر معامله الحجهءفليس العلم الإجمالى بالخبر النافى علما بالمعذر الشرعىءفتدبر جيدا. 


و مما ذكرنا تبين أن ما أفاده (7)الشيخ الأجل«قدس سرهامن أن مقتضى 
ص :1" 


)١-١‏ يعنى بخلا.ف وصول عدم التكليف اجمالا-فانه لا يترتب عليه الأثر و هو تحقق نقيض ما هو جزء العله التامه لاستحقاق 
العقاب مع انه كان يترتب فيما كان وصوله تفصيلا و لذا يجتمع مع الحجه الشرعيه على التكليف كما اذا علم اجمالا بنجاسه 
أحد الكأسين مع العلم بطهاره الآخر فان عدم التكليف واصل اجمالا لكن لا يترتب عليه الاثر لوجوب الاجتناب عن النجس فى 
البين شرعا و بما انه غير معلوم تفصيلا فيجب الاجتناب عن الكأسين عقلا ليحصل الموافقه القطعيه و عليه فاذا علم بعدم التكليف 
اجمالا كما اذا علم بعدم نجاسه احد الكأسين و طهارته و شكك فى نجاسه الآخر و طهارته لم يصح التمسكك بوصول عدم 
التكليف اجمالا لدفع احتمال التكليف من حيث التاثير فى العقوبه لأنه لا ينافى احتمال التكليف و لا يرفع اثره بل لا ينافى الحجه 
على ثبوت التكليف بالنسبه الى الكأس الآخر و حينئذ فاللازم فى دفع احتمال التكليف هو التمسكك بعدم وصول التكليف فانه 
الذى يرفع أثر الاحتمال لا وصول عدم التكليف اجمالا فانه لا يترتب عليه أثر لا شرعا و لا عقلا. 

-١‏ ؟) تقدم الإشاره إليه فى التعليقه حيث قلنا فى أواخر الوجه الأول إلى آخره. 


مدفوع بأن أثر العلم ليس الوجوب عقلا و لا شرعا حتى لا يعقل فى الخبر النافىءبل أثره التنجزء»و عدمه ليس مستندا إلى العلم 
الإجمالى بالنفىءبل إلى عدم العلم بالتكليف. كما أن المعذريّه أثر الحجه الشرعيه المجامعه مع احتمال التكليف. 


كما أن ما أفاده (1)شيخنا العلامه الأستاددرحمه اللهامن جواز العمل على طبق الخبر النافى لا يرجع إلى محصل.فان الجواز 
التكليفى من العقل بما هو غير معقول كسائر الأحكام التكليفيه منه.و بمعنى المعذريّه كذلككهلأ-نه أثر الحجه الشرعيه كما 
عرفت.و بمعنى عدم التنجز مستند إلى عدم وصول التكليف حقيقه و تنزيلالا- إلى وصول عدمه إجمالا كما عرفت مفصلا 
هنا.هذا كله إذا كانت الأخبار المعلومه الصدور إجمالا فى قبال الأصول العمليّه. 


و إن كانت فى قبال الأصول اللفظيه من عموم أو إطلاق أو نحوهماءفلا أثر للعلم الإجمالى بالإضافه إلى الخبر النافىءلأن الظهور 


و من البين أن أطراف العلم الإجمالى يؤخذ بها من باب الاحتياط لا من حيث الحجيه حتى يكون من قبيل قيام أقوى الحجتين 
على أضعفهما. 


فى الوجه الأول عقلا على حجيه الظن 

اشاره 

-قوله«قده»:و أما الكبرى فلاستقلال...الخ 

-قوله«قده)ن:و أما الكبرى فلاستقلال...الخ (5) 

لا يذهب عليك أن ترتب الأثر المهم من الحجيه إما أن لا يحتاج إلى 


ص ا 


)١ -١‏ قد عرفت التنبيه عليه. 


؟- ؟) كفايه الأصول7:08/. 


كبرى عقليه أصلاءو إما أن يحتاج إلى كبرى عقليه بملاكك الحسن و القبحءو ذلكك لأنه:إن أريد بالضرر العقوبه»فمن الواضح أن 
تسليم الصغرى و هو الظن بالعقوبه للظن بالحكم كاف فى المقصود من دون إضافه كون الضرر المظنون مما يفر عنه كل ذى 
شعور أو مما التزم بدفعه العقلاء عملاءضروره أن المراد من الحجيه تنجز الواقع عند إصابه الطريقءو الظن بالحكم لو سلم كونه 
ملازما للظن بالعقوبه كان كذلكك و إلا لم يكن ظنا بالعقوبه.فلا حاجه فى ترتبها عند إصابه الظن إلى حكم من العقلاء أصلا. 


و إن أريد بالضرر المفسدهءفمن البين أن مجرد كون الضرر مما يفر عنه كل ذى شعور أو مما التزم بدفعه العقلاء عملا من حيث 
إنهم ذوو شعور لا يجدى فى ترتب العقوبه على مخالفه المظنونء!لا إذا اندرج فى القضايا العقليّه بملاكك الحسن و القبح حتى 
يكون فعله مما يذم عليه عند العقلاء فيكون مما يعاقب عليه شرعا. 


-قوله«قده»:إلا أن يقال إن العقل و إن لم يستقل...الخ 
-قوله«قده):إلا أن يقال إن العقل و إن لم يستقل...الخ (1). 
قد مر غير مره أن استحقاق الذم و العقاب عقلا مترتب على هتكك حرمه المولى و هو ظلم عليه. 


و من الواضح أن عنوان الظلم و الخروج عن زى الرقيه و رسم العبوديه لا يصدق إلا إذا كانت مخالفه التكليف مخالفه لما قامت 
عليه الحجه عقلا ‏ أو شرعاءو الظن بمجرده ليس كذلككءإذ المفروض أنه فى نفسه ليس حجه عقلاائيه و الغرض معامله الحجه 
معه بكبرى دفع الضرر المظنون المتوقف على حجيته فى نفسه حتى يتحقق موضوع القاعده و هو الظن بالعقوبه. 


و أما كونه حجه شرعا واقعاءفلا يحقق موضوع القاعده.لأن الحجيه 


ص خرفنر 


ات 1) كفابه الأصول ةعم 


الشرعيه سواء كانت بمعنى جعل الحكم المماثل أو بمعنى تنجبز الواقع يتقوم بالوصول عقلا: 


أما على الأول»فواضحءلأن الحكم المماثل كنفس الحكم الواقعى من حيث عدم الأثر إلا بعد الوصولءو إلا لكفى نفس وجود 
الحكم الواقعى فى استحقاق العقوبه على مخالفته من دون حاجه إلى جعل الحكم المماثل على طبقه. 


و أما على الثانى»فلآن وجود الحكم المجعول لو كان كافيا فى تنجزه بمجرد الظن به أو احتماله لما كانت حاجه إلى جعل التنجز 
من الشارع»فجعل التنجز واقعا كجعل الحكم واقعا لا أثر له عقلا. 


هذا إذا كانت العقوبه بحكم العقل. 

و أما إذا كانت بجعل الشارع»فكما أن مقتضى قاعده اللطف البعث إلى ما فيه المصلحه و الزجر عما فيه المفسده لإيصال العباد 
إلى مصالحهم و دفع وقوعهم فى المفاسد كذلك مقتضى قاعده اللطئف إيصال البعث و الزجر تحصيلا لذلكك الغرض. 

و كما أن جعل العقاب لغرض تماميه اقتضاء البعث و الزجر للدعوه فى نفوس العامه»كذلكك عين هذا الغرض يقتضى إيصال 
جعل العقاب تحقيقا للدعوه.و إلا فوجوده الواقعى لا يحقق الدعوه. 

و عليه ففعله استحقاق العقوبه عقلا و شرعا بفعلته الحيجه الشرعيّه المحمّقه لعنوان الظلم المحكوم باستحقاق الذم و العقوبه عليه 
فى الأسولءو بفعليه جعل العقاب بوصوله فى الثانى فلا معنى لعدم استقلال العقل باستحقاق العقوبه و عدم استقلاله بعدم 
استحقاقهاءبل إما يحكم بالاستحقاق أو بعدمه. 

بل الاستحقاق حيث إنه على فرضه«قدس سرهابحكم العقل كما هو المعروف أيضاءفلا معنى لعدم الجزم بأحد الطرفينءلأن هذا 
الحكم من العقلاء»ليس مترتبا على عنوان يعلم صدقه تاره و يشكك فيه أخرىءبل هو عباره عن بناء 


ص رفم 


العقلاء عملا على المدح و الذمءو بنائهم فى مخالفه التكليف المظنون إما على الذم أو لاءفلا تغفل. 
-قوله«قده»:و دعوى استقلاله بدفع الضرر المشكوكى...الخ 
-قوله«قدها:و دعوى استقلاله بدفع الضرر المشكوكك...الخ ل 


قد عرفت (7)أن مجرد فرار العقلا-ء عملا-عن الضرر المقطوع أو المظنون أو المشكوكك:إما مستدركك إذا كان المراد به 
العقوبه.إذ المفروض ترتبها لو كانت ثابته واقعا سواء كان حكم من العقلاء على دفعه أم لا. 
و إمالا يجدى مجرد فرارهم عنه إذا كان المراد به غير العقوبه من المضار الدنيويهءإذ لا يتم أمر الحيجيه إلا بعد ترتب استحقاق 


العقوبه على عدم دفعه» و هو بمجرد بناء العقلاء على دفعه عملا غير ثابت كما لا يخفى. 


بل التحقيق أنه ليس من موارد قاعده التحسين و التقبيح:أما إذا أريد به العقوبهفلأن الإقدام على ما يترتب عليه العقوبه بحكم 
العقل أعنى المعصيه ليس موردا لذم آخر أو لعقوبه أخرى من العقل و الشارع. 


مع خروجه عما فيه ملا-كك الحسن و القبح من جهه أخرىءإذ استحقاق الذم و العقاب ليس مما اقتضاه البرهان بل داخل فى 
القضايا المشهوره الميزائيِه التى تطابقت عليها آراء العقلاء حفظا للنظام و ابقاء للنوع. 


و من البين أن الإقدام على ما يستحق العقاب عليه إذا قطع النظر عن الجهه المقتضيه لاستحقاق العقاب لا يؤدى بنوعه إلى 
اختلال النظام و فساد النوعءإذ الأمر المترتب على هذا الإقدام غير مربوط بهذا النظام؛بل لو ترتب العقاب لكان فى الآخرهءفتدبره 


فانه دقيق. 


ص :3 


)١ -١‏ كفايه الأصول9:/. 
؟- 7) فى التعليقه:118١.‏ 


وأما إذا أريد به الضرر الدنيوىءفلأن تحمل المضار لا يؤدى إلى اختلال النظام و فساد النوع بخلاف الإضرار بالغير»و لذا لا 
شبهه فى عدم القبح فى تحمل المضار لجلب منفعه.بخلاءف إضرار الغير لإيصال نفع إليه فليس الوجه فى عدم قبح إضرار 
الشخص بنفسه جبره بمنفعه عائده إليهءو إلا جاز مثله بالنسبه إلى الغير. 


نعم إدخال الضرر بلا نفع يعود إلى الشخص لغو لا يقدم عليه العقلاء لا أنْهم يذمّون المقدم عليه بملاكك إخلال ذلك الإقدام 
بالنظام. 


و منه تعرف أن دفع الضرر المقطوع فضلا عن غيره غير واجب بملاكك الحسن و القبح. 
-قوله«قده»:إلا أنها ليست بضرر على كل حال...الخ 
-قوله«قده):إلا أنها ليست بضرر على كل حال...الخ (1). 


بل يكفى كونها ضررا فى بعض الأ-حوال بناء على ما تقدم (')منه«قدس سرهامن استقلال العقل بدفع الضرر المشكوكك 
كالمظنونءفان الظن بالمفسده يجامع احتمال كونها مضره»فيجب دفعها من حيث لزوم دفع الضرر المحتمل. 


-قوله«قدم»:مع منع كون الأحكام تابعه للمصالح و المفاسد...الخ 
-قوله«قده):مع منع كون الأحكام تابعه للمصالح و المفاسد...الخ (. 
هذا إنما يجدى لو قيل:بكفايه مجرد المصلحه و عدم المفسده فى التكليفء فانه حينئذ لا يلازم الظن به الظن بهما فى متعلقه. 


بخلاف ما إذا قيل:بلزومهما فى التكليف زياده على المصاحه و المفسده فى المأمور به و المنهى عنهفان الظن بالتكليف الفعلى 
يلازم الظن بوجود كل ما له 


ص ١‏ 
)١-21‏ كفابه الأصول 8:4 


بات ) كقايه اللاضول 3 
«- ") كفايه الأصول9:/. 


دخل فى فعليّه التكليف نفسا و متعلقاءو ليس الظن متعلقا بدوا بالمصلحه أو المفسده فى الفعل حتى لا يجدى فى وجوب 
الاستيفاء أو الا-حتراز شرعاءلإمكان عدم تماميه مصلحه التكليف بنفسه أو وجود مفسده فيهءبل المفروض الظن بهما من جهه 


الظن بالتكليف الفعلى. 

والأريققى غليكه أن مس اكه قرس سر اهن الناقى. 

-قوله «قده»:و لا استقلال للعقل بقبح ما فيه احتمال المفسده...الخ 
-قوله«قده):و لا استقلال للعقل بقبح ما فيه احتمال المفسده...الخ (1). 


نعم عن الشيخ«قدس سرهافى العده (1)إلحاق ما لا يؤمن مفسدته بما علم مفسدته فى قبح الإقدام عليه مستشهدا بقبح الإخبار بما 


و القياس بلا وجه لأن القبيح عقلا فى باب الكذب هو الكذب المخبرى دون الخبرى.لاستحاله إناطه استحقاق الذم عند العقلاء 
بالخارج عن الاختيار. 


و من الواضح أن القول بغير علم كالقول بما علم عدمه من حيث مناط القبحءو هو عدم العلم الوجدانى بالمخبر به»فالقول بغير 
علم بحسب اعتقاد المخبر قول بغير الواقع بحسب اعتقادهءإذ لا واقع للموجود فى اعتقاد المخبر إلا ظرف وجدانه»و هو معدوم فيه 
قطعا. 


وأما حكم العقل بدفع المفسده المحتمله»فقد عرفت سابقا أنه إن كان الحكم العقلى بملاك التحسين و التقبيح العقليين»فهو 
مجد فى ترتب الأثر المترقب من الحجيهءو إلا فلا. 


و من المعلوم أن المفسده ليست ضررا كما عرفتءو على فرضه ليست 


ص 006 


1 كفابه الصو ل 01 


؟- )١‏ عده الأصول:18١.‏ 


داخله تحت الكبرى العقليّه بملاكك التحسين و التقبيح. 
و أما وجوب دفع المفسده بملاحظه وجوب تحصيل الغرض و حرمه تقويت الغرض و نقضه. 


ففيه أن الغرض الواقعى لا يجب تحصيله عقلا و لا يحرم نقضهءفحال الغرض الواقعى حال البعث و الزجر المنبعثين عنه 
واقعاءفكما أن مخالفه البعث الذى لا حجه عليه ليست ظلما يستحق عليه الذم و العقاب»كذلك عدم تحصيل الغرض الواقعى و 
نقضهءفانه ما لم يقم حجه عليه لا يكن (١)ظلما‏ مذموما. 


بل التحقيق أن القطع بالمفسده و المصلحه الواقعيّتين كذلككءلما مر أنهما من قبيل المقتضى للبعث و الزجرءلا العله التامه لهما. 


و مع احتمال المفسده الغالبه فى البعث و الزجر لا تكون المصلحه و المفسده غرضا ملزما حتى يكون القطع بهما قطعا بالغرض 
المازم ليجب تحصيله و يحرم نقضه.و قد مر تحقيقه فى أوائل مباحث القطع (؟)فراجع. 


فى الوجه الثانى عقلا 

اشاره 

-قوله«قده»:لو لم يؤّخذ بالظن لزم ترجيح...الخ 

-قوله«قدها:لو لم يؤخذ بالظن لزم ترجيح...الخ (0. 

لا يخفى عليكك أن المراد من الراجح و المرجوح ما هو كذلكك بحسب الأغراض المولويه لا الأغراض الشخصيهءفانه محال لا 
قبيح.لاستحاله تأثير الأضعف دون الأقوى. 

فالترديد هنا بين إراده الراجح بحسب غرض الفاعل و الراجح بحسب 

ص :72/8 

)١ -١‏ هكذا وردت فى المخطوط بغير خطه قده و الصحيح لا يكون. 


7- ؟) فى التعليقه 4 فراجع. 
") كفايه الأصول ./5١٠١‏ 


الغرض المولوى بلا وجه. 


كما أن موافقه المرجوح بحسب الغرض المولوى للغرض العقلائى لا تخرجه عن المرجوحيه.بتوهم أنه راجح عقلا-فلا معنى 
لحكم العقلاء بقبحه. و ذلك لأن الغرض العقلائى يوجب الرجحان فى حد ذاته لا الرجحان بالفعل» إذ مقام العبوديه و المولويه 
محفوظ عند العقلاء أيضاءفليس للعبد ترجيح ما يوافق الغرض العقلائى على الغرض المولوى. 


فحينئذ نقول:إن الظن بوجوب شىء و إن كان يقتضى رجحان الوجوب على غيره؛لكنه بالاقتضاء لا بالفعل»و إنما يصير الراجح 
بالذات راجحا بالفعل ما لم تكن أماره معتبره مقتضيه لغيره أو أصل معتبر مقتض لغيرهءو إلا لكان الراجح بالفعل غيره.فتماميه 
هذا الدليل يبتنى على مقدمات الانسداد حتى يتمحض المسأله فى الظن و الوهم مثلا ليقال:إن الامتثال الظنى أرجح من الامتثال 
الوهمى.و مرجع الجواب حينئذ إلى منع الصغرى و أنه لم يعلم قبل تماميه مقدمات الانسداد أن موافقه الظن راجحه بالفعل 
لتدخل تحت عنوان ترجيح المرجوح على الراجح. 


مضافا إلى ما مر من أن الأ-ثر المهم من الحبجيه استحقاق العقوبه على المخالفه.فالكبرى العقليه لا بد من أن تكون بملاءكك 


التحسين و التقبيح العقلئيين بملاحظه اندراج الموضوع المحكوم بالقبح تحت عنوان يكون بنوعه مخلا بالنظام. 


وليس كل راجح بحسب الغرض المولوى كذلكءإذ ليست المصالح و المفاسد الباعثه على الإيجاب و التحريم من المصالح 
العامه التى ينحفظ بها النظام أو المفاسد العامه التى يختل بها النظام. 


و ليس مجرد عدم إقدام العقلاء على ما لا يوافق الأغراض العقلائيه موجبا لاتصافه بالقبح ملاكك الإخلال بالنظام كما عرفت فى 
قاعده دفع الضرر. 


ص امنا 


و سيجىء إن شاء الله تعالى بقيّه الكلام فى البحث عن دليل الانسداد. 
فى دليل الانسداد 

اشاره 

-قوله«قده»:الرابع دليل الانسداد و هو مؤلف...الخ 

-قوله«قده):الرابع دليل الانسداد و هو مؤلف...الخ (). 


ريما يقال:إق وجه عقليه الدليل هنا كون الكبرى عقليهءلكون المقدهه الأخيرة بمتزله الكبرق للقيامن المركب هن الضغرئ 
المتوقق على المقدمات السابقه.فان تلكك المقدمات تحقق الدوران بين العمل بالظن أو الشكك أو الوهم, و العقل يحكم حكما 
كلا بأنه كلما دار الأمر بين الظن و مقابليه يجب تقديم الظن عليهماءلقبح ترجيح المرجوح على الراجح. 


و فيه أن الاحتياط و سائر الأصول من أطراف الدورانءفإبطالها و حصر الدوران فى الظن و مقابليه بلا وجه. 

و منه تعرف أنه لا وجه لجعل المقدمه الرابعه محققه للصغرى و جعل الخامسه كبرى. 

نعم المقدمات الثلاثه الأول»محققه للدوران بين الظن و غيره من مقابليه و الأصول الشرعيه و العقليه. 

و من المعلوم أن كبرى إبطال بعضها شرعيه و بعضها عقليهءو العقليّه أيضا لا تختص بكبرى قبح ترجيح المرجوح على الراجح. 


مع أن المقدمات السابقه فبادى تحقق الدوران الذى هو كالضهرى للمقدمه الأخيره و الذى هو صضغرئ القياس نفس الدوران له 


717١: ص‎ 


./5١١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


و جعل أستادنا (١)العلا-مه«رفع‏ اللّه مقامه؛فى الحاشيه عقليه الدليل بلحاظ عقليه النتيجه حيث إنها حكم عقلى استقلالى بعد 
ككل النقننات الكمسةه 


و يمكن أن يقال:إن النتيجه من أفراد الكبرى الكليه فيتبعها فى العقليه و الشرعيهءو لا معنى لكون النتيجه بما هى عقليه مع قطع 
النظر عن الكبرى الكلتِه.و ليس لمجموع المقدمات الخمسه كبرى كليهءبل لكل واحده كبرى تخصها كما لا يخفى. 

مع أن العبره فى العقليه لو كانت بكون النتيجه و هى حجيه الظن عقليه لكان الدليل عقليا بناء على الحكومهءلا مطلقا و لو على 
الكشفءإذ على الكشف ليست النتيجه إلا وجوب العمل بالظن شرعاءبخلاف ما إذا كان مناط العقليه ما سيجىء إن شاء اللّهءفانه 
لا فرق فيه بين القولين. 

و التحقيق فى تأليف القياس فى هذا المورد أن يقال:إن المقدمات الخمسه بنحو القياس الاستثنائى مقدم القضيهءو تعين العمل 
بالظن من باب التالى لهاء و العقليه حينئذ بلحاظ استازام المقدم للتالىءلا بلحاظ استلزام المقدمتين للنتيجه حتى يقال:إن استلزام 
نعم حيث إن أطراف الدوران غير منحصره عقلا فى الأصول الأربعه و الظن و مقابليه.لإمكان أصل آخر عقلاءفلا محاله لا يكون 
استلزام المقدم للتالى عقلياءو لكن بعد ضمْ عدم مرجعيه أصل آخر غير الأصول المعموله إجماعا يكون الاستلزام عقليا قطعياءإذ 
بعد فرض المقدم لو لم يتعتّن الظن يلزم الخلف أو التكليف بما لا يطاقءو اللالزم أن يكون التلا-زم عقلياءلا-ذات اللا-زم و 
الملزوم. 


و من البين أنه بعد انسداد باب العلم و العلمى لا يبقى إلا الظن و الشكك 
ص 77١١‏ 


.//2 التعليقه على الرسائل‎ )١ -١ 


و الوهم و الأصول المطابقه لأحدهاءبمعنى أن الأمر دائر بين العمل بأحد هذه الأمور من حيث هى أو بأصل يطابق أحدها كائنا 
ما كان. 


وحيث إن التنزل من الظن إلى مقابليه قبيحءو إلى ما يطابق أحد هذه الأمور باطل إجماعا قطعيا كغير هذه الأصول الأربعه.أو 
لأدله خاصه كنفس هذه الأربعهءفلا محاله يتعين العمل بالظن عقلاءفتدير جيدا. 


ثم إن هذا الدليل على ما أفاده«قدس سره؛مؤلف من مقدمات خمسه. 


و أما ماعن شيخنا العلامه الأنصارى«قدس سرهامن جعلها أربعه بإسقاط المقدمه الأولى:فإن كان لأجل عدم المقدميه»فمن 
الواضح أنه لولاها لم يكن مجال للمقدمات الأخر إلا بنحو السالبه بانتفاء الموضوع. 

وإن كان لوضوح هذه المقدمه لدلاله سائر المقدمات عليهاءفمن الواضح أن وضوحها لا يوجب عدم مقدميتها ولا الاستغناء 
بذكر الباقى عن ذكرهاءو إلا كان بعضها الآخر كذلك بل بعضها أوضح. 

و أما ما عن بعض أجلّه العصر (1)دام بقاه من جعلها أربعه بإدراج المقدمه الثانيه فى الرابعه المذكوره هنا بتقريب أنه لا يجب 


الامتثال العلمى مطلقا أما التفصيلى فلعدم التمكن لانسداد باب العلم والعلمى و أما الاجمالى فللزوم الاختلال أو العسر و الحرج. 


ففيه أن تعدد مصاديق المقدمه و إن لم يوجب تعدد المقدمه.إلا أن انتزاع جامع من المقدمات أيضا لا يوجب وحدتها إذا لم 
يكن الجهه الجامعه من حيث نفسها لها المقدميهءبل لا بد من ملاحظه الجهه التى بها تكون مقدمهءفاذا تعددت الجهات تعددت 
المقدمات.و إلا-فلا-و من الواضح أن عدم وجوب الامتثال العلمى التفصيلى من باب السالبه بانتفاء الموضوع.دون عدم لزوم 
الامتثال 


ص :777 


0 ٠ هو المحقق الحائرى قدس سره)درر الفوائد‎ (0 -١ 


العلمى الإجمالىءففى الحقيقه ما له دخل فى النتيجه عدم التمكن من الامتثال العلمى التفصيلى لا عدم وجوبه»بخلاف المقدمه 
الرابعه»فان الدخيل فى النتيجه حقيقه عدم لزوم الامتثال الإجمالىءفالجهه التى لها دخل فى النتيجه بحسب المقدمه الثانيه غير 


الجهه التى لها دخل فيها بحسب المقدمه الرابعه و إن أمكن انتزاع جامع عن الجهتينءفافهم و تدبّر. 
-قوله«قده»:خامسها أنه كان ترجيح المرجوح...الخ 
-قوله«قده):خامسها أنه كان ترجيح المرجوح...الخ (1). 


الراجح كما فى المقدمات السابقه فانها على هذا النسق. 


-قوله«قده»:هذا إنما يلزم لو لم بعلم بإيجاب الاحتياط...الخ 
-قوله«قده):هذا إنما يلزم لو لم يعلم بإيجاب الاحتياط...الخ 20 


يمكن أن يقال:إذا كان العلم بالاهتمام صالحا للكشف عن وجوب الاحتياط شرعا-و كان منجزا له»حيث إنه حكم طريقى لا 
يكون فعليا منجزا للواقع إلا بعد وصوله إلى المكلف-كان صالحا لتنجيز الواقع من دون حاجه إلى جعل الاحتياط شرعاءإذ لا 
نعنى بالبيان الرافع لقبح العقوبه بدونه.إلا ما يصلح لتنجيز الواقع»و نفس العلم بالاهتمام صالح للاحتجاج به فى المؤاخذه على 
الواقع المجهولءو يندفع به نقض الغرض اللازم من عدم تنجيز ما له الاهتمام به. 


مضافا إلى أن إيجاب الاحتياط فى هذه المقدمه إما عقلا بسبب العلم الإجمالى بالأحكام كما قيل»أو شرعا بكاشفيه العلم 
بالاهتمام كما أفيد.فيه أحد محذورين:إما المناقضه مع المقدمه الرابعه إذا أريد الاحتياط من حيث المخالفه 


ص كر 
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./5١١؟لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


القطعيه و الموافقه القطعيه معا. 

و إما التفكيكك بين حرمه المخالفه القطعيه و وجوب الموافقه القطعيه»و هو مناف لمسلكه«قدس سرها. 
لا يقال:هذا إذا كان القول بحرمه المخالفه القطعيه فى هذه المقدمه من باب منجزيه العلم الإجمالى. 
وأما إذا كان من باب وجوب هذا المقدار من الاحتياط شرعاءفلا محذور فى التفكيكك. 


نا نقول:نعم إذا كان وجوب الاحتياط شرعا وجوبا نفسيا.و أما إذا كان طريقيا بداعى تنجيز الواقع»فمحذور التفكيك على 
حاله»لاستحاله رفع عقاب الواقع على تقدير المصادفه فى أى طرف كان مع ثبوت عقاب الواقع. 


فالتحقيق أن عدم جواز إهمال الامتثال ليس من ناحيه منجزيه العلم الإجمالى من حيث حرمه المخالفه القطعيه ولا من حيث 
وجوب الاحتياط شرعا من تلكك الحيثيه.بل عدم جواز إهمال الامتثال المعلوم بالضروره هو الجامع بين الأمور المحتمله هناءو هى 
إما الاحتياطءو إما الأصل المثبت للتكليفءو إما العمل بالمشكوك و الموهومءو إما العمل بالظنءو المقدمه الرابعه متكفله 
لإبطال الأول و الثانىءو المقدمه الخامسه متكفله لإبطال الثالث.فتعين الرابع»فتدبر. 


-قوله«قده»:فيما يوجب عسره اختلال النظام...الخ 
-قوله«قده):فيما يبوجب عسره اختلال النظام...الخ 200 


إذ الحاكم بالاحتياط هو العقل و مع الالتفات إلى أن مثله مخل بالنظام و يوجب تفويت غرض أقوىءفلا محاله لا يحكم 
بلزومه؛بل ذكرنا فى محله أن مثله يوجب سقوط التكليف عن فعلته الباعثيه و الزاجريّه.لأ-ن الغرض من البعث و الزجر انقداح 
الداعى فى نفس المكلفءو مع عدم حكم العقل بامتثاله 


ص ا" 


./١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


لا يعقل بقاؤه على حاله حيث لا يترقب منه حصول هذا الغرض. 
-قوله«قده»:إذا كان بحكم العقل...الخ 
-قوله«قده):إذا كان بحكم العقل...الخ )١(‏ 


فان الموضوع الذى له حكم شرعى قابل للرفع لا عسر فيهءو إلا لزم رفعه لو كان معلوما بالتفصيل.و أما إذا وجب الاحتياط شرعا 
و لو طريقيَا كما فيما ذكرنا آنفا إذا كان عسراءفلا ريب فى تققديم دليل نفى الحرج عليه؛لأن نفس الاحتياط المتعلق به الوجوب 


الشرعى عسرءفيرفع. 


و رما بورد (لااعليهرقلس سرهةابان العسر و الحرج كالاضطرار إلى أحدهما لا بعينه.فكما أن دفع الاضطرار بما يختاره مع 
مصادفه مختاره للتكليف يمنع عن تنجزه فى المصادف.مع أنه غير مضطر إليه بعينه»كذ لكك رفع الحرج بما يختاره من التركك مع 
مصادفته للتكليف يمنع عن فعليته و إن لم يكن حرجيا بعينه. 


و يندفع بأن القدره على إتيان المحتملات لازمه عقلا فى تنجز التكليف على أى تقدير. 


و مع عدمها لمكان الاضطرار إلى أحدهما لا بعينه-الرّاجع إلى عدم القدره على إتيان المحتملاءت رعايه للتكليف المنجز- 
يرخصه العقل فى كل من الأطراف.و لا يعقل الرخصه فيما اختاره مع تنجز التكليف فيه و استحقاق العقوبه عليه. 


بخلاف حرجيّه المحتملاتءفانها ليست مانعه شرعا حتى يستتبع الرخصه فى تركك كل واحد حتى يمنع عن فعليه التكليف فيما 


يختاره في مقام دفع الحرج عن نفسهءفالقياس باطلءو الفارق واضح. 


ص :7/0 


./١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
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و أما ما أفاده«قدس سرهامن منع حكومه دليل العسر و الحرج على حكم العقل بالاحتياط»فالمراد عدم حكومته على حد حكومته 
على الأدله المتكفله للأحكام المجعوله بقصرها على غير مورد الحرجءفان حكم العقل ليس من المجعولات شرعا. 


و أما جريان دليل الحرج فى رفع حكم شرعى يكون رعايته موجبه لحكم العقل بالاحتياط فرفع موضوع حكم العقل فيصح 
دعوى الحكومه لدليل نفى الحرج على قاعده الاحتياط.فهو أجنبى عن نفى الحكومه بالوجه الذى ذكرناء و قد تبين من عدم 
حرجيه نفس موضوع التكليف الواقعى عدم جريان الحكومه على الوجه الآخرءفتدبر. 


-قوله«قده»:لأن العسر حينئذ يكون من قبل التكاليف المجهوله...الخ 

-قوله«قده):لأن العسر حينئذ يكون من قبل التكاليف المجهوله...الخ (1). 

التكليف و إن كان مقتضيا لامتثاله»إلا أن العسر ليس فى امتثاله»بل فى تحصيل العلم بامتثاله بالجمع بين محتملاته»و هو ليس من 
مقتضيات التكليف و لو بواسطه أو وسائط.و التكليف المجهول ليس بما هو تكليف مجهول حكما شرعيا و تكليفا إلهيا حتى 
يقال:إن لزوم العلم بامتثاله من مقتضياته و ليس هنا إطلاق يفيد إراده الأعم من اقتضاء العسس أو الموفنوغيه لأخر عقلى لازم 
العسر بل الظاهر من قوله عليه السلام:لا ضرر (7)أو قوله تعالى: ليلا جَعَلٌ عَلَبِكُمْ فى الدِّين مِنْ حرج (")بناء على اراده الحكم 
الموضوق بالبرر أو العسر هو كونه موصضوفا بهما ولو بالواسطه و الاقتضاء لا أن يكون من بات الوضق بحال المتعلق و هو 


لازمه العقلى أعنى لزوم تحصيل العلم بامتثاله عند الجهل به.فتدبر. 


ص ا" 


ك١‏ كنات الأصول عار 


05-1 فروع الكافى 197-8:7. 


م الحج:8/. 


بل يمكن أن يقال:بناء على تعميم الاقتضاء أن كل تكليف من التكاليف الواقعيّه لا عسر و لا حرج فى الجمع بين محتملاته فى 
مقام تحصيل العلم بامتثاله؛ و إنما العسر و الحرج فى الجمع بين محتملات مجموع التكاليف.و ليس مجموعها تكليفا وحدانيا 
يكون العسر فى الجمع بين محتملا-تهءبل حاله حال مجموع تكاليف يكون العسر حقيقه فى امتثال المجموعءفانه لا- يرتفع 
الجميع؛بل يجب الامتثال لكل واحد واحد منها إلى أن يتحقق العسر.فيسقط الباقى.و كذا الأمر إذا كان الاحتياط واجبا شرعاءفانه 
فى الحقيقه أحكام متعدده للاحتياطات المنطبقه على الجمع بين محتملات كل تكليفءفلا يرتفع الوجوب كليه بتوهم أنه حكم 
واحد حرجى لموضوع واحدءبل يجب امتثال كل تكليف إلى أن يتحقق الحرج الرافع لوجوب الاحتياط بالإضافه إلى بقيه 
التكاليف فتأمل. 


-قوله«قده»:لا وجه لدعوى استقلال العقل...الخ 
-قوله«قده):لا وجه لدعوى استقلال العقل...الخ للم 


لما مر من لزوم التفكيكك بين حرمه المخالفه القطعيه و وجوب الموافقه القطعته.بخلاف ما إذا وجب الاحتياط شرعاءفان الواجب 
شرعا هذا المقدار من الاحتياط. 


لكنكك عرفت آنفا أنه يصح إذا كان الاحتياط واجبا نفسيا لا إذا كان طريقيا لتنجيز الواقع»فان محذور التفكيكك على حاله حينئذ 


فراجع. 

-قوله«قده»:و لو قيل بعدم جريان الاستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى...الخ 
-قوله«قده):و لو قيل بعدم جريان الاستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى...الخ (5). 
ينبغى التكلم أولا فى جريان الاستصحاب فى أطراف العلم الإجمالى كليه و عدمه. 


ص :/71/1 


./١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
./5١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


و ثانيا فى جريانه و عدمه فى خصوص المقام:فنقول:المانع من الجريان تاره بلحاظ مقام الثبوتءو أخرى بلحاظ مقام الإثبات: 


أما بحسب مقام الثبوتءفالمانع عند شيخنا الأستاد«قدس سره)تبعا لشيخنا العلامه الأنصارى«قدس سره) منحصر فى لزوم المخالفه 
العمليه»فإذا علم إجمالا بنجاسه أحدهما و كانا مسبوقى اليقين بالطهاره»فاستصحاب الطهاره فيهما يوجب الإذن فى ارتكابهماءمع 
فرض تنجيز العلم بوجوب الاجتناب الذى هو لازم العلم بالنجاسه.و الإذن فى المخالفه العمليه قبيح عقلا. 


لكنا ذكرنا فى محله أن تنجيز العلم و إن كان مقصورا على صوره تعلق العلم بتكليف إلزامىءفما لا مخالفه عمليه له لا تنجيز 
لهءإلا أن المانع عقلا-عن جريان الاستصحاب فى الأ-طراف غير منحصر فى المخالفه العمليه.فان نفس تنافى الحكمين أعنى 


و منه يعلم أن هذا المحذور العقلى فيما إذا كان الأصل على طبق العلم الإجمالى كما فى الأ-صول المثبته للتكليف المعلوم 
بالإجمال جار أيضاءإذ اجتماع المثلين كاجتماع الضدين و المتناقضين فى الاستحاله. 


و بالجمله عدم وجوب الاجتناب فعلا مناقض لوجوب الاجتناب فعلا و إن لم يكن أثر لعدم الوجوب المعلوم بالإجمالءفالمانع 


العقلى عن جريان الأصول غير منحصر فى لزوم المخالفه العمليه. 


و أما بحسب مقام الإثبات.فالمانع لزوم المناقضه بين صدر الروايه و ذيلها من شمولها للأأصول الجاريه فى أطراف العلم 
الإجمالى بناء على شمول اليقين فى قوله عليه السلام:و لكن تنقضه بيقين مثله (1)لليقين الإجمالىءفان مقتضى صدرها 


ص ما 


)١-١‏ تهذيب الأحكام 4-١‏ و عباره الروايه:و لكن ينقضه بيقين آخر و ليس فيها مثله. 


بملا-حظه نفس اليقين و الشكك حرمه نقض اليقين بالشكك فى كل من الطرفين» و مقتضى ذيلها بملاحظه اطلاق اليقين المحدّد 
للشكك بصوره عدم الاقتران بالعلم الإجمالى عدم حرمه نقض اليقين بالشك فى هذه الصوره. 


و هذا البيان أولى من دعوى أن مقتضى الصدر لزوم الأخذ بالحاله السابقه فى كلا الطرفين»و مقتضى الذيل لزوم الأخذ بخلاف 
تلك الحاله فى أحدهما كما عن شيخنا الأستاد«قدس سره»فى التعليقه .)١(‏ 


وجه الأمولويه أنه مع العلم بالتكليف تفصيلا أو إجمالا-لا يعقل جعل حكم مماثل على طبقه»فليس هناك وجوب النقض 
حقيقه»بل حيث إن اليقين رافع للموضوع حقيقه أو اعتباراءفلا محاله يرتفع به حرمه النقض. 


مضافا إلى أن تخصيص الذيل بالأخذ بخلادف الحاله السابقه يوجب عدم جريان الأصول المخالفه للعلمءلا الأعم منها و من 
الموافقه»و هو بلا موجبءبل إذا كان الذيل محددا للموضوع فلا محاله يكون الشكك المقرون بالعلم الإجمالى مغايرا لموضوع 
حرمه النقضءسواء كان الحكم المجعول مخالفا للمعلوم بالإجمال أو موافقا له و عنوان النقض لا يستدعى مغايره الناقض و 
المنقوض من حيث المتعلق بعد إراده جعل الحكم المماثل فى موضوع الشكك الغير المقرون بالعلم الإجمالى من حرمه النقضء»و 
إراده عدم جعله عند تحقق اليقين بالحكم بالفعل. 


مع أن حرمه نقض اليقين ليست إلا بمعنى حرمه رفع اليد عن اليقين و التمسكك بالشكك. 
و من المعلوم أنه بعد اليقين بالحكم بالفعل لا معنى للتمسكك بيقينه السابق بل يتمسكك بيقينه الفعلى. 


ص :1/0" 


)١ -١‏ تعليقته على الرسائل/121/. 


للتعبد مع العلم سواء كان مماثلا للمتيقن السابق أو منافيا له يدور أمر الذيل بالمآل إلى تأكيد الصدر أو تحديده بما إذا لم يكن 
الشكك من أطراف العلم الإجمالى. 


و من الواضح أنه بناء على التأكيد لا مقابله بين الصدر و الذيل ليكون للذيل إطلاق فى قبال الصدرءبل المؤكد تابع للمتأكد 
إطلاقا و تقييدا.كما أنه بناء على التحديد لا إطلاق ولا تقييد للمحدود إلا بتبع ما يتحدّد به.فالعمده تحقيق أن الذيل من باب 
التأكيد أو من باب التحديد. 


و منه تعرف أنه لو كان الذيل محدداءفلا يجدى خلو بعض الأخبار عن قضيه الذيل لأنه لا يكون مقيدا لإطلاقه»كما أنه بناء على 
التأكيد لا معارضه بين ما يشتمل على الذيل و ما لا يشتمل عليه. 


نعم بناء على الإجمال و عدم تشخيص التأكيد و التحديد تجدى الأخبار الخاليه عن الذيل لانفصال المجمل فلا يسرى إجماله 


إلى غيره. 


فان قلت:ارتفاع المتيقن واقعا لا يكون ناقضاءلفرض حصر الناقض فى اليقين و جعل الحكم المماثل فى موضوع اليقين و 
الشككءو العلم الإجمالى لا يكون ناقضا لكلا اليقينين لأأنه خلا-ف مقتضاهءإذ لا يقين بكل منهما نفيا أو إثباتا.و ليس ناقضا 
لأحدهما بخصوصهءإذ الخصوصيه مشك و كهءفيؤول إلى نقض اليقين بالشككملا باليقين.و ليس ناقضا لأحدهما المرددءإذ العلم 
الإجمالى غير متعلق بالمردد لما مر منا مرارا أن مقوم صفه العلم أمر جزئى معينءو المردد بما هو لا ثبوت له ماهيه و لا هويه.و ما 
لا ثبوت له لا يعقل أن يكون مقوما لصفه العلم» كما أن اليقين المنقوض لا يعقل أن يكون مرددا لعين البرهان المذكورءفلا 
الناقض متعلق بالمرددءو لا المنقوض مردد.فالناقض ينحصر فى اليقين التفصيلى برهانا. 


قلت:العلم الإجمالى و إن كان عندنا لا يغاير العلم التفصيلى فى حد العلميّه.و أن طرف العلم دائما مفصل و من منكشف بهم إلا أن 
متعلق الطرف مجهولء. 


758٠١: ص‎ 


و ضم الجهل إلى العلم صار سببا لهذا الا-سمءإلا أن العلم الإجمالىبالنجاسه مثلا بضم العلم بعدم خروج متعلقها من الطرفين 
يوجب العلم بنجاسه ما لا يخرج عن الطرفينءلا بنجاسه احدهما المردد»فهو و إن لم يكن مناقضا لكل واحد من اليقينين فى 
الطرفين»لكنه مناقض لمجموع اليقينين و نسبته إلى كل منهما على السويه. 


فالتعبد الاستصحابى بكليهما مع وجود الناقض للمجموع لا معنى له و التعبد بأحدهما بخصوصه بلا موجبءو التعبد بأحدهما بلا 
عنوان نظرا إلى أن نسبه المانع إلى المقتضيين على السويه فيسقط أحدهما بلا عنوان و يبقى أحدهما بلا عنوان أيضا محال.لأن 
جعل الحكم على طبق المردد و ما لا تعين له يوجب إما تعين المردد أو تردد المعين»و كلاهما محالءفالتعبد الاستصحابى 
بأنحائه غير ممكن, و هذا معنى سقوط الأصول فى أطراف العلم. 


ولا يخفى أن هذا البيان ليس بيانا للمانع العقلى فى مقام الثبوت ليخرج عن محل الكلامءبل بيان المانع فى مقام الإثبات عن 
جريان الأصل فى الطرفين بعد تعميم اليقين إلى الإجمالىءإذ لو كان متعلق العلم الإجمالى أحدهما المردد.فأحدهما مشكوك و 
الآخر معلوم»فيسقط عن طرف و يبقى فى طرف. 


و أما إذا كان متعلق العلم مفصلا دائما و طرفه مشكوكا فى العلم الإجمالى» فكل منهما مشكوك من حيث كونه متعلق طرف 
العلم واقعاءفلو كان مثل هذا الشكك بمقتضى إطلاق الذيل خارجاءفلا محاله لا يجرى الأصل فى طرف أصلا. 


و التحقيق أن مجموع اليقينين أمر اعتبارى لا وجود له خارجاءو ليس محكوما بحكم حتى يكون اليقين الإجمالى ناقضا له. 


و أما انتزاع الجامع من اليقينين و من المتيقّنين و مقابله اليقين الإجمالى المتعلق بالجامع لليقين الجامع.فهو أيضا بلا وجهءإذ 
الجامع الانتزاعى لا أثر له. 


2 أن اليقين بالطهاره بنحو الجامع مع اليقين الإجمالى بالنجاسه يجتمعان 


58١١ ص‎ 


للقطع بهما فى اللاحق. 

و مما ذكرنا تبين أنه ليس لليقين الإجمالى اعتبار الناقضيه لشىء من اليقينين المرتب عليهما حرمه النقض حتى يكون اليقين 
الكحمال ميحنها للسكف كينا سسىء تطقيقه إؤاقاء االدعتالى فى معنف الاستمنحات 3ه هذا كلد فى حريات الأضبل قن 
أطراف العلم الإجمالى و عدمه عموما. 

و أما الكلاسم فيه خصوصا فظاهر شيخنا الأستاد«قدس سرهافى المتن عدم المانع خصوصا و إن منع عنه عموماءنظرا إلى أن 
الموضوع هو الشك الفعلى و المجتهد لمكان تدريجيه الاستنباط لا شكك فعلى له إلا فيما ابتلى باستنباطه؛ و الوقائع الأخر ربما 
تكون مغفولا عنهاءفلا يقين و لا شككءفلا موضوع كى يجرى فيه الأصل ليعارض الأصل الجارى حتى لا يعمه دليل التعبد للزوم 
الاقف فى مل او لفق ولد ليما 

بل يمكن أن يقال:مضافا إلى ما أفاد أن الوجه فى الجريان تدريجيه فعليه الأحكام بتدريجيه الابتلاء بالوقائع التى لها حكمءفان 
علم المجتهد بالأحكام المستنبطه و يقينه و شكه فى الأحكام من قبيل العلم بالقضايا الحقيقيّه التى تناط فعليه محمولاتها بفعلته 


موضوعاتها. 
فلا أثر لعلمه الإجمالى بمثل هذه المحمولات بالفعلءبل يكون له الأثر عند تعلقه بالمحمولات الفعليه بفعليه موضوعاتها. 


و كذايقينه بحكم كلى سابقا و شكه فى بقائه لا حقاءفان نتيجه ذلك العلم بالتعبد الاستصحابى عند ترتّب فعليه الحكم 
الاستصحابى و فى موقع الابتلاء و العمل»حيث إنه ليس جميع الأحكام أو التعبديات الاستصحابيه مورد الابتلاء» فلا علم بأحكام 
فعليه على الإجمال و لا تعبدات استصحابيه فعليه منافيه للعلم 


ص 0 


)١ -١‏ فى التعليقه ١7‏ من مبحث الاستصحاب فراجع. 


الإجمالى بالحكم الفعلى. 

و منه ظهر أنه لا مانع من جريان الأصل فى موقع الابتلاء من وجهين: 
أحدهما عدم العلم الإجمالى المانع. 

و ثانيهما عدم جريان أصلين متمانعين. 


و لو كان الوجه خصوص ما أفاده«قدس سرهامن تدريجيه الاستنباط لما كانت التدريجيه مجديهءإذ بعدل استنباط جمله من 
الأحكام باجراء الأصول شيئا فشيئا يحصل له العلم بمخالفه بعض هذه الأصول لعلمه الإجمالىءفلا يمكنه العمل بفتاويه المطابقه 


للأصول التى اعتقد جريانها حال الاستنباط. 

كما لا يمكنه الفتوى على طبقها جميعا لمقلديه»بخلاف ما إذا كان الوجه ما ذكرنا من تدريجيه فعليه الأحكامءفانه فى كل واقعه 
عمليه و إن كان يعلم إجمالا بحكم على خلاءف الأصل لكنه لا أثر له.لأنه يعلم إجمالا بحكم على خلاف ما ابتلى به و ما هو 
خارج عن مورد ابتلائه»إما لعدم موقع للابتلاء بهأو للابتلاء به سابقا. 

و مما ذكرنا يعلم أنه كما لا مانع إثباتاءكذلكك لا مانع ثبوتاءإذ لا علم اجمالى بحكم فعلى مضاد أو مماثل أو مناقض كما لا 
و التحقيق أن الشكوك و إن لم تكن فعليه و الأحكام و إن لم تكن فعليه دفعتهءإلا أنه ليس من شرائط اعتبار ناقضيه اليقين 


لليقين فعلتهما و دفعتتهماء بل علم المجتهد بأن فى مواقع ابتلا.ئه بالاستنباط تعبدات استصحابيه بلحاظ موارد فعليتها بفعليه 
موضوعاتها كاف فى العلم بأن الاستصحابات فى مواقعها مخالفه للواقع الذى علمه إجمالا. 


و من الواضح أن هذا العلم الإجمالى الموجود من أوّل الأمر هو عين اليقين الإجمالى الناقض فى موقع فعليه الاستصحاب بفعلته 
موضوعه لا أنه يحدث له عند إجراء الاستصحابات أو بعده علم إجمالى ناقض. 


ص خر7 


و إنما الفرق بين ما قبل الاستنباط و ما بعده بكون أطراف العلم الإجمالى ملحوظا بنحو الكليه و الجمع قبلا و صيروره الأطراف 
بنحو الجزئيّه و الفرق و التفصيل عند التعرض لاستنباط تلكك الأحكام المعلومه بالإجمال بنحو الجمع و الكليه. 


فاليقين الناقض موجود قبل الاستنباط»فيمنع عن جريان الأصل فى أول مرحله الاستنباط لعلمه بمخالفته أو مخالفه الأصل المبتلى 
به فى واقعه أخرىءو تدريجيه الفعليه لا يمنع عن ترتيب الأثر فعلا كما سيأتى (١)إن‏ شاء الله تعالى فى بحث الاشتغال. 


-قوله«قده»:كان خصوص موارد الأصول النافيه مطلقا و لو من مظنونات... الخ 
-قوله«قده»:كان خصوص موارد الأضول النافيه مطلقا و لو من مظنونات...الخ 1 


توضيحه أن نتيجه هذه المقدمات ليس عنده«قدس سرهاحجيه الظن المطلق كما عليه أهلهءو لا تبعيض الاحتياط فى محتملات 
التكليف برفع اليد عنه فى موهومات التكليف و إبقائه فى مظنوناته و مشكوكاته.كما عليه شيخنا العلا-مه الأنصارى«قدس 
سرهاءبل عدمهما على وجه و التبعيض فى موارد الأ-صول النافيه من مظنونات التكليف على وجه آخرءو ذلكك لأن التنزل إلى 
الظن أو التبعيض على الوجه الأول يتوقف على إبطال إجراء الأ-صول المثبته و النافيه حتى يتمحض الأمر فى حيثيه الظن 50)و 
مقابليهءو لا محذور فى إجراء الأصول بعد تماميه مقتضيها فى مقام الإثبات كما فى المتن و شيدناه فى الحاشيه السابقه. إلا لزوم 
الحرج من العمل بالأصول المثبته للتكليف.و المخالفه للاحتياط اللازم 


ص 1" 
0١-١‏ قي التعليقه "لامن مبحث البراءه والاشتغال. 


؟- ؟) كفايه الأصول6١5/,.‏ 
9- ") فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف قده حيثيه الظن لكن الصحيح حجيه الظن. 


عقلا أو شرعا من العمل بالأصول النافيه كما عن شيخنا العلامه الأنصارى (1)«قدس سره). 


و من الواضح أن شيئا منهما على فرض الصحه لا يقتضى سقوط الأصول من الاعتبار مطلقاءبل يجب دفع الحرج بضم مقدار من 
موارد الأأصول المثبته إلى موارد الأصول النافيه بتركك العمل بمحتملات التكليف فيهماءكما يجب دفع محذور مخالفه الاحتياط 
اللاازم بضم مقدار من موارد الأ-صول النافيه من محتملاءت التكليف إلى موارد الأ-صول المثبته للتكليف.ثم العمل على طبق 
الأصول المثبته فى الأول و على طبق النافيه فى الثانى فى غير ذلكك المقدار الخارج لدفع محذور الحرج أو لدفع محذور مخالفه 
الاحتياط الواجبءلا إبطال الأصول بالكليه و مراعاه التبعيض بالإضافه إلى محتملات التكاليف. 


مع أن شيئا من المحذورين غير وارد:أما لزوم الحرجءفلبداهه كثرة موازد الأصول الثاقيه قله موارة الأضول المثيته: 


و أما لزوم مخالفه الاحتياط»فلضروره وفاء العلم و العلمى و موارد الأصول المثبته بالمعلوم بالإجمالءبحيث لا يبقى مجال للزوم 
الاحتياط عقلاء و لاستكشاف إيجابه شرعا. 


مضافا إلى ما فى الجمع بين المحذورينءإذ مقتضى كثره موارد الأصول المثبته حتى لزم منها الحرج عدم بقاء ما يلزم من إجراء 
الأصول النافيه فيه كثره المخالفه القطعيه كما لا يخفى. 


و يمكن أن يقال:فى وجه الجمع بعدم وفاء المطابق من الأصول المثبته للواقع بالمعلوم بالاجمال بضم العلم و العلمىءفتكون بقيه 
المعلوم بالإجمال فى موارد الأصول النافيه»و هذه الدعوى بلحاظ وجود أمارات كثيره على خلاف 


ص :516 


)١-١‏ فى المقدمه الثالثه من مقدمات الانسداد من كتاب الرسائل فراجع. 


الأصول المثبتهبحيث يعلم إجمالا بصدور جمله منها واقعاءفلا تكون الدعوى جزافا. 


و عليه فحيث إن الموافق من الأ-صول المثبته قليل فلا يكون وافيا بالمعلوم بالإجمالءو الأخذ بجملتها مستازم للحرجءو حيث إن 
الأضبول المثبته الموافقه للواقع لا تفى بالمعلوم بالإجمالءفالواقع المعلوم لكك مواره الأصيول النافيه»فالعمل بها مستلزم للمخالفه 
القطعيه العمليه. 


-قوله «قده»:و أما المقدمه الخامسه فلاستقلال العقل...الخ 

-قوله«قدها:و أما المقدمه الخامسه فلاستقلال العقل...الخ (5). 

تحقيق المقام أن قبح ترجيح العمل بالمشكوكك أو الموهوم على العمل بالمظنون إِما أن يكون متفرعا على حتجيه الظن»فيقبح 
التنزل عنه حيث إِنّه حيّجه و إِمَا أن يكون مقدمه لها بمعنى أنه حيث يقبح الترجيح فالظن حجه: 

أما الأول ففيه أولا أنه خلفءإذ المفروض أن المقدمه الخامسه من مقدمات حجيه الظن لا من متفرعاتها. 


و ثانيا أن الغايه المقصوده من هذه المقدمات هى حجبه الظن»فمع حصولها بدون هذه المقدمه فكون ترجيح المشكوكك (”)و 
الموهوم قبيحا أو غير قبيح مستدركك إذ ليس الكلام فى تعداد القبائح العقليه. 


و ثالثا أن مخالفه الحجه حيث إنه خروج عن زى الرقيه»فهو ظلمءو هو قبيح يستحق عليه الذم و العقابء.و ليس الإقدام على 
اقبي العدموم تحاف 


ص 1 


)١ -١‏ قوله:فالواقع المعلوم؛مبتدأ بلا خبر فان مقتضى القاعده أن يكون خبره باق على حاله أو لم يرتفع بأن يقال فالواقع المعلوم 
فى موارد الأصول النافيه باق على حاله أو لم يرتفع أو نحو ذلكك. 

./"١0لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

*- ”) هذا الكلا-م غير مرتبط بما قبله فلا بدّ من كونه تفريعا على محذوف أو يكون فى العباره تصحيف بأن كان فى الأصل 
يكون ترجيح المشكوكك و الموهوم قبيحا أو غير قبيح مستدركا. 


عليه قبيحا آخر بملاكك التحسين و التقبيح العقليين لوجهين قدمنا ذكرهما (١)عند‏ التعرض لقاعده دفع الضرر المظنون. 


و رابعا أن حجيه الظن المفروغ عنها هنا إِمّا شرعيّه أو عقليه:لا مجال للأولى»إذ المفروض عدم الدليل على الحجيه من قبل 
الشارعءو بلحاظ ما عدا هذه المقدمه يكون المقدمات بضميمه قبح نقض الغرض كاشفه عن الحتجيه شرعا لا من باب استقلال 
العقلءو المفروض ترتيب المقدمات على نحو تنتج حكومه العقل بحجيه الظن. 


ولا مجال للثانيه»إذ المراد بالحجيه عقلا ليس كما يتوهم من كونها مفاد حكم العقل العملى فى قبال حكم العقل النظرىءإذ 
ليس شأن العاقله إلا التعقل كما فى سائر القوى.و لا بعث و لا زجر من العاقله. 


وليس تفاوت العقل النظرى مع العقل العملى من حيث ما هو وظيفه القوه العاقله.بل التفاوت بالمدركك. 
فالمدركك:إذا كان له مساس بالعمل و كان ينبغى أن يؤتى به أو لا يؤتى به سمى حكما عقليا عمليا. 
و إذا كان مما ينبغى أن يعلم سمى نظريا. 


و كونه كذلكك من غير ناحيه الإدراكك و القوه المدركهءبل لا بد من أن يكون من تلقاء الشارع أو العقلاء.فما تطابقت عليه آراء 
العقلاء حفظا للنظام و إبقاء للنوع كحسن العدل و قبح الظلم إذا أدركه العقل دخل فى حكم العقل العملى. 


و أما نفس كون العدل حسنا يمدح على فاعله و كون الظلم قبيحا يذم على فاعله»فم أ خوذ من العقلاء. 


ص 006 


)١ -١‏ فى التعليقه 1١‏ فراجع. 


و عليه»فليس المراد بكونه حجه عقّلا إلا كونه حجه عند العقلاء. 


وقد بينا فى (١)مبحث‏ حجيه الظواهر أن المراد بحجيه شىء عند العقلاء ليس جعل الحكم المماثل منهم على طبقهءو لا الإنشاء 
بداعى تنجيز الواقع.بل بنائهم عملا على اتباع خبر الثقه أو ظاهر الكلام و الاحتجاج بهما هو مدركك الحجيهءفما لا عمل على 
و من الواضح أنه لا عمل منهم على طبق الظن مطلقا و هو واضحءو لا عمل على طبقه فى فرض المقدمات المزبوره حيث لم يقع 
هذه المقدمات فى أمورهم العاديه و أوامرهم المولويه ليكون لهم عمل على طبقه فيكون إمضاء الشارع على وفقه. 

و البناء الفرضى مع أنه فى نفسه غير مفيد لا يحقق إمضاء من الشارع» حيث لا عمل ليتحقق التقرير و الإمضاء»فاتضح أن تفرع 
قبح العمل بغير الظن على حجيته فاسد من جميع الوجوه. 


و أما الثانى و هو كون قبح ترجيح المرجوح على الراجح من مقدمات حجيه الظنءفنقول:إن المراد من الراجح و المرجوح:تاره 
ما يوافق الغرض المولوى و مالا يوافقه»أو ما يوافق الغرض العقلائى و ما لا يوافقه. 


و أخرى مجرّد المظنون و المشكوك و الموهوم.فالأول راجح من حيث الغرضءو الثانى راجح من حيث وقوعه فى أفق النفس. 


فإن أريد الأول»ففيه أن قبحه إنما يسلّم إذا كان الموافق للغرض بنحو يكون تركه مخلا بالنظام حتى يكون قبيحا بحيث يذم عليه 
عند العقلاء و يكون 


ص :78/8 
)١--١‏ لم نجد فى مبحث حجبه الظواهر أن المراد بحجيه شيء عند العقلاء ليس جعل | المماثل و لا الانشاء بداعى - 
فى مر شى 0 ثل ع عل 


الداعى و إنما ذكر فى مبحث الجمع بين الحكم الظاهرى و الواقعى أن الثابت من العقلاء هو العمل بالظاهر أو خبر الثقه لا اعتبار 
الوضول و الاخراز تهاب الدزاية #التعليقه عه 


ذم الشارع عقابه»و الحال أن الأغراض المولويه أى مصالح الأفعال و مفاسدها لا دخل لها بالمصلحه العامه التى ينحفظ بها النظام 
أو المفسده العامه التى يختل بها النظام كما مر مرارا. 


و كذلك الأغراض العقلائيه ليست دائما من المصالح العامه التى ينحفظ بها النظام أو المفاسد العامه التى يختل بها 


النظام»ضروره أن الغرض الداعى لهم إلى اتباع خبر الثقه أو ظاهر الكلام ليس بحيث يكون تركه مخلا بالنظام كالظلم. 


مع أن هذا فيما إذا تمحض أحد الأمرين فى كونه موافقا للغرض المولوى أو العقلائى فى قبال الآخرءلا فى مثل ما نحن فيه الذى 


يحتمل موافقه كل منهما للغرض. 


و إن أريد الثانى فالأمر فى عدم الملاك للقبح أوضحءإذ المظنون بما هو مظنون لا ملاكك للقبح فى تركه بنفسه إذا لم ينطبق 
عليه عنوان قبيحءو انطباق عنوان الظلم موقوف على حجيه الظن حتى يكون خلاف ما قامت عليه الحجه ظلما قبيحاءو المفروض 
أن ما عدا المقدمه الخامسه لا يقتضى حجيه الظن حتى ينطبق عليه عنوان قبيحءو إلا لرجع الأمر إلى الشق الأول الذى فصلنا 
القول فيه. 

فان قلت:هذه المقدمات محققه»لصغرى الظن بالعقاب. 

و من الواضح أن طبع كل ذى شعور و جبلته يقتضى تقديم مظنون العقاب على محتمل العقاب إذا دار الأمر بينهماءفيفر من 
المظنون دون غيره»و لا يفر من المشكوكءو يقدم على المظنونءبل يستحيل أن 1 ادال السساو أو المرجوح فى 


فرارهمءو لا يؤثّر الاحتمال الراجح و المفروض عدم خصوصيه فى طرفهماءفهذه المقدمه الخامسه لبيان هذا المعنى الجبلى 
الطبعىءفالتعبير بالقبح هنا كالتعبير باللزوم فى قولهم بلزوم دفع الضرر المظنون عقلا. 


ص :51 


قلت:أولا إن هذا عين القول بالتبعيض فى الاحتياط دون حجيه الظن على الحكومهءإذ الأثر المترقب من الحجته و هو تنجز الواقع 
على تقدير وجوده فى ضمن المظنونات مفروض الحصول.ء.فلا معنى لحجيه الظن عقّلاءبل خصوصيه الظن بالعقاب عند الدوران 
توجب تعن المظنونات للاحتياط. 


و توهم الحكومه بتقريب أنه بعد تحقق المقدمات المفروض فيها تنجز الواقع يستقل العقل بلزوم الإطاعه الظنّيهءو تقدمها على 
الإطاعه الاحتمالته و الوهميّه بعد عدم التمكن من الإطاعه العلميّه. 


مدفوع بأنه بعد تنجز الواقع بوصول التكليف تفصيلا أو إجمالا بحكم العقل باستحقاق العقاب على مخالفه التكليف الواصل لا 
حكم آخر من العقل فى باب الإطاعه و الامتثال»بل بعد تحقق العقاب فى مخالفه التكليف يفر كل عاقل ذى شعور عن العقاب 
المقطوع أو المظنون أو المحتملءو بعد عدم إمكان الفرار من العقاب على أى تقديرءو التردد بين المظنون و غيرهءفلا محاله يفر 
من المظنون دون غيره. 

و ثانيا إن قلنا:بتنجز الأحكام المعلومه بالعلم الإجمالى أو بايجاب الاحتياط شرعا طريقيا و كانت المقدمات مضيقه لدائره التنجز 
إلى أن دار الأسمر فيه بين المظنونات و المشكوكات و الموهومات صح دعوى أن المظنونات يظن بالعقاب فيهاءو المشكوكات 
يحتمل العقاب فيهاءو الموهومات يحتمل العقاب فيها احتمالا مرجوحاءفالمقدمات الأربعه تحقق صغرى مظنون العقاب و 
محتمله؛ فيصح الإيكال إلى مقتضى الجبلّه و الطبع. 


و أما إذا قلنا بعدم منسجزيّه العلم الإجمالى-و عدم إيجاب الاحتياط الطريقى شرعاءلما ذكرنا من المحاذيرءو أن مقتضى المقدمه 
الثالثه العلم بعدم رفع اليد عن الأحكام بجعلها فعليه على أحد الوجوه:إما فعليه على أى تقدير يقتضى الاحتياط التام»أو فعليّه على 
طبق الأصول المورديهءأو فعليه على طبق 


51١: ص‎ 


المظنونءأو على طبق المشكوك و الموهومءو قد أبطلنا الأولين بمقتضى المقدمه الرابعه.فيدور الأمر بين جعلها فعليّه على طبق 
المظنونات بخصوصها أو على طبق المشكوكات و الموهومات بخصوصهماء -فتعةن فعلدّه الحكم على طبق المظنون دون 
المشكوك و الموهوم يحتاج إلى معيّن حتى يكون الظن بالحكم ظنا بالحكم الفعلى ليتنيجز بالظن. 


فالظن بالحكم الفعلى نتيجه تعن الحكم الفعلى فى طرف المظنونءو لا يتعيّن إلا بالقطع بصلاحيه الظن للاحتياج به على الحكم 
على تقدير ثبوته حتى يظن بثبوته فعليًا بقول مطلق. 

و قد عرفت عدم الدليل على صلاحيّه الظن للاحتجاج به المبلغ للحكم إلى مرتبه الفعليه و التنجز لا شرعا ولا عقلاءفلا يتحقق 
بالمقتايماتك طو' با لقابو امال الثقاب بتفى ريصح الإبكال إلى ساهو حتتفي لجل و الطيع بالمقلامة التقاسه إلا يقري 
ينتج حجبه الظن على وجه الكشفءو هو أن الشارع حيث لا طريق له فى إيصال أحكامه التى لا يمكنه رفع اليد عنها إلا الظن و 
الاحتمال؛ فان الخصوصيه الواقعيّه المحتمله فى طرف المشكوك أو الموهوم بوجودها الواقعى غير صالحه لجعل الحكم فى 
طرف المشكوكك أو الموهوم بالغا مرتبه الفعلته»فلا بد من بيانها. 


فلو كان الغرض فعليّه الحكم فى طرفهما مع عدم بيان تلك الخصوصيه كان الشارع ناقضا لغرضه؛ءفيستكشف قطعتا عدم 
خصوصيه مبلّغه للحكم مرتبه الفعليه فى خصوص المشكوك و الموهومءفينحصر أمر المبلغ فى الظن و ما يقابله. 


و إذا فرض أن مقتضى البلوغ إلى مرتبه الفعليه إما الاحتمال الراجح أو غيرهءفلا محاله يؤثّر الاحتمال الراجح فى فعلتيه الحكم 
لاستحاله تأثير الأقوى 217 


ص :5 


)١-١‏ فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف قده لاستحاله تأثير الاقوى دون الاضعف لكن الصحيح لاستحاله 


تأثير الأضعف دون الأقوى و هو واضح. 


دون الأضعفءو يقبح من الحكيم جعل حكمه فعلبًا على طبق المرجوح دون الرّاجح. 


فالمقدّمه الخامسه كاشفه عن أن الشارع لا يجعل الاحتمال الغير الرّاجح مبلغا لحكمه دون الراجح لفرض انحصار المبلغ فى 
الاحتمال بما هو.و نتيجه هذه المقدّمات بضميمه قبح نقض الغرض جعل الشارع للظن مبلغا للحكم فى طرفه إلى مرتبه الفعليه و 
التَنججز.و سيجىء بعض الكلام فى محله إن شاء اللّه تعالى. 


فصل الظن بالطريق و الظن بالواقع -قوله«قده»:لعدم التفاوت فى نظر العقل...الخ 
اشاره 
فصل الظن بالطريق و الظن بالواقع -قوله«قده»:لعدم التفاوت فى نظر العقل...الخ (1). 


لأن المهم عنده بعد ما كان تحصيل الظن بالفراغ كان هو المعتبر تحصيله لا الظن بالواقع الذى اقتضت المقدمات تحصيل 
خصوصه لقصورها بنفسها عن الأعم منه. 


و التحقيق أن مورد الظن بالطريق الذى نقول بحتجيته من حيث الظن بالفراغ محتملات التكليف من مشكوكاتها و موهوماتهاءو 
إلا لو كان الطريق مفيدا للظن بالتكليف لكان الظن بالتكليف حتجه سواء كان الطريق مظنون الحيجيه أم لاءو محتمل التكليف من 
حيث نفسه لا يوجب إلآ احتمال الفراغ و هو غير لازم التحصيل. 

فسببيّه الظن بالطريق للظن بالفراغ ليست إلا بلحاظ أن الظن بالحجيه: 

إِمَا ظن بالبد له بناء على جعل الحكم المماثل عن مصلحه يتداركك بها مصلحه الواقع. 

و إِمَا ظن بالمعذريّه بناء على كون الحبجيه بمعنى الإنشاء بداعى تنجيز الواقع عند المصادفه و العذر عند المخالفه. 

و إِمَا ظن بأنه هو الواقع اعتبارا بناء على أن الحبجيه بمعنى اعتبار وصول 


ص ا 


./5١2لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الواقع و أنه هو الواقع. 


فيكون العمل بالطريق المظنون الححجيه موجبا للظن بالفراغ عن عهده الواقع إما بإتيان بدله أو بما يعذر معه على تقدير المخالفه 
أو بما هو الواقع بنظر الشارع. 


وعليهءفيرد عليه:أولا أن البدلته و المعذريّه إنما تعقل فى مثل دوران الأمر بين وجوب أحد الفعلين من الظهر و الجمعه مثلا. 


و أمّا فى غيره»فلا واقع كن احدلت صتروو ركو بتر لذ ع ذثنا ره و معد انها أخرى ياف إذا جلو -مكويه طرق ادف إل وسرت 
الدعاء عند رؤيه الهلال؛ فانه إذا لم يكن واجبا واقعاءفليس هناك عمل آخر يكون واجبا واقعا ليكون الدعاء بدلا عنهءو الطريق 
معذّرا عنه»فليس الظن بالطريق مفيدا للظن بالبدليِه أو بالمعذّريّهِ ليستلزم الظن بالفراغ دائماءحيث لا يعقل البدليه و المعذريّه دائما 
بل أحيانا. 


و ثانيا أنه لا دليل على البدليه و اشتمال المؤدّى بما هو مؤدّى على مصلحه يتداركك بها مصلحه الواقع حتى يكون الظنّ بالطريق 
ظنا بالفراغ لمكان الظن ببدليِه المؤدّى عن الواقعءو ذلك لأ-ن غايه ما يقتضيه دليل الحتجيه ظهور الإنشاء فى جعل الحكم 
الممائل و انبعائه عن مصلحه زائده على مصلحه الواقع»و إلا كان جعل الحكم المماثل مقصورا على مطابقه الواقع. 


و أما كون تلك المصلحه مسانخه لمصلحه الواقع يتدارك بها مصلحه الواقع»فلا دليل عليه إلا توم قبح تفويت مصلحه الواقع 


وهو مدفوع بما تفردنا به فى محله من أنّه ربما يكون إيكال العبد إلى طرقه العلميّه موجبا لفوات الواقعت.ات أكثر من العمل 
بالأمارات.و موجبا لوقوعه فى مفسده أعظم من فوات مصلحه الواقع أحيانا. 


ص مرف 


مع أن تفويت مصلحه الواقع بإيصال مصلحه أخرى مساويه أو أقوى لا قبح فيهءو إن لم تكن تلك المصلحه مسانخه للفائته. 


و لذا ذكرنا فى محله من أن القول بحجيه الأماره من باب السببيه (١)و‏ الموضوعيه دون الطريقيه لا يستلزم الإجزاءءو تمام الكلام 
ف متحله. 
و ثالثا أن فرض البدليه لا يستلزم الظن بها الظن بالفراغ عن عهده الواقع المنجز على وجه يكتفى به العقل. 


بيانه أن البدليه بمعنى اشتمال المؤدّى على مصلحه يتدارك بها مصلحه الواقع لا تتقوّم إلا بقيام ذات الطريق عليهءلا بقيام معلوم 
الطريقيّه و مقطوع الحجيه.لأن الحجيه منبعئه عن البدلتهءلا أن البدليه منبعئه عن الحتجيه»و إلا لزم جعل الحبجيه بلا سبب و عله. 


فما عن ظاهر بعض أجلّه العصر (1)من أن بدليِه مفاد الطريق تابعه للعلم بحجيته لا وجه له بظاهرهءإلا أن يراد خلاف ما هو ظاهر 
البدليه بأن يراد المعذريه عن الواقع كما سيأتى الكلام فيه إن شاء الله تعالى. 


لكنه مع أن البدليّه بالمعنى المزبور غير متقوّمه بالحجيه و لا بالعلم بالحجيه فرق بين الظن بالفراغ المنبعث عن الظن بالواقع و 
الظن بالفراغ المنبعث عن الظن بالطريق»لأن المفروض فى الظن بالواقع سقوط الواقعيات فى غير المظنونات عن التّنججز و تضيّق 


دائره الواقعيات المنيجزه و انحصارها فى مظنونات التكليف. 


فاذا أتى المكلف بمظنونات التكليف يقطع بخروجه عن عهده الواقعتّات المنبجزه للقطع بسقوط ما عدا المظنونات بمقتضى 
المقدمات السابقه 


ص راف 


.5١ هقيلعتلا:١ نهايه الدرايه‎ )١ -١ 


؟- (١‏ المحقق الحائرى قدس سره)درر الفوائد/١5/.‏ 


عن التنتجز و إتيان ما تنيجز عليه فى المظنونات. 
و إنما عبر هنا بالظن بالفراغ عن الواقع المنجزءللظن بثبوت التكليفء و إلا فيقطع بالفراغ على تقدير ثبوت المظنون فى الواقع. 


و هذا بخلاءف الظن بالطريقءلأ-ن مورده إن كان محتمل التكليف بحيث يدور الأمر بين وجوده و عدمهءفهو خارج عن دائره 
المعلومات الإجماليه المنجزه على الفرضء.و المفروض أيضا عدم اندراج التكاليف الغير الواقعيه تحت العلم الإجمالى وعدم 
جريان المقدمات فيهاءفلا منيّججز لها حتى يجب عقلا تحصيل الظن بالفراغ عنها. 


و إن كان محتمل التكليف يدور أمره بين فعلين يعلم بوجوب أحدهما كالظهر و الجمعه سواء كان أحدهما مظنون الوجوب 
ظن بوجوب الظهر أو بالاجمالءو الاتيان بالجمعه لا يوجب الخروج عن عهاه الواقع المنتجزءإذ على فرض عدم حجيه الطريق 
واقعا لا بدل عن الواقع المنجز بالتفصيل أو بالإجمال كما كان فى الظن بالواقع»فلا ظن. 


بالفراغ عن الواقع المنجز بسبب العلم الإجمالى أو بسبب الظن بالواقع بحيث يكتفى به عند العقل عن الواقع المنتجزءفان العقل 
إنما يكتفى به إذا كان الواقع فى ضمن غيره ساقطا عن التنيجزءو هنا ليس كذ لكك إل إذا فرض جريان المقدمات فى الطريق 
أيضاءفيكون مؤدّياتها فى ضمن مظنوناتها منتجزه بحيث يكتفى بها عن الواقع.هذا كله بناء على أن الحبجيه بمعنى جعل الحكم 
الحباتل الشعف ضع شرح ند لك 


و أما إذا كانت بمعنى الإنشاء بداعى تنجيز الواقع عند المصادفه و العذر عند المخالفه.فالأمر أوضح لأن الأحكام الطريقيّه مرتبه 
فعلتنتها و تنيجزها واحدهءفما لم يصل الحكم الطريقى لا يكون منتجزا ولا معدّرا. 


ص رخالا 


فالظن به فى الحقيقه ظن بالإنشاء بداعى تنجيز الواقع لا ظن بالمنيجز و المعذّر بالحمل الشائع حتى يفيد فائده الظن بالواقع. 


بل قد ذكرنا فى مسأله جعل الطريق أن جعل الحكم المماثل إن كان بداعى إيصال الواقع بعنوان آخرءفهو أيضا كذلك من 
حيث وحده مرتبه فعليته و تنيجزهءإذ لو كفى وجود الحكم واقعا فى الباعثيه و الزاجريّه لما كانت حاجه إلى جعل الحكم المماثل 
نذا الغتواة: 


و مما ذكرنا تبين حال الحبيّه بمعنى اعتبار وصول الواقع و أنه هوءفان الاعتبار المزبور لا يجدى مع عدم وصوله علما أو 
علمياءإذ ما لا وصول له بنفسه لا يعقل أن يكون موصلا لغيره. 


و رابعا إنما يكون المهم الظن بالفراغ لأن المفروض عنده«قدس سره) وعند الشيخ الأعظم«قدس سرهافى الرسائل إجراء 
مقدمات الانسداد فى كيفتّه إطاعه الاحكام المنيجزهءفإنه يصح أن يقال:حينئذ إن الغرض ليس امتثال الأحكام باتيان متعلقاتهاءبل 
المهم الفراغ عنها و الخروج عن عهدتها. 


و أما بناء على ما سلكناه من إجراء المقدمات فى جعل الأحكام الواقعيه فعليّه منجزه بالظنءفالظن بالفراغ أجنبى عن هذا 
المهمءبل يحتاج منجزيه الظن بالطريق إلى مقدمات تقتضى منجزيّته كما اقتضت منجزيه الظن بالواقع. 


-قوله«قده»:قال فيها إنا كما نقطع بأنا مكلفون...الخ 

-قوله«قده):قال فيها إِنّا كما نقطع بأنا مكلفون...الخ .)١(‏ 

لا يخفى عليك أن كلام صاحب الفصول (1)«قدس سرهامبنيٌ على مقدمتين: 
إحداهما انحلال العلم الإجمالى الكبير بتكاليف كثيره فى المحتملات 


ص الا 


./5١2لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
فصول 714/ طبع هاشم.‎ )7 -7 


بمظنوناتها و مشكوكاتها و موهوماتها بالعلم الإجمالى الصغير بمؤدّيات طرق مخصوصه. 


ثانيتهما دوران فعليه التكاليف و وصولها إلى حدّ حقيقه الحكم من الباعثيه و الزاجريّه مدار وصولها بعد تعذّر العلم بتلكك الطرق 


و من البين أنه بعد هاتين المقدمتين لااظن بالحكم الفعلى البعثى و الزجرى الذى هو مدار الإطاعه و العصيانءإلا فى دائره تلكك 
الطرق المعلوعة ب الاجمال: 


و أما فى غيرهاءفلا-ظن إلا بالحكم الوا هنظي له لاد | لو كبا ستيه إن شان للدستعاك عمل عدن شرفي كيتنا 
الأبكا فقس سيرةة للأشكال على لله ويضيق: فشا الله الى أن الفوراة الدووو ميا لا ننه لا ان محال أو مجمع على 
بطلانه إلى غير ذلكك من المحاذير كما سنبين إن شاء اللّه تعالى انحلال العلم الإجمالى الكبير بهذا العلم الإجمالى الصغير. 


-قوله«قده»:لا الاحتياط فى خصوص ما بأيدينا...الخ 
-قوله«قده):لا الاحتياط فى خصوص ما بأيدينا...الخ .)١(‏ 


و يشهد لعدم لزوم المحذور من الاحتياط فى هذه الطرق أن بناء الفقهاء على العمل بكل خبر موثوق به و لو كان ضعيفا استند 
إليه المشهور و بالإجماعات المنقوله بل بالشهرات أيضاءو عليها يدور رحى الفقه.و لم يلزم من العمل بها اختلال النظام و لا عسر 
ولا حرجعفلا معنى لأن يكون الاحتياط فيها موجبا لأحدهماءإذ لا يعقل التفاوت بسبب وجه العمل من كونه بعنوان الاحتياط أو 
بعنوان قيام الحجه الشرعيهفلا مقايسه للعمل بمؤدّيات هذه الطرق المتداوله بالعمل بتمام المحتملات. 


ص 7 


./5١7لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


-قوله «قده»:فان قضيه هذا الاحتباط هو جواز رفع اليد...الخ 
-قوله«قده):فان قضيه هذا الاحتياط هو جواز رفع اليد...الخ 00 


غرضه بيان الموارد التى لا يقتضى العلم الإجمالى بالطرق الاحتياط فيها فى المسأله الفرعيّهءو لا اقتضاء المورد من حيث الأصل 
الجارى فيه للعمل ليوجب انضمامه إلى الاحتياط فى الطرق عسرا مخلا بالنظام أو حرجا مرفوعا فى الإسلام: 


فمنها الموارد التى لا طريق عليها و لو إجمالا سواء كان عليها طريق غير معتبر شرعا أم لاءو حيث إنها خارجه عن أطراف العلم 
بالطريقءفلا احتياط فيها من قبل العلم الإجمالىءو حيث لا حجه عليها و لو إجمالاءفلا مانع من جريان الأصل مثبتا كان أو نافيا. 


نعم إذا كان فيها استصحاب مثبت للتكليف.فربما يتوهم لزوم الحرج منه بانضمامه إلى الاحتياط فى الطريق. 


لكنه حيث إن هذه الموارد فى نفسها قليله»لأنها بحيث يقطع بعدم طريق عليها واقعاءو هو قليل الوقوع جداءو لو فرض فكونها 
مسبوقه بالتكليف قليل» دون سبقها بعدم التكليف.فلذا يندفع توهم لزوم الحرج منه. 


إلا أنه لو كان المهم عدم منافاه العلم الإجمالى للأصل لصح أن يقال كما فى المتن و لو كان الأصل نافيا لأنه الذى يتوهم 
منافاته للعلم الإجمالى. 


لكنه حيث إن المهم عدم الاحتياط فى المسأله الفرعيه بحيث يلزم منه الحرج لم يكن هذا التعبير وجيهاءبل الأنسب أن يقال:و لو 
كان الأصل مثبتا. 


و منها ما إذا نهض الكل على نفيه أى قامت جمله من الامارات التى يعلم إجمالا بحجيه إحداها على نفى تكليف شخصىىفانه 
لا احتياط من قبل الأخذ 


ص :51 


./5١17لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


بالأمارات.لأنها نافيه لا عمل لها ليلزم من انضمامها إلى غيرها عسر. 


وحيث يعلم بقيام الحجه على نفى التكليف لا مجال لاستصحاب مثبت له لعدم الشكك فى الحكم الفعلى لاستحاله اجتماع 
المتناقضينءبل و لا شكك فى بقاء الحكم الفعلى السابق أيضا لاستحاله بقائه على فعلئته مع فعليه نقيضه. 


و بهذا البيان تعرف عدم جريان الأصل الموافق أيضا لتقومه بالشكك و استحاله اجتماع المثلين كالنقيضين. 
و عطف هذا المورد على سابقه بلحاظ عدم لزوم الاحتياط فقطءلا بجميع شئونه حتى من حيث جريان الأصل. 


وأما حمل العباره على توافق الأمارات على نفى التكليف نوعا ليكون مجرى للأصول المثبته للتكليف أو النافيه لهءفلا مجال له 
لتعرضنة رمه اللداله فى التوازد الأخرره كنا سيائن إن شاء الله تعالى. 


و منها ما إذا تعارض فردان من بعض الأطراف كفردين من الخبر أو كفردين من الإجماع المنقول مثلا و كانا متعارضين بالنفى 
و الإثباتءفلا احتياط من ناحيه الأماره المثبته التى هى من أطراف العلم لسقوطها بالمعارضه بمثلها فى غير الخبرين. 


فلم يبق من صوره الاحتياط إلا ما إذا كان الخبر المثبت راجحاءو إلا ففى غيرها إِما لا عملءأو لا يتعتّن العمل ليلزم منه العسر. 


و أما من حيث جريان الأصل موافا كان أو مخالفاءفظاهر المتن عدم المانع من الجريان لعدم الحجه على التكليف إثباتا أو نفيا 
لمكان المعارضه بالمثل. 


و التحقيق أن المانع من جريان الأصل ثبوتا أمران: 
أحدهما:لزوم المناقضه أو المضاده أو المماثله بين مفادى الأصل و الأماره. 


ص الا 


ثانيهما:لزوم الإذن فى المخالفه العمليه. 
و إثباتا لزوم المناقضه بين صدر الروايه و ذيلها. 


فاذا كان المتعارضان فردين من غير الخبر»فهما متساقطانءفلا تكليف فعلى أصلا غير ما هو على طبق الأصل مثبتا كان أو نافياءفلا 
مضاده و لا مماثله و لا مناقضه. 


و حيث إن الحجه معارضه بمثلهاءفلا مخالفه عمليه و لو احتماليه حتى يلزم من جريان الأصل النافى الإبذن فى المخالفه 


العمليهءفلا مانع ثبوتا أصلا فى غير الخبرين. 
و أما إثباتاءفلآن الناقض لليقين هو اليقين أو الحبجه القاطعه للعذر تفصيلا كان أو اجمالا. 


و المتعارضان و إن كانا من أطراف ما علم اعتبارهءإلآ أن ملاكك المناقضه كون المجرى مما قامت الحجه على خلافه أو على 
وفاقه و لو إجمالا ‏ بحيث يكون أصل قيامه مقطوعا بهءو هنا لا قطع بقيام الحجه على خلا-ف مجرى الأصل أو على طبقهءبل 
يحتمل عدم حجيه أصل الأماره التى تعارض فردان منها. 


بل على الفرض يقطع بعدم حمجيتهما فعلاءفلا حجه على خلاف الأصل الجارى فى الموردءو لا على طبقه. 
هذا كله إن كان المتعارضان من غير سنخ الخبر. 


و أما إذا كانا فردين من الخبر و كان الخبر النافى راجحاءفجريان الأصل المثبت أو النافى و إن لم يلزم منه الإذن فى المخالفه 
العمليه حيث لا عمل للخبر» إلا أن محذور مناقضه الحكمين أو ممائلتهما مانع عقلى كما قدمناه سابقا (40.و الحجبه الفعليه و إن 
كانت محتملهءإلا أن احتمال المتناقضين و المتماثلين كالقطع بهما فى 


صن 7 


.١"7 فى التعليقه‎ )١ -١ 


الاستحاله. 
نعم حيث لا حجه على خلاف المجرى و لا على وفقه و لو إجمالا لاتحاد المجرى لا يلزم منه المناقضه بين الصدر و الذيل. 


لا يقال:حيث إنه لا معارض للأصلءفينحل العلم الإجمالى إمّا بحيجيه الخبر النافى او حبجيه غيره للعلم بالحكم الفعلى 
الاستصحابى» كما فى غير ما نحن فيه. 


لأنا نقول:نعم إذا جرى أصل غير معارض فى بعض الأطراف ينحل العلم»لكنه هنا ليس كذلكءإذ لا أصل غير معارض فى الخبر 
كلئهءو بالإضافه إلى هذا الخبر الخاص لا يوجب الانحلال.للقطع بالملازمه فى الحيجيه بين هذا الخبر و سائر الأخبار. 


فالحق أنه كما أفاده«قدس سرهالا مانع تو يناف الأعينل اوقانى إقاقاء لا شاط المناقضه فى مقام الثبوتء.و هو«قدس 
سره) كالشيخ الأعظم«قدس سره)لا يرى المانع ثبوتا إلا الإذن ف المخالفه العمليه»و حيث إن الخبر ناف لد يلزم من إجراء الأصل 
الغير المعارض لوحده المجرى إذن فى المخالفه العمليه» سواء كان الأصل مشبتا أو نافيا. 


نعم إذا كان الخبر الراجح مثبتاءفلا مجرى للأصل النافى حيث يلزم منه الإذن فى المخالفه العمليه و لو احتماليه.لا من جهه 


النقص فى أركان الاستصحاب أو من جهه الناقض لليقين. 


و عليه تعلم أن المتعارضين إذا كانا فردان من طرفين و كان تعارضهما بالنفى و الإثبات أيضا لا يقتضيان عملاءلتساقطهما و إن 
كان أحدهما خبراءلأن الترجيح للخبر على الخبر و التخيير بين الخبرين. 


و مع سقوطهما بالمعارضه لا حجه على خلاف الأصل حتى يلزم منه الإذن فى المخالفه العمله. 


"١١: ص‎ 


إلا أن يقال:إنَ وجه اعتبار كون المتعارضين فردين من بعض الأطراف سقوطهما على تقدير حجيتهما الذاتيه. 


بخلاف ما إذا كانا من طرفين يعلم بحجيه أحدهما بالذاتءفان المقام ليس من تعارض الحبجتين ليتساقطا بالمعارضه بل من 
اشتباه الحبجه باللأسحيجه. و فى مثله ربما يقال:بالاحتياطءو لازمه الأخذ بالاماره المثبته المانعه من جريان الأصلءللزوم الإذن فى 
المكالقه العمل 


بالعموم فى الشبهه المصداقيه. 


و الوجه الأول وهو لزوم الاحتياط و إن كان غير صحيح إلأفيما إذا كانت الأمارتان متعلقتين بتكليفين متضادّين كوجوب 
الجمعه و الظهرءلكن الوجه الثانى لا بأس به. 


و أمنا إذا كان الخبران متعادلين:فان قلنا بأن معنى حجيه الخبر لزوم الالتزام بمؤدّاهءفيمكن التخيير بين الخبر المثبت و النافى من 
حيث التخيير بين اللزومين. 
وإن قلنا:بأن معنى الحجيه جعل الحكم النمات :عل طبق المؤدئ#فاذا كان تؤدى عن الحبريح وحوف الظهن وبمؤاقى التهر 


وجوب الجمعه صح التخيير بمعنى جعل حكمين مماثلين للمؤدّى بنحو التخيير»فيجب كل منهما فعلا إلى بدل. 


و إذا كان مؤدّى:أحدهما وجوب شىء و مؤدّى الآخر عدم وجوبه كما هو المفروض فى المقامءفلا يعقل التخيير حيث لا بدل 


الوجوب. 


ص :707 


فما عن بعض أجله العصر (١)من‏ التخيير بين الخبرين المتعادلين فى فرض التعارض بين النفى و الإثبات لا بد من أن يحمل على 
الوحضة الأول» 


إلا أن الوجه الأول فى نفسه غير صحيحءإذ أدله الحمجيه للتحفظ على الأحكام العمليه المطلوب منها العمل إِما بتنجيزها أو بجعل 
أحكام مماثله لها ليكون إيصالا لها بعنوان آخرءو إن وجب الالتزام بها من الخارج عقلا أو نقلا. 


و إلا لو فرض أن معنى الحجيه هو الأ-مر بالالتزام فهو التكليف المجعولءو ليس هناكك تكليف آخر إلا الواقع و الالتزام الجدى 
بالواقع الذى لم يحرز لا حقيقه و لا تعبدا غير معقول.و الواقع غير محرز حقيقه و هو واضح و لا تعبداءإذ المفروض عدم جعل 
الحكم المماثلءفالأمر بالالتزام الجدى غير معقول. 


و المراد من الالتزام لو فرض الأمر به صريحا البناء على ثبوته كنايه عن أصل ثبوته.فهو أمر بالالتزام كنايه»و جعل للحكم المماثل 
حقيقه.و بقيه الكلام فى محله. 


و منها ما إذا تعارض فردان من نوعين يعلم بحجيه أحدهما ذاتا و كان أحدهما متكفلا للوجوب و الآخر للحرمه.فان الأماره و إن 
كانت من حيث نفسها قابله لاقتضاء الاحتياط لفرض وجود الحبجه الذاتئه بينهما. 


لكن المورد غير قابل للاحتياط بوجهىلا- من حيث الموافقه القطعيهءو لا-من حيث الموافقه الاحتماليه:أما من الحيثيه 
الأولى:فواضح لاستحاله خلو المكلف عن الفعل و الترك. 


وأما من الحيثيه الثانيه»فالموافقه الاحتماليه فى كل واقعه حاصله قهراء فلا معنى لالزام العقل بها بالإضافه إلى وقائع متعدده.و إن 
كان يتصور المخالفه القطعيه تدريجاءلكنه ليس للوقائع المتعدده تكليف واحد ليتصوّر تنجزه من حيث 


ص رار 


./5٠9دئاوفلا هو المحقق الحائرى قدس سره)درر‎ (0 -١ 


المخالفه القطعيه.بل تكاليف متعدده لا يعقل تنجزهاءلا من حيث وجوب الموافقه القطعيهءو لا من حيث حرمه المخالفه القطعيه 
و بقيه الكلام فى محله. 


و مما ذكرنا تعرف عدم المانع من جريان الأصول النافيه.حيث لا علم إجمالى بتكليف فعلىءفلا مانع ثبوتا و لا إثباتا. 


و منها ما إذا كانت أمارات نافيه لتكاليف متعدده و كانت فى موردها استصحابات مثبتهءفان الأماراث حيث كانت نافيه فلا عمل 
حتى يلزم من جريان الأصول المثبته الإذن فى المخالفه العمليه. 


و أما من حيث المانع فى مقام الإثبنات»فظاهر شيخنا«اقدس سرهاهنا عدم جريانها بناء على شمول اليقين فى قوله عليه السلام و 
لكن تنقضه بيقين آخر لليقين الإجمالى أو للحجه المعتبره إجمالا.:إما لأولها إلى الأول نظرا إلى أن مفاد الحجيه جعل الحكم 
المماثل»فيقطع بسبب قيام الحجه بالحكم على خلاف الحاله السابقه إِمّا تفصيلا أو إجمالا. 


أو لأن المراد من اليقين مطلق ما ينجز الواقع و يكون قاطعا للعذرءفيعم الحجه القاطعه للعذر. 


و فى تعليقه شيخنااقدس سرهاتفصيل بين العلم بانتقاض الحاله السابقه إجمالا (١)و‏ العلم بقيام الأماره المعتبره إجمالاءبعدم 


جريان الأصول فى الأول:و جريانها فى الثانى تاره؛و عدمه أخرى. 


توضيحه أنه مع العلم بانتفاض الحاله السابقه إجمالا و شمول اليقين فى الذيل للإجمالى لا يصح التعبد الاستصحابى بوجه.لأن 
التعبد بالجميع مناقض لاعتبار ناقضيه اليقين الإجمالىء.و التعبد بأحدهما المعين تخصيص بلا مخصصء فانه لا ناقض له 
بالخصوص لعدم العلم التفصيلى بخلافه.و التعبد بأحدهما المردد 


ص ركان 


./817 التعليقه على الرسائل‎ )١ -١ 


مفهوما ليس من أفراد العام»و المردد مصداقا مستلزم لاستعمال اللفظ فى المعنيين» و هو كون لزوم النقض فى اليقين التفصيلى 
تعييتيا و فى الإجمالى تخييريًا. 


و استعماله فى الجامع مع أنه خلاف الظاهر مستلزم لعدم دلاله الأخبار على حرمه النقض تعيينا و لا تخبيرا فيحتاج إلى دليل آخر 
على التعيين.هذا كله فى صوره العلم بانتقاض الحاله السابقه. 


وأمافى صوره العلم بوجود الحجه المعتبره إجمالا-فاعتباره اعتبار العلم بوجود الناقضءلا اعتبار العلم الناقض كما فى 
الأسول:فحينئد إن علم إجمالا بوجود الحجه المعتبره إجمالا مع العلم بعدم حجيه الباقى»فللناقض تعن واقعى فيسقط الأصل فى 
مورده فقط دون الباقى»و حيث إنه مردد بين الأمارات التى هى أطراف العلم»فالتمسكك بعموم لا تنتقض تمسكك بالعام فى الشبهه 
المصداقيه. حيث لا يعلم أن رفع اليد عن اليقين السابق من باب نقض اليقين بالحجه أو بالشككءو حيث إن هناكك فى الواقع 
تكاليف لزوميه استصحابيه فيجب الاحتياط. 


و إن علم إجمالا بوجود الحجه المعتبره إجمالا مع احتمال حبجيه الجميع» فحيث إنه على فرض حجيه الجميع لا تعين لواحد منها 
لينطبق عليه المعلوم بالإجمال ليكون هو الناقض دون غيرهءفلا محاله يسقط الاستصحاب فى الجميع»إذ فرض اعتبار الناقض 
الإجمالى يمنع عن ثبوت الاستصحاب فى الجميعءو فرض عدم التميز الواقعى المانع من انطباق المعلوم بالإجمال يمنع عن 
سقوط الأصل فى واحد معين واقعاءفلا يمكن التعبد الاستصحابى بوجه. و ارتفاع الحاله السابقه فى بعضها المعين واقعا مناف 
لحصر الناقض فى اليقين»؛بل مناف لأصل التعبد الاستصحابى المتقَوّم باليقين و الشكك.فالفرق بين هذين الوجهين جريان 
الاستصحاب فى ما عدا المعلوم فى الأول واقعاءو عدم جريانه فى الجميع فى الثانى واقعا هذه غايه توضيح ما أفاده«قدس سرهدافى 
تعليقته الأنيقه. 


ص لحر 


أقول:أما ما أفاده قدس سره فى صوره العلم الإجمالى بالانتقاض. 


ففيه أن قوله عليه السلام:«و لكن تنقضه بيقين آخرا:إن كان محددا للموضوع لا حكما شرعيا مولوياءلما مر من البرهان على 
استحاله جعل الحكم المماثل على طبق اليقين بحكم فلا محاله يرتفع الموضوع بفرض العلم الإجمالى, لأن الموضوع هو الشكك 
المحضءلا المقرون بالعلم الإجمالى. 


فليس اعتبار اليقين اعتبار الناقضءبل اعتباره اعتبار تحديد الموضوعء فعدم التعبد الاستصحابى لا بالبرهان المتقدّم بل بعدم 


و إن لم يكن محددا للموضوع بل كان الموضوع نفس اليقين السابق و الشكك اللاحق بما هما يقين و شكك و كان اعتبار اليقين 
بالخلاف من باب اعتبار الناقضءفمعناه اعتبار شىء شرعا يمنع عن فعليّه التعبد الاستصحابى مع تماميّه موضوعه فى حد 
ذاته»فحرمه النقض فى كل واحد تعينه ذاتا. 

ولزوم النقض باليقين التفصيلى تعيينى بتعتّن موضوعه للناقضيّه لا-مر معتّنءو باليقين الإجمالى لزوم غير تعيينى لتردد موضوعه 
لفرض تعلقه عنده «قدس سرهابالمردد المصداقى»و الألموالتفيوة طبيعى الاملزام»و التعينيه وعدمها تستفاد بالبرهان من تعلقه 


بنحوين من الموضوع. 


و إذا كان المقتضى لحرمه النقض ذاتا فى كل واحد موجودا و المانع لم يكن مانعا عن الجميع اذ لا يقين على خلاف كل واحد 
و لا على خلاف واحد معين فى الواقع»إذ بخصوصه ليس طرف العلمءبل المانع متساوى النسبه إلى المقتضيات» فمقتضاه ثبوت 
أحدهما بلا عنوان و سقوط أحدهما بلا عنوان كما هو مسلكه «قدس سرهافى أمثال المقام لا سقوط الجميع. 

نعم تعلق صفه حقيقه أو اعتباريه عندنا بأحدهما المردد مصداقا غير معقولءفثبوت أحدهما بلا عنوان و سقوط أحدهما بلا عنوان 


ص :02" 


أن سقوط الجميع مع تعلق العلم الإجمالى بأحدهما المردد غير صحيح. 


فاعتبار ناقضيه اليقين الإجمالى غير معقول.و اعتبار تحديده للموضوع معقول بل بناء على التعميم يجب جعله محددا للموضوع 
بالبرهان المتقدم سابقا. 


و أما ما أفاده«قدس سرهامن الفرق بين صورتى العلم بوجود الحجه المعتبره. 


ففيه أن الحجه بوجودها الواقعى غير ناقض بل بوجودها الواصلء فالعلم بها مقوم لناقضيّتهاءفحجيه الأمارات واقعا بعضا أو كلا لا 
أثر لها بل للعلم بهاءو بحسب الوجود العلمى الإجمالى دائما لا تميّز لهاءو تميّزها الواقعى لا يوجب تميّزها من حيث وجودها 
العلمى حتى يتفاوت الحال من حيث حتجيتها كلا أو بعضا بحسب الواقعءبل العلم الإجمالى بالحجه و العلم الإجمالى بارتفاع 
الحاله السابقه على حد سواء»خصوصا إذا كانت الحيجيه بمعنى جعل الحكم المماثل فان العلم بالحجه ليس إلا العلم بخلاف 
المتيقن سابقا. 


-قوله«قده»:و لاما هو من أطراف العلم به على خلافه فافهم...الخ 
-قوله«قده):و لا ما هو من أطراف العلم به على خلافه فافهم...الخ .)١(‏ 


نعم هو كذلكك إلا فى الخبر النافى الراجحءفانه من أطراف العلم بالطريق على خلاف الاستصحاب المثبتءلكنه حيث لا يلزم من 
إجراء الأصل إذن ف المخالفه العمليهءفلا مانع ثبوتاءو حيث لد حجه و لو إجمالا على خللاف المجرى كما قدمنا بيانه»فلا مانع 
منه إثباتاءو لعله أشار(رحمه اللّه)إليه بقوله فافهم. 


-قوله«قدم»:بسبب العلم به...الخ 

-قوله«قده):بسبب العلم به...الخ (7). 

فيه مسامحهءإذ العلم بالانتقاض لا يكون سببا للعلم به. 
ص :717 


./9١17لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


./5١8لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


و الصحيح أن يقال للعلم بالانتقاضء أو بقيام أماره معتبره عليه فى بعض أطرافه. 

-قوله «قده»:و ثانيا لو سلم أن قضيّته لزوم التنزل...الخ 

-قوله«قده):و ثانيا لو سلم أن قضيته لزوم التنزل...الخ (1). 

ينبغى تقديم مقدمه نافعه للمقام و هى أن الوجوه المتصوّره فى مقام جعل الأحكام على أقسام: 


أحدها :أن لا يكون قبل العلم أو الظن بالحكم حكم مجعولءو إنما يحدث بالعلم به أو بالظن به بجعل الحكم على طبق العلم به 


و المعروف فيه أنه محال لاستلزامه الدور نظرا إلى توقض العلم أو الظن بالحكم على الحكم و توقف الحكم على العلم به أو 
الظن به. 


و قد مر فى (1)مباحث القطع أنه لا دور أصلا بل يستلزم الخلف من تأخر المتقدم بالطبع و تقدم المتأخر بالطبع. 
وقد ذكرنا هناكك عدم لزوم هذا المحذور أيضا ببيان برهانى فى الجميع فراجع. 


ثانيها:أن لا يكون لكل واقعه حكم مجعول خاصءبل جعل أحكاما كثيره قبلا بعدد الظنون و الآراء لا مترتبه عليهاءفكلها أحكام 
واقعيه»و إن كان لو لم تكن تلك الآلراء لم يجعل للواقعه حكمءلكنها لما كانت محفوظه فى علمه تعالى جعلت على طبق 
مؤدياتها أحكام فى الواقعءلا أنها أحكام أخر زياده على الأحكام الواقعيه. 


و هذا هو الذى يقال بالإجماع و تواتر الأخبار على خلافه. 
و الدور المتقدم لو كان صحيحا لجرى فى هذا القسم أيضاءلأن تلكك 
ص ير 
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الأحكام و إن كانت قبل الآراء قبليه بالرّمانءلكنها بعدها بالطبع و بالعليه»إذ المفروض أنه لو لا تلكك الآراء و الظنون لم يجعل 
تلكك الأحكامءفلتلكك الآراء نحو من الشرطيه لثبوتها قبلا. 


مع أنها لمكان تعليقيتها متأخره عن تلكك الأحكام؛خصوصا إذا كانت تلكك الأحكام المجعوله مترتبه على ظن المجتهد بها نحو 
القضيه الحقيقيّه»فان محذور توقف الحكم على موضوعه و توقف الموضوع على حكمه جار فيه أيضا. 


بل لا يبقى حينئذ فرق بينه و بين القسم الأول إلا بكون الجعل هنا بنحو القضيّه الحقيقتهءو الجعل هناك بنحو القضيّه الخارجته»و 
هو كذلك لفرض عدم الحكم هناكك رأسا و حدوثه بالعلم و الظن به»فتوقف الحكم هنااكك على العلم به توقف المشروط على 


شرطهءو توقفه هنا توقف العارض على معروضهءفتدبر جيدا. 


الثها:أن يكون لتلك الأحكام ثبوت واقعى للوقائع من دون توقق لأصلها على العلم و الظن بوجه أصلاءإلاً أن فعلئتها منوطه 
بقيام الطريق عليهاء و هو على قسمين:أحدهما أن يكون تلكك الأحكام مصروفه إلى مؤديات الطرق بحيث لو قام طريق على 
خلافه لسقط الحكم الفعلى من أصله. 


فالفرق بينه و بين القسم الثانى أن الحكم من الأول لم يجعل على خلاف طريق من الطرق فى الأولءو هنا جعل حكم مخالف 
لما أدى إليه الطريقءلكنه سقط من أصله بقيام الطريق على خلافه. بدعوى أن ما قام عليه الطريق ذو مصلحه غالبه مضاده 
للمصلحه المقتضيه للحكم الواقعىءو إذا سقطت المصلحه المغلوبه عن التأثير سقط مقتضاها و هو الحكمءفالأ.ول تصويب 
حدوثاءو هذا تصويب بقاء لكنه ليس فيه توهم الدّور. 


وهذا أيضا إذا كان جعل الحكم المخالف بنحو القضيه الخارجيه.و إلا إذا كان بنحو القضيه الحقيقيّه.فلا محاله يتقّد الحكم 
الواقعى بما إذا لم يقم على 
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خلافه طريق»فليس لمن قام عنده طريق مخالف حكم من الأول»فهو تصويب حدوثا لا بقاء فقطءلفرض عدم المشتركك فى حقه 
ثانيهما:الصرف بنحو التقييد بأن يكون الحكم الواقعى الذى أدى إليه الطريق فعلكا بعثدِا أو زجريًا أو منتجزا بناء على انفكاكك 
مرتبه البعث و الزجر عن النَنجز بحيث إذا لم يقم عليه طريق لا يسقط من أصلهءبل لا أثر له عقلا و شرعا من حيث الإطاعه و 
العصيانءفلا تصويب حيث لم يسقط الحكم الواقعى»لكن موضوع الأثر هو الواقع المقيد بقيام الطريق عليه بما هو كذلك لا بما 
هو واقع. 

و عليه فالضّ رف المطلق غير الصرف المقيدءو جامعه مطلق الصرفء و الأول تصويب و لا استحاله فيهءو الثانى يرد عليه ما يرد 
على الأول من حيث إن إتيان ما تعلق به القطع يجزى بما هو واقع لا بما هو مؤدى القطع.فقوله«قدس سره)إذ الصرف لو لم يكن 


تصويبا محالا فلا أقل إلى آخره يراد به الصرف المطلق لا مطلق الصرفء.كما يشهد له مقابلته بالتقيّد (١)بقوله«رحمه‏ اللّههو من 
هنا انقدح أن التقييد أيضا غير سديد إلى آخره. 


نعم لا استحاله فى الصرف المطلق كما عرفت لوضوح أن الصرف فى مرتبه الفعليه بعد جعل الحكم لا بلحاظ أداء الطريق إليه. 


و منه يعلم ما فى عباره المتن من المسامحه حيث قال«قدس سرهمإذ الصرف لو لم يكن تصويبا محالا فلا أقل من كونه مجمعا 
على بطلانه إلى آخره» فان ظاهره أن الصرف المطلق تصويب محال و مع قطع النظر عنه يكفى فى بطلانه الإجماع. 
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)١ -١‏ هكذا فى النسخه المخطوطه بغير خط المصنف قدهءو فى المطبوعه:التعبد»ءتصحيف من (التقيّد) لكن الصحيح:بالتقييد. 


مع أنه كما عرفت ليس بمحال حتى يقطع النظر عنه و يكتفى فى بطلانه بالإجماع على خلاافهءو ما هو محال ليس من مقوله 
الصرففانه لا واقع حتى يصرف إلى الطريق. 


نعم لو كان التعبير هكذا إذ الصرف و لو لم يكن محالا لكنه تصويب مجمع على بطلادنه لسلم عن هذه الخدشه.كما أن 
قوله«قدس سرهاضروره أن القطع بالواقع إلى آخره وجه آخر لبطلان الصرفءبل لمطلق الصرف فلا بد فى مقام التعليل به من 
العاطف.لسبق تعليل بطلان الصرف بقوله إذ الصرف إلى الآخر (0)»و ليس عله للاجماع كما هو واضح حتى يكون عله للعله و 
الأمر سهل. 


ثم إنه تبين مما ذكرنا أن فعليه الواقع بقيام الطريق على قسمين: 


أحدهما:أن يكون قيام الطريق عليه موجبا لفعليه الحكم من قبل الشارع.بحيث يكون تماميه اقتضائه من تلقاء الشارع منوطه بقيام 
الطريق كالواجبات المشروطه بغير قيام الطريق من سائر القيود المعلقه عليها التكاليف, و مثل هذا القيد لا يعقل أن يقوم مقامه 
شىءءو الواقع بما هو غير فعلى من قبل المولى حتى يكون الظن به ذا أثر عقلا. 


ثانيهما:أن يكون الحكم تام الاقتضاء من قبل الشارع و فعليا من قبله لكن فعليته البعثيه و الزجريه منوطه عقلا بنحو من أنحاء 
الوصول إما عقلا كالقطع أو شرعا كالطرق المنصوبه لبلوغ الحكم إلى مرتبه البعث و الزجرءو هو أيضا على قسمين: 


أحدهما:الفعليه ذاتا بأن يكون اعتبار الحبجيه بمعنى الاحتجاج به على التكليف كما إذا أمر بداعى تنجيز الواقع»فالواقع على تقدير 
ثبوته يكون بالغا مرتبه البعث و الزجر المساوقه لمرتبه التنجز كما مر مرارا. 
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)١ -١‏ كذا فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف قدهءلكن الصحيح:إلى آخره. 


ثانيهما:الفعليه بالعرض بأن يكون اعتبار الحيجيه بمعنى جعل الحكم المماثئل على طبق الطريق الموافق»فالحكم المماثل حيث إنه 
بنفسه و اصل يكون فعليا حقيقه.و حيث إنه بلسان أنه الواقع»فينسب الوصول و الفعله إلى الواقع» فيقال:بفعليه الواقع عرضا. 


إذا عرفت ما ذكرناءفاعلم أن غرض القائل بالظن بالطريق كصاحب الفصول رحمه الله من كون المكلف به هو العمل على طبق 
الطريق و تقييد الواقع به ليبس بمعنى الصرف المطلق المستلزم للتصويبءو لا الفعليه من تلقاء الشارع بحيث يتم اقتضائه من قبل 
الشارع بقيام الطريق»كيف و قد فرض فى صدر كلامه القطع بأنا مكلفون بأحكام فعليه.بل المراد دخل الطريق فى فعليه التكليف 
بعثا و زجراءبحيث يكون له إطاعه و عصيان بأحد الوجهين من الفعليه الذاتيه أو العرضيه.حيث إن التكليف بالطريق إِمَا بمعنى 
جعل الحكم المماثل أو الانشاء بداعى تنجيز الواقع»و دوران فعليّه الواقع مدار الثانى واضحء و كذ مدان الأول ذا كان الحكم 
المماثل بعنوان إيصال الواقع بالعرضءبحيث لا يكون منبعثا إلا عن مصلحه الواقع. 


و على هذين التقديرين فوجه دعوى اختصاص حجبه الظن بالظن بالطريق هو أن الواقع الذى لم يبلغ مرتبه البعث و الزجر لا أثر 
له»فالظن به ظن بما لا أثر له.بخلاف الظن بالفعلى منه و هو الظن بما قام عليه الطريق المنصوب. 

و منه يتضح الفرق بين قيام الظن بالطريق مقام القطع به و عدم قيام الظن بالواقع مقام القطع بهءإذ الظن و القطع على الأول تعلقا 
بالحكم الفعلىءفيقوم الظن به مقام القطع به.بخلاف الظن و القطع على الثانىءفان القطع هو بنفسه موجب لفعليه الواقع و محقق 
لموضوع الأثرءو الظن بالواقع المقطوع به غير معقولءو بنفس الواقع ظن بما لا أثر له. 
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و التحقيق أن تقدّد فعلّه الواقع و بلوغه مرتبه البعث و الزجر بالحمل الشائع بقيام الطريق عليه و إن كان مما لا بد منه عندنا خلافا 
لمن يجعل الفعليِه بفعليه موضوعه فقطءمإلا أن استنتاج هذه النتيجه المهمه متوقف على أمرين. 


أحدهما:انحلال العلم الإجمالى الكبيرءو إلا لكانت التكاليف الواقعته فعليّه بوصولها بالعلم الإجمالىءلما مر مرارا أنه لا فرق فى 
الوصول المبلغ للحكم إلى درجه الفعليّه بين العلم التفصيلى و الإجمالى. 


و حينئذ فالظن بالواقع ظن بالحكم الفعلى»كما أن الظن بمؤدّى الطريق المنصوب ظن بالحكم الفعلى. 


ثانيهما:عدم انحلالل العلم الإجمالى الصغير برفع اليد عن الموافقه القطعييه كما هو المفروض من عدم وجوب الاحتياط فى 
الطرقءو إلا لو قلنا بانحلاله كما هو مقتضى التحقيق»لاستحاله الانفكاكك بين حرمه المخالفه القطعيه و وجوب الموافقه القطعيه 


كان الظن بمؤدى الطريق ظنا بحكم غير فعلى»فيكون كالظن بالواقع»لوضوح أن الحكم الطريقى كالحكم الحقيقى لا بد فى 


فعلئته و ترتب الأثر المترقب منه من وصوله علما أو علميًا. 
و مع فرض انحلال العلم يكون التكليف الطريقى بلا وصول علمى» فكيف يكون موصلا للواقع و مبلغا له إلى مرتبه الفعليه. 


أما الأمر الأول»فهو صحيحءلأن قيام الحيجه على بعض أطراف العلم الإجمالى بمقدار المعلوم إجمالا يوجب الانحلال كما حقق 


ولا-فرق فى وصول الحجه بين العلم التفصيلى بقيامها على بعض الأ-طراف و العلم الإجمالى بقيامهاءكما لا-فرق فى وصول 
التكليف الواقعى بين العلمين. 


و هذا هو الفارق بين ما نحن فيه و بين ما تقدم فى الدليل العقلى على حجيه الخبر»حيث إن العلم الإجمالى بصدور أخبار كثيره 
ليس علما إجماليا 


ص ررد 


بوجود الحجه الشرعيه؛بل علم إجمالى بصدور تكاليف واقعيّه من الإمام عليه السلام و نسبه العلم الإجمالى بكليْه التكاليف و 
نسبه العلم الإجمالى بخصوص هذه التكاليف على حد سواءءفلا معنى لكون هذا العلم الإجمالى منجزا لها دون العلم الإجمالى 
الكبير»فلا يكون العلم الإجمالى الصغير موجبا لانحلال العلم الإجمالى الكبير. 


و أما الأمر الثانى»فهو غير صحيحءلما مر من استحاله الانفكاكك بين وجوب الموافقه و حرمه المخالفه»فمع عدم وجوب الاحتياط 
ينحل هذا العلم الإجمالى الصغيرءو لا محاله ينحل العلم الإجمالى الكبير من ناحيه العلم الإجمالى الصغيرءو إن كان ينحل 
و قد عرفت سابقا انتهاء الأمر إلى حتجيه الظن من باب الكشف و سيجىء إن شاء الله تعالى أنّه لا فرق حينئذ بين الظن بالواقع و 
الظن بالطريق من حيث كون كل منهما موجبا لفعليه الحكم الواقعى و الحكم الطريقى فتدبر جيدا. 
و أما ما أفاده شيخنا الأستاد العلامه«رفع اللّه مقامه؛من وجوه الإيراد» فلا يخلو من نوع من الانتقاد. 
فمنها أن الصرف و لو بنحو التقييد غير سديد ضروره أن القطع بالواقع يجدى فى الإجزاء بما هو واقع لا بما هو مؤدّى طريق 


القطعءلما ذكره«قدس سره سابقا أن القطع لا تناله يد الجعل من الشارع إثباتا و نفيا حتى يكون على طبق المقطوع حكم شرعى 
ليكون مدار الامتثال و الإجزاء على إتيانه بما هو مقطوع به. 


و الجواب أن مدار الامتثال على البعث و الزجرءو القطع و الطريق المنصوب حيثيه تقييديّه للحكم الواقعىءو حيثيه تعليليه للبعث و 
الزجرءو لا منافاه بينهما. 


ص 1 


فالتقييد فى مرتبه لا ينافى إجزاء المأتى به عن المبعوث إليه بما هو مبعوث إليه من دون قيدءو القطع و الطريق المنصوب فى هذه 
المرحله على حد سواءءفكل منهما مبلغ للحكم الواقعى الى مرتبه الباعثيه و الزاجريه»فالحكم الواقعى الواصل بما هو مصداق 


البرهان تقد الواقع به فى صيرورته بعثا حقيقيا و زجرا جدّيا. 


و منها أن الا-لتزام بالتقييد غير مفيدءفان الظن بالواقع فى التكاليف العامه البلوى لا يكاد ينفكك عن الظن بأنه مؤدى طريق 
معتبر»وجه التلا-زم أن التكاليف العامه البلوى عاده مما قام عليها طريق معتبر من قبل الشارع»كما أن الطرق المتداوله غالبا تؤدّى 
إلى الواقع»و حيث إن الظن بالواقع فى أمثال هذه المسائل يستلزم الظن بأنه مؤدّى الطريق المعتبر»فلا وجه لقصر حجيه الظن على 
الظن بالطريق. 


والجواب أن منشأ التلا-زم هى الغلبه المزبوره»و هى مفيده للظن نوعا لا فعلاءو نتيجه دليل الانسداد حجيه الظن الفعلى لا الظن 
النوعى. 

مضافا إلى أن الظن بالطريق أو بكون الواقع مؤدّى الطريق إنما يكون حجه فى دائره العلم الإجمالىءإذ الطريق المنصوب لو لم 
يصل حكما و موضوعا و لو بالعلم الإجمالى لا أثر له فى جعل الحكم الواقعى فعليا. 

و عليه»فكما إذا ظننا بحبجيه طريق حكما فقط من دون الظن بقيامه على شىء لا أثر له كذ لكك إذا ظننا بأن هذا الحكم الواقعى 
مؤدّى طريق معتبر غير واصلءإذ مع فرض وصوله موضوعا بقيام خبر أو إجماع منقول أو شهره مثلا على هذا الحكم المظنون 
لكان هناكك يقين بأنه مؤدّى أحد أطراف الطرق المعلومه بالإجمالءفلا ‏ يتصور الظن بأنه مؤدّى طريق من الطرق المعتبره إلا 


بفرض عدم وصوله خارجا فى ضمن ما بأيدينا من الطرق و معه فلا أثر للظن به.حيث لا أثر 
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للطريق الغير الواصل موضوعا كغير الواصل حكماءفتدبر جيدا. 


و منها أن مقتضى التقيبد حبجيه الظن بأنه مؤدّى الطريق المعتبر و إن لم يظن تفصيلا بحبجيه طريق من الطرقءو أما الظن بحجيه 
الطريقءفلا- يجدى فى الظن بالمقيدءفان ذات المقيد إذا لم يكن مظنونا لا فائده فى الظن بالقيد فقطء إلا إذا ظن من الطريق 
المظنون الحبجيه بالواقع ليكون القيد و المقدّد مظنونين» فمجرد الظن بحجيه الطريق لا يجدى بناء على التقييد»دون الظن بأنّه 
مؤدّى الطريق المعتبرءو الظن بالطريق المتداول و إن كان عاده تؤدّى إلى الواقعءإلا أن صاحب الفصول لا يفرق بين الظن 
بالطريق المتداول و غيره. 


و الجواب أن مقتضى القطع بحتجيه الطريق الدخيل فى فعليِه الواقع بعثا أو زجرا ليس القطع بالواقع و لا الظن بهءبل الطريق المنتجز 
ينجز الواقع على تقدير ثبوته»فالقطع بالححجيه يوجب القطع بفعله الواقع على تقدير ثبوته»و الظن بها يوجب الظن بفعليته على 


تقداير ثبواتة: 


و منه تبين أن التقيبد على الوجه الذى ذكرناهءو هو الوجه المعقول فى حمل كلام صاحب الفصول«قدس سرهالا يقتضى الظن 
بالواقع فى صوره القطع بالحجيه فضلا عن صوره الظن به.بل الأأمر كذلك بناء على الحتجيه بمعنى جعل الحكم المماثلءفان 
الحكم المماثل إذا كان مجعولا ‏ على أى تقدير»كما هو الحال بناء على السببيه و الموضوعيهءفلا محاله يكون القطع بها قطعا 
بالحكم المماثل» و الظن بها ظنا بالحكم المماثل. 


و أما بناء على الطريقيه المحضه فلازمه قصر الحكم المماثل على صوره موافقه الطريق للواقع»فلا محاله يكون حاله حال الإنشاء 
بداعى تنجيز الواقع لا قطع و لا ظن بفعليه الواقع عرضا إلا على تقدير ثبوته فى الواقع على طبق مؤدّى الطريق. 


و منها أن نصب الطريق و جعل التكليف الفعلى دائرا مدار قيام الطريق 


02 ار 


لا يوجب إلا رجوع العلمين إلى علم واحد و انحلال العلم الإجمالى بالتكاليف الواقعيه. 


ذكرنا من دوران وصول التكليف الفعلى من قبل المولى مرتبه البعث و الزجر-الذين عليهما مدار الاطاعه و العصيان-مدار قيام 
الطريق المنصوب. 


لكنه لظ يجدى إلا فى الانحلالل»و هو إنما يوجب الاختصاص للظن بالطريق إذا كانت حجيه الظن من ناحيه منجزيه العلم 
الإجمالى بعد عدم اقتضائه للاحتياط مطلقا كما هو مسلكك القوم. 


وأماعلى ما سلكه شيخنا«قدس سرهامن سقوط العلم الإجمالى عن التأثير و أن الموجب لرعايه أطراف العلم هو إيجاب 
الاحتياط شرعا المستكشف بسبب العلم بالاهتمامءفلا محاله ينتج حيجيه الظن بقول مطلقءإذ لا اختصاص للعلم بالاهتمام بهذه 
الطائفه من الأحكامءبل لاهتمام الشارع بأحكامه نصب الطريق إليهاءلا أن مؤديات الطرق من أحكامه موارد اهتمامه. 


لكنكك قد عرفت منا أن إيجاب الاحتياط إذا كان طريقبًا بداعى تنجيز الواقع كان حاله حال العلم الإجمالى فى محذور التفكيكك 
بين حرمه المخالفه القطعتّه و وجوب الموافقه القطعته»و أن مقتضى المقدمه الثالثه و هو عدم جواز إهمال الأحكام هى الجهه 
الجامعه لوجوب الاحتياط و العمل بالأصول و العمل بالظن أو الشكك و الوهمءو لا محاله يكون مورد عدم جواز الإهمال ما تعلق 
به العلم الإجمالى»فمع فرض تضييق دائرته بمؤديات الطرق لا بد من الاحتياط فيهاء أو العمل بالظن أو بغيره فيها. 


و التحقيق أن تقيبد التكاليف الواقعيه بما قام عليه الطريق لأجل وصولها به ليبلغ درجه الفعليه ليمناز الظن بالطريق عن الظن 
بالواقم من حيث كون 


ص 1م 


الأول ظنا بالحكم الفعلى دون الثانى»مع أن الحكم الطريقى كالحكم التقيجئ: ل قطلية له ا ناوضر لدو ماهو غير وافا .قل 
يكون موصلا فعلا. 


و بعد فرض سقوط العلم الإجمالى الصغير عن التأثير لم يصل الطريق وصولا صالحا لفعليِه التكاليف الواقعيه»و الظن به كالظن 
بالواقع»و كما يصلح الظن بالحكم الطريقى لفعليه الواقع باعتباره شرعا من باب الكشف.كذ لكك الظن بالحكم النفسىءفلا موجب 
للاختصاص بالأول بعد عدم الموجب لتضبيق دائره المعلوم بالإجمالءفتدبر جيدا. 


ثم إنه فى قبال ما أفاده شيخناهاقدس سرهامن التعميم بلحاظ الانحلال تقريب آخر للتعميم مبنيا على عدم الانحلال عن بعض 
أجِلّه العصر (١).محصّله‏ أن العلم الإجمالى إذا قام على بعض أطرافه طريق معتبر شرعا فأثر الإجمال باق فى النفسءو إنما الشارع 
نزّل مؤدّى الطريق منزله الواقع»فهو بدل عن الواقع شرعاءفيكون امتثاله بدلا عن امتثال الواقع عقلاءفلا يسقط عقاب الواقع المنجز 
بسبب العلم إلا بإتيان الواقع أو بدله»و إلا لو سقط العلم عن التأثير و كان الطريق مخالفا للواقع لم يستحق عقابا أصلا إذا خالف 
الطريقءإذ الواقع سقط عقابه»و مؤدّى الطريق لا واقع فى ضمنه. 


و عليه فحيث إن نصب الطريق ليس إلا جعل البدل للواقع»فالمكلف مخير عقلا بين الإتيان بالواقع أو ببدله علما أو ظنا عند تعذر 
العلم. 


و قد مر فى تضاعيف ما قدمناه أن الحيجيه سواء كانت بمعنى جعل الحكم المماثل أو بمعنى تنجيز الواقع لا يعقل أن يكون العلم 
الإجمالى متعلقا بتكليف فعلى على أىٌ تقدير للزوم اجتماع الحكمين الفعلتيين فى مورد الطريقءو لا يعقل أن يكون منجزا للحكم 
على أى تقديرءلأنه إذا كان فى طرف الطريق كان منجزا 


ص :10 


1-1) شو المحتق الحائرى قدس سرهءذزر الفوائد211/, 


بهءو المنيجز لا يتنتجزءفلا محاله ينحل العلم الإجمالى إِمَا حقيقه أو بحسب الأثر. 
و أما حديث جعل البدلءفلا يصح إلا على الموضوعيه. 


و أما على الطريقيه فلاءإذ بناء على جعل الحكم المماثل لا حكم حقيقه إلا على تقدير موافقه الطريقءو بناء على التنجيز لا تنجيز 
إلأفى صوره الموافقه» فلا معنى لجعل البدل و لا لتنجز الواقع أصلا أو بدلاءو مجرد كون لسان الدليل بعنوان أنه الواقع لا 
يستدعى البدليهء» كما شرحناه مرارا. 


و أما سقوط عقاب الواقع مطلقا أو بشرط الإتيان بمؤدّى الطريق فنقول يمكن القول بعدم السقوط إلا بموافقه الطريق»لكنه لا 
لأجل البدليه.بل لأن الحتجيه متقوّمه بالمنتجزيّه على تقدير الموافقه و المعذريّه على تقدير المخالفه للواقع؛ فان الحمجه بالاعتبار 
الأول حجه للمولى على عبده.و بالاعتبار الثانى حجه للعبد على مولاه. 

و من الواضح أن المع سر المعذرته واإن كانم مسي للل مووالك اذ المشحه تحاط استحتاق الشوي على الوقالقةو 
المعذّريّه بلحاظ موافقه الأماره.فالمولى يحتج على عبده بالطريق فى مقام معاقبته على مخالفه ما قام عليه الطريقءو العبد يحتج 
الأمارهءلأنه غير معلوم له كى يكون مستندا له فى عدم إتيان الواقعءبل يمكنه الاعتذار بموافقه ما قام عليه الطريق و إن كان فى 
الواقع مخالفا للواقعءو تمام الكلام فى محله. 


-قوله«قده»:ثانيهما ما اختص به بعض المحققين...الخ 
-قوله«قده):ثانيهما ما اختص به بعض المحققين...الخ 1" 
تقريب ما أفاده (5)«قدس سره)ببيان أفريق: 


57"١9: ص‎ 


./5١9لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 1) هدايه المسترشدين؛مبحث الإجماع. 


أحدهما:أن الذى لا بد منه و لا محيص عنه فى مقام امتثال التكاليف الواقعته هو تحصيل الفراغ عنها فى حكم الشارع دون 
تحصيل الواقع»فتحصيل العلم بالواقع و إن كان موجبا لسقوط عقاب الواقعءإلا أنه ليس بحيث يكون لا بد منهءبل الذى لا بد منه 


و توضيحه أن المهم عند العقل أولا إذا كان تحصيل اليقين بفراغ الذمه فى نظرءالمولىءفلا تعتين حينئذ لتحصيل العلم بأداء الواقع 
بالخصوصء كما لا تعّن لسلوك الطريق المقرّر من الشارع بالخصوصءبل هما فردان للواجب عقلاءو هو تحصيل اليقين بالفراغ 
فى نظر الشارعءفالأول مفرّغ فى نظره العمومى المشتركك مع غيرهو الثانى مفرّغ فى نظره الخصوصى. 

و يمكن أن يريد«قدس سرهاتعين سلوك الطريق المقرّر بالخصوص كما هو ظاهر تفريغ الذمه فى حكمه. 

و الوجه فيه ما أفاده«قدس سرهامن أن تحصيل العلم بالواقع بحيث لا يتطرق إليه بجميع خصوصياته احتمال مدفوع بالأصل نادر 
الوقوع جداءكما إذا سمع التكليف من المعصوم عليه السلام شفاها بنص صريح لا يحتاج فى الاستفاده منه إلى إعمال أصاله 
الظهورءو لا إلى اعمال أصل فى جهه صدوره. و مثله لا يوصف إلا بالامكانءو لعله لم يتَفْق لأحدءفمثله لا يكون مناطا للوظيفه 
العقليته فى مرحله الامتثال»بل باب العلم الذى يدّعى انفتاحه فى أزمنه حضور النبى صِلَى الله عليه و آله و الأئمه عليهم السلام 
باب العلم بهذه التكاليف الفعله التى هى مؤدّيات الطريقءو إلا فباب العلم بالواقع بجميع خصوصياته منسدّ على العموم؛بل على 
الخصوضن مق أول الامو 


و عليه فالانسداد الذى هو محل الكلام ما هو بديل ذلك الانفتاح. 


ثانيهما: أن قوله«قدس سرهافى حكم المكلف أى الشارع إِمَا متعلق بتفريغ الذمه.و إمّا متعلق بقوله الواجب أولاءفعلى الأول يراد 
أن الوظيفه 


77١: ص‎ 


الفعليه من أول الأسمر تحصيل الفراغ بما هو مفرغ فى نظر الشارع عموما أو خصوصا أو الأخير فقط على التقريبين المتقدمينء»أو 
تحصيل الفراغ بما هو مفرّغ غير جعلى و بما هو مفرغ جعلىءإذ الحجيه بمعنى المعذَّريْه ليست إلآ أن موافقتها مفرّغه للذمه و 
مبرثه لهاء)فجعل الحجّه جعل المفرّغَيّه و المبرّئيه. 


والفرق بين هذين الوجهين أنه على الأول ليس من الشارع جعل المفرّغيّه و اعتبارهاءبل حيث إن الطريق المنصوب غالب 
الإصابه عندهءفهو مفرّع للذة :فى تطلرة بالخصوصء كما أن العلم طريق فى جميع الأنظار و منها نظر الشارع. 


بخلاف الثانى»فان المفرّغته جعليه شرعيّه.هذا إذا كان قوله فى حكمه متعلّقا بتفريغ الذمه. 


و على الثانى و هو تعلقه بالواجبءفالمراد منه أن الواجب تفريغ الذمه بسلوك الطريق شرعاءأى الواجب بحكم الشارع هو تفريغ 
الذمه بسلوك الطريق»فليس بعد نصب الطريق باعتبار وصول الواقع به حكم مولوى من الشارعءإلا الأمر بتفريغ الذمه عن الواقع 
بسلوكهءفقوله مثلا:اعمل بالطريق يستلزم فراغ ذمتكك عن الواقع. 


و هذا المعنى و إن لم يكن مراد المحقق«قدس سرهاءبل مراده«قدس سره) أحد الوجهين الذين يجمعهما تعلق قوله عليه السلام 
فى حكمه بتفريغ الذمه و الوجوب المتعلق بتفريغ الذمه حينئذ هو الوجوب الفعلىء !إلا أن الغرض من إبداء هذا الاحتمال أنه لا 
يرد عليه بناء على إرادته ما أورد عليه من أن الأمر بالتفريغ عقلى إرشادى.كما سيجىء إن شاء الله تعالى. 

إذا عرفت ما ذكرناه»فاعلم أن الوظيفه الأولته سواء كانت تحصيل العلم بالفراغ بالمفرغ الأعم من الواقعى و الجعلى أو خصوص 
المفرغ الجعلى لا تصل النوبه بعد انسداد باب العلم بالفراغ»إلا إلى خصوص الظن بالمفرغ الجعلى؛ 


ص :7 


دون الظن بالواقع أو الأعم من الواقع و الطريق: 


أما على الأسولءفلأن أداء الواقع بما هو واقع لا أثر له عند العقلءبل لأثر لأدائه فى ظرف وجدان العقلءفالمفرغ هو أداء الواقع 
المعلوم,حتى يكون مفرغا فى وجدان العقل. 


فليس الظن بأداء الواقع ظنا بما هو مفرّغ فى جميع الأنظارءو لا ظنا بما هو مفرّغ فى نظر الشارع أو باعتبار الشارع. 
بخلاف الظن بالطريقءفانه يوجب الظن بالفراغ بما هو مفرّغ فى نظر الشارع أو بحسب اعتباره. 


و أما على الثانى»فالأمر أوضح لأن الوظيفه الأوليه كانت تحصيل العلم بالفراغ فى نظر الشارع أو فى اعتباره بالخصوص .فلا يتنزل 
إلا إلى الظن بما كان العلم به علما بالفراغ منه.و هذا ما يمكن أن يوجه به كلامه«رفع مقامه). 


و مما ذكرنا يظهر اندفاع ما أورده شيخنا الأستاد«قدس سرهامن عدم كون تفريغ الذمه بحكم الشارع مولويا بل بحكم العقل 
إرشادا. 


وجه الاندفاع أن هذا المعنى راجع الل عمل اله من النشريه كاردز اليعدريه أخرم وسو تمان مو لوي دعقن 
إرشادى. 


و أوضح اندفاعا منه ما أورده ثانيا من تسليم الحكم المولوى و التسويه بين الظن بالواقع و الظن بالطريق فى حصول الظن بالفراغ 
بحكم الشارع بدعوى أن الاستلزام المزبور بملاحظه أن النصب يستلزم الحكم بالفراغ»و التكليف بالواقع أيضا يستلزمه.ضروره 


أن الإتيان بما كلف به واقعا يلزمه حكم المولى بالفراغءو إلا لزم عدم إجزاء الأمر الواقعى»و هو واضح البطلان»كما أوضحه فى 
تعليقته على الكتاب (1). 


ص رما 


)١-١‏ حيث علق على قوله قلت:الظن بالواقع أيضا يستلزم الظن بحكمه بالتفريغ»فقال:و ذلكك لضروره الملازمه بين الإتيان بما 
كلف به واقعا و حكمه بالفراغ إلى آخره فراجع. 


واننك نين جا نعل سسا :امير قو لبذ رمي نينا بارا عيضا اللتكليتك: الع لاك اند يمن 1 إعدانيه !| اكه 
مولورّاءو لا يعقل أن يكون هذا الجعل جعل المعذّريّهِ و المفرّغتهءو لا جعل تبعى لهذا الجعل»إذ جعل المعذّر و المفرّغ عن 
الواقع فرع ثبوت الواقع.فلا معنى لجعله بجعل الواقع»بخلاف جعل المفرّغ بلسان صدّق العادل بعد ثبوت التكليف الواقعى. 


نعم الحكم بالفراغ بالمعنى الآخر بأن يكون الاتيان بالواقع مجزيا فى نظر الشارع و غيره لا ريب فيه.لكنه ليس من مقوله الحكم 
لا إرشاديًا و لا مولويًا. 


هذا بناء على ما هو التحقيق فى تقريب ما أفاده شيخ المحققين (١)«رحمه‏ اللهامن كون الحكم بالمفرّغتِه عباره عن جعل 
المفرّغتِه بموافقه الطريق لا-عباره عن الحكم بالتفريغ و الأمر بتحصيله كما يساعده عباراته و هو الذى فهمه من كلامه«رحمه 
اللهاشيخنا العلامه(رفع الله مقامهاو لذا حكم بأن الحكم بتفريغ الذمه عقلى إرشادى و هو كما أفاده. 


إلا أنه بعد تسليم المولويه أيضا لا مجال للتسويه بين الظنين بدعوى أن هذا الحكم لازم التكليف الحقيقى و الطريقىبتقريب أنه 
لا- فرق فى نظر الشارع من حيث إطاعه أمره الواقعى و أمره الظاهرىءفاذا كان له حكم مولوى بالتفريغ كان له فى المقامينءو إلآ 
فلا. 


و الوجه فى عدم التسويه أنه ليس الحكم بالتفريغ اللاسزم للأنمر بالطريق الحكم بامتئال هذا الأمر الظاهرى لثلا يكون فرق بين 


الأمرية: 


بل هو الحكم بتفريغ الذمه عن الواقع بموافقه الطريقءفالاً-مر بالعمل بالطريق بالمطابقه أمر بالا-لترام بتفريغ الذمه عن الواقع 
بسلوك الطريق و هذا غير الأمر بامتثال التكاليف ليكون إرشاديًا أو لازما لكل أمر واقعيا كان أو 


ص ررم 


)١ -١‏ وهو الشيخ محمد تقى صاحب هدايه المسترشدين قدس سره. 


ظاهربًا. 


و التحقيق أن الظن بالطريق و إن كان يختص بالظن بالفراغ فى حكم الشارع بكل واحد من محتملات الحكم بالفراغ»فهو:من 
حيث جعل الحتجيه ظن بالمعذّريّهءو الخروج عن عهده الواقع بموافقه الطريق. 


و من حيث انطباق عنوان التفريغ المأمور به شرعا يكون العمل به مفرّغا شرعا. 
و من حيث كون الطريق المنصوب مؤدّيا إلى الواقع فى نظر الشارع يكون سلوكه مفرغا للذمه فى نظر الشارع. 
إلا أن هذا الفرق غير فارقءو هذا الاختصاص غير مخصّص للحجبه الفعليه بالظن بالطريق دون الظن بالواقع. 


أها ناد غك الرخه الأول وهو كرق الكاك التحنيه كنا بالبعة وى السرقه فقوي ف التحاشية السابقه لكأن الطرق برجودة 
الواقعى لا يكون منيجزا و لا معذّراءو الحجه الواقعيه ما لم تكن واصله لا تنصف بفعلتِه المنتجزيّه و المعذّرَيّه فالظن بالحيجيه ليس 
ْنا بالك داو المعذرية فحلا حت يكوى ظنا بالمقوغيهشرعا. 


فمجرد كون متعلق أحد الظنين مفرّغا جعليًا مع عدم كونه فعليا لا يجدىءإذ الحكم الطريقى كالحكم الواقعى غير فعلى مع عدم 
الوضول: 


و مع العلم الإجمالى بوجود طرق وافيه واصله بأطرافها كما ادّعاه صاحب الفصولءو إن كان الظن بها ظنا بالمفرّغ بالحمل 
الشائع.إلآ أن الكلام فى بقائه على حاله بعدم انحلاله و إلا لعاد المحذورءكما أنه إنما يمتاز عن الظن بالحكم 


ص قمر 


)١ -١‏ حيث قال فى التعليقه 16١‏ إذ الطريق المنصوب لو لم يصل و لو بالعلم الإجمالى لا أثر له فى جعل الحكم الواقعى فعليا. 


الواقعى إذا انحل العلم الإجمالى الكبير و إلا لكان الظن بالتكاليف الواقعيه ظَنًا بالتكاليف الفعليه المنجزه. 


و بالجمله مع عدم فرض العلم الإجمالى بالطرق الوافيه بأيدينا لا أثر للمفرّغته الجعليّه.و مع فرضه يكون حاله حال ما أفاده 
صاحب الفصول نقضا و إبراماءفراجع. 


و أما بناء على الوجه الثانى و هو كون الظن بالطريق ظنا بالأمر بتفريغ الذمه عن الواقع بموافقه الطريقءفهو لا يوجب إلا كون 
العلم بالطريق معنونا بعنوان التفريغ المأمور به شرعا دون العلم بالظن بالواقعءفانه غير معنون بعنوان التفريغ المأمور به شرعا. 

ومن الواضح أن هذا العنوان إذا لم يكن متمّما لاقتضاء الحكم الواقعى من قبل الشارع لا يجدى شيئاءإذ لو كان متمّما لاقتضاء 
الحكم لكان الظن به ظنا بالحكم الفعلى دون الظن بالواقع لفرض توقف تماميّه اقتضائه على قيام الطريق الموجب لتماميه 
اقتضائه. 

لكنه خلف لفرض فعلتِه الحكم من قبل الشارعءو بعد فرض فعلته الحكم و عدم دخل هذا العنوان فيها فوجود هذا العنوان و 
عدمه على حد سواءء لأنه إنما يتوهم الفرق بين وجوده و عدمه فيما لو كان العمل بالطريق معنونا حقيقه بالتفريغ لا عنوانا. 


وقد عرفت أن تحقق التفريغ موقوف على وصول المفرّغ حقيقه و أن وجوده الواقعى الغير الواصل سواء لوحظ عنوانا للعمل أم 
لاغير مفيد أصلا. 


مضافا إلى أن وجوده العنوانى إذا كان مجديا فوجوده العنوانى غير متقَوّم بأمره.لأ-ن المفروض الأنمر بالتفريغءلا الأمر بالتفريغ 
المأمور بهءو العمل بالطريق واسطه فى التفريغءلا حيثيه تقييديه لهءلأن الغايه المقصوده تفريغ الذمه عن الواقع الذى قد اشتغلت به 
الأمدمو عتاق التفريع ,منطيئ على إتنان 


ص حفر 


الواقع أيضاءو إن لم يكن على الفرض مأمورا به بهذا الأمر الذى هو لازم الأمر بالطريق. 


و منه تبين الجواب بناء على الوجه الثالث و هو كون العمل بالطريق تفريغا للذمه عن الواقع فى نظر الشارعءفان العمل بالظن 
بالواقع و إن لم يكن تفريغا للذمه فى نظر الشارع بالخصوصءلعدم العلم بطريقئته و لا الظن بها فى نظر الشارع إلا أن الواقع 
متساوى النسبه إلى الشارع و غيرهءفاتيانه يوجب الظن بالفراغ فى نظر الشارع و غيره»دون العمل بما ظن طريقتيته»فانه يوجب الظن 
بالفراغ فى نظر الشارع فقطء.و هذا لا يوجب الاختصاص. 


تنبيه ذكر بعض الأجله (١0)«رحمه‏ اللّهافى شرح كلام والده المحقق«قدس سره) أن غرضه حجيه الظن بالطريق الفعلى دون الطريق 
الواقعى و أن الحجه هو الظن بالبراءه الظاهريه دون الواقعيه بتقريب أن الظن بالبراءه الفعليه الظاهريّه لا يكون إلا إذا كانت جميع 
مقدماته ظنِيه أو بعضها قطعيّه»دون ما إذا كان بعضها غير ظنّيه أو مقطوعه العدمءفان العيفه ناد لأعق المقلامات: 


فالظن بالواقع أو بالطريق الواقعى الذى لا دليل ظنى على اعتبارهما أو كان الدليل على عدم اعتبارهما كالحاصل من القياس 
خارجان موضوعا و إن حصل منهما الظن بالبراءه الواقعتّه أو بالطريقيه و الحيجيه الواقعته. 


بخلاف الطريق الذى قام دليل ظنى على اعتباره»فانه يوجب الظن بالبراءه الفعليه الظاهريّهءو لا يعقل أن يجامع الشكك فى الحجيه 
الظاهريّه فضلا عن القطع بعدمها. 


ص اير 


)١-١‏ وهو المحقق الشيخ محمد باقر ابن المصنف صاحب الحاشيه على المعالم و قد ذكره فى شرح مبحث الانسداد من كتاب 
والده هدايه المسترشدين و هو مطبوع منضما على الكتاب المزبور فى بعض طبعاته. 


وفيه أن الغرض:إن كان حجيه الظن المظنون الاعتبارءو تقديمه مع وفائه بمعظم الفقه على الظن المشكوكك الاعتبارءفهو صحيح. 


إلا أنه تفصيل بين أنحاء الظن بالواقع و بالطريقءلا تفصيل بين نوعين من الظن و هما الظن بالواقع و الظن بالطريق.مع أنه خلاف 
ظاهر كلام والده العلامه«قدس سرهافى جمله من الموارد».حيث ذكر أن الظن بالطريق حجه سواء أفاد الظن بالواقع أم لا. 


و إن كان الغرض حتجيه الطريق المظنون الاعتبار فى قبال الظن بالواقع الذى هو تاره مشكوك الاعتبار و أخرى مقطوع العدم. 
ففيه أن نتيجه دليل الانسداد حجيه الظن الفعلى دون المفيد له نوعا. 


فالطريق المظنون الاعتبار بلحاظ نفسه غير داخل فى نتيجه دليل الانسدادء فلا دوران بين الطريق المظنون الاعتبار و الظن بالواة 
عي ا بين العطريى وام 


و إن كان الغرض حجيه الظن بالاعتبار فى قبال الظن بالواقع»فهو عين ما فهمه الجماعه من كلام المحقق«قدس سرهداو سطنا 
القول فيه»و ليس الظن بالاعتبار بنفسه مظنون الاعتبار ليقدم على الظن بالواقع. 
و ما أفاده من أن الظن بالاعتبار الفعلى لا يجامع الشكك فى الاعتبار بل لا بد من أن ينتهى إلى مقدمات ظنيه أو بعضها قطعيه 


إلا أن المناط لو كان ذلكك لما تحقق له موضوع أصلا لاستحاله انتهائه إلى الظن بالاعتبارءبل لا بد من أن ينتهى إلى القطع 
بالاعتبار أو الشكك فيهءإذ ليس على كل أماره أماره أخرى مظنونه الاعتبارءبل الغرض من الدليل المفيد للظن بالاعتبار فى قبال 
الشكك فيه ما كان بلحاظ نفسه مفيدا للظن باعتباره واقعاءو إن كان بنفسه مشكوكك الاعتبار. 


ص ا 


-قوله«قده»:قلت:الظن بالواقع أيضا يستلزم الظن بحكمه بالتفريغ...الخ 
-قوله«قده):قلت:الظن بالواقع أيضا يستلزم الظن بحكمه بالتفريغ...الخ .)١(‏ 


هكذا فى النسخه المصححه بخطه الشريف«قدس سرهاللطيف بيانه أن الظن الفعلى بالفراغ لا يجامع القطع الفعلى بعدمه و لكنّه 
يجامع القطع بعدمه على تقدير التخلفءو ليس معنى عدم الحيجيه عدم الإصابه واقعاءبل عدم المعذَّرَيَه عند الخطأ. 


نعم هذا الجواب بناء على مسلكك المحقق غير وجيهءفان الظن القياسى ظنّ بالفراغ واقعا لا بالفراغ فى حكمه بجميع محتملاته. 


بل الوجه فى رده أنه لا يجب تحصيل الظن بالفراغ فى حكمهءو إلا فمن الواضح أن الظن بالواقع من القياس ليس ظنا بالمعذر 
الجعلىءو لا بالمعذر فى نظر الشارع بما هوءو إن كان ظنا بالفراغ عن الواقع الذى يتساوى نسبته إلى الشارع و غيره كما عرفت 
مفضلا. 


و أما كون موافقه الظن القياسى تجرّياءفبملاحظه أن مخالفه النهى الطريقى كمخالفه الأمر الطريقى معنونه بعنوان التجرّىءو إن 
أصاب الظن فى الأول و أخطأ فى الثانى. 


فصل فى الكشف و الحكومه -قوله«قده»:لا يخفى عدم مساعده مقدمات الانسداد... الخ 
اشاره 
فصل فى الكشف و الحكومه -قوله«قده):لا يخفى عدم مساعده مقدمات الانسداد...الخ (5). 


قد ذكرنا فى ذيل المقدمه الخامسه بعض ما يتعلق بالمقام و نزيدكك هنا أن العلم الإجمالى بالأحكام إن كان منيجزا لها أو كان 
إيجاب الاحتياط الطريقى الذى هو بداعى تنجيز الواقعيات-بمقدار لا يتحقق معه مخالفه قطعيه-منتجزا 


ص ير 


7809: كفابه الأصول‎ )١-١ 


./87١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


لها بذلكك المقدارءفبقيّهه المقدمات يوجب تضييق دائره الأحكام المنجزه إلى أن تنحصر فى المظنونات.فحينئذ لا يبقى مجال 


للتصرف المولوى من قبل الشارع؛ فإنه إما يتصرف بجعل الداعى بعثا أو زجرا أو بالإنشاء بداعى تنجيز واقعيياته. 


و المفروض بلوغ واقعيّراته بسبب العلم الإجمالى أو بايجاب الاحتياط الطريقى مرتبه الباعثيه و الزاجريه و التنجز.فجعل الداعى و 
جعل المنجز مع فرض حصول الداعى و التنجز تحصيل الحاصلءو جعل داعيين لموضوع واحد أو منتجزين لموضوع واحد من 


و حينئذ لم يبق إلا حكم العقل بلزوم الإطاعه الظنْيه.و مرجعه كما فى الإطاعه العلميّه إلى الإذعان باستحقاق العقاب على مخالفه 
التكليف المنتجز. 


و ليس للشارع تصرف مولوى هنا لا من حيث الأمر و النهىءو لا من حيث جعل العقاب: 


أما الأول»فواضحءإذ المؤاخذه و استحقاق العقاب فى نفسهما غير قابلين لتعلق الأمر و النهىءفان الثانى ليس من الأفعالءو الأول 
فعل الشارعءو كلاهما مما لا يعقل تعلق التكليف به. 


و أما الثانى»فلما تسالموا عليه من أن الحكم باستحقاق العقاب من العقل» كما مر الكلام فيه و سيجىء إن شاء اللّه تعالى. 

و على فرض كون استحقاق العقاب بجعل الشارعءفهو غير مختص بالمقام ليكون فارقا بين الكشف و الحكومه. 

بل مخالفه التكليف الذى قامت عليه حجه شرعيه أو عقليه توجب استحقاق العقاب شرعا. 

هذا كله إن قلنا:بمنجزيه العلم الإجمالى أو إيجاب الاحتياط الطريقى و تضييق دائره الواقعتئات المنيتجزه و حصرها فى المظنونات. 
و حينئذ فالفرق بين تبعيض الاحتياط فى خصوص المظنونات»و حجيه 


ص ضر 


الظن على الحكومه بالاعتبارءفان القائل بالتبعيض يعمل بالظن رعايه للاحتياط اللازم بهذا المقدارءو القائل بحجيه الظن يعمل به 
من باب كفايه الامتثال الظنى بعد التنزل عن الامتثال العلمى للواقعيات المنيجزهءو إن كان لازم كلا القولين سقوط الواقعات عن 
التنجز فى غير دائره المظنونات. 

و أما إن قلنا:بسقوط العلم الاجمالى عن التاكين كله دحك عدم رعايه الموافقه القطعتّهءلما مر مرارا من عدم إمكان التفكيكك بين 
حرمه المخالفه القطعّه بسبب العلم الإجمالى المؤثّر.و وجوب الموافقه القطعته.و قلنا:بعدم إمكان إيجاب الاحتياط الطريقى 
بداعى تنجيز الواقع لعين ذلكك المحذور.كما قدمناه (1)-فلا محاله لا منجز للواقعتنات المعلومه بالإجمال بالعلم الغير المنجز لها 
على الفرض. 


و العلم بعدم جواز تركك امتثال الأحكام بالمره المعلوم بالإجماع و الضروره غير صالح فى نفسه لتنجيزها فان هذا العلم كالعلم 
الإجمالى و ايجاب الاحتياط الطريقى من حيث لزوم المحذور من تنجيزه للواقعيات مطلقاء أو بمقدار المخالفه القطعّهءو ليس 
متعلقا بأحكام أخر غير تلكك الأحكام على الفرض. 


و لا معنى للعلم بعدم جواز ترك الامتثال بمعنى استحقاق العقاب على مخالفتها من دون مبلغ لها إلى مرتبه البعث و الزجر و 


نعم هو صالح للكشف عن تنيجزها بمنجز شرعى أو عقلى فى مقدار منها. 


و لذا ذكرنا سابقا أن معنى المقدمه الثالثه المتكفله لعدم جواز ترك الامتثال بالمره هو العلم بالجهه الجامعه المنتزعه من وجوب 
الاحتباط كليهةو من العمل على طبق الأصول المورديه:و من العمل على طبق المشكوكات و الموهومات»و من العمل على طبق 
المظنونات»بمعنى أن الشارع جعل أحكامه 


7١: ص‎ 


١71/ فى التعليقه‎ )١ -١ 


فعلية متجزه بأحد الوجدوهءفأبطلنا الولو الثاتى بمقتضى المقدمه الزابعة»:و أبظلتنا الثالك بمقتضي المقدمةه الخامسهءيفقى 


الرابع»فهو الحجه شرعا. 


فيعلم أن الشارع جعل الاحتمال الراجح مبلّغا لأحكامه الواقعيه إلى مرتبه الباعثيه و الزاجريّه و التنجزءلما عرفت فى ذيل المقدمه 
النقانسية أن الف حرق لاد قل أن كر فد قاذ لضان الل ]الف وو ل كارن ميض تكن التقاقا عمطلا ودهق 
واضح و لا-فى فرض الانسداد إذ الفرض غير واقع عند العقلا-ء ليكون لهم بناء عملى على اتباعه حتى يكون تقرير من الشارع 
ليدل على إمضائه. 


وقد مر أن العقلاء ليس لهم حكم كبروى بنحو القضايا الحقيقيه حتى يتحقق منهم حكم. 


مع أنه على فرضه غير مفيدءإذ لا تقرير إلا للعمل لا للإنشاء الكلى الصادر من العقلاء-فلا محاله يكون الاحتمال الراجح منجزا 
شرعاءفتكون مقدمات الانسداد على هذا المبنى كاشفه عن كون الظن منجزا للواقعتئات التى يتعلق بها شرعا. 


و مما ذكرنا تبيّن أنه ليس هنا أمر واحد يقبل الكشف و الحكومه إذ القابل لهما كون الظن منجزا عقلا أو شرعاءو المفروض 
على الحكومه ليس كون الظن منجزا عقلا ليقال:بجواز اجتزاء الشارع فى مقام تنجيز واقعتّاته بالظن بحكم العقل بمنجزيّته»لما 
عرفت أن الواقعيات منجزه بسبب العلم الإجمالى أو إيجاب الاحتياط الطريقىءو أنه لم يبق إلا حكم العقل بلزوم الامتثال أى 
استحقاق العقاب على مخالفه الواقع المنتجز فى المظنوناتءو مثله غير قابل للتصرف الشرعى حتى يستكشف بالمقدمات.فالحيجيه 
بمعنى المنججزيّه ليست بحكم 


77"١: ص‎ 


العقلءو أثر الحيجيه و هو استحقاق العقاب على مخالفه التكليف المنجز لا مدخل للشارع فيه. 

و منه يظهر ما فى تعبيره«قدس سرهالجواز اجتزائه بما استقل به العقلء فتدبر. 
-قوله«قده»:لقاعده الملازمه ضروره أنها...الخ 

-قوله«قده):لقاعده الملازمه ضروره أنها...الخ كك 

قد عرفت الوجه فيه. 

و أما ما اشتهر من أن الأمر بالإطاعه لو كان مولويا للزم التسلسل أو التخصيص من غير مخصص. 
فإنه مندفع بأن الأمر بالإطاعه لو كان بنحو القضيّه الطبيعيه لأمكن أن يعم نفسه. 


مع أنه لاد سدور عفامق وصرة أوار كر تشافين لأ سور الفساما بنقةة لا ينطاق الآ إذا كان هج الأمون الك الجناه: 
ترتب على و معلولئءو ليس كذلكك لا بين الأوامر و لا بين الاطاعات و الموافقات الغير المتثاهيه. 


أما الثانيه)فلآن عنوان الموافقه و إن كان ينتزع فخ الضلاه الشارحه بالسية إلى الصللاه الحتوانيه الى تعلق بها الأمر بلحاظ مراققه 
العنوان و المعنون»فكذ لكك من الموافق بالحمل الشائع ينتزع عنوان الموافقه لعنوانه» لموافقه أىّ عنوان كان لمعنونه.و هكذا إلى 
ما لا يتناهى. 


لكنه تسلسل فى الأمور الاعتباريّه و ينقطع بانقطاع الاعتبار. 


و أما الأول :فلن الأوامر و إن كانث حارحية»لكنه ليس شىء منها معلولا للآخر نحو هن أتحاء العلية؛و إن كان بين غنوان الأمر 
و معنون أمر آخر ترتب طبعى لكون عنوان موافقه الأمر موضوعا للحكم لكنه ليس بين 


ص خؤرور 


./87١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


الخارجتات منها ترتب على و معلوليّ. 


و ذهاب الأوامر إلى غير النهايه مع صدورها ممن هو غير متناه فى القوه و القدره غير ضائر»ءو ليست مقتضيه لامتثالات غير 
متناهيه»لأن الاطاعات و الموافقات كلها منتزعه من فعل واحد و هى الصلاه الخارجبه»فالاستناد إلى التسلسل أو إلى ذهاب الأمر 
إلى غير النهايه لآ وجه له. 


ثم إنه لا بأس بعطف عنان القلم إلى بيان حقيقه الأحكام العقليّه المتداوله فى الكتب الكلاميّه و الأصوليه. 


فقول تونق الله التوفيق-:إن القوه العاقله كما مر مرارا شأنها التعمّلء و فعلييتها فعليّه العاقليه كما فى سائر القوى الظاهره و 
الباطنه»و ليس لها ولا لشىء من القوى إلا فعليه ما كانت القوه واجده له بالقوه.و أنه ليس للعاقله بعث و زجر و إثبات شىء 
كه 


بل شأنها تعمّل ما هو ثابت من ناحيه غير الجوهر العاقلءو أن تفاوت العقل النظرى مع العقل العملى بتفاوت المدركات»من حيث 
إن المدرك مما ينبغى أن يعلم»أو مما ينبغى أن يؤتى به أو لا يؤتى به فمن المدركات العقليه الداخله فى الأحكام العقلئه 
العمله المأخوذه من بادئ الرأى المشترك بين العقلاء المسماه تاره بالقضايا المشهوره و أخرى بالآراء المحموده قضيْه حسن 
و قد بينا فى مبحث التجِرّى (١)من‏ مباحث القطع فى كلام مبسوط برهانى أن أمثال هذه القضايا ليست من القضايا البرهانيه فى 
نفسهاءو أنها فى قبالها. 

و نزيدك هنا :أن المعثبر عند أهل الميزان فى الموادٌ الأنوليه للقضايا البرهاتيه المنحصره تلكك المواد فى الشّ رورئات الست 
مطابقتها للواقع و نفس الأمر. 


ص :7 


.٠١ فى التعليقه‎ )١ -١ 


و المعتبر فى القضايا المشهوره و الآراء المحموده مطابقتها لما عليه آراء العقلاء».حيث لا واقع لها غير توافق الآراء عليها. 


قال:الشيخ الرئيس فى الإشارات (1١)و‏ منها الآدراء المسماه بالمحموده؛و ريما خصصناها باسم المشهورهءإذ لا عمده لها إلا 
الشهره؛و هى آراء لو خلى الإنسان و عقله المجرّد و وهمه و حشّده-ءو لم يؤدّب بقبول قضاياها و الاعتراف بهاءو لم يمل 
الاستقراء بظنه القوى إلى حكم لكثره الجزت.ات.و لم يستدع إليها ما فى طبيعه الإنسان من الرحمه و الخجل و الأنفه و الحميّه و 
غير ذلكك-لم يقض بها الإنسان طاعه لعقله أو وهمه أو حسه.مثل حكمنا أن سلب مال الإنسان قبيحءو أن الكذب قبيح لا ينبغى 
أن يقدم عليه إلى آخر كلامه. 


وخر غنها أخيرا بأنها من التأديياك الصلاحته»و جعل منها ما تطابق عليه الشرائع الإلهتّهءو منها الناشئه عن الخلقيات و الانفعالات. 


و قال العلامه (5)الطوسى«قدس سرهافى شرح كلامه و منها أى المشهورات كونه مشتملا على مصلحه شامله للعمومءكقولنا 
العدل حسن و قد يسمى بعضها بالشرائع الغير المكتوبه.فان المكتوبه منها ربما يعم الاعتراف بهاء و إلى ذلكك أشار الشيخ بقوله 
و ما تطابق عليه الشرائع الإلهتّه. 


و منها كون بعض الأخلا.ق و الانفعالاات مقتضيه لهاءكقولنا الذب عن الحرم واجبءو إيذاء الحيوان لا لغرض قبيح إلى أن 
قالورحمة اللههو الآراء المحموده فى نا يقتضيه التصلحه العامه أو الأخلاق الفاضلة إلى آآخره. 


و سلك هذا المسلك العلامه قطب الدين صاحب المحاكمات فذكر (*) 
ص :عم 
)١ -١‏ شرح الإشارات للمحقق الطوسى .77١-١:119‏ 


؟- ؟) شرح الإشارات 571/١‏ 


*- ") شرح الإشارات 77١/١‏ 


أيضا أن هذا القسم من المشهورات من التأديبات التى يكون الصلاح فيهاء كقولنا العدل حسنءو الظلم قبيحءو ما يتطابق عليه 
الشرائع كقولنا الطاعه واجبه.و إما خلقيات و انفعاليات كقولنا كشف العوره قبيح.و مراعاه الضعفاء محموده إلى آخره. 


و توضيح ذلك بحيث يكون كالبرهان على صحه ما ذكروه هو أن كون العدل و الإحسان مشتملا على مصلحه عامه ينحفظ بها 
النظام و كون الظلم و العدوان مشتملا على مفسده عامه يختل بها النظام-ولدا عم الاعتراف بهما من الجميع-أمر مدركك بحسب 
تفاوت أفراد الإحسان و الاساءه من حيث تعلقهما بما يناسب قوه من القوى.و كذا كون كل عاقل محبا لنفسه و لما يرجع إليه 
وجدانى يجده كل إنسان من نفسه.و كذا كون كل مصلحه ملائمه للشخصءو كل مفسده منافره له أيضا وجدانى يجده كل 
إنسان عند مساس المصلحه و المفسدهءفلا محاله يحب الإحسان و يكره الاساءه.و هذا كله من الواقعتاتءو لا نزاع لأحد فيها. 


إنما النزاع فى حسن العدل و قبح الظلم بمعنى صحه المدح على الأول و صحه الذم على الثانىءو المدعى ثبوتهما بتوافق آراء 
العقلاءءلا ثبوتهما فى الفعل غلى حد اشثمالة على المضلحه و المفسده. 


و من الواضح أن اقتضاء الفعل المحبوب و الفعل المكروه للمدح و الذم على أحد نحوين إِمّا بنحو اقتضاء السبب لمستبه و 
المقتضى لمقتضاه. أو بنحو اقتضاء الغايه لذى الغايه. 


فالأول فيما إذا أساء إنسان إلى غيره»فانه بمقتضى ورود ما ينافره عليه و تألمه منه ينقح فى نفسه الداعى إلى الانتقام منه و 
التشفّى من الغيظ الحاصل بسببه بذمّه و عقوبته.فالسببيه للذم هنا واقعتّه و سلسله العلل و المعلولات مترتبه واقعا. 


و الثانى فيما إذا كان الغرض من الحكم بالمدح و الذم حفظ النظام و بقاء 


ص رحارورا 


النوع بلحاظ اشتمال العدل و الإحسان على المصلحه العامهءو الظلم و العدوان على المفسده العامه. 


فتلك المصلحه العامه تدعو إلى الحكم بمدح فاعل ما يشتمل عليهاء و تلك المفسده تدعو إلى الحكم بذم فاعل ما يشتمل 
عليهاءفيكون هذا التحسين و التقبيح من العقلاء موجبا لانحفاظ النظام و رادعا عن الإخلال به. 


وما يناسب الحكم العقلاءئى الذى يصح نسبته إلى الشارع بما هو رئيس العقلاء هو القسم الثانى»دون الأول الذى لا يناسب 
الشارعءبل لا يناسب العقلاء بما هم عقلاء»و هو الذى يصح التعبير عنه بالتأديبات الصلاحيه.فان الحكم بالمدح و الذم على 
العدل و الظلم موجب لما فيه صلاح العامه»دون المدح و الذم المترتب عليهما لداع حيوانىءفانهما لا يترتب عليهما مصلحه 
عامه.و لا يندفع بهما مفسده عامه. 


فالاقتضاء بهذا المعنى ليس محل الكلام و ثبوته وجدانى. 


و الاقتضاء بالمعنى الثانى هو محل الكلام بين الأشاعره و غيرهمءو ثبوته منحصر فى الوجه المشار إليه مرارا من أن حفظ النظام و 
بقاء النوع المشتركك بين الجميع محبوب للجميعءو خلافه مكروه للجميع»و هو يدعو العقلا-ء إلى الحكم بمدح فاعل ما فيه 
المصلحه العامّه و ذم فاعل ما فيه المفسده العامّه. 

و على ما ذكرنا فالمراد بأن العدل يستحق عليه المدح و الظلم يستحق عليه الذم هو أنهما كذلك عند العقلاء و بحسب تطابق 


آرائهمءلا فى نفس الأمر كما صرح به المحقق الطوسى«قدس سرهاحيث قال إن المعتبر فى الضروريات )١(‏ 


ص :72 


)١-١‏ شرح الإشارات 75١/١‏ لكن بتغيير يسير بين العبارتين فان التى فى الشرح كما تلى كما أن المعتبر فى الواجب قبولها 
لكونها مطابقه لما عليه الوجود فالمعتبر فى المشهورات كون الآراء عليها مطابقه و لم نعثر على عباره غيرها فى الشرح فراجع. 


مطابقتها لما عليه الوجود و المعتبر فى هذا القسم من المشهورات كون الآراء عليها مطابقه و قال (١)فى‏ مورد آخر و ذلكك لأن 
الحكم إما أن يعتبر فيه المطابقه للخارج أولاءفان أعتبر و كان مطابقا قطعاءفهو الواجب قبولهاءو إلا فهو الوهميات. 


و إن لا يعتبر فهو المشهورات إلى آخره. 


و عليه؛فمن الغريب ما عن المحقق الحكيم السبزوارى فى شرح الأسماء من دخول هذه القضايا فى الضروريات (5)ءو أنها 
بديهته»و أن الحكم ببداهتها أيضا بديهى.و أن جعل الحكماء إياها من المقبولات العامه التى هى ماده الجدل لا ينافى ذلككءلأن 
الغرض منه التمثيل للمصلحه أو المفسده العامتين المعتبر فيه قبول عموم الناس لا طائفه مخصوصينءو هذا غير مناف لبداهتهاءإذ 
القضيه الواحده يمكن دخولها فى اليقيتّات و المقبولاءت من جهتينءفيمكن اعتبارها فى البرهان و الجدل باعتبارين بهذه 
الأحكام من العقل النظرى بإعانه من العقل العملى كما لا يضر إعانه الحس فى حكم العقل النظرى ببداهه المحسوسات. 


هذا وقد سبقه إلى كل ذلك بعينه المحقق اللاهجى فى بعض رسائله الفارسيه. 


لكنكك قد عرفت صراحه كلام الشيخ الرئيس (*)و المحقق الطوسى و العلا-مه قطب الدين صاحب المحاكمات فى خلاف ما 
ذكرهءو أنه ليس الغرض مجرد التمثيل. 


وأما دخول القضيه الواحده فى الضروريات و المشهورات.فهو صحيح, 
ص ا 
)١ -١‏ شرح الاشارات ١/17؟.‏ 


7-7) شرح الأسماء الحسنى .٠١7‏ 
*- ") قبيل هذا فراجع. 


لكنه لا فى مثل ما نحن فيه. 


بل مثاله كالأوليات التى يحكم بها العقل النظرىءو يعترف بها الجميع. فمن حيث الأوليِه يقيتيه برهانيه»و من حيث عموم 
الاعتراف بها مشهوره بالمعنى الأعم. 


قال الشيخ الرئيس فى الإشارات (1)فأما المشهورات فمنها أيضا هذه الأولتئات و نحوها مما يجب قبولها لا من حيث إنه يجب 
قبولها بل من حيث عموم الاعتراف بها ثم ذكر بعده المشهورات بالمعنى الأخص و قد ذكرنا عين عبارته سابقا. 


و أما تنظير إعانه حكم العقل العملى لحكم العقل النظرى بإعانه الحس له. 


فالجواب عنه إن أريد بالعقل العملى نفس القوه المدركهءفليس شأنها إلا الإدراككءو ثبوت المدركك ليس من ناحيه الجوهر 
العاقل. 


وقد عرفت نحو ثبوت (7)الحسن و القبح فلا يقاس بشثبوت المحسوس فى الخارج. 


و إن أريد بالعقل العملى نفس المعقولا.ت أى الآسراء المحموده و المقدمات المقبوله»فاطلا-ق العقل عليها فى كتب الكلاءم 
شايع حيث يقولون هذا ما يوجبه العقل أو يردّه العقل أى تلكك الآراء و المقدمات. 


فحيطل لا شهاده له على شىءلما عرفت من نحو ثبوت هذه الأمور المعقولهءو أنها لست من الضروريات بل من غيرها. 
ولا يخفى عليكك أن عدم كون هذا القسم من المشهورات من الضروريّات 


ص زور 


.519/١ شرح الإشارات للمحقق الطوسى‎ )١ -١ 
؟- ؟) فى نفس هذه التعليقه.‎ 


لا يوجب دخولها فى المظنونات كيف و المظنونات يقابلها فى التقسيم. 


بل الفرق بين هذه المشهورات المتوافقه عليها آراء العقلاء و البرهائنات الضروربه أنها أى الضروريات تفيد تصديقا جازما مع 
المطابقه لما فى الواقع.و هو المعبر عنه بالحق و اليقين.بخلاف هذا القسم من المشهورات/هفانها تفيد تصديقا جازما و لا يعتبر 
مطابقتها لما فى الواقع»بل يعتبر مطابقتها لتوافق آراء العقلاء عليها فافهم و لا تغفل. 


و مما ذكرنا فى تحرير محل النزاع تعرف أن ثبوت العلادقه اللزوميه بين الأفعال الحسنه و الأعمال القبيحه و الصور الملاءمه و 
المنافره فى الآخره كما يكشف عنها الكشف الصحيح و النص الصريح خارج عن محل النزاع»فان الكلام فى التحسين و التقبيح 
بمعنى استحقاق المدح و الذم عند العقلاء المشتركك بين مولى الموالى و سائر الموالى. 


فالإيراد على الأشاعره بثبوت العلاقه اللزوميه على النهج المزبور عن المحقق (١)المذكور‏ خارج عن محل الكلام و مورد النقض 
و الإبرام»و إن كان صحيحا فى باب إجراء الثواب و العقاب»بل فى باب الاستحقاق و الاقتضاء بالتأمل أيضاءلكنه بمعنى آخر من 
الاستحقاق. 

و أما ما عن شيخنا العلامه (1)«رفع الله مقامهافى فوائده فى تقريب عقليه الحسن و القبح من أن الأفعال بذواتها أو بخصوصكاتها 
متفاوته سعه و ضيقاءكمالاو نقصانا بالإضافه إلى القوى و منها القوه العاقله.فانه يلائمها بعض الأفعال فيعجبها أو منافره لها 
فيغربها »و أن انبساطها و انقباضها أمر وجدانىءو هما بالضروره يوجبان صحه المدح و القدح فى الفاعل إذا كان مختارا على 


ص :79 


./٠١ءءامسألا شرح‎ )١-١ 
./"* 4 ؟- 3) التعليقه على الرسائل‎ 


ذكره«قدس سره). 

فمورد المناقشه من وجهين: 

أحدهما ما أفاده«قدس سرهامن الالتذاذ و التألم و الاستعجاب و الاستغراب للقوه العاقله على حد سائر القوى كيف و هى رئيسها. 
واذلكك لها سر متا مع أن القوه الحاقله لأ" شأن لها إلا 'إذراكك المعاتى الكليه: 

اتات كل قؤة وخالمها إتما يكوزة تادز كق ماد ايا العدر كك أو بعادة. 

مثلا التذاذ الحواس الظاهره بتكف الحاسه بالكيفيّه الملموسه الشهيّه أو الحلاوه أو الرائحه الطيّبه أو النغمه المطربه. 
و تألمها بعكس ذلك. 

كما أن التذاذ القوه المتخله بتخيل اللذات الحاصله أو المرجوّه الحصول. 

و تألّمها بتخيل أضدادها. 

والتذاذ القوه المتوهمه بإدراكك الآمال المطلوبه و الأمانى المرغوبه. 

و تألمها بإدراكك أضدادها. 


و أما لذه العاقله بما هى عاقلهءفبآن يتمثّل لها ما يجب تحصيله من الكمالات من أنواع المعارف و المطالب الكله النافعه فى نظام 
أمور دينه و دنياه» و آخرته. 
و تألّمها بفقدها مع القدره على : تحصيلها و إهمالهاءفان فقد ما هو كمال للقوه العاقله يؤلمها دون ما هو أجنبى عنهاءو إدراكك 


الظلم الكلى و العدل الكلى بتجريدهما عن الخصوصيات و دخولهما فى المعقولات المرسله إن لم يكن كمالا للقوه العاقله لم 
يكن نقصا لها حتى يؤلمها. 


و بالجمله أفراد الإحسان أو الاساءه خارجا كل منهما له مساس بقوه من القوى و عند نيله خارجا يحصل لتلكك القوه انبساط من 
نيل الإحسان خارجا أو انقباض من نيل الاساءه»سواء كان مستحقا لذلكك الإحسان أو لتلكك الاساءه 


ص رون 


أم لا. 


وهذا أمر واقعىءو لا دخل له بإدراك القوه العاقله لكلى الإحسان و كلى الاساءه»فهو نظير نيل القوه الذوقيه للحلو أو المرّءو 
إدراكك القوّه العاقله لكليٌ الحلو و المرّءفان الأول هو الموجب للانبساط و الانقباض مما هو حلو أو مر دون الثانى. 


و أما إدراكك الإحسان الجزئى أو الاساءه الجزئته بقوّه الخيال أو الوهم»فمع كونه أجنبا عن القوه العاقله بما هى قوه عاقله ليس 
تأثيره فى الانقباض و الانبساط من جهه اشتمالها على مصلحه عامه أو مفسده عامّه. 


بل يؤثّر تصور الإحسان إليه إعجابا و انبساطاءو إن لم يستحق إحساناء و كذا تصوّر الضرب و الشتم يؤثّر فى انقباضه و تألّمهءو 
إن كان مستحقا لهماءو تصور ورودهما على الغير و إن كان يؤلمه.لكنه بسبب الرقه و شبههاءلا من جهه كونه ذا مفسده عامه. 


و منه يظهر أن حمل كلامه«قدس سرهعلى مطلق الادراكك لتصحيح التأثير فى الالتذاذ و التألم لا يجدى شيئاءو لا يوجب كون 
الاستعجاب و الاستغراب بالملاكك الذى هو محل الكلام. 


ثانيهما ما أفاده«قدس سرهامن أن الملاءمه و المنافره للعقل توجبان بالضروره صحه المدح و الذم. 


وذلك لما عرفت من أن دعوى الضروره لا تصح إلا بالإضافه إلى ما هو خارج عن محل الكلامءو هو تأثيرهما أحيانا فى 
انقداح الداعى إلى مجازاه الإحسان بجزاء الخيرءو مجازاه الاساءه بجزاء الشر كما مر تفصيله. 


و أما دعوى الضروره بالنسبه إلى حكم العقلاء بصحه المدح و الذم»فهى صحيحه لكنها تؤكد ما ذكرناه»من أنه لا واقعيه لهما 


ص :١ع‏ 


وحيث عرفت حقيقه التحسين و التقبيح العقليين. 


فاعلم أن المراد بكونهما ذاتيين أو عرضيين ليس كونهما ذاتيين بالمعنى المذكور فى باب الكليات الخمس و لا كونهما ذاتئين 
بالمعنى المسطور فى كتاب البرهان كما ينا وجهها فى مبحث التجرى مفصله .)١(‏ 


بل بمعنى عدم الحاجه إلى الواسطه فى العروضءو الحاجه إليهاءفمثل العدل و الإحسان و الظلم و العدوان بنفسهما لا من حيث 
اندراجهما تحت عنوان آخر محكومان بالحسن و القبح»بخلاف الصدق و الكذب فانهما مع حفظ عنوانهما يوصفان بخلافهما. 


نعم كونهما ذاتين لهما بمعنى آخرءو هو أنهما لو خلّيا و طبعهما يوصفان بهماء لاندراج الصدق تحت العدل فى القول و اندراج 
الكذب تحت الجور فى القول» دون غيرهما مما لا يتتصف بشىء لو خلى و نفسه.فراجع مبحث التجرى. 


و هذا بناء على كون الحسن و القبح من قبيل الحكم بالإضافه إلى موضوعه واضحءفكيف يعقل أن يكون الحكم المجعول 


و أما بناء على أنهما من الأمور الواقعته»فهما من قبيل العرض الغير المفارق و العرض المفارق و العرض مطلقا لا يكون ذاتا 
لموضوعه كما هو واضح. 


كما أنا ذكرنا غير مره أن المراد من العليه و الاقتضاء هو اقتضاء الموضوع لحكمه بنحو اقتضاء الغايه لذى الغايهءلا بنحو اقتضاء 
السبب لمستبه. 


بداهه أن الحكم لا يترشح من موضوعهه.بل السبب الفاعلى له هو الحاكمءو إنما الموضوع لمكان الفائده المترتّبه على وجوده 
يدعو الحاكم إلى الحكم عليه:فبعض الموضوعات حيث إنه يترتب عليها بنفسها مصلحه عامه أو مفسده 


ص ورور 


.٠١ التعليقه‎ )١ -١ 


عامه تدعو العقلاء إلى الحكم بحسنها أو قبحهاءو لا محاله لا تتخلف الحكم عن موضوعه التام»فيعبر عنه بالعلتِه التامه. 


و بعضها حيث إنه يترتب عليها المصلحه العامه أو المفسده العامه لو خليت و نفسها لاندراجها كذلكك تحت عنوان محكوم 
بنفسه بالحسن و القبحعفيعتر عنه بالاقتضاء»لمكان اندراجه بلحاظ العوارض تحت عنوان آخر محكوم بضد حكم عنوانه لو خلى 
ونفسه.و إلا ففى الحقيقه لا عليه و لا اقتضاء. 


وحيث إن المصلحه العامه قائمه بالعدل و المفسده العامه قائمه بالظلم» فالصدق بما هو عدل ذو مصلحه عامهءو الكذب بما هو 
جور ذو مفسده عامهءلا أن الصدق مقتض للمصلحه.و اندراجه تحت عنوان العدل شرط لتأثيره فيهاء و أن إهلاك المؤمن مانع 
عن تأثيره فى المصلحه العامهءو ليست المعنونات بالإضافه إلى عناوينها مقتضيات بالنسبه إلى مقتضياتها.حيث لا جعل و لا تأثير 
ولا تأثّر بينها. 

فاتضح أنه لا عليه و لا اقتضاء حقيقه فى شىء من المراتبءلا من حيث العناوين و معنوناتهاءو لا من حيث المصالح و المفاسد 
العامه بالنسبه إلى الصدق و الكذبءو لا من حيث العناوين الذاتيه و العرضه بالإضافه إلى الحسن و القبح العقلتين»فتدر جيدا. 


و بعد ما عرفت حقيقه التحسين و التقبيح العقلئين و معنى كونهما ذاتئين أو عرضيينءفلا بأس بالإشاره إلى الملازمه بين حكمى 
العقل و الشرع و بيان المورد القابل للحكم المولوى و عدمه. 


فنقول:الكلا-م فى الملا-زمه:تاره فى أن ما حكم به العقل هل يمكن أن يحكم الشارع على خلافه أم لاءو على الثانى هل يحكم 
على طبقه مولويًا أو لا. 


ص :767 


أما الأولوقسة عرفت أن التحسين و التقبيح العقليين مما توافقت عليه آراء العقلاء للمصلحه العامه أو للمفسده العامهءفلا محاله 


لا يعقل الحكم على خلافه من الشارعءإذ المفروض أنه مما لا يختص به عاقل دون عاقلءو أنه بادى رأى الجميع لعموم 
مصلحته.ءو الشارع من العقلاءءبل رئيس العقلا-ء.»فهو بما هو عاقل كسائر العقلاهءءو إلا لزم الخلف من كونه بادى وَأ 


الجميع»فالعدل بما هو عدل حسن عند جميع العقلاء و منهم الشارعءو الظلم بما هو ظلم قبيح عندهم و منهم الشارع. 


نعم تفاوت الأنظار فى كون الفعل الكذائى عدلا أو ظلما أمر معقول لا يوجب انتفاض هذه الكليه»ففى موضوعى العدل و الظلم 
لا يعقل الحكم من الشارع بما هو شارع على خلافهءلتنزٌه ساحته عن الاقتراحات الغير العقلا-ئيهء فلا يعقل مع انحفاظ حيثيه 
العاقليه أن لا يكون حاكما بما يحكم به العقلاء. 


إلى العقلاء و إلى الشارع» ففرض استحقاق الذم و المدح واقعا و عدم ثبوته عند الشارع متنافيان. 


و أعا ماعن المحقق الحكيم الم وار اكلارضية اللسفية أن كل ما هو ممدوح أو مذموم فى نفس الأمر.فهو ممدوح أو مذموم 


فهو إنما يتوجه إذا كان المراد من ثبوتهما عند الشارع كثبوتهما عقلا بنحو الثبوت العلمىءفانه الذى يلزم من عدمه جهله تعالى 


بما فى نفس الأمر. 


و أما إذا كان الغرض من هذا النزاع استحقاق الثواب و العقاب من الشارع بعد حكم العقل باستحقاقهما واقعا فاللازم الفاسد من 


عدمه هو 


ليت 


.٠١7 شرح الأسماء ص‎ )١ -١ 


الخلف.لأن الاستحقاق المزبور متساوى النسبه إلى الشارع و إلى سائر العقلاء. 
هذا كله فى عدم معقوليه الحكم من الشارع على خلاف ما تطابقت عليه آراء العقلاء و منهم الشارع. 


و أما إمكان الحكم المولوى على طبقه»فقد مر مرارا أن التكليف المولوى هو الإنشاء بداعى جعل الداعىءو قد مر أيضا أن 
التكليف لا يمكن أن يكون داعيا على أىٌ تقدير»و لكل مكلف عموماءإلا ‏ بلحاظ ما يترتب على موافقته من الثواب و على 
مخالفته من العقاب. 


و حيث إن المفروض أن العدل يوجب استحقاق المدح و الظلم يوجب استحقاق الذم عند العقلاء و منهم الشارع»فهو كاف فى 
الدعوه من قبل الشارع بما هو عاقلءو لا مجال لجعل الداعى بعد ثبوت الداعى من قبله»فان اختلاف حيثيه العاقليّه و حيثيه 
الشارعيّه لا يرفع محذور ثبوت داعيبن متماثلين مستقلين فى الدعوه بالإضافه إلى فعل واحدءلأن الواحد لا يعقل صدوره عن 
علدتين مستقلتين فى الدعوهءو إن لم يلزم هنا اشكال تعدّد البعث من حيث اجتماع المثلين»لعدم البعث الجعلى فى الأحكام 
العقلاثيه. 

مع أنا ذكرنا فى (١)محله‏ أن منشأ الاستحاله أيضا هناكك ما ذكرناه هناء لعدم التماثل و التضاد فى الأحكام التكليفته لوجه تفردنا 
به فى محلهءفراجع. 

نعم إذا قلنا:بأن ما تطابقت عليه آراء العقلاء نفس استحقاق المدح و الذم دون استحقاق الثواب و العقاب أمكن أن يقال:بأنه لا 
يدعو على أى تقدير و لكل مكلف لإمكان عدم المبالاه بالمدح و الذم فلا بد من البعث و الزجر المترتب عليهما الثواب و 
العقاب فحينئذ للمولويه مجال. 


إلا أن المدح و الذم الذين يترتّب عليهما حفظ النظام عند العقلاء ما يعم 


ص حورا 
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الثواب و العقاب أعنى المجازات بالخير و المجازات بالشر. 
و لذا جزم غير واحد من أرباب النزاع فى المسأله بأن مدح الشارح ثوابه و ذمّه عقابه. 


مع وضوح أن ترتب الثواب و العقاب عند الجمهور من الأ-صوليين بل المتكلمين على موافقه البعث و الزجر و مخالفتهما بحكم 


فيكون ظلما على المولى فيستحق الذم و العقاب و إلا فلا حكم آخر من العقل فى باب الثواب و العقاب بالخصوص. 


فيعلم منه أن استحقاق المدح عندهم يعم الثواب و استحقاق الذم عندهم يعم العقاب. 


فان قلت:غايه ما ذكرت من المحذور المانع عن التكليف المولوى لزوم ثبوت داعيين مستقَلِين مع أنه متحقق فيما إذا كان 
للمكلف داع من قبل نفسه إلى ما يوافق التكليفءأو إلى ما ينافيه»و الحال أنه لا شبهه فى صحه التكليف التوصلى إلى من كان 
له داع فى نفسه إلى ما يوافق التكليف.كما لا شبهه فى صحه التكليف إلى العاصى الذى له الداعى إلى خلاف التكليف. 


قلت:ليس المراد من جعل الداعى جعل ما يدعوا بالفعل حتى يستحيل اجتماع داعيين فعلتين لعدم معقوليّه انبعاث واحد عن 
باعثين فعلتين:بل المراد جعل الداعى بالإمكان»أى جعل ما يكون داعيا بحيث لو انقاد العبد.و مكن المولى من نفسه خرج البعث 
الإمكانى من حد الإمكان إلى الوجوب.فيتحقق الانبعاث الفعلى و هذا المعنى محفوظ مع وجود الداعى من تلقاء المكلف إلى 
ما يوافق التكليف, أو إلى ما ينافيه. 


ص ور 


بخلاف ما إذا كان الداعى من قبل المولى موجودا سواء كان بما هو مولى و سيدا أو بما هو عاقل و مرشدءفانه مع وجود الداعى 
من قبله يستحيل جعل داع آخرءفانه يستحيل مع انقياده لمولاه أن يؤثّر البعث مع وجود الدّاعى من قبل مولاه و لو منه بما هو 
عاقل. 


و لا- يعقل التفكيكك بين انقياده لمولاه بما هو مولى و بما هو عاقل حتى يبقى مجال لتأثير البعث مولوى و إلا لأمكن أن يتصور 


فى جعل بعثين حقيقيِين بإمكان انقياده لأحدهما بخصوصه دون الآخر. 


مع أن عدم انقياده لبعث خاص له يصخح بعثا آخرءلأن ملاكى صححه البعث إمكان الداعى بإمكان الانقياد»و هو محفوظ مع عدم 
فعليه الانقياد. 


و حينئذ لا يعقل جعل داع بالإمكان بعد وجود داع آخر من قبله بالإمكان حيث لا يمكن خروجهما من الإمكان إلى الفعليّه 
الحقيقتّه.لاستحاله انبعاث واحد من باعثين حقيقيينءفتدبر. 


فاتضح من جميع ما ذكرنا أن ما يستقل العقل بحسنه أو قبحه و إن لم يمكن جعل الحكم من الشارع على خلافهلكنه لا يعقل 
أن يحكم مولويًا على وفاقه أيضاءبل يحكم بحسنه أو قبحه على حد سائر العقلاء. 


و هذا فيما كان كالظلم و العدل بذاتهما محكوما بالحسن و القبح واضح. 


و أما فيما كان كالصدق و الكذب حسنا أو قبيحا بالعرضءفالحكم المولوفبالإضافه إلى العدق و الكنات ذاتهها أى لخلاو 
طبعهما أو بعنوان معلوم الحسن و القبح عند العقلاء فكذلكك.لأن الصدق و الكذب من حيث نفسهما عدل فى القول و جور فى 
القول. 


وقد عرفت حال العدل و الجور. 
و كذا الصدق المعنون بعنوان اهلاك المؤمن ظلم عليهءو الكذب المنجى له إحسان إليه,فحالهما حال العدل و الظلم. 


ص 6 خرذر 


نعم إذا كان الصدق فى مورد معنونا بما فيه غرض مولوى للشارع يدعوه إلى تحريمه.أو الكذب معنونا بعنوان فيه غرض مولوى 
للشارع يدعوه إلى تجويزه»فحيث إنه بذلك العنوان غير معلوم للمكلف بما هو عاقل أمكن للشارع التكليف المولوى على 
خلاف الحكم العقلى الطبعى لعدم المنافاه بين الحكم الطبعى و الحكم العقلى»كما لا مانع من المولويه لا-نه بسبب العنوان 
الطارى الواقعى لم يتحقق داع من قبل العقل حتى لا يبقى مجال لمولويه الشارع. 


بقى هنا أمران:أحدهما:أن القضايا المشهوره المتمحضه فى الشهره على أقسام: 

منها:ما فيه مصلحه عامه كالعدل حسن و الجور قبيح و عبر عنها بالتأديبات الصلاحيه. 

و منها:ما ينبعث عن الأخلاق الفاضله»كالحكم بقبح كشف العوره لانبعاثه عن الحياءءو هو خلق فاضل. 
يانه عمف هم رفه اسه او أنه اين ذلك 


و استلزام الحسن و القبح عقلا- للحكم الشرعى بالمعنى المتقدم فيما كان منشئه المصالح العموميه واضح لأن الشارع يرى 
المصالح العموميه. 


و كذا ما ينبعث عن الأخلاق الفاضله لأن المفروض أنها ملكات فاضله؛ و المفروض انبعاث الحكم بالحسن و القبح عنها. 
و أما ما ينبعث عن انفعالات طبعيّه من رقه أو حميه أو أنفه أو غير ذلكء فلا موجب لاشتراكك الشارع مع العقلاء. 


و لذا ترى إن الشارع ربما يحكم لحكمه و مصلحه خاصّه بما لا يلاثم الرقه. البشريّه كالحكم بجلد الزانى و الزانيه غير ذات 


البتعل مع كمال التراضىءو كالحكم بجلد شارب الخمر بمقدار لا يوجب السكر فعلاءأو الحكم بقتل الكافر و سبى ذراريه و 
أشباه ذلكك. 


ص اع 


ثانيهما أن ما ذكرناه إلى هنا إنما هو لعدم استتباع حكم العقل حكم العقل العملى للحكم الشرعى المولى. 


و أما استتباع حكم العقل النظرى للحكم الشرعى المولوى فمجمل القول فيه أن مصالح الأحكام الشرعيّه المولويّه التى هى 
ملاكات تلك الأحكام و مناطاتها لا تندرج تحت ضابطءو لا تجب أن تكون هى بعينها المصالح العموميّه المبنى عليها حفظ 
النظام و إبقاء النوع. 


و عليه فلا سبيل للعقل بما هو إليها. 


نعم إن اتَفْق إدراكك مصلحه خاصّه لبعض الأحكام بحيث كانت فى نظر العقل تامه الاقتضاءءفهل يحكم العقل بحكم الشارع 
على طبقها أم لا. 


و التحقيق أن المصلحه وإن كانت تامه الاقتضاءء إلا أن الغرض من الواجب غير الغرض من الويجاب.فربما يكون الواجب تام 
الاقشو يديت لأ هو فك ورنق امرض مه عايستغل هر ان لا أن الإيجاب فيه مفسدهءفلا يكاد يصدر من الحكيمءو الإيجاب 


إنما يتحمّق بتحمّق علته التامّه من المقتضى الموجود فى الواجب الباعث على إيجابه من عدم المانع من إيجابه. 


فمجدد إحراز المقتضى لأ يكفى فن إخراز مقتضاه فعلكبل اقتضاء أى بنحو ثبوت المقتضى ثوث مقتضيهءو هو المعثر عنه 
بالحكم الاقتضائى فى لسان شيخنا العلامه الأستاداقدس سرها. 


لا يقال:هذا فى البعث الفعلى بنحو القضيّه الخارجته و أما فى البعث الكلى القضيه الحقيقته.فليس فى تلكك المرحله مفسده 


لأنا نقول:حيث إن جعل الحكم الكلى أيضا بداعى جعل الداعى بحيث يكون فعايا بوصوله و بفعليه موضوعهءفلا محاله إذا كان 
فعلِه البعث مستتبعه للمفسده لا يعقل الإنشاء بهذا الداعى إلا متقيدا بما لا يستتبع مفسده عند فعلئته»فتدبر. 


وأما إن اتفق إحراز المصلحه و إحراز عدم المفسده المانعه من البعث» 


ص :9ع" 


فربما يتوهّم الحكم بثبوت البعث و الزجر المولويّين نظرا إلى أن إحراز العله التامه يستلزم إحراز المعلول. 


إلا أنه بناء على ما قدمناه من أن حقيقه البعث و الزجر المولوئين هو الإنشاء بداعى جعل الداعىءفمع العلم بالمصلحه الغير 
المزاحمه بشىء يجب عقلا تحصيلهاءفان تركك تحصيل الغرض اللزومى الذى لا مانع من الالتزام به خروج عن زى الرقيّه و هو 
ظلم على المولىءو ليس نتيجه البعث و صلاحته للدعوه إلا باعتبار أن مخالفه البعث الواصل خروج عن زىٌ الرقيه و هو ظلم 
فجعل الداعى مع تحقق الداعى عقّلا لغو. 


ولا يلزم منه انفكاكك المعلول عن علته التامهءإذ كما أن المفسده المترتبه على البعث مانعه شرعا عن فعليّه البعث كذلكك وجود 


الداعى مانع عقلا عن فعليّته و إن لم يمنع عن جعل الحكم الكلى البالغ درجه الفعليه عند من لا مانع من فعليّه البعث بِالنْسبه إليه. 


فان قلت:فعليه يستحيل البعث و الزجر دائما لانهما يكشفان عن المصلحه الملزمه و المفسده الملزمه.و مع انكشافهما بنحو العليه 
التامّه لا يعقل صيروره الإنشاء الكاشف داعيا. 


و توهم الفرق بأن وصول العله فرع وصول المعلولءفما يتوقف ثبوته على ثبوت شىء لا يعقل أن يكون مانعا عن ثبوته. 


فرع بما حرّرناه فى محله من أن العلم بالعله ليس علّه للعلم بالمعلول؛ و لا العلم بالمعلول عله للعلم بالعلّه بل بينهما التلازمءو العلم 
بالملا-زمه هو العله للعلم بأحدهما عند ثبوت الآ-خرءفهو من قبيل وجود المانع مقارنا لوجود الممنوع لا مترتبا عليه ليستحيل 
مانعئته. 

قلت:أولا إن المفروض كون الإنشاء الكاشف بعثا فعلياءو لذا كشف عن العله التاّه»ففرض مانعته العله المنتكشفه خلفءففرض 


مانعييتها فرض 


ص عل هارا 


عدم صلاحئتها للدعوهءفيلزم من وجوده عدمه. 


و ثانيا:إنه ليس المانع حقيقه عن البعث بعد البعث أو جعل بعثين دفعه أو جعل البعث بعد وجود ما يمكن أن يكون داعيا عقلا 
عدم إمكان تعدّد ما يمكن أن يكون داعيا لأن مجرّد تعدّدهما يمنع عن تحققهما بوصف الدعوه الفعليِه فى الخارج امتناعا بالغير 
و الامتناع الغيرى لا ينافى الإمكان الذاتى و الوقوعى كما لا يخفى على الخبير. 


بل المانع هو أنه مع وجود الداعى مولويًا أو عقلًا يستحيل جعل الداعى لحصول الغرض من جعل الداعى و تحصيل الحاصل 
محال. 


و أما إذا لم يكن هناك داع مولوى و لا عقلىءفلا مانع من جعل الداعى و إن حصل به ما يمكن أن يكون داعيا أيضا و هو 
الغرض المنكشف بالبعث قهرا لأن إمكانه غير مانع. 


له يقال:فجعل داعيين متماثلين دفعه لا مانع منه. 


لأنا نقول:فرق بين جعل الداعى و تحقق الداعى قهراءفان الإنشاء بداعى جعل الداعى يترقب منه الفعليه عند انقياد العبد»و 


فعلنتهما معا عند القياده غير معقول. 


بخلاسف الإنشاء الواحد الملا-زم لتحقق داع آخر قهراءفان الداعى الآدخر و إن كان يمكن دعوته لكنه غير مجعول ليترقّب منه 
الدعوه حتى يكون لغوا أو محالا. 


فاتضح الفرق بين صوره إحراز المصلحه الملزمه من طريق البعث و صوره إحرازها من غير طريق الامرءفان الثانى يمنع عن جعل 
الداعى مولويًا دون الأولءفافهم جيدا. 


هذا تمام الكلام فى الشق الأول من شقى الملازمه. 
و أما الثانى و هو أن ما حكم به الشارع هل يحكم على طبقه العقل أم لا 


70١: ص‎ 


فمختصر القول فيه أن الحكم الشرعى لا يكشف عن المصلحه و المفسده إلا إجمالا فلا يعقل الحكم من العقل بحسنه أو قبحه 


و أما الحكم بحسنه أو قبحه إجمالا بأن يندرج تحت القضايا المشهوره بقسميهاءفلا دليل عليه لأن المصالح و المفاسد التى هى 
ملاكات الأحكام الشرعيّه المولويّه لا يجب أن يكون من المصالح العموميّه التى ينحفظ بها النظام و يبقى بها النوع. 


نعم العقل يحكم بأن الأحكام الشرعيّه لم تنبعث إلاعن حكم و مصالح خاصه راجعه إلى المكلفين بهاءفالحكم بالعله لمكان 
إحراز المعلول أمر و الحكم بالحسن و القبح العقلائيين أمر آخر. 


هذا هو الحق الذى لا محيص عنه بناء على ما عرفت من حقيقه الحسن و القبح العقلتيين»و أن قضيّتهما داخله فى القضايا 
المشهوره لا القضايا البرهائيه و أن حقيقتهما بلحاظ توافق الآراء لا واقعيه لهما غير ذلككءفتديره جد دا و إن كان خلاف ظاهر 
كلمات الأصوليين بل غير واحد من أهل المعقول إلا أن المتّبع هو البرهان. 


فان قلت:قد اشتهر بين العدلييه أن الواجبات الشرعه الطاف فى الواجبات العقليه و أن المندوبات الشرعيه ألطاف فى المندوبات 
العقلِه»فيعلم منه أن موارد التكاليف الشرعبّه واجبات عقليِه أو مندوبات عقليِهءو لا نعنى بالملازمه إلا ذلك. 


قلت:وجوبها العقلى واقعا ليس إلآ بمعنى حكم العقل بوجوبه على تقدير إحراز ما فيه من المصلحه الملزمه. 
و عليه فالحكم بوجوب تحصيلها:تاره من حيث اشتمال الفعل على 


ص اهار 


المصلحه الموافقه لغرض المولى سواء كانت راجعه إلى المولى أو إلى العبد. 
و أخرى من حيث اشتماله على نفس المصلحه من دون نظر إلى الموافقه للغرض المولوى. 


فان أريد الأول فهو أجتى عما نحن فيهءفان وجوب تحصيلها بملاحظه أن تركك المصلحه الموافقه للغرض اللزومي المولوق 
خروج عن زّ الرّقبَْه كنفس مخالفه التكليف المولوى فهو بعنوان الظلم قبيح عقلالا-من حيث كونه ذا مصلحه ملزمه أو ذا 
مده كذلكه وتقاسشي اللطلق سعتى القوفه إلى الطاعدقات البدك سيقن قدت الى موافقه العرفن المولوف: 


و إن أريد الثانى فقد عرفت أن المصالح الواقعتّه و إن صحت عاّتها للأحكام المولويه لكنها لا تجب أن تكون من المصالح 
نعم هنا وجوب عقلى بمعنى آخر غير التحسين و التقبيح العقلاتيين»فان بعض الأعمال حيث إنه يؤثّر فى كمال النفس و صقاله 


جوهرها لتجلى المعارف الإلهيه التى هى غايه الغايات من خلق الخلق فلا محاله لا يرى العقل بدا منه فالمراد باللزوم العقلى ليس 
هو البعث و لا التحسين و التقبيح العقلائتين»بل الضّروره العقلتِه و اللابديّه الفعليه»و هذا أيضا أجنبى عما نحن فيه. 


والعلة إليه يرجع ما أفاده (١)السيد‏ العلامه الداماد«قدس سرهافى شرح هذه القضيّه المعروفه من أن الواجبات السمعيه الطاف فى 
الواجات العققة نمافحظه أن الأعمال البدنيه و المناسكك الجسديّه توجب استعداد النفس لاشراق المعارف الربوييه و العلوم 
الحقيقيه التى هى واجبات عقليّه.فالواجبات السمعيّه تقرّب النفس إلى الواجبات العقليّه و أن المندوبات السمعيه تقرّبها إلى 
المندوبات 


ص ودار 


)١ -١‏ لم نجده فيما عندنا من كتبه و رسائله. 


العقلته مستشهدا فى ذلكك بقوله تعالى فى الحديث القدسىنلا يزال العبد يتقرّب إليَ بالنوافل حتى أحبه فاذا أحببته كنت سمعه 


الذى يسمع به و بصره الذى يبصر به. 
هذا ما يقتضيه النظر القاصر فى استتباع الحكم الشرعى للحكم العقلى إثباتا و نفيا. 


و أما ما قيل (١):فى‏ نفى الاستلزام من أنه مبني على تبعيه الأحكام الشرعيه للمصالح و المفاسد فى متعلقاتها و هى غير مسلمه بل 
يكفى فى حسنها كونها بنفسها ذوات مصالحءفلا كاشفيه لها عن مصالح فى متعلقاتها لتكون واجبات عقليه مستشهدا لذلكك 
بالأوائر الأنس ات حك إتد لا مضلخه فى متعلقاتها بل ريما يكوق ذواك متسدوو بأوامز اللقيد كيت إند له مضلحه فيما توافق 
المخالفين:و بالأوامر التعبديه حيث إن المصلحه مترتبه على إتيان متعلقاتها بداعى الأمرءفلا مصلحه فى ذوات المتعلقات. 


فالجواب عنه أما عن أصل المبنى فبأن حقيقه الحكم هو الإنشاء المنبعث عن إراده حتميّه أو غير حتميّه بداع البعث و التحريكك 
الإرشاد و أشباه ذلك. 


فنقول:أما الإراده التشريعتّه و هو الشوق الأكيد المتعلق بفعل الغير الموجب لجعل الداعى نحوه حيث إن فعل الغير تحت اختياره 
و لا يمكن تحصيله منه لا بجعل الداعى المنبعث عنه الشوق المحركك للعضلات نحو الفعلءفلا يعقل تعلقها بما لا يرجع منه 
فائده إلى جوهر ذات الفاعل أو إلى قوّه من قواهء فان طبيعه الشوق سنخ طبيعه لا تتعلق إلا بما يلائم المشتاقءو ليس الشوق من 


ص شردءار 


.”ع٠ القائل هو صاحب الفصول قده*// الى‎ )١ -١ 


الأفعال ذوات المصالح حتى يمكن إيجاده لمصلحه فى نفسه. 


فتعلق الا-راده بفعل من دون جهه موجبه لها ترجوح بلا مرح لا ترجيح بلا مرج حءو المفروض انه لا جهه مرججحه للاراده فيه 
تعالى شأنه الك الستكيه و الدمافة: 


و أمَا الإنشاء بداعى البعث و التحريكك فحيث إنه من الأفعال ذوات المصالح و المفاسد فيمكن أن يوجد لمصلحه فى نفسه»و 
دخل الفعل الخاص المقوّم له فى مصلحته غير كون الفعل ذا مصلحه باعثه على الإنشاء بداع البعث فلا يجرى فيه البرهان الجارى 
فى الإراده. 


لكنه أيضا لا يعقل انبعائثه عن مصلحه فى نفسه من دون مصلحه فى الفعل المبعوث إليه لوجه آخرءو هو أن الغرض الباعث على 
الاكناء روما يكون متصودا بالنذاك و الأصاله تيت لأ ركورك دنا ووافتهنةا الفوض الحامن ‏ #الاتقاء عرض اشر كالانشاء 
بداعى الإرشاد فانه بنفس الإنشاء المزبور يحصل إظهار الرشد و الخير العائد إلى المخاطب من دون أن يكون هناكك حاله 
منتظره» و كالانشاء بداعى التعجيز فانه بإنشاثه الخاص يظهر عجزه من متعلقه» و كالإنشاء بداعى التسخير فانه يسخره بنفس 
إنشائه. 


بخلاف الإنشاء بداعى جعل الداعى فان إمكان الدعوه و إن كان غرضا قائما بالإنشاء المزبورءإلا أنه سنخ غرض تبعى يراد منه 
التسبيب إلى إيجاد فعل الآخر. 


و مع عدم الغرض فى فعل الغير يستحيل التسبيب إلى إيجاده و تحصيله منه.فالبعث الحقيقى و التحريك الجدى إلى فعل لا 
يعقل إلا بلحاظ ما فى الفعل من الغرض الموجب لقيام المولى مقام إيجاده التسبيبى. 


و بهذا يظهر تبعتِه الأحكام الشرعيه للا-غراض المولويّه المنحصره فى المصالح و المفاسد القائمه بمتعلّقاتهاءو إن قلنا بخلو 
التكاليف الشرعيه عن 


ص :06 


الإراده التشريعيّه كما بيناه مفصلا فى مبحث الطلب (1١)و‏ الإراده و أشرنا إليه فى مسأله (؟)جعل الطريق. 


و أما الجواب عن الأمثله المستشهد بها فى المقام»فنقول:أما عن الأمر الامتحانىءفتحقيق القول فى الامتحان و الاختبار منه تعالى 
مع عدم جهله بشىء هو أنه ليس المراد من ظهور انقياد العبد لأوامره تعالى و هو الغرض من الأمر الامتحانى هو الظهور العلمى 
فى مقام ذاته المساوق للعلم فى مرتبه الذاتءبل الظهور المساوق للفعلته و التحقق المساوى للعلم الفعلى»و هو العلم حال 
الإيجاد» فان وجود كل شىء فى نظام الوجود من مراتب علمه الفعلى فان وجود كل شىء بلحاظ ارتباطه بالعرض بالمبد! الأعلى 
هو نحو حضوره له تعالى فكل موجود علم و معلوم باعتبارين»و مثل هذا العلم الفعلى الذى هو عين الحضور و الربط و الوجود 
مسبوق بالعدم و يساوق التحقق و الثبوت و يتصف بالسبق و اللحوق الزمائيين كما أسمعناكك فى مبحث ()المشتق»فيمكن أن 
يكون حصوله غرضا من الأمر. 


و ظهور الانقياد و التمكين خارجا لا يمكن أن يؤمر به بعنوانه لوجهين: 


أحدهما عدم حصول الغرض من الأمر الامتحانىءلأنه إذا التفت إلى أن الفعل غير مطلوب منه جداءو أن الغرض استعلام حاله و 
لو بالاشتغال بالمقدمات لم يكن إيجاد المقدمات مهما عنده»فلم يحصل الغرض من كونه جدًا منقادا لإيجاد الفعل الذى يمتحن 
به لمكان صعوبته عليه. 


و ثانيهما أن الانقياد للأمر لا يعقل إلا مع إحراز الأمر فى نظرهءفاذا قطع 
ص :702 
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بأنه لا غرض له فى إيجاد الفعل و أنه لا أمر بذات الفعل حقيقه لا معنى لانقياده لهءفلا محاله لا يعقل الأمر الامتحانى إلا بالنسبه 
إلى الإنشاء الظاهر فى نفسه فى البعث الحقيقى إلى الفعلءفبمثل هذا الإنشاء يمتحن عبده و يختبره. 


فهذا الإنشاء الخاص و إن لم يكن كالإنشاء بداع الإرشاد من حيث حصول الغرض بنفس الإنشاءءبل الغرض لا يحصل إلا بقيام 
العبد مقام امتثال ما اعتقده بعثا. 


لكنه ليس كالبعث الحقيقى بحيث يكون الغرض منه حصول ما تعلق البعث بهءبل الغرض قيامه مقام الامتثال و فعلته ما فيه بالقوّه 
من الانقياد و التمكين للمولى و لو بفعل بعض المقدمات القريبه. 


فبالإضافه إلى ذات الفعل الذى لا غرض فيه لا بعث حقيقى أيضاء لفرض كون الأنمر واقعا للامتحان لا للتتحريك الجدى.و 
بالإضافه إلى ما فيه الغرض و هو قيام العبد مقام الانقياد للمولى و فعليّه ما فيه بالقوّه من السعاده و الشقاوه لا بأس بالأمر به حيث 
لم يلزم منه عدم تبعيه الحكم لمصلحه فى متعلقه. 

لكنه لا بعث بالنسبه إليه واقعا أيضا لوجهين:أحدهما أنه بعد ظهور الإنشاء فى البعث الحقيقى كفى به داعيا فى نظر المكلف 
فيحكم العقل بلزوم الامتثال فيحصل به الغرض المولوى و هو قيامه مقام الامتثال و مع حصول الغرض من البعث فى نظر المكلف 
لآ موجب للبعث الواقعى نحو تحصيل الانقياد. 


و ثانيهما:أن الإنشاء بداعى جعل الداعى واقعا إلى الانقياد بعنوانه غير معقولءفان انقداح الداعى إلى المجهول عنوانه المبعوث 
إليه محال فجعل الداعى محالءو قد عرفت أن ايصال البعث نحو الانقياد بعنوانه يلزم منه المحذوران المزبوران فراجع. 


و أما عن الأمر الصادر على نحو التقتِه.فنقول:إن التقتِه تاره فى الأمرء 


ص 6 دن 


و أخرى فى الفعل المأمور به. 
و بعباره أخرى تاره يكون الأمر من باب التقّههو أخرى يكون الأمر بالتقته. 


فعلى الأول لا أمر حقيقه بذات الوضوء الخاص مثلاءبل إما أمر حقيقه بغيره بنحو التوريهءأولا أمر حقيقه بشىء أصلاءبل يقصد 
مجرد التلفظ أو مع معناه الإنشائى المفهومى بداعى حفظ نفسه المقدسه عن شر المخالف. 

و على الثانى فالأمر حقيقى منبعث عن مصلحه فى الفعل لا بذاتهءبل من حيث إنه ينحفظ به نفس المكلف أو عرضه أو ماله فلم 
و أما عن الأوامر التعدٍ.ديّه.فتحقيق القول فيها أن ذوات الأفعال التعتّديّه لها مصالح خاصّه قائمه بنفسها من باب قيام المقتضى 
بالمقتضىءو أن الشرائط و منها قصد القربه إمّا من مصبححات فاعلته الفاعل أو من متمّمات قابليّهء القابل»فهى ليست دخيله فى 
مرحله الاقتضاء و من علل قوام المقتضىء.و إلا لكان جزء لا شرطا بل»دخيله فى فعليه المقتضى من المقتضى. 

و الشوق إلى الفعل باعتبار ما يترشّح منه من الفائده القائمه به»فكذا البعث المنبعث من الشوق المزبورءو ينبعث من الشوق إلى ما 
قبه الغرض شوق تعن إلى عا له دخل ف فعليه الغرضىءو كذا يبعث بعت مقدى من البعث الأصيل إلى .ها لهادخل فى فعليه 
المبعوث إليه بماله من الفائده المترقبه منه.فتوقف فعليِه المصلحه على قصد القربه لا يوجب عدم تعلق الأمر بما فيه المصلحه»و 
عدم انبعاثه عن مصلحه فى متعلقه. 


و أما ما أجاب به شيخنا العلامه رفع الله مقامه فى فوائده ل0)من أن الأمر 


ص دار 


)١ -١‏ الملحقه بالتعليقه على فرائد الأصول65*/. 


فى التعتديّات قد تعلق بالراجحات بأنفسها فلم يتعلق الأمر بغير ما هو حسن عقلا. 


فلا يخلو عن شىء أمَا أولا:فلآن كل التَعبِديّات ليست راجحات بذاتها عقلا و إن كان بعضها من العبادات الذاته التى لو لم يؤمر 
بها الأمكن إعانهاعتاد: كالصلاه البركه قن أخزاء فليا واجحات عمقل 


و أما ثانيا:فلأسن الأ-مر بالصلاه لم ينبعث عن رجحانها الذاتى بل عن المصلحه المترتّبه عليهاءفالركوع مثلا و إن كان تعظيما 
للمولى و هو حسن لأ-نه عدل فى العبوديّه و إحسان إلى المولىءإلا أنه لم يؤمر به من حيث كونه إحسانا إلى المولى؛بل من 
حيث كونه استكمالا للعبد و موجبا للانتهاء عن المنكر و الفحشاء مثلاءو المفروض ترتب هذه المصلحه على الركوع المأتى به 
بداع الأمر مثلاءفمجرّد حسن الركوع ذاتا لا دخل له بتبعيّه الأمر به لمصلحه فيه. 


و أما ثالثاءفلأن الراجح بالذات لو لم يقصد بعنوانه لم يقع حسنا و لا راجحا فالركوع إذا لم يؤت به بعنوان التعظيم مثلا لا يقع 


حسناءو إتيانه بداعى أمره لا يوجب وقوعه تعظيما فان قصد عنوانه الواقعى لا يوجب وقوعه معنونا بعنوانه. 


و لذا لو أمر بركوع مردّد بين كونه مقصودا به التعظيم أو السخريه لا يقع الركوع تعظيما و لا سخريّه إذا أتى به بداعى أمره على 
ما هو عليه واقعاءمع أنه لا شبهه فى ترتب الأثر عليه إذا أتى به بداعى الأمر. 


فيعلم منه أن الركوع المأمور به ليس من حيث عنوانه التعظيمى مأمورا به.كما علم أن قصد عنوان التعظيم من طريق الأمر إجمالا 
غير معقولءفليس اعتبار قصد الأمر للتّوصل إلى تحقق ذلكك العنوان الحسن. 


فالصحيح فى دفع الاشكال ما ذكرناهءو بقيْه الكلام تطلب من غير المقام. 
و لقد خرجنا بهذا المقدار عن وضع التّعليقه إلا أن المسأله لما كانت مهمه 


ص :04 


معضله و لم يتعرض لها أستادنا العلامه«رفع اللّه مقامهافى هذا الكتاب أحببنا التكلم فيها بأدنى مناسبه. 

-قوله«قده»:و صحه نصبه الطريق و جعله فى كل حال...الخ 

-قوله«قده):و صحه نصبه الطريق و جعله فى كل حال...الخ (1). 

حاصله أن نصب الشارع للظن:تاره بملاكك حكم العقل بحتجيته»فهذا هو الذى يكون بلا موجب لحصوله بحكم العقل. 


و أخرى بملاك آخرءفهذا لا مانع منه لعدم حصول موجبه بحكم العقلء بل لا يعقل مانعييه حكم العقل عنه لأنه مبنى على عدم 
نصب الشارع لهءفمع نصبه له لملاكك آخر غير مقدّمات الانسداد لا يعقل تماميّه مقدّمات الانسداد الموجبه لاستقلال العقل. 
ولا يخفى عليكك أن هذا البيان صحيح على تقدير إراده المنيجزيه و المعذّريّه من الحبجيه. 

و أما إذا أريد جعل الإطاعه الظنّيه بدلا عن الإطاعه العلميّه فلاءإذ الإطاعه بحكم العقّل دائما و لا مجال لتصرف الشارع فيها بوجه 
كما مرٌ (؟)مفصلا. 

وقد مر سابقا (*)أن الكشف عن الحتجيه بالمعنى الأول هو الصحيح و لا استقلال للعقل بالحبجيه بالمعنى الأول و الكشف 
بالمعنى الثانى فى نفسه غير صحيح حيث إن أمر الإطاعه و العصيان و استحقاق الثواب و العقاب بحكم العقل العملى كما مر 
وجههءفالحتجيه بهذا المعنى شرعا غير صحيحه لا بملاكك حكم العقل و لا بغيره. 


ص ::792 


./87؟١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
.١8 فى التعليقه‎ )١ -9 
.١5 فى التعليقه‎ )" 


فى نتيجه دليل الانسداد من حيث الإهمال و التعيّن 

اشاره 

-قوله«قده»:و عليها فلا إهمال فى النتيجه أصلا...الخ 

-قوله«قده):و عليها فلا إهمال فى النتيجه أصلا...الخ .)١(‏ 

تقرير الحكومه تاره من باب حكومه العقل فى مرحله التبعيض فى الاحتياط. 
و أخرى فى مرحله حتجيه الظن و التَنزل عن الإطاعه العلميه إلى الإطاعه الظئيه. 


أما الأولى»فمورد التعميم و التخصيص هى الظنون النافيه للتكليف فانها التى يرفع اليد فيها عن الاحتياط اللازم بحكم العقل»دون 
الظنون المثبته الموافقه للاحتياطءفاذا فرض (5)أن العسر يرتفع برفع اليد فيها عن الاحتياط اللازم بحكم العقل دون الظنون 
المثبته الموافقه للاحتياط. 

و إذا فرض أن العسر يرتفع برفع اليد عن الاحتياط فى طائفه من الظنون المقابله للاحتياط:فإن كانت متساويه غير متفاوته موردا و 
مرتبه و سبباءفتعيّن بعضها دون بعض ترجيح بلا مربجّح. 

الاحتياط فى موردها بنفس قاعده قبح ترجيح المرجوح على الراجح التى هى من جمله المقدمات 


"2١: ص‎ 


./؟١؟لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

-١‏ 7) كذا فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف قدس سرههءلكن الصحيح:و إذا فرضء كما أثبتناهءو جواب إذا 
الشرطيه الأولى محذوف.فلا بد من تقدير(فهو)قبل قوله(و إذا)بناء على التصحيح المزبور»كما أنه يجب زياده(يرتفع)بعد قوله(أن 
العسر). 


المؤديه إلى التبعيض فى الاحتياط. 


فنقول:أما الترجبح من حيث المرتبه»فلأن احتمال الواقع فى ضمن الظنون القويّه لعدم التكليف حيث إنه أضعف من احتماله فى 


غيرهاءفهو أولى برفع اليد عن الاحتياط فى غيره و إلا لزم ترجيح المرجوح على الراجح. 


و أما الترجيح من حيث الموردءفلأن موارد الدماء و الفروج»و شبهها حيث إنه علم اهتمام الشارع بها أزيد من غيرهاءفرفع اليد 


عن الاحتياط فى غيرها أولىءو إلا لزم ترجيح المرجوح. 


و أما التتّرجيح من حيث الأسباب.فلأن الظن بالاعتبار و إن لم يستلزم قوّه فى مقام الاثبات كما فى الأول و لا قوّه فى مقام الثبوت 
كما فى الثانى»لكنه يمكن الترجيح به نظرا إلى أن الظن بحتجيه الظن بعدم التكليف مقتضاه الظن بعدم فعليِه التكليف و إن كان 
ثابتا فى الواقع. 


بخلاف الظن بعدم التكليف فقط فانه لا ظن بعدم فعائته على تقدير ثبوته واقعا. 
فما يظن بعدمه و بعدم فعلّته على تقدير ثبوته أولى برفع اليد عن الاحتياط فيه مما ليس كذلكك. 
هذا ما يقتضيه حكومه العقل فى مرحله التبعيض فى الاحتياط. 


و أما الثانيه و هى حكومه العقل فى مرحله حجيه الظن بمعنى لزوم التنزل من الاطاعه العلميّه إلى الاطاعه الظنّيه دون الشكيه و 
الوهمه»فنقول:إن مورد التعميم و التخصيص هنا هى الظنون المثبته للتكليف لا- غير فان ما له إطاعه علميه تاره و إطاعه ظَنْيه 
أخرى هى الواجبات و المحرمات المتنتجزه بالعلم الإجمالى أو بإيجاب الاحتياط الطريقى دون عدمها (١)الذى‏ لا تنتجز له و لا 


ص :727 


)١ -١‏ هكذا فى المطبوعه.و فى المخطوطه بغير خط المصنف قدس سره:دون عدمهماءلكن الصحيح: دون غيرهما. 


إطاعه له أصلا. 

فلا مانع من جريان الأصول المورديّه فى غيرها. 

وإمّا وفاء العلووق الراجحه بمعظم الفقه فلا تتم المقدّمه القائله بعدم جواز إجراء الأصل فى معظم الفقه لكونه خالاف الضروره و 
خروجا عن الدين. 

و كلاهما غير صحيح:أما الأأولءفلأمنه مبنى على إمكان زياده الظنون المثته التى هى طرق إلى التَكاليف المعلومه بالإجمال 
المتنجزه بسبب العلم الإجمالى عليها. 

مع أنه محال لأن العلم الإجمالى بمائه تكليف لا يجامع الظن التفصيلى بأن تلكك التكاليف مائه و خمسون. 

و إذا فرض عدم زياده الظنون المثبته على مقدار المعلوم بالإجمالءفلا موقع للتّرجيح و إن كان بعض الظنون أرجح من بعض. 


سلمنا إمكان زياده المظنونات على مقدار المعلوم لكنه تجب الإطاعه الظنّيه بدلا عن الاطاعه العلميّه بالنسبه إلى التكاليف 
المظنونه جميعا لا بمقدار المعلوم بالإجمال إذ كما تجب الاطاعه العلميه فى أطراف العلم لا بمقدار المعلوم» كذلكك يجب 
التنزّل إلى الاطاعه الظَنِيهِ فى أطراف الظن لا بمقدار المعلوم بالإجمال و إلا لم يحصل منه إطاعه ظَبّيه للمعلوم بالإجمالءو ما لم 
يرتفع أثر العلم الإجمالى بإتيان ما يستقل العقل به لا مجال لإجراء الأصول المورديّه. 


و التحقيق:أنه إذا فرض تعلق العلم الإجمالى بمائه تكليف و العلم بعدم الزياده واقعاءفلا محاله يستحيل الظن التفصيلى بأزيد من 
مائه تكليفءو حيث لا يزيد المظنون تفصيلا على المعلوم بالإجمال فلا مجال للترجيح. 


و إذا فرض تعلق العلم الإجمالى بمائه تكليف مع احتمال مائه أخرى, 


ص عرمار 


فحينئذ لا تعيّن للمعلوم بالإجمال فى نظر المكلف.كما لا تعّن له واقعا إذا كان التكاليف الواقعيّه مائتين»فهو من المبهم لا من 
المجهول. 


ولا أثر لهذا العلم إلاأ.وقوع المكلف فى مائه عقاب إذا ترك المحتملاءتء و لا يقطع بسقوط مائه عقاب إلأ بإتيان تمام 
المحتملات من حيث إن مائه تكليف منتجز لا على التعيين فيها. 


و حينئذ يعقل فرض زياده الظنون على مقدار المعلوم بالإجمالءلكنه لا يعقل الظن بمائه و خمسين تكليف منجز لا على التعيين. 
و ليس المورد من موارد الجهل و الاشتباه حتى يجب رعايه جميع الظنون لاشتباه المنتجز بغيره لفرض الإبهام و عدم التعيين واقعا. 


و حينئذ لا- يقتضى التنزل من الاطاعه العلميّه إلى الاطاعه الظنّيه رعايه جميع المظنوناتء بل اللازم رعايه مائه منهاءفيظن معه 
بسقوط عقاب مائه تكليف على تقدير المصادفه. 


و عليه فيمكن فرض الترجيح موضوعا كما يجب عقلا فتدبّر جيدا. 


و أما الثانى:فلأ-ن حديث الوفاء بمعظم الفقه أجنبى عن مسأله التنزل من الاطاعه العلميّه إلى الاطاعه الظنّيه و إِنّْما هو على 
الكشف بالمعنى الذى نقول به كما سيجىء إن شاء الله تعالى»و شأن المقدمه المزبوره ليس إلا بيان أن عدم الاطاعه العلميه لا 
يقتضى عدم الاطاعه رأساءبل لا بد من رعايه العلم الإجمالى عقلا بنحو من أنحاء الاطاعه إما ظَنّيه أواتتكيه أو وميه 


وقد عرفت أن التنزل إلى الاطاعه الظنيه عقلا يقتضى إطاعه المعلوم بالإجمال ظنا من دون اختصاص بمعظم الفقه.فعند 
(١)تحقق‏ بما ذكرنا أنه بناء على حجيه الظن من باب حكومه العقل لا مجال إلا للتعميم سواء كانت الظنون 


ص :96م 


)١ -١‏ كذا فى النسخه المخطوطه بغير خطه قده و المطبوعهءو لعله تصحيف:فقد. 


متفاوته أو لا. 


و مما ذكرنافى تقريب الحكومه بناء على التبعيض و بناء على حجيه الظن تعرف أن ما أفاده أستادنا العلامه«رفع اللّه مقامهافى 
المتن من الترجيح من حيث المورد و المرتبه يناسب الحكومه فى مرحله التبعيض لا فى مرحله الظن»كما أن بعض كلمات الشيخ 
الأعظم«قدس سرهافى الرسائل كذ لكك فراجع. 


ثم إنه على فرض التنزل و دوران الأمر عقلا بين العمل ببعض الظنونء فالترجيح من حيث المرتبه و المورد وجيه. 


أما من حيث المرتبه فانه بعد انتهاء الأسمر إلى العمل بالظن من حيث رجحان الاحتمال فيه و قبح ترجيح المرجوح على 
الراجح.فكذا أرجح الظنين لاستحاله تأثير الأضعف دون الأقوى.فيتعيّن الظن الأرجح بنفس الملاك الذى يتعيّن به عقلا أصل 
الظن فى قبال غيره. 


و أما من حيث الموردءفلا-شتراك المهمٌ و غيره فى المظنوئه و زياده الأول على الثانى بالأهميّه؛فيختص الأول بالاطاعه الظنّيه و 
يعمل فى الثانى بالأصول المورديّه. 


و أما الترجيح بالأسباب.فظاهر شيخنا«قدس سرهاهنا عدم الترجيح» كما صرح به الشيخ الأعظم«قدس سرهامراراءإلا أن صريح 
شيخنا«قدس سرهافى تعليقته (١)المباركه‏ على الرسائل إمكان الترجيح بخصوص التفاوت بالظن بالاعتبار. 


وما يمكن أن يقال:فى وجه الترجيح به بناء على الموضوعيه و الطريقيه فى ما ظنْ اعتباره شرعا. أنه على الأولى يظن بمصلحه 
بدليه فيه زياده على مصلحه الواقع المظنونه فى كل ظن بالواقع. 


ص :ع" 


.44 التعليقه على فرائد الأصول48/ و 98 و‎ )١ -١ 


و على الثانى يظن بمبرئنته و معدّريته شرعا دون ما لم يظن باعتباره. 

فالعبره إن كانت بالغرض المظنون المولوىءفلمظنون الاعتبار رجحان على غيره فى الأولى. 

و إن كانت بتفريغ الذمه و سقوط تبعه الواقع»فلمظنون الاعتبار رجحان على غيره فى الثانيه فالمرججح ثابت على أى تقدير. 
ولا يخفى عليكك أن الأمر على الموضوعته على ما مرءإلا أن المبنى غير مسلم. 


و أما على الطريقيه المحضهءفقد مر مرارا أن المبرئنه و المعذَّرَيْه الواقعتّه الجعلته بوجودها الواقعى لا أثر لهاءفالظن بها ظن بما لا 


أثر له.فوجوده كعدمه. 


نعم إذا فرض القطع بنصب الطريق المبرئ و المعذّر و ظنّ تفصيلا بالتطبيق»فهو ظن باستحقاق العقاب على مخالفته.فاذا دار الأمر 


إلا أن التحقيق أنه غير مفيد أيضاءفانه إنما يفيد إذا كانت الحتجيه بحكم العقل بمعنى استقلال العقل بمنيجزيه الظنءفحينئذ يصح 
أن يقال:إنْ مظنون الاعتبار فى مثل الفرض المتقدم مظنون العقاب فى نفسه فيقدّم على محتمله. 

و أمّرا اذا كانت الحيجيه بمعنى لزوم الاطاعه الظنّيه بدلا عن الاطاعه العلميّه و أن الأحكام الواقعّه متنتجزه بالعلم الإجمالىءو أنه 
بعد إبطال الاحتياط كله يدور الأمر بين حصر الأحكام المنيجزه فى دائره المظنونات أو غيرها من المشكوكات و الموهومات 
بالتنزل إلى الاطاعه الظنّيه أو إلى الاطاعه الشكيه و الوهميّه»فاستحقاق العقاب فى دائره المظنونات سبب تنتجز الأحكام فى نفسها 


بالعلم الإجمالى مفروض .فلا يوجب الظن باعتبار الظن شرعا تبعه أخرى للواقع حتى يوجب رجحان مظنون الاعتبار على غيره 


فتدبّر جبدا. 


ص دار 


-قوله«قده»:و أما على تقرير الكشف فلو قيل...الخ 
-قوله«قدها:و أما على تقرير الكشف فلو قيل...الخ (1). 


اعلم أن الكشف يقرّر على وجهين:أحدهما على الوجه الذى سلكناه و شيدنا أركانه و هو جعل المقدمات كاشفه عن نصب 
الشارع للظن بمعنى جعله منتجزا لواقعيّاته التى فرض عدم رفع اليد عنها لثلا يلزم نقض الغرض من عدم نصب الطريق»و حيث إن 
الطريق بوجوده الواقعى لا يعقل أن يكون منتجزاء فلا بد من وصول ما يعتبر منتّجزا للواقع»و ليس الواصل بذاته المتعيّن فى نفسه 
فى وجدان العقل إلآ الاحتمال الراجح أو المساوى أو المرجوحءو حيث لا يعقل تأثير الأضعف أو المساوى دون الأقوىءفلا 
محاله يؤثّر الاحتمال الراجح فى تنجيز الواقع. 

فبهذا البيان ذكرنا أن أصل الظن هو المتعين للمنجزيه شرعا فى نظر العقل و هذا البيان بعينه جار فى خصوصيّاته»فما كانت متعثنه 
فى نظر العقل أمكن دخلها فى المنتجزيه شرعا فى نظر العقل لوصولها بنفسهاءو ما لم تكن متعّنه فى نظر العقل و إن احتمل 
دخلها بملا-كك آخر غير هذه المقدّمات فى منيجزيه الظن لا يصح اعتبارها فى المنيجزيه لعدم الوصول المعتبر فى المنتجز 
بخص و صّاته. 

فان قلت:المعتبر مطلق الوصول سواء أ كان بهذه المقدمات لحيجيه أصل الظن أو مقدمات انسداد أخرىءفيكفى فى الوصول 


وصولها و لو بطريقها لا بنفسها. 


قلت:حيث إن أصل الخصوصيه بملاكك آخر غير هذه المقدمات غير معلوم فلا يجرى فيها دليل الانسدادءو من مقدماته العلم 
بأعول اللسبوصيحة ب بيعب عموتيلتعبياة بالظو و ويتوعها الراقى اق لاست بكرن الجيالة :ضر كاري التعيدق .ب اجراء 
مقدمات أخرى فرع التعيين. 


ص :لاوم 


)١ -١‏ كفايه الأصول؟؟/. 


و مما ذكر يظهر أن الكشف بهذا المعنى يساوق الحكومه فى إلغاء الخصوصيات التى لا تعتّن لها فى وجدان العقلءو أن مقتضاه 
التعميم من هذه الجهه. 


نعم يفترق الكشف عن الحكومه فى الخصوصيّات المتعيّنه فى نظر العقل بحيث تكون موجبه لرجحان بعض الظنون على بعض 
فى مقام الدورانءلما مرّ من عدم الدوران على الحكومه للزوم التنزل إلى الاطاعه الظنْيه بقول مطلق. 


بخلاف تقرير الكشف على هذا الوجهءفإن مقتضاه ليس لزوم التنزل إلى الاطاعه الظنْيه شرعا بعد فرض تنجز الأحكام الواقعيهءبل 
مقتضاه جعل الظن شرعا منجزا للواقعيّرات فلا موجب للنُصب إلا بمقدار لا يلزم من جراء الأصول المورديه فيما عداه خلاف 
ال روره من الدينءفاذا فرض وفاء الظنون القويّه بمعظم الفقه لم يكن موجب بمقتضى هذه المقدمات لجعل ما عداها منتجزا 
للباقى. 

و منه تعرف أن حديث جعل الظن حجه بمقدار يفى بمعظم الفقه إنما يناسب الكشف بهذا التقرير لا الكشف بتقرير آخر فضلا 
عن الحكومه كما أشرنا إليه. 

ثانيهما الكشف على الوجه الذى سلكه القوم و هو الكشف عن جعل الشارع للاطاعه الظنيه بدلا عن الاطاعه العلميّه للواجبات و 
المحرمات المنتجزه بسبب العلم الإجمالى أو بإيجاب الاحتياط الطريقى. 

فان كان الكشئ بملاك هذه المقدّمات فقطءفلا محاله يساوق الكشئ للحكومه تعميما و تخصيصاءلأن الكشف بهذا الوجه 
من باب الكشف اللّمى و هو كشف العله عن المعلول لاستحاله التلازم فى مرحله الكشف من دون تلازم بين المنكشفين. 


ص يان 


وقد مرٌ أن الصحيح هو التعميم على الحكومه فكذا على الكشفءو حيث إن التعميم بحكم العقل النظرى باقتضاء نفس هذه 
المقدمات فلا نكون مز كدا لللاهمال. 
نعم لو كان بحكم العقل العملى المأخوذ من مقدمات أخرى غير مقدمات الانسداد لكان مؤكدا للإهمال و الوجه واضح. 


و إن كان الكشف بملاكك أعم من هذا الملا-كك نظرا إلى أنه لا ملزم بالالتزام بنصب الظن بهذا الملاكك بل اللازم تأثير هذه 


مرتبه. 


فنقول حيث إن الخصوصيه بملاك آخر غير هذه المقدمات فاللازم حتجيه الظن الواصل و لو بطريقه لاستحاله وصوله بنفسه مع 
عدم اقتضاء هذه المقدمات لوصول الظن بخصوصيته الغير المتعينه بحكم العقل النظرى. 


وحيث عرفت سابقا أن مبنى الكشف على مسلك القوم على جعل الشارع للاطاعه الظنّيه بدلا عن الاطاعه العلميّه للأحكام 
الواقعتئه المتنجزه» فالمقتضى لجعل مطلق الاطاعه الظنّيه بدلا عن الاطاعه العلميّه ثابت» و الاقتصار على نوع خاص من الاطاعه 
الظنّيه كاشف عن رفع اليد عن الأحكام الواقعه فى ضمن غير ذلكك النوع. 


فما لم يقم دليل على رفع اليد عنها فى غير ذلكك النوع يتعيّن الاطاعه الظنّيه لنصبها مطلقا بدلا عن الاطاعه العلميّه. 


و إجراء مقدمات دليل انسداد أخرى فى تعيبن الخصوصيه و إن كان كاشفا عن رفع اليد عن غير ذلكك النوع الخاص من 
الاطاعه. إلا أنه لا ملزم بإجرائها إلا بعد العلم باعتبار خصوصيه غير متعينه فى نظر العقل و المفروض 


ص اهارا 


عدم العلم بأصل اعتبارها و احتمال رفع اليد مع وجود المقتضى للاطاعه الظنئْه لا يجدى شيئا. 
و منه يتضح أن مقتضى الكشف على هذا الوجه أيضا هو التّعميم دون التخصيص و لو بإجراء مقدمات انسداد أخرى. 


وقد عرفت أن حديث الوفاء بمعظم الفقه و اقتضائه الاقتصار على حيجيه الظنون الخاصّه الوافيه أجنبى عن الكشف المساوق 
للحكومه فراجع.و سيأتى إن شاء الله تعالى موارد الاختلاف بين ما سلكناه و ما سلكه شيخنا العلامه«قدس سرها. 


-قوله«قده»:هو نصب الطريق الواصل بنفسه...الخ 
-قوله«قده):هو نصب الطريق الواصل بنفسه...الخ )210 


لا بد أولا- من بيان مبنى اعتبار الوصول و عدمه و اعتبار الوصول بنفسه و كفايه الوصول و لو بطريقه.ثم بيان ملاكك الوصول 


بنفسه و الوصول و لو بطريقه.ثم بيان ملاكك الإهمال و عدمه حتى يتضح ما أفاده«قدس سرهامن أحكام الوجوه الثلاثه. 


فنتول أسامق يقول بعدم اعتبار الوصول أصلا و كفايه نصب الطريق واقعاءفنظره إلى أن إيجاب العمل بالظّن كسائر الأحكام 
الواقعيّه له مراتب من الإنشائيه و الفعليِه و التّنججزءفكما أن إيجاب الصلاه فعلي فى حدّ وجوده الواقعى و بالعلم يتنجز كذلكك 
إيجاب العمل بالظن. 


و وجه اعتبار الوصول على مسلكك القوم أن الأحكام الطريقةه وظائف مجعول لرفع تحير المكلف فى امتثال الواقعّيات 
المجهولهءفلا معنى لجعل حكم طريقى واقعى مثلها فى بقاء التتحير على حاله. 


وعلى ما بيناه مرارا إن جعل الطريق سواء كان بمعنى جعله منجزا 
ص 7/١:‏ 
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للواقغيات عند الاضابه ومعدزا عنها عند عدم الإصابه» أو كان بمعنى جعل الحكم الممائل بداعى التحفظ على الأغراض الواقعته 
بايصالها بعنوان آخر كالعمل بالخبر و نحوهءفلا محاله يتقوّم بالوصولءإذ لا منيجزيّه و لا معدّريّهِ إلا بالوصولءكما أنه لا تصل 
الواقعيّات بعنوان آخر إلا بوصول الحكم المماثل ليكون وصوله بالحقيقه وصول الواقع بالعرض. 


و إلا-فلو كان الحكم الطريقق يوتجوذه الواقعى :قابلا ل للشدرئه وا المعد ريه أو قاباة لأنن تفحفظ به الأغراضن الواقه لكان نفس 
الحكم الواقعى قابلا له فيلغو الجعل الآخر. 


و هكذا الأمر إذا كانت حيجيه الظن شرعا بمعنى جعل الاطاعه الظبّيه بدلا عن الاطاعه العلميّه إجمالاءفان مرجعه إلى تضييق دائره 
الأحكام المنتجزه بسبب العلم الإجمالى و حصرها فى دائره المظنوناتءفان الغرض إذا كان حصرها فى طائفه خاصّه من 
المظنوناتءفلا بد من وصول تلكك الطائفه ليتضيّق به دائثره الأحكام المنجزه فيهاءو إل لما حصل هذا الغرض»و كان اللازم عليه 
عقّلا الاحتياط فى أوسع من تلكك الدائره. 


نعم إذا كان الغرض دفع كلفه الاحتياط اللازم من الإطاعه العلميّه بتعيين مرتبه من الإطاعه التى لا يلزم من الاحتياط فى أطرافها 


عسر لم يكن مانع من عدم وصوله. 


و أما من يقول بكفايه الوصول و لو بطريقه»فلعل نظره إلى أن رفع التحير و تنجيز الواقع و تضييق دائره الأحكام المنيجزه لا يدور 
مدار الوصول بنفسه بحيث لا يحتاج إلى إعمال طريق آخرءبل له تنجيز الواقع بطريقين إلى ذات الظن بالمقدمات المزبوره و إلى 


خصوصيته بمقدّمه أخرىءفالالتزام بخصوص الواصل بنفسه بلا ملزم و تخصيص بلا مخصص. 
و أما من يقول باعتبار الوصول بنفسهءفلعله لا ينكر إمكان نصب طريق 


7/١: ص‎ 


خاصٌ بطريقين إلى ذاته و خصوصيته بنحو الكليّهءبل ينكره فى خصوص المقام من حيث إن لزوم التعيين بإجراء مقدمات 
انسداد أخرى فرع التعيّنءو إذا فرض عدم التعيّن لعدم العلم بأصل الخصوصيه فلا يجب التعيين. 


بخلاف المتعتّن فى نظر العقل أو بالاجماع على الملازمه فانه لا بأس به. 


و مجرد احتمال خصوصيه لا يوجب جريان مقدّمات الانسداد الصغير فى مرحله التعيين إلا بتوهم أن احتمال الحتجه الواقعّه 
بحيث لو تفحص عنها لظفر بها منيجز للحيجه الواقعيّه و مانع عن إجراء الأصول المورديّه.و هو فاسد لان مورده ما إذا تفتخص عنها 
لظفر بها و هنا ليس كذلك إذ ليس هناك طرق واقعيّه قائمه على حتجيه الظن الخاص و اعتبار الخصوصيه فى الظن على تقدير 
حبجيته بدليل الانسداد حتى إذا تفحص عنها ظفر بهاءفاحتمال الخصوصيه التى لا طريق إليها لا يكون منيجزا حتى يمكن تشكيل 
مقدمات الانسداد بلحاظ تنجز الخصوصيات الواقعته ليجب تعبينها بالظن. 


فالصحيح من هذه الشقوق الثلاثه فى خصوص المقام هو حيجيه الظن الواصل بنفسه. 


و أما ميزان الوصول بنفسه و الوصول و لو بطريقه على ما يستفاد من مجموع كلماته فى الكتاب و فى تعليقته الأأنيقه (١)على‏ 
الرسائلءفهو أن نفس طبيعه الظن واصله بنفسها إنما الكلا-م فى خصوصياته بنظر الشارعءفما لا يحتاج فى تعيينه إلى إجراء 
مقدمات انسداد أخرى سواء كان متعيّنا فى نظر العقل كقوه الظن و كونه مظنون الاعتبار أو كان قدرا متيقنا من نتيجه دليل 
الانسداد كالخبر الصحيح الأعلائى بسبب الإجماع على التلازم بين حجيته شرعا و حجتيه الظن فى الجمله بدليل الانسداد فهو 
داخل فى الواصل بنفسه.فالخصوصيه 


ص مور 
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المتعيّنه بأحد أنحاء التعين واصله بنفسهاءو الخصوصيه التى يجب تعيينها بإجراء مقدمات انسداد أخرىءفهى واصله بطريقها. 


حتجيه الظن شرعا-دليل عقلى يتوصل به إلى حكم شرعى. 


فكل خصوصيه يكون دليل الانسداد بالأخره دليلا على حيجيه المتخضٌّ ص بها:إمًا لمكان ما هو كالقرينه الحاقه بالكلام بحيث 
يصح للمولى الاتكال عليه كالمتعيّن فى نظر العقل الحاكم باستلزام المقدمات لحيجيه الظن شرعا كقوه الظن»فدليل الانسداد 
بلحاظ ما هو كالقرينه التى يصح الاتكال عليها-دليل على حتّعيه الظن المتخصص بتلك الخصوصيه المتعيّنه فى نظر العقل. 


وإِمّالمكان التلا-زم المستفاد من الاجماع خارجاءفانه و إن لم يكن كالقرينه الحافه بالكلا-م لكنه حيث إن دليل الملزوم 


عنده«قدس سره» كما سيجىء إن شاء الله تعالى دليل على اللازم»فدليل الانسداد دليل بالأخره على حجيه هذا الظن المتخصخضص 
بالخصوصيه المتيقّنه من نتيجه دليل الانسداد. 


و أما ما كان غير متعين فى نظر العقل الحاكم بالاستلزام و لا لازما لحتجيه الظن فى الجمله الثابت بدليل الانسداد»فلا محاله يكون 
الدليل عليه غير هذا الدليل العقلى»فلا يكون واصلا بنفسه بل بطريق آخر.هذا ما يقتضيه التدبّر فى مجموع كلماته«قدس سرهاو 
موقن :اق كاك الله كال ما عدن 

و أما ميزان الإهمال و عدمه عنده قدس سره فنقول:الإهمال بمعنى عدم التّعيين تاره يلاحظ من حيث الخصوص و أخرى من 
حيث العمومءفالنتيجه تاره متعيّنه من حيث كونها عامّهءو أخرى من حيث كونها خاصّهءو فى قبالهما الغير المتعيّنه من إحدى 
الجهتين»و ملاك التعيّن من حيث الخصوص عدم لزوم نقض 


ص كرة ور 


الغرض من إرادته و ملاك التعيّن من حيث العموم لزوم الخلف من عدم إرادته. 


توضيحه إن قلنا:بأن الحيجه واقعا هو الظن الواصل بنفسه بماله من الخصوصيّه فكل خصوصيه كانت متعيّنه فى نظر العقل أو 
كالمتعيّن من حيث الملازمه التى مرّ ذكرها حيث إنها واصله»فيمكن دخلها واقعا و للشارع الاتكال على وصولها عقلا فى دخلها 


وا 


و إن لم يكن الخصوصيه المتعيّنه متعتنه عقلا-فلا محاله يكون النتيجه عامّه عقلا و إلا لزم الخلف من إرادتها إذ المفروض تعلق 
الغرض بنصب الواصل بنفسه. 


و إن قلنا:بأن الحبجه هو الظن الواصل و لو بطريقه فيزيد هذا الشق على الشق السابق بصححه دخل الظن بالاعتبار الممكن إثباته 
بإجراء دليل انسداد صغير فى تعيين الخصوصيه المحتمله التى لا تعدّن لها بنفسها عقلا.حيث لم يلزم من إرادتها نقض 
الغرضءلتعلق الغرض بوصولها الأعم من وصولها بنفسها أو بطريقها و المفروض وصولها بطريقها. 


نعم إذا كان الخصوصيه المحتمله لا تتعتّن حتى بدليل انسداد آخر كانت النتيجه عامّه و إلا لزم الخلف. 
هذا كله فى العموم و الخصوص من حيث الأسباب و الموارد على الوجهين. 


وأما من حيث المرتبه»فالنتيجه خاضه دائماءإذ فرض المرتبه فرض الثنفاوت بالقوه والضعفئ.دون فرض الأستيات والموارد فانه 
يجامع التعيّن من حيث العموم و الخصوص معا.فهذا معنى الإهمال أى عدم التعتّن من حيث العموم. 


و أما ما أفاده«قدس سرهاهنا من اتّحاد الحكم فى المراتب بين الواصل بنفسه و الواصل و لو بطريقه»فهو بحسب الظاهر مناف لما 
سيجىء إن شاء الله تعالى منه«قدس سرهامن ابتناء الترجيح بالقوّه على ححجيه الواصل بنفسه 


ص حر ور 


و ابتناء المنع على حتجيه الواصل و لو بطريقه و لو لم (١)يصل‏ أصلا. 


و يمكن دفع المنافاه بأن ما ذكره«قدس سرهاهنا حكم طبعى للظن القوى بالنسبه إلى الضعيف أى الظن القوى بما هو قوىٌ يتعين 
فى قبال الضعيفءو ما سيأتى إن شاء الله تعالى منه«قدس سرهامبنيٌ على التترجيح بملاحظه جميع العوارض فانه ربما يكون الظن 
الضعيف مظنون الاعتبار مثلا. 


فعلى القول بحيجيه الواصل و لو بطريقه يمكن إجراء دليل انسداد آخر لتعيبنه»و تعيّن القوى من حيث صححه اتكال الشارع عليه 
بعدم نصب الدال على خلالفه»فمع نصب الدال على خلادفه لوصوله بطريقه لا مجال للتعيّن الفعلىءفانه دليل حيث لا دليل على 
خلافه»فتدبر جيدا. 

نعم إذا كان الظن الضعيف مظنون الاعتبار شرعا و قلنا:بأن مظنون الاعتبار أيضا متعيّن فى نظر العقل فى قبال مشكوكك 
الاعتبار,فلكل من القوىٌ و الضعيف جهه تعتين فى نظر العقلءو لا ترجيح لأحدهما على الآخر عقلاءفلا يتعيّن شىء منهما شرعاءو 
مقتضى ححجيه الواصل بنفسه حيجيه الكل لعدم التّعين و للزوم الخلف من عدم الحججيه. 

و ما ذكره رحمه اللّه فى حكم الظن القوى و ما سيذكره فى حكم مظنون الاعتبار حكم طبعى بلحاظ نفسهما لا بلحاظ تعارض 
الجهتين أيضا. 

هذا كله فى حكم التّتيجه بناء على اعتبار الوصول بأحد الوجهين. 


و أما بناء على القول بحتجيه الظن و لو لم تصل خصوصيته:فقد عرفت إهمالها خصوصا و عموماءفلا بد من الاحتياط فى أطراف 
مدل أمغباره بعد العلم الاجمالى بتصبب ماله طزيق إلى إقا بولا إلى ثقية: 


ص هاور 


)١-١‏ هكذا وردت العباره فى النسخه المطبوعه و المخطوطه بغير خط المصنف قدس سرهءو الصحيح قوله(و لو 
بطريقه) أو:الطريق و لو لم يصل أصلاءكما فى عباره الكفايه. 


و مع لزوم العسر يجب التَنزل إلى حكومه العقل بالاستقلالءو ليحمل كلامه«قدس سره؛على إراده حكومه العقل فى باب تعيين 
المتضوب قرعا لل حكومهه فى اباب الحتفيه رأبا لئلا بورد عليه كماع يعض أجله العضر لأكابأن القائز #بالكشف لأ بر 
الحكومه للعقلءو إلا لما التزم بازوم نصب الظن شرعاء بل غرضه ره حكومه العقل فى باب التعين بالآخره كما أفاد نظيره فى 
الواصل بنفسه فى تعليقته الأنيقه (')حيث ذكر أن العقل هو الحاكم بالتعبين. 


و أما ما ذكره المورد من لزوم إجراء مقدمات الانسداد أيضا فى تعيين الطريق المنصوب الواقعى. 


فلعله غفله عن مبنى القول بحجيه الطريق و لو لم يصلءفإنه عليه لم يتعلق غرض بوصولهءو لذا لا-مانع من بقائه على إهماله و 
الم 


شعو السناديات التلمو إرطال الاخياط ا يسم شد الف فى :مرساه اتير ينا لم رينم إلية بتع فقن ارقن برق ستااة 


و حيث إن المفروض عدم تعلق الغرض بوصوله و إلآ لكان داخلا فى نصب الواصل و لو بطريقه و هو خلفءفلا مجال حينئذ 
الاجراءمقتداظ السداد خرص لصحيه الظى :دو ياف الكفت» 


هذا ما ينبغى بيانه فى توضيح مرامه زيد فى علو مقامه. 


و فيه مواقع للنظر:منها أن كاشفييه المقدمات عن نصب الظن شرعا من باب الكشف اللّمىءو هو كشف العله عن المعلول 
لابتساله كفت شر دعن شن وحقيقه الأ بست الملازهه بيتهما بالعليه و المعلر لبه أو المعارليه #العوو لبس هنا إلآ لاقضاء هذه 
المقدمات لنصب الشارع على القول بصححه التقرير على 


ص 67غ رن 


,618 هو المحقق الحائرىءدرر الفوائد/19/.و‎ )١-1 
.5١ و‎ /4١ ؟) التعليقه على فرائد الأصول‎ -١ 


وجه الكشف كما هو المفروض هنا. 
و من الواضح أنه لا إهمال فى العلهءفلا إهمال فى المعلول لعدم تعقل الإهمال فى الواقعيات فيتبع المعلول سعه و ضيقا لعلته. 


فاذا كانت المقدمات علّه لحكم العقل بحبجيه الظن»فحيث إنه لا مجال لاحتمال ملاكك آخر لإضافه خصوصيه من الخصوصيات 
التى لا تقتضيها طبع تلكك المقدمات و إلا لانضم إلى المقدماتفلا محاله يستقل العقل بحتجيه الظّن عموما أو خصوصا. 


و إذ كانت المقدمات علّه لنصب الشارع للظنءفنفس تعن الظن للنصب دون غيره من الشكك و الوهم هى نتيجه المقدمات. 
و أما إضافه خصوصيه إليه بملاكك آخر فى نظر الشارعءفهو أمر يعقل احتماله لكنها أجنبيه عن المقدمات و عن مقتضاها. 


فالمقدمات بالإضافه إلى نتيجتها و مقتضاها غير قابله للاهمال»بل هى تقتضى تعيّن كل ظن بالإضافه إلى كل شكك و وهم بما 
هما شكك و وهم للنصب شرعاءو بالإضافه إلى خصوصيه أخرى بملاكك آخر أجنبى عن المقدمات لا اقتضاء لاستحاله كشفها 
عن تعيّن الظن بخصوصيه واقعته مجهوله.لعدم الملا-زمه بينها و بين الظن المتخصٍ ص بخصوصيه مجهوله.لاستحاله العليه لأمر 


مهمل. 


بل قد عرفت تعين العله للعليه و المعلول للمعلوليه فى نظر الحاكم بالعلّيه و المعلوليه لأسن النتيجه و إن كانت شرعيهء إلا أن 
الحاكم باستلزام هذه المقدمات لحبجيه الظن شرعا هو العقل. 


ولافرق فى عقليه الدليل بعقليِه استلزام المقدم للتالى بين الحكومه و الكشف كما تقدم (١)فى‏ أوّل دليل الانسداد. 


ص 146 


.١78 التعليقه‎ )١ -١ 


فلا كاشفيّه للمقدمات عن حمّجيه الظْن المتخصّص بخصوصيه واقعئه حتى يتصور الاهمال بل بالاضافه إلى مقتضاها متعيّن عموما 
أو خصوصاء و بالإضافه إلى غيره لا مقدميه و لا كاشفتيه حتى يتصوّر الإهمال. 


و منه يظهر أن حتجيه الطريق و إن كانت تنقسم إلى الأقسام الثلاثه:فى نفسهاءإلا أن نتيجه دليل الانسداد لا تجرى فيها الشقوق 
المتقدمهءلأن الوصول بنفسه و بطريقه و عدمه مطلقا إنما يتصور هنا فى الخصوصيات المنضمه إلى الظن بملاكك آخر. 


و قد عرفت أن المقدمات أجنببه عن خصوصيات الظن بملاكك آخرء و نتيجتها بنفسها تعتّن نفس الظن فى قبال الشكك و الوهم 
للنصب شرعاءو هو أمر مفروض الوصول و لا طريق إلى سعه الغرض من النصب و ضيقه إلا هذه المقدمات.و هى كما مرّ كاشفه 
لما من نصب الظن بما هو ظنّ فى قبال الشكك و الوهم بما هما شكك و وهم من دون إهمال لا فى طرف العلّه ولاافى طرف 


المعلول» فتدثره فإِنّه حقيق به. 


و متها :سلما أن معت الأهمال لآ افتفاعه التقدمات عن العثار الخصرطعات ]إل أنها مهملة بهذا النعى ع اقتضاء الخشوضيهة و 
عن اقتضاء عدمهاءفكما أن إثبات الخصوصيه إما بما هو كالقرينه الحافه بالكلام»أو بالإجماع على الملازمه أو بإجراء دليل 
الانسداد ثانيا و ثالثاءفكذلك نفى تلكك الخصوصيه و إثبات التتعميم بعدم خصوصيه محتمله.أو بعدم وصولها بنفسهاءأو بعدم 
وصولها بطريقها فان كل ذلكك بضميمه البرهانءو هو لزوم الخلف عن اعتبارهاءفيحكم بالتعميم لا باقتضاء نفس المقدمات 


للتعميم. 


و منها :أن لزوم الاقتصار على الظن الاطمئنانى الوافى بمعظم الفقه لإمكان اتّكال الشارع على تعيّنه فى نظر العقل إِنّما يصح على 
الكشف بالوجه الذى ذكرناه»و هو جعل الظن منجرا للواقعيات التى لم يرفع الشارع يده عنها 


ص اا 


لكونه مخالفا للضُروره من الدين كما قدّمنا بيانه. 


و أما على الكشف بمعنى جعل الاطاعه الظنّيه للأحكام المنتجزه بدلا عن الاطاعه العلميّهءفلا يصحّءو ذلك لأن المتعتّن فى نظر 
العقل الاطاعه الظنّيه بعد التنزل عن الاطاعه العلميّه.فكما لا يجدى فى الاطاعه العلميّه كونها بمقدار يفى بمعظم الفقه كذلك فى 
الاطاعه الظنْيههو مجرد كون الملاكك فى الظن القوى أقوى من الظن الضعيف لا يوجب الاقتصار فى مقام الاطاعه عليهءبل أقوائيه 
الملاءكك إنما تجدى فى مقام الدّوران و لا دوران فى نظر العقل فى مقام الاطاعه حتى يتعين فى نظر العقل لكى يتّكل عليه 


الشارع فتدئره جيدا. 

-قوله «قده»:و لا بحسب الموارد...الخ 

-قوله«قدها:و لا بحسب الموارد...الخ .)١(‏ 

لا يقال:ما الفرق بين الحكومه و الكشف حيث حكم«قدس سره» بتفاوت الموارد فى نظر العقل على الأول دون الثانى. 
مع أن تعّنه فى نظر العقل يكفى فى وصوله بنفسه كما فى الظن القوى. 

لأنا نقول:مورد التفاوت هناك الظنون النافيه فى قبال رفع اليد عن الاحتياط فى الموارد الغير المهمّه. 


و الكلاسم هنا فى الظنون المثبته للتكليفءو لا موجب لتعين مورد دون مورد للتنزل إلى الاطاعه الظّيه فى قبال الاطاعه الشكيه و 


-قوله«قده»:لكنى غفلت عن أن المراد ما إذا كان اليقين...الخ 
-قوله«قده»:لكنكك غفلت عن أنّ المراد ما إذا كان اليقين...الخ (1). 

لا يخفى عليكك أن الإشكال فى المتيقّن من وجهين. 

أحدهما أن كونه متيقّنا بسبب الإجماع على الملازمه بين حتجيه الظن فى 


ص خذرا 


./؟١؟لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


)١ -١‏ كفايه الأصول؟8/. 


الجمله و حجيه الخبر الصحيح الأعلا-ئى يوجب دعوى الإجماع بالأدخره على حيجيه الخبر المزبورءفالدليل على حيجيه الظن 
الخبرى شرعى لا عقلى. 


ثانيهما أن فرض كون المتيقّن الاعتبار موجودا ينافى فرض انسداد باب العلم و العلمى»و هو الإشكال الذى تعرّض له 
شيخنااقدس سرهاهنا تبعا للشيخ (١)العلامه‏ الأنصارى رحمه اللّهءو الأول أيضا اشكال تعرّض له (5)الشيخ الأعظم رحمه الله فى 
طى ما أورده على تقرير الكشف. 


وما جات بهشيها الأسعاة«قدس سرهايفى بدفع الإشكالينءفان التّيقَن حيث إنه بلحاظ دليل الانسدادءفلا يعقل أن يكون الدليل 
مبتنا عليه و مانعا عن جريانه.و حيث إن دليل التلازم و هو الإجماع ليس دليلا على اللازم لبداهه أن صدق الشرطيه يجامع كذب 
طرفيهاءفكيف يكون دليلا على أحدهماء بل دليل الملزوم دليل اللازم»فدليل الانسداد دليل المتيقّنءفلا يلزم أن يكون الدليل 
شرعيًا بل عقلى. 

و التحقيق أن الأمر كما أفيد بالنسبه إلى دفع الإشكال الثانى لأن حيجيه الخبر معلقه على حيجيه الظن بدليل الانسدادءفلا يعقل أن 
يكون هنا يتوقق على عدمه الذليل. 

إلا أن ما قيل:فى عقليِه الدليل من أن دليل الملزوم دليل اللا-زم غير وجيه لأ-ن مناط عقليِه الدليل كما مر (افى أول دليل 


الاتسنداد كو الدليل على الكبرى الكليه أو ما بمنزلتها عقا اءو النتيجه من أفراد الكبرى الكله فتتبعها فى العقلٍه و 
الشرعيّهءفالمناط فى كون الاستازام علا أو شرعيبا بالدليل على 


58٠١: ص‎ 
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الملازمه. 


ولذا قلنا:بآن المقدمات و إن كانت لكل منها كبرى عقليِه أو شرعيّهءإلا أن المقدمات حيث إنها بنحو القياس الاستثنائى مقدم 
القضيّه و حجيه الظن عقلا أو شرعا بمنزله التالى فمناط عقليِه الدليل عقتِه استلزام المقدم للتالى» و هذا لا ربط له باستلزام 
المقدّمتين للنتيجه حتى يقال:إنه دائما عقلى بل استلزام المقدم للتالى بمنزله الكبرى الكلّيهءفاذا كان استلزام المقدّم للتالى عقايًا 
كان ما هو بمنزله الكبرى الكلته عقليًا. 


حيلوله الأرض بينه و بين الشمس مستند إلى الحدس لدخول هذا الحكم فى الحدسيات اليقيتيه.و كذا تغير العالم مستند إلى 


ثبوت أحد الألمرين عند ثبوت الآدخرءفبسبب الملازمه يحكم بثبوت أحدهما عند ثبوت الآسخرءو ما يرى من التلا-زم بين 
العلمين»فهو من جهه ثبوت الملازمه بين المعلومينءلا أن العلم بأحدهما عله للعلم بالآخر ليكون سبب العلم بأحدهما سببا للعلم 
بالآخر. 


لا يقال:ليس بابه باب التلازم ليرد عليه ما ذكر بل بابه باب تعيين ما هو الحتجه بدليل الانسداد بالإجماع مثلاءفيكون تعيينا لما هو 
مدلول الدليل. 


لأنا نقول:قد عرفت سابقا أن المقدمات عن اعتبار الخصوصيات لا اقتضاءءفلا يعقل الدلاله عليه واقعا حتى يكون الإجماع مثلا 
معنا لما هو مقتضى المقدماتءفتدبر جّدا. 


578١: ص‎ 


-قوله«قده»:لا يخفى أن الظن باعتبار ظن بالخصوص...الخ 
-قوله«قده:لا يخفى أن الظن باعتبار ظن بالخصوص ...الخ .)١(‏ 


قد عرفت سابقا (؟)فى بيان مقتضى الدليل على الحكومه عدم تعين مظنون الاعتبار لعدم كون الملاكك فيه أقوى ليكون كالظن 
القوى حتى يكون له تعيّن عقلى ليصح الاتكال عليه شرعا على الكشف. 


و منه ظهر ما فى دعوى القطع بكونه حجه على أى حال فراجع ما تقدم. 
-قوله«قده»:و كان منع شيخنا العلامه...الخ 
-قوله«قده):و كان ع شيخنا العلامه...الخ هذه 


قل مر (5)مفصلا منافاته لدعوى مساواه القول بحبجيه الواصل بنفسه و الواصل و لو بطريقه فى الترجيح بالقوه»و قد مرّ دفع المنافاه 
بينهما فراجع. 

-قوله «قده»:إلا فيما إذا كان هناك ناف من جميع...الخ 

-قولهاقده):إلا فيما إذا كان هناكك ناف من جميع ...الخ (2). 


فانه مزيل للشكك فى المسأله الفرعيهءفلا يجب الاحتياط فيهاءبخلاف ما إذا لم يكن كذلكبفانه لا يجوز رفع اليد عن الاحتياط 
فى المسأله الفرعتيه بالاحتياط فى الأخذ بالظنون النافيه. 


مع أن الاحتياط فيها لأجل التحفّظ على الواقعدّات المنيجزه بالعلم الإجمالى الموجب لجعل الظن حجه فيها حتى تمتثل امتثالا 


ظنياءفتدير. 


ص ا 


)١ -١‏ كفايه الأصول؟/. 
؟- 1) التعليقه /ا١.‏ 
") كفايه الأصول؟8/. 
ع-ع) التعليقه .١59‏ 
ه- ه) كفايه الأصول؟8/. 


فى المنع عن الظن القياسى 

اشاره 

-قوله«قده»:و تقريره على ما فى الرسائل 

-قوله«قدها:و تقريره على ما فى الرسائل (1)...الخ (7). 


تعميم الإشكال لصوره الاحتمال بملاحظه أنه لا ثمره عمليّه لتوجيهه فى خصوص الظن القياسى مع القطع بالمنع»بخلاف ما إذا 
عمّمناه لصوره احتمال المنع فانه مناف لاستقلال العقل بحبجيه الظن مطلقا. 


و تقريب الإشكال أن استلزام المقدمات لحيجيه الظن بنحو القياس الاستثنائى من باب استلزام المقدم للتالى عقلى كما مرءفلو لا 


وحيث إن التالى قبح ترك الاطاعه الظنّيه فمنع الشارع عن الاطاعه الظنْيه بالظن القياسى يلزم منه أحد محاذير ثلاثه:إما عدم 
تماميّه الملاكك فى الظن بما هو ظن و هو خلف لفرض الاستلزام العقلى و وصول النوبه إلى حجيه الظن بما هو. 


و إما اتفكاكف المعلول عن عله العامة وهو محال 


و إمّا ارتكاب الشارع للقبيح بترجيح غير الاطاعه الظنّيه على الاطاعه الظنيه.مع أن المفروض أن الظن بما هو ظن مقدم على 
الشكك و الوهم لرجحانه عليهما فتقديمهما عليه ترجيح المرجوح على الراجح. 


وحيث يستحيل صدور القبيح من الحكيم تعالى و يستحيل انفكاك المعلول عن علته الَامّه.فلا محاله يكون الاختلالل فى 


ص فير 


11 ) فراين الأصول الفح 11 
)١ ١‏ كفايه الأصول0؟7/. 


و التالى. 


ولا يخفى أن فرض التخصيص فى الدليل العقلى بملاحظه المحذور الثانى دون الأول و الثالث»ففرض عدم قبحه من الشارع 
تخصيص فى الدليل لا فرض عدم تماميّه الملاكك و لا فرض صدور القبيح بل الأول خلف و الثانى محال آخر لمنافاته لفرض 
الحكمه المانعه عن اختيار القبيح. 


لهبالتخصيض فى الدليل العقلى #دثر ينيدا 


-قوله«قده»:بداهه أن من مقدمات حكمه عدم وجود علم وجود و لا علمى...الخ 
-قوله«قده):بداهه أن من مقدمات حكمه عدم وجود علم وجود ولا علمى...الخ له 
فمع المنع عن الظن القياسى ينفتح فيه باب العلم أو العلمى. 


و من الواضح أن ما كان ثبوته معلقا على عدم شىء لا يعقل أن يكون مانعا عن ثبوتهءإذ لا مانعيّه له إلا فى فرض ثبوته.و لا 
ثبوت له إلا فى فرض عدم الشىء المعلق عليه»فكيف يعقل ثبوته فى فرض ثبوت ذلك الشىء حتى يمنع عن ثبوته. 


فمانعيه حكم العقل عن المنع عن الظن القياسى ممتنعه. 


أن مانعته المنع عن الظن القياسى عن استقلال العقل بحبجيه الظن مطلقا حتى الظن القياسى ممتنعه إذ لا ثبوت لحكم العقل مطلقا 


مع فرض ثبوت المنع حتى يمنع عن ثبوته. 
و الجواب عنه أن فرض التعليق على عدم المنع و إن كان مقتضاه ذلك إلا 


ص شين 


)١ -١‏ كفايه الأصول0؟5/. 


ان الكلام فى صححه التعليق. 

توضيحه :أن ما هو مقدّمات دليل الانسداد (١)هو‏ الانسداد الكلى فى معظم الأحكام الغير المنافى للانفتاح الجزئىءو الظنون إذا 
كانت متساويه فى نظر العقل يكون كلها حيّجه و إن زادت على ما يفى بمعظم الأحكام للزوم الترجيح بلا مرسح و التَعبين بلا 
معيّن من فرض العمل بما يفى بمعظم الأحكام فى ضمن طائفه خاصّه من الظنون. 

فالمنع عن الظن القياسى و إن كان يوجب الانفتاح الجزئى الموجب لخروجه عن المعظم الذى فرض انسداد باب العلم فيه. 


إلا أن الكلام فى صحه المنع الموجب لذلككىلا من حيث لزوم تفويت المصالح الواقعئه فى صوره الإصابه أو اجتماع الحكمين 
المتنافيين و أشباه ذلك مما يتصوّر فى الأمر بالعمل ببعض الظنون فى صوره انفتاح باب العلم حتى يقال: 


بأنه إشكال برأسه يجرى نظيره فى الأمر بالعمل بالظن شرعا أيضاءبل من حيث إِنَّ تساوى نسبه الظنون فى نظر العقل مع فرض 
الانسداد الوافى بحيجيه الظن عقلا يمنع عن المنع عن خصوص ظن و إخراجه عن دائره الظنون المتساوى النسبهءفإ بداء التفاوت 
بنفس المنع يستلزم الدورءحيث لا يصح المنع إلا مع التفاوت.فكيف يحصل التفاوت بالمنع حتى يصح تعليق حجيه الظن على 


فلا محيص عن إبداء التفاوت الموجب لصحه المنع و لاختصاص الملاكك العقلى بغيره. 


ص :16 


)١-١‏ كذا وردت فى النسخه المطبوعهءو ليس عندنا نسخه مخطوطه من هذا الموضع من التعليقه و لو من غير خط المصنف 
قدس سره لتكون مقياسا فى مقام التصحيحءلكن الصحيح:ما هو من مقدمات الانسداد. 


فنقول:إن فى كل ظن من الظنون حيئئتين شخصيه و نوعته:الأولى غلبه احتمال ثبوت الواقع على احتمال عدمهءو هذه الحيثيه 
ذاتيه للظن لا يعقل تفاوت ظنّ دون ظَنّ فيها و إن كان يقوى الاحتمال الغالب و يضعف إلا أن أصل الغلبه على احتمال العدم 


محفوظ فى الجميع. 


الثانيه غلبه صنف من الظنون من حيث المطابقه للواقعءلا فى نظر الظان على صنف آخر من الظنون»فيكون صنف من الظن غالب 
المصادفه مع الواقع واقعاءو صنف آخر منه غالب المخالفه للواقع واقعاءو ما يستحيل خلافه فى نظر الظان هو الأول دون 
الشانى»فان من يظن من القياس بثبوت شىء واقعا يظن بإصابته شخصا للواقعءلا أنه يظن باصابه نوعه للواقعءبل يقطع بمخالفه 
نوعه فى الواقع و إن كان هذا الشخص فى نظره مظنون المصادفه.لكنه لا عبره بظن إصابته المتقوم به الظن بالثبوت فانه شخصى 
لا نوعى. 


و من المعلوم أن حكم العقل بالتنزل من الاطاعه العلميّه إلى الظنّيه لا-من حيث مطلوبته صفه الظن بالاطاعه فى نفسه لكيلا 
تتفاوت فيه أفراد الظنون» بل لأجل مراعاه الأحكام الواقعه المعلومه بالإجمالءو إنما يكتفى بالاطاعه الظنّيه لأجل غلبه إتيان 
الواقعيات فى ضمن المظنونات لغلبه مصادفتها واقعا. 

فاذا فرض أن صنفا مخصوصا من الظنّ غالب المخالفه مع الواقع واقعا فى نظر العقلءفلا محاله لا يرى موافقته للأحكام الواقعيه 
غالبا حتى يستقل بالتنزل إلى مثل هذه الإطاعه الظبّيه.بل يستقل بالاطاعه الظنّيه بالظنون الأخر التى بمقتضى طبعها غالب 
المصادفه مع الواقع. 


و كما أن هذه الخصوصيه إذا استقل بإدراكها العقل يستقلّ بالتنزل إلى الاطاعه الظنّيه بغير الصنف المتخصّص بتلكك الخصوصيه 
كذلك إذا كشف عنها الشارع فما به التفاوت تلك الخصوصيه المنكشفه بمنع الشارع لا نفس منعه فتمام ملاكك الحيجيه فى نظر 
العقل غلبه الإصابه شخصا و نوعا لا خصوص الأولى 


ص 1 


المقوّمه لكل ظن. 
لا يقال:إذا كان هم العقل الإتيان بالواقع فحيث يظن بالواقع فهو مع قطعه بأن صنف هذا الظن غالب المخالفه للواقع يظن بأن هذا 


الظن شخصا من الأفراد النادره الموافقه للواقع فكيف يرفع اليد عنه. 


لأنا نقول:ليس ترك موافقه الواقع فى شخص ظن تحفّظا من الوقوع فى خلا-ف الواقع لعدم تميّز الأفراد الغالبه من النادره أمرا 
مستنكراءبل يرى العقل أنه من اللازم عدم موافقه هذا الصنف من الظنءفإنه و إن كان بحسب الصوره إطاعه للأحكام ظناءلكنه 


هذا كله فيما إذا كان النهى عن الظن القياسى نهيا طريقيًا لم يلحظ فيه إلا غلبه مخالفته للواقع. 
و أما إذا كان نهيا نفسيًا حقيقيًا منبعثا عن مفسده فى العمل بالظن القياسى كالأمر بالعمل بالخبر بناء على الموضوعيّه و السببته 


حيث يكشف عن مصلحه فى العمل به بعنوان عرضى و إن لم يكن مؤدّاه ذا مصلحه فى حد ذاته فالوجه فى خروج الظن 
القياسى عند العقل كشف النهى عن مفسده عرضيّه فى جميع أفراده. 


وحيث إن حكم العقل بالاطاعه الظنّيه لتحصيل الواقعئات المتضمّنه للاغراض المولويّه»فاذا فرض إدراكك العقل و لو بواسطه 
الشارع تضمن موارد الظنون القياسيه لأخراضءمولويّه أخر غالبه على الا-غراض المولويّه الذاتيه» فلا محاله لا يستقل بموافقه 
الظنون القياسيه المتضمّنه لاغراض مغلوبه لاغراض مولويّه أخرءبل يحكم بتركك موافقتها لزوما. 

فمابه التفاوت هذه الخصوصئه المستكشفه بمنع الشارع لا نفسه فالاطاعه الظنّيه المتضمنه نوعا للاحكام الواقعته المتضعنه 
لاغراض مولويه غير مغلوبه لاغراض مولويّه أخر هى التى يستقل بها العقل عند التنزل من الاطاعه 


ص 8ن 


العلميّهءلا كل إطاعه ظنّيه و إن كانت نوعا غير متضمّمنه للأحكام الواقعتهأو كانت متضمّنه لضد تلكك الأغراض المولويه. 
هذا ما هو التحقيق فى صحه المنع و عدم منافاته لحكم العقل بحجبّه الظن. 


و أما ما يقال (١):فى‏ وجه عدم المنافاه من أن وجه إلزام العقل بالعمل بما يظن كونه حكما واقعيّا تنجز الأحكام الواقعيه يسبب 
العلم الإجمالى فما يظن كونه حكما منجزا مظنون العقاب.فالعقل يلزم بدفعه.و مع منع الشارع يقطع بعدم العقاب.فلا موضوع 


لحكم العقل. 


فيندفع بأن منع الشارع لا يكشف عن عدم كونه مظنون العقاب ليكون كاشفا عن تفاوت الظن القياسى مع غيره فى ذاتهماءبل 
بنفس المنع يزول الحكم. فلا- يبقى ما يظن بثبوته فعلا ليكون منجزا معاقبا على مخالفته.و الكلام فى صحه المنع المزيل للحكم 
المظنون فلا يقاس الظن بالعقاب بالخصوصيه المستكشفه من النهى الطريقى أو النهى الحقيقى. 


-قوله«قده»:فيما كان هناك منصوب و لو كان أصلا...الخ 
-قوله«قده):فيما كان هناك منصوب و لو كان أصلا...الخ ل" 
لا يقال:كيف و يجوز العمل بالظن و لا تجرى الأصول المورديّه كما هو مبنى حمّجيه الظن. 


لأنا نقول:عدم جريانها غير مستند إلى حتجيه الظن»بل إلى العلم الإجمالى المانع عن جريان الأصول فى أطرافه»فحتجيه الظن 
معلقه على عدم جريانها لا أنها مانعه عن جريانها. 


ص ا 


.,/56١9دئاوفلا القائل هو المحقق الحائرى قدس سره)درر‎ (0 -١ 
كفايه الأصول0؟/.‎ )١ -١ 


-قوله«قده»:بل هو يستلزمه فيما كان فى مورده...الخ 
-قوله«قده)»:بل هو يستلزمه فيما كان فى مورده...الخ لكك 


أى يستلزم فعلييه جريان الأصل المنصوب فى مورد الظن المنهى عنه لفرض رفع الاطاعه العلميه و الظبّيه.فلا مانع من جريان 
الأصل. 


لا يقال:فعليه جريانه مستنده إلى رفع مانعه و هو تنججز (5)العلم الإجمالى فرفع الاطاعه العلميّه يصحح جريان الأصل. 


لأنا نقول:قد مر (')فى مقدمات دليل الانسداد أن نتيجه المقدمات تضييق دائره الأحكام المنيجزه فى المظنونات لا رفع التنجز 
الحاصل بسب العلم الإجمالى و إلا لم يكن مقتض للتنزل إلى الاطاعه الظنّيه.فاذا فرض المنع عن الظن فى مورد كان معناه 
تضببيق ذائره المنجزات فى غير ذلكك المورد فهو المونجب لفعلية جريان الأصول الموودته فية. 


-قوله«قده»:الا كالأمر بما لا يفيده...الخ 
-قوله«قدهانالا كالأمر بما لا يفيده...الخ (). 
فان المانع ليس إلا استقلال العقل بلزوم الاطاعه الظنّيه بعد التنزل عن الاطاعه العلميّه. 


فكما أن ترك الاطاعه الظنّيه مناف لحكم العقل كذلكك لزوم الاطاعه الوهميه و الشكيه بالعمل على طبق ما لا يفيد الظن مناف 
لحكم العقل بالتنزل إلى الاطاعه الظنّيه دون غيرها. 


و كما يجاب عن الثانى بأنه لا حكم للعقل مع نصب الشارع كذلكك يجاب عن الأول بأنه لا حكم للعقل مع منع الشارع. 
ص لكين 
)١ -١‏ كفايه الأصول0؟7/. 


«- #) التعليقه 17 و 1"8. 
ع ع) كفايه الأصول0؟/. 


تكد أتابقال#القرق يت المقاكتة قان موري التظلؤن العف بالاطاعة القلته دوين الررهعة واالشكيةه ضووه دوران الأمريشينات 
إطاعه الواجبات و المحرمات المعلومه إجمالا بعد التَنزل عن الاطاعه العلميّه بالاحتياط فى جميع الاطراف بين اطاعه تلكك 
التكاليف فى دائره مظنونات التكليف و اطاعه تلكك التكاليف فى دائرتى الموهومات و المشكوكات من التكاليف.فيرجح 
وأها الأظطاعةالرهوفه :أو اكه وياد هعلق الصا مكظتوجا لكايه ترج تمن ا له نفع لقان قلة ريط الفسمووة الوا 
الذى يحكم العقل بترجيح الاطاعه الظنّيه على غيرها بخلاف تركك اطاعه الظن بالتكليف فى مورد فانه مناف لاستقلال العقل 
بلزومها. 


نعم إذا فرض دوران الا-مر فى مورد بين وجوب القصر و وجوب الإتمام مثلا-و كان وجوب القصر مظنونا و كان على وجوب 
الإتمام أماره لا تفيد الظن فلا محاله يكون وجوب الإتمام موهوما. 


فالأمر بالاطاعه الوهميّه دون الظنيه كالمنع عن الاطاعه الظنْيه مناف لاستقلال العقل بلزوم الاطاعه الظنيه دون غيرها فى مورد 


الوا 


لكن هذا الإشكال إِنْما يتوجّه فى مثل هذا المورد بناء على أن معنى حكومه العقل بحتجيه الظن جعله منجزا فى هذه الحال 
كالعلم مطلقاءفان منيجزيّه الأماره التى لا تفيد الظن فى قبال المفيده للظن عين ترجيح المرجوح. 

بخلاءف ما إذا قلنا بأن تنجز التكاليف الواقعيّه بالعلم الإجمالىءو أن معنى حكومه العقل حكمه بلزوم التنزل إلى الاطاعه الظنّيه 
فى قبال الشكيه و الوهميه فباب المنيجزيّه شرعا غير باب اطاعه التكاليف المعلومه ظناءإِذ مع الحيجه الشرعيّه على طرف يخرج 
الطرف عن دائره المعلوم بالإجمال فمنيجزيّه الأماره فى غير دائره لزوم التَنَزّل من الاطاعه العلميّه إلى الاطاعه الظنّيهفافهم 


596١: ص‎ 


و تدثر. 
-قوله«قده»:و استلزام إمكان المنع 
-قوله«قدها:و استلزام إمكان المنع (0)لاحتمال المنع...الخ (5). 


قد مر مرارا أن الظنون إن لم تكن متفاوته فى نظر العقل يكون الكل حجه و إن كان زائدا على ما يفى بمعظم الفقه.فان تعيين ما 
يفى بالمعظم من بين الكل بلا معيّن»فمن باب الترجيح بلا مرجح يحكم العقل بحتجيه الكلءفلا بد حينئذ من الالتزام بمانعتّه 
احتمال المنع عقلا حتى يتعيّن ما لا يحتمل فيه المنع للاقتصار عليه مع وفائه بالمعظم. 


و من الواضح أنه بناء على مبناه«قدس سره»-من توجيه خروج الظن القياسى بانتفاء مقدمه من مقدمات الدليل بالنسبه إليه و هو 
انسداد باب العلم و العلمى»فمع المنع عنه شرعا قد انفتح باب العلم و العلمى فيه»فيخرج عن مورد الاستازام العقلى-لا يصح 
إلحاق احتمال المنع بالقطع به.بداهه عدم انفتاح باب العلم و العلمى إلا بوصول المنع لا باحتماله فالمانع عن تماميّه المقدمات 
هو المنع الواصل دون غير الواصلءفلا يندرج تحت عنوان عدم الحكم بالمقتضى عند وجود مقتضيه إلا مع إحراز عدم 
المانع»فمع احتماله لا يحكم بوجود المقتضى حيث عرفت أن المانع هو المنع الواصل و هو جزما غير حاصل. 


و هكذا بناء على ما ذكره«قدس سرهافى تعليقته الانيقه (من أن همّ العقل تحصيل الأمن من تبعه الواقعيات المنيجزه»و مع منع 
الشارع لا يحصل الأمن من تبعه الواقع عند الاقتصار على موافقه الظن القياسى. 


ص :وم 


)١ -١‏ فى نسخه المصنف:مكان المنع عنه. 
)١ -١‏ كفايه الأصول2؟5/. 
*- *#) التعليقه على فرائد الأصول /5. 


فلا يمكن إلحاق الظن بالمنع و احتماله بالقطع به أيضاءلأن الاطاعه الظنيه فى حد ذاتها موجبه للظن بالفراغ عن تبعه الواقع. 
فاذا قطع بالمنع شرعا كشف عن عدم كفايه الشارع بها فى امتثال واقعّاته المنيتجزه.فلا يستقل العقل بالاقتصار عليها. 


بخلااف ما إذا لم يكن كاشف عن عدم كفايه الشارعءفان الإطاعه الظنّيه فى محتمل المنع و غيره على حد سواء فى نظر 
العقلءلأن الملاك فى نظر العقل تحصيل الظنْ بالفراغ عن الواقعءو كل ظَنّ بالواقع يستلزم الظن بالفراغ عنه. 


و احتمال المنع لا يوجب إلا احتمال عدم الفراغ فى حكم الشارع» لاحتمال المنع عنه شرعاءلا أنه يستازم عدم الظن بالفراغ عن 
الواقع الذى يتساوى نسبته إلى الشارع و غيره كما تناه (١)مفصلا‏ فى مسأله الظن بالطريق. 


و التحقيق ما قدمناه (7)من أن المنع إذا كان طريقيَا يكشف عن غلبه مخالفه الطريق الممنوع عنه شرعا للواقع. 


و إذا كان حقيقةا يكشف عن اشتماله على غرض مناف للغرض الأنولى الذّاتى:فبواسطه وصول المنع الطريقى أو الحقيقى 
ينكشف ما يتفاوت به الظن الممنوع عن غيرهءو ما لم يصل سواء ظن بمنعه أو احتمل منعه لا ينكشف ما يتفاوت به ظنّ عن ظنّ 
فى نظر العقل ليجب الاقتصار على ما لم يتطرّق إليه احتمال المنع مع وفائه بمعظم الفقه.للزوم الترجيح بلا مر جح فى نظر العقل 
الحاكم بحتجيه الظن. 


و سيجىء إن شاء الله تعالى تتمه الكلام فى المسأله الآنيه فانتظر. 


ص تاحاو 


.١8؟7 التعليقه‎ )١ -١ 
.١102 ؟- 1) التعليقه‎ 


-قوله«قده»:لم خصّصوا الإشكال...الخ 

-قوله«قده):لم خصّصوا الإشكال...الخ .)١(‏ 

قد تقدم (1)ما يمكن أن يكون فارقا بين المقامين إلا أحيانا فراجع مع جوابه. 
-قوله«قده»:و لا يكاد يجدى صخته كذلك...الخ 

-قوله«قده):و لا يكاد يجدى صححته كذلك...الخ 0 


صحه الشىء فى نفسه و إن لم تكن مقتضيه لصيححته من جهه عارضه. لكنكك قد عرفت أن ملاكك صححته فى نفسه واف بدفع 
الإشكال فى صححته بلحاظ حكم العقلءو قد مرّ تفصيله فراجع (5). 


فى الظن المانع و الممنوع 

اشاره 

-قوله«قده»:إذا قام ظن على عدم حجيه ظن بالخصوص...الخ 
-قوله«قده):إذا قام ظن على عدم حجيه ظن بالخصوص ...الخ (2). 


الإشكال:تاره بلحاظ أن الحكم بحبجيه كلا الظنين محال و الحكم بحيجيه إحداهما بلا مرجح قبيح فإمًا أن يبن المرججح لأحد 
الظئين أو يحكم بتساقطهما لاستحاله حبجيه المتنافيين. 


و أخرى بلحاظ أنْ حبجيه الظن مع احتمال المنع عنه فضلا عن الظن لا يجتمعان بداهه منافاه القطع بالحبجيه مع احتمال عدمها. 


ص :797 


)١ -١‏ كفايه الأصول2؟5/. 
؟- 1) التعليقه .١189‏ 

") كفايه الأصول8971/. 
ع ع) فى التعليقه .١1808‏ 
ه- ه) كفايه الأصول871/. 





و من الواضح أن الاستقلال فى العنوان و تحرير البحث عنه بعد البحث عن المسأله السابقه يقتضى أن يكون محط النظر هى 
الجهه الأولى كما عن شيخنا العلامه الأنصارى«قدس سره). 


و عليه يبتنى على حيّجيه الظن بالطريق و إلا فلا تمانع من تلكك الحيثيه حيث لا يترقّب دخول الظن المانع. 


وأما بناء على تحرير شيخنا العلامه الأستاد«قدس سرهابما يوافق الجهه الثانيه»فهو و إن كانت خلاف الظاهر ممن تعدّض له بعد 
التعرض للبحث السابق لكنه لا يبتنى على حتجيه الظن بالطريق بل لا يبتنى على حيّجيه الظن بالواقع أيضا لإمكان قيام الظن المانع 
على عدم حتجيه الظن الممنوع القائم على حبجيه شىء. 


و على أىّ حال فنحن نحرّر البحث بكلتا الجهتين»فنقول:أما الإشكال من الجهه الأسولىءفيمكن أن يقال:فى تقريب حيجيه الظن 
المانع دون الظن الممنوع أن حتجيه الظن كليه مقدّده بعدم المنع الواصل بحيث لا ملا-كك و لا مقتضى تام الاقتضاء مع وجود 
المنع الشرعى الواصل فالظن المانع بفرض شمول دليل الحيجيه له يوجب انتفاء الملاكك و المقتضى التام فى طرف الظن 
الممنوعبخلاءف الظن الممنوع فانه بفرض شمول دليل الحتجيه له لا يوجب انتفاء الملا-كك فى الظن المانعءبل غايه الأمر أن 
حبجيته مناف لحتجيه المانع و لا يجتمع معهءلا- أنه يوجب انتفاء الملا-كك فيه لأن وصوله ليس وصول المانع بل وصول المنافى 
بعين الملاكك الذى هو موجود فى الظن المانع. 


وق إذاقان الأمربية مقتفييية :أحدهنا كون تأثره رافها لحري الأخرو سقط لعي تشافية الاقتضاء والآخر يكون تائيره هيافا 
لتأثير الآدخر لا لتمامته اقتضائه فى نفسه»فالتأثير للأولءإذ لا يقبل المزاحمه من الثانى إلا بعد تمامته اقتضائه فى نفسهءو لا يكون 
تام الاقتضاء إلا بفرض عدم تأثير الأول»و لا 


ص :عاوم 


مانع من تأثير الأول إلا ما هو تام الاقتضاء فيتوقف مزاحمه الثانى لتأثير الأول على عدم تأثير الأول»فكيف يكون مانعا عن تأثيره. 


والعل هنةاهادمة سغيل الستأله نظيزوورآن الأدرافى العمومات حكن التتفخعيض و اللخستصولآ أن عرضه أتاعيه 
ليقال:باختصاصه بالعمومات اللفظيه لا بالأحكام العقليه. 


و بتقريب أوضح و أخفٌ مئونه ما ذكر أن لكل من الظنّ المانع و الظنّ الممنوع دلاله التزاميّه عليه على عدم حيجيه الآدخر 
عقلاءإذ حبجيه كل منهما يستلزم عقلا عدم حتجيه الآخر بهذا الدليل العقلى»لفرض تنافيهما فى الحبجيه بدليل الانسداد و هذه 
الدّلاله الالتزامميّه العقليه مشتركه بين الظنّين من دون تفاضل من هذه الجهه بينهما. 

و لكل من الظنين مدلول مطابقى فالمدلول المطابقى للظن المانع هو المنع شرعا عن الظن الممنوع و المدلول المطابقى للظن 
الممنوع هو وجوب الصلاه مثلا و لازم هذا المدلول المطابقى عدم حرمه الصلاه لا المنع عن العمل بالظن المانع شرعا. 


و عليه فإذا فرض أن حتجيه الظن عقلا مقدّده بعدم قيام الحيجه على المنع شرعا عنه»ففرض شمول دليل الانسداد للظن المانع 
فرض قيام الحجه عقلا على المنع عن الظن الممنوع شرعاءفلا ملاكك تامٌ الملاكيه لاستقلال العقل بحججيته. 


و فرض شمول دليل الانسداد للظن الممنوع على ما مرّ ليس فرض قيام الحيجه عقلا على المنع عنه شرعاءفالملاءكك فى الظن 


فحكم العقل بحتجيه الظن الممنوع يوجب انفكاكك المعلول عن علته التَامّه و هو محالءو حكم العقل بحتجيه الظن المانع لا يبقى 
معه تماميّه ملاكك الظن الممنوعءفلا يلزم انفكاك المعلول عن علته النَامّهءفلا محاله يحكم العقل بحجبه 


ص (كاحارا 


ذا باذ عا تعب الحتيهه بعلم انع شرها: 


و كذا بناء على ما ذكرنا من أن ملاكك الحتجيه غلبه الإصابه شخصا و عدم غلبه المخالفه نوعاءفان الظن المانع يكون كاشفا ظنا 
عن غلبه مخالفه الظن الممنوع للواقع نوعاءفبضميمه دليل الحيجيه يكون حيّجه على غلبه مخالفه الظن الممنوع شرعا. 


بخلاائف الظن الممنوع فانه بضميمه دليل الحتجيه لا يكشف عن ذلكك. بل ينافى حتجيه المانع مع فرض تماميّه الملاءكك 


فيه»فيجرى فيه ما ذكرنا من المعارضه بين تام الاقتضاء فى فرض تأثير الممنوع و غير تام الاقتضاء فى فرض تاثير الظن المانع. 


إلا أن الاستناد إلى الكشف من هذه الجهه مختصٌ بالظن القياسى الذى دلت الأخبار و الآثار على غلبه خطته»دون غيره خصوصا 
إذا كان الظن المانع و الممنوع من نوع واحد من الأمارات. 


بل الأمولى الاستناد إلى الكشف عن غلبه المفسده فى العمل به على المصلحه فى صوره اصابته للواقع من دون حاجه ملاحظه 
أقوى الظنين بعد فرض غلبه المفسده كما لا يخفى و بما ذكرنا تقدر على دفع جميع ما يورد على تقديم الظن المانع. 


و أما الإشكال من الجهه الثانيه.فهو عين الإشكال المتقدم فى المسأله المتقدمهءإذ المناط عدم استقلال العقل بوجود 


ص :8 وم 


.588 و‎ 788/١ على ما ذكره المحقق الآشتيانى قدس سرهءبحر الفوائد‎ )١ -١ 


مائعه سواء ظن بوجوده أو احتمل وجوده. 


وقد عرفت (()أن احتمال المانع غير مانع و أن المنع الواصل يوجب عدم تماميّه المقدمات بانفتاح باب العلم و العلمى أو 
يوجب عدم تماميّه الملاكك لفرض انكشاف غلبه الخطاء فى الظن الممنوع أو اشتماله على ما ينافى الغرض المولوى كما قرّبناه»و 
كل ذلكك منتف فى فرض عدم وصول المنع. 


وقد عرفت (7'أن الوفاء بمعظم الفقه ليس بنفسه موجبا للاقتصار على الوافى ليقال:إنه لا موجب لحيجيه الظن الممنوع حتى 
يتكلم فى أن الظن بالمنع يمنع عن حبجيته أم لاو ذلكك لأنه مع عدم تفاوت الظنون فى نظر العقل لا يتعيّن طائفه منها للحجيه 
دون غيرها و لو كانت وافيهءلأنه ترجيح بلا مجح و تعيين بلا معيّن»فيكون الكل حبجه بل قد عرفت ()سابقا أن الظن القوى مع 
كون الملا-كك فيه أقوى لا يقتصر عليه إل-فى مقام الدوران لأ-ن اللا-زم بحكم العقل التنزل إلى الاطاعه الظنّيه من الاطاعه 
العلمهء.فكما تجب الاطاعه العلميّه مطلقا لا بمقدار الوفاء بمعظم الفقهكذلك تجب الاطاعه الظنِيه مطلقا لا بمقدار الوفاء 
بالمعظمءو قد أوضحنا كل ذلك مرارا. 


نعم من يجعل الحكومه بمعنى حكم العقل بمنجزيه الظن فى حال الانسداد كمنجزيه القطع على أى حال له أن يقتصر على ما 
يفى بالمعظم إذ شبهه الخروج عن الدين باعمال الأصول المورديّه تندفع بكون الظن منيجزا بهذا المقدار. 


ولعلّ شيخنا«قدس سره»يميل إلى هذا المبنى كما صرح بهذا المعنى فى 


ص اانا 


.١2٠ فى التعليقه‎ )١ -١ 
.١2٠ فى التعليقه‎ )1 -١ 
.١9 فى التعليقه‎ )# # 


غير موردءإلا أن المبنى ضعيف كما بيناه مرارا. 


و أما ما عن شيخنا الأستاد«قدس سرهافى تعليقته المباركه (١)فى‏ هذا المقام و المقام السابق من عدم استقلال العقل بالأمن من 
العقوبه مع ظن المنع أو احتماله و همٌ العقل تحصيل الأمن من العقوبه فلذا يقتصر على ما لا يحتمل المنع عنه شرعا إذا كان وافيا 
بمعظم الفقه. 


فيوضح الجواب عنه أن مقتضى العلم الإجمالى بالأحكام عدم الأمق من عقويعها الآ بمؤافقديها القطحه فى فق المظنوتات و 
المشكوكات و الموهومات. 


و مقتضى بطلان الاحتياط كليه عدم لزوم الموافقه القطعيّه فيما ذكر من الطوائف الثلاث. 


و مقتضى بطلان ترجيح المرجوح على الراجح عدم موافقه المشكوكات و الموهومات و طرح المظنوناتءفيتضيق دائره الأحكام 
المنججزه فى خصوص المظنونات. 


و عليه فيقطع بالأمن من عقوبه الواقعتيات المنيجزه بموافقه المظنونات. 


فان كان المراد من عدم الأممن من العقوبه بموافقه الظن الذى يظن بالمنع عنه أو يحتمل المنع عنه موافقه ما يوازيها من 
المشكوكات و الموهومات. فالواقع فيهما غير منتجز على الفرض حتى يحتاج إلى تحصيل المؤمّن. 


و إن كان المراد لزوم الاقتصار على المظنونات التى لا يظنْ و لا يحتمل المنع عنها إذا كانت وافيه بمعظم الفقه. 


ففيه:أولا- ما عرفت مرارا من أن مجرّد الوفاء بمعظم الفقه لا يحقّق الدوران الموجب للاقتصار على ما له تعيّن فى نظر العقل»بل 
تجب الاطاعه الظنيه 


ص اانا 


.٠٠١-/94لوصألا التعليقه على فرائد‎ )١ -١ 


بدلا عن الاطاعه العلميّه و إن كانت أزيد مما يفى بمعظم الفقه. 


و ثانيا إن الظن بالمنع أو احتماله لا يوجب انتفاء الملا-كك الموجب لاستقلال العقل بلزوم الاطاعه الظنْيه.فان الاطاعه الظنْيه 
توجب الظنّ بالفراغ عن الواقع المنتجز مطلقاءو إنما يختلف ما يظن المنع عنه و ما لا يظن المنع عنه بالفراغ فى نظر الشارعءو 
اعتبار الظن بالفراغ فى نظر الشارع راجع إلى حتجيه الظن المظنون الاعتبارءو يازمه عدم حجيه ما لا يظن اعتباره و إن لم يحتمل 
المنع عنه. 


و قد عرفت سابقا (١)عدم‏ تعيّن الظن بالاعتبار فى نظر العقل أيضا. 
فالتحقيق ما ذكرنا فى تحرير البحث بكلا وجهيه فتفطن. 
خاتمه:فى الظن فى أصول الدين 

اشاره 

-قوله «قده»:هل الظن كما بتّبع عند الانسداد عقلا...الخ 
-قوله«قده:هل الظن كما يِتّبع عند الانسداد عقلا...الخ (5). 


توضيحه أن الواجب فى باب الأمور الاعتقاديّه إِمَا تحصيل العلم و المعرفه أو عد القلب على المعلوم بما هو معلوم بنحو الواجب 
المطلق أو المشروط أو عقد القلب على الواقع. 

فان كان الواجب تحصيل العلم أو عقد القلب على المعلوم بما هوءفلا مجال لإجراء مقدمات الانسداد بل باب الامتثال منسد 
رأساءفان الواجب إِمَّا هو نفس تحصيل العلم الذى لا سبيل إليه أو متقوّم بالعلم الذى لا سبيل إليه لا أن باب الامتثال العلمى 
التفصيلى منسد فيتنزّل إلى الامتثال العلمى الإجمالى 


ص :9494م 


.١6ا/ فى التعليقه‎ )١-١ 


)١ -١‏ كفايه الأصول9؟5/. 


أو الظنى التفصيلى. 
و منه يعلم أنه لا مجال لحبجيه الظن بالخصوص فيه أيضا إذ لا أثر للواقع حتى يترتب على المؤدّى تنزيلا له منزله الواقع. 
و أما إن كان الواجب عقد القلب على الواقع»فالعلم منتجز للتكليف و طريق الامتثال عقلا. 


فعند انسداد باب العلم و تماميّه سائر المقدمات تصل النوبه إلى حتجيه الظن و لزوم عد القلب عقلا على الواقع المظنون من باب 
التنزل عن الاطاعه العلميّه إلى الاطاعه الظنيه. 


وعدم وصول النوبه إلى الظن لا محاله لاختلالى فى إحدى المقدمات.و من المعلوم انسداد باب العلم و عدم جواز إهمال 
الامتثال رأساءو عدم التمكن من الاحتياط التامءلأن الاحتياط التام بعقد القلب على كلا الطرفين فى نفسه غير معقولءلعدم إمكان 
الالتزام الجدى بالشىء بنقيضه أو بضده أو بما يقطع بعدمه واقعاءو الواجب فى الواقع أحد الأمرين معنا فلا معنى للالتزام بنحو 
التخيير الشرعى لفرض تعييتيه الواجب شرعاءو لا للالتزام بنحو التخبير العقلى كما فى المتزاحمين»لأن المفروض وجوب أحدهما 
معنا لا كليهما ليتوهم أنه مع عدم القدره على امتثالهما معا يتخبر عقلا بين امتثال هذا أو ذاك. 


و أما عقد القلب على الواقع إجمالاءفلا معنى له إلا عقد القلب على الجهه الجامعه و الغاء الخصوصيه. 


و استحاله تعلق عقد القلب بالواقم بخصوصهءلما مر مرارا أن العلم و الشوق و كذا عقد القلب لا توجد مطلقا غير متعلق بشىء فى 
النفس و لا يعقل تعلقها بما هو غير حاضر فى أفق النفس. 


كما لا يعقل تعلقها بأحد الأأمرين بخصوصه مردداءإذ المردد لا ثبوت له ذاتا و وجودا ماهتّه و هويّهءفلم يبق إلا تعلقها بالجهه 
الجامعه القابله للانطباق على 


ص :560 


الحصه المتقرره فى كل واحد من الأمرين فالمعقود عليه بالذات نفس الجهه الجامعه عنواناءو المعقود عليه بالعرض ما يطابقها 
عليه بالعرض بالزياده و النقصان أو بسائر جهات الاختلاف. 


فيدور الأسمر حينئذ بين عقد القلب على الجهه الجامعه و هو الاحتياط الناقصءو عقد القلب على المظنون بخصوصه.فان الجهه 
الجامعه و إن كانت منطبقه على المظنون أيضا. 


إلا أن الالتزام بالمظنون بخصوصه لا يقتضى الالتزام بالجهه الجامعه حتى يرتفع الدورانءبل يقتضى الالتزام بالحصه المتخصصه 
الخصومقة الفط تا قط 


بخلاف الالتزام بالجهه الجامعه ابتداء فانها قابله للانطباق على الحضّه الأخرى فى ضمن غير المظنون. 
ففى الالتزام بالجهه الجامعه موافقه قطعيّه بمقدار. 

بخلاف الالتزام بالمظنون فانه يحتمل معه تركك الالتزام بأصل الواقع. 

فيدور الأمر بين رعايه الخصوصيه ظنّا و رعايه الجامع قطعا و الثانى يتعتّن عقلا. 


فهذا هو الوجه فى عدم التنزّل إلى الامتئال الظنى دون ما يتراءى من العباره من عدم انسداد باب العلم بامتثال الواقع بما هو 
إجمالا لما عرفت من المحاذير المتقدّمه بل لرجحان الالتزام بالجهه الجامعه المعلومه على الالتزام بالخصوصيه المظنونه. 


و مما ذكرنا تعرف أن الواجب لو كان تحصيل العلم أو العقد على المعلوم لأمكن القول بالاكتفاء بتحصيل العلم بهذا المقدار أو 
عقد القلب على المعلوم بهذا المقدار من دون خصوصيه فى هذه المرحله لوجوب عقد القاب على الواقع 


6801١: ص‎ 


فانه القدر الميسور على جميع التتقادير»فاذا وجب رعايته مع إمكانه وجبت على أى تقدير. 
-قوله«قده»:من الاعتقاد به و عقد القلب عليه و تحمله و الانقياد له...الخ 
-قوله«قده):من الاعتقاد به و عقد القاب عليه و تحمله و الانقياد له...الخ 00) 


ظاهره«قدس سرهاكصريح تعليقته (؟)المباركه على الرسائل أنه لا بد من عقد القلب زياده على العلم و المعرفه فى مورد 
وجودهما و أنه مناط الإيمان دون مجرّد العلم و اليقين و إلا لزم ايمان الكفار الموقنين باطنا المعاندين ظاهرا أو القول بأن ملاكك 
الإيمان و الكفر مجدّد الاقرار و الإنكار لسانا من دون اعتبار الإقرار و الإنكار جنانا. 


و توضيح المرام أن الكلام:تاره فى بيان حقيقه عقد القلب و الإقرار النفسانى و ما يقابلهما فى قبال العلم و ما يقابله. 
و اخرى فى أن ملاكك الإيمان الحقيقى الموجب للنعيم الدائم و الكفر الحقيقى الموجب للعذاب الدائم ما ذا. 


أما المقام الأول»فقد بنا فى مبحث ()الطلب و الإسراده من مباحث الجزء الأول من حاشيه الكتاب و فى مبحث (6)الموافقه 
الا-لتزاميّه من أوائل حاشيه الجزء الثانى»أن عقد القلب و الاللتزام النفسانى و الإقرار و الإنكار الباطنى و ما يشبهها من أفعال 
القلب.و لها قيام بها قياما صدوريًا بنحو قيام الفعل بالفاعل لا بنحو قيام العرض بموضوعه بنحو القيام الحلولى و الوجود 
الناعتى»فليست هى داخله 


ص :5807 


)١ -١‏ كفايه الأصول9؟5/. 
7- 3) التعليقه على فرائد الأصول١١١/.‏ 
عد ) نيايه الذاريه 7١‏ العليقه :189 
ع- ع) نهايه الدرايه"/ التعليقه ."١‏ 


فى المقولات العرضيّه ليقال:إن المقوله المناسبه لها مقوله الكيف النفسانى أو مقوله الفعل. 


مع أن نسبه النفس إليها بالتأثير و الإيجاد لا بالتَكيف بهاءفكيف تكون كيفا لها و أنه ليس هنا أمران لهما حالتان تدريجيتان 
بالقاتن واالعا زر كالكانى الجاناس حت حالس التسطين :و التييكم السدوضه وفا نع الآن ركو م مقولة الفعل المقابله 
لمقوله الانفعال»بل هى إيجادات نفسائيه و هى موجودات نوريّه من موجودات عالم النفس و الوجود خارج عن المقولات فان 
مقسمها الماهيه فراجع ما قدّمناه فى المبحثين المزبورين. 

وعليه فعقد القلب و إن كان ربط الشىء بالقلب بربط وجود نورى زياده على الربط العلمى الذى بلحاظه يطلق الاعتقاد على 
العلم الانفعالى»بل هذا علم فعليٌ من منشآت النفس و وجوهه الواقعى عين وجوده العلمى دون المعلوم بالعلم الانفعالى فان 


وجوده الواقعى غير وجوده العلمى. 


إلا أن الإشكال فيه من حيث إن هذا المعنى من الإقرار النفسانى و العقد القلبى لازم دائمى للعلم التصديقى المقابل للتّصور».فكل 
علم تصديقى ملزوم لهذا الفعل القلبى»فما معنى اعتباره زياده على العلم التصديقىءو قد يتنا ملازمته فى مبحث الطلب و الإراده. 


و تقريبه إجمالا أن العلم المطلق ليس إلا حضور ذات المعلوم عند القوه الادراكيه سواء كان إدراكا تصوربًا أو تصديقيا. 


و التفاوت بينهما ليس بتعلق الأول بالمفردات و تعلق الثانى بالنسبه.لأن فرض ثبوت القيام لزيد خارجا فى أفق النفس معقولءو 
ليس الفرض إلا إحضار النفس فالنّسبه بالحمل الشائع حاضره عند النفس.مع أن هذا الحضور ليس إلا مجرد التصور و لا تصديق 
فيه أصلاءكما أن كون النسبه الحاضره ذات مطابق فى الخارج أو لا لا يوجب تفاوتا فى ناحيه الصوره العلميّه الادراكيه حتى 
يكون هناكك 


ص رين 


سنخان من العلم بما هو علم ليكون أحدهما تصوّرا و الآخر تصديقا. 


بل التحقيق كما عليه أهله أن الحضور الساذج المحض تصور و الحضور المتخصّ ص باقرار النفس تصديقءفان صوره هذا ذاكك 
فقط تصور محضءو نفس هذا ذاكك عند النفس إقرار من النفس و تصديق منها يوجب كون تلكك الصوره الادراكيّه الملزومه له 


وعليه فما من علم تصديقي إلأو معه إقرار النفس بأن هذا ذاككءفالا-لتزام بعقد القلب و الالتزام النفسانى-زياده على العلم و 
اليقين فى باب الإيمان لثلا يازم محذور الالتزام بإيمان الكفار الموقنين الجاحدين بما استيقنت به أنفسهم كما نطق به القرآن 
الكريم-لا يجدى شيئاءو الالتزام بأن عقد القلب بناء و فرضا على خلاف اليقين الملزوم لإقرار النفس حقيقه ملاك الإيمان و 
الكفر بعيد جدّاء فان عدم تأثير ذلكك الإقرار الحقيقى اللازم لليقين و تأثير هذا الإقرار بالخلاف المبني على الفرض و البناء من 
باب ترجيح المرجوح على الراجح لكون الأول كالذاتى و الثانى كالعرضى.و سيجىء إن شاء اللّه تعالى حل هذه العقده. 


وأما المقام الثانى»فتحقيق الحال فيه يقتضى بسط وافيا فى المقال ربما يخرج عن وضع التعليقه»و الذى لا بد منه على الإجمال 
هو أن جوهر النفس ما لم يتجوهر بصوره نورائه أو هيئه ظلمائيه باقيه فى دار البقاء ليسعد بها أو يشقى لا يكون مستحمًا للنَعيم 
الدائم أو للعذاب كذلك. 


فالايمان الموجب للخلود فى النعيم و الكفر الموجب للخلود فى الجحيم هيئه راسخه فى النفس إِمّا نورائيه أو ظلمائيه.و قد ورد 
التعبير عنهما بالنور و الظلمه فى الآيات و الروايات و الكلمات كما ورد التصريح بأن الإيمان أمر قلبى فى الآيات و 
الروايات»فكذا ما يقابله و هو الكفرءو إلا فلا تقابل بين فعل القلب و فعل اللسان. 


و المحمّق عند أهل التحقيق أن هذا الأمر القلبى هو المعتر عنه بالعلم 


ص رين 


و المعرفه و الاعتقاد و التصديق لما مر من أن الارتباط بالربط العلمى يصبحح صدق عقد القلب عليه»و لذا شاع التعبير عن العلم 
بالاعتقاد و كذا قد عرفت أن مقوم العلم الحقيقى هو التصديق الجدى القلبى. 


و ما ورد من أن:أوْل الدين معرفه الله و كمال معرفته التصديق بهءلا يراد منه الكمال فى قبال النقص بل الكمال الأول الذى 
ينتفى ذو الكمال بانتفائه و هو مقوّم الشىء و ما به الشىء يكون شيئا. 


وما ورد فى بعض الأخبار فى تفسير الإيمان الذى هو فرض القلب من عطف الرّضا و التسليم على اليقين و التصديقءفهو 
بملا-حظه أن الإيمان ينقسم إلى علم و حال و عمل و الأوّلان من فرائض القلب و الأخير من فرائض الجوارح. فالعلم و المعرفه و 
اليقين من معارف القلبءو الرضا و التسليم و شبههما المنبعث عن رسوخ العلم و المعرفه من أحوال القلب و ملكاتهءلا ‏ أن 
الإيمان بلحاظ المقام الأول متقوّم بالرّضا و التَسليم و أشباه ذلك. 


و بالجمله حقيقه الإيمان-الذى هو هيئه نورائيه يتجوهر بها جوهر النفس -هو العلم و المعرفه و اليقين. 


و لهذه الصفه مراتب إحداها العلم التصديقى الحاصل للمقأمد لمكان علمه بصدق مقأمده»فهو ما لم يشككك عليه قاطع غير 
العيان و المقلمد بما هو مقلد غير عارف و ليس على حد التقليد فى الفروع ليكون له قياس برهانئ يدل على ثبوت الحكم الفعلى 


فى حقه ليقال: 


أنه عالم بهذا الحكم الفعلى حقيقهءإذ ليس فى باب المبدا و المعاد ثبوت تعّدى» بل للمعارف ثبوت واقعى تعرف تاره و تجهل 
أخرىءو حال المقلمد فيها حال من يعتمد على طبيب حاذقءفانه من باب القطع بحذاقته و إن كان يعتقد أن ما وصفه له هو دواء 


دائه»لكنه غير عارف بمرضه و لا عارف بحقيقه الدواء و إِنّما 


ص :مع 


يعرف ذلكك الطبيب من الطرق العلميّه النظريّه. 
إلا أن المقّد حيث إنه تابع لمقلّده فله سعاده بتبعه و يكون محشورا معه و تحت رايته و فيه نكته شفاعه العلماء للمتعلمين. 


ثانيتهما (١)المعرفه‏ الحاصله بالبرهان فصاحبها منشرح القلب بنور المعرفه حقيقه.و له السعاده بالأصاله و الاستقلالءو ربما 
يقال:إنها مستحيله الزوال لانبعاثها عن البرهان الذى لا يعقل له زوال. 


ثالثها (؟)المعرفه الشهوديّه المعبر عنها بعين اليقين المنبعئه عن مكاشفات روحيّه بامداد إلهى و تعريف ربّانى»و فوق هذه المرتبه 
مرتبه حق اليقين و هى مرتبه الاستغراق فى شهود نور العظمه و الكبرياء و مقام الفناء فى اللّه و البقاء به. 


إذا عرفت معنى الإيمان فالكفر يقابله تاره بتقابل العدم و الملكه و هو الجهل باللّه تعالى و بما يجب معرفته و أخرى بتقابل 
التضادٌ و هو اعتقاد خلاءف الحق و الواقع المعتر عنه بالجهل المركبءففى كليهما الاحتجاب عن نور الإيمان باللقدى بويد له زعا 
بنفس عدم النور أو بما يضاد ذلك النور و الكفر فى أصل معناه الستر و الاحتجاب. 


و أما الشبهه المتقدّمه الباعثه على الالتزام بأمر قلبى آخر فى قبال المعرفه الذى قد عرفت أن حقيقته لا يتجاوز الفرض و البناء 
القلبى باحضار صوره أمر حق أو باطل فتحقيق دفعها أن النفس فى بدء فطرتها جوهر قابل لأن يتجلى فيه صور حقايق الأشياء 
لكنها إما بالذات أو بالعرض متفاوته فى غلبه سلطان العقل فيه على سلطان الوهم و بالعكسنفاذا غلب سلطان العقل فيه كان 
باكتسابه المعقولاات 


ص ١ن‏ 


)١--١‏ هكذا وردت فى المخطوط بخط المصنف قدس سره لكن الصحيح: ثانيتهاءلأنها المقابل لإحداها. 


١-5)و‏ الصحيح: ثالثتها. 


الدائمه الفاضله من العلم باللّه و بصفاته و أفعاله و برسله و بكتبه و باليوم الآخر جوهرا عقلائا نورائيا خارجا عن أفق الإنسان 
الطبيعى البشرى إلى أفق الملا الأعلى و الملائكه المقرّبين. 


و إذا غلب عليه سلطان الوهم الذى فعله الشّيطنه و التمويه و التلييس و الأغاليط و الأكاذيب و دفع الحق بالتشكيكات الوهميهءفلا 


محاله يكون بتراكم هذه الوهميات و رسوخ الشبهات شيطانا من جمله الشياطين. 


و من البيّن عند كلّ ذى وجدان أنّ غلبه الوهم ربما يزيل أثر اليقين كما فى تخليه صاحب الوهم الغالب بالميّتءفانه مع علمه بأنه 
لا يعود حا عاده و لو فرض لا يكون أقوى منه و لو فرض من جمله أحتائه و أخلائه»و مع هذا كله يخاف منه ولا ينام عنده 
وحدهءو ليس ذلك إلا لغلبه سلطان الوهم.فكذا من حصل له العلم بأمر حق من مبد! أو معاد فإنه إذا غلبت عليه قوّته الوهمته 
لرسوخ الملكات الرّذيله و أعانها حبّ الجاه و الرّئاسه فانه تحدث فى نفسه شبهات و تمويهات تروّجها قوّه الشيطنه إلى أن يزيل 
أثر اليقين بل إلى أن يضعف اليقين بل يزيله فان نور اليقين كنور الباصره فانه بسبب تراكم الدّخان يزول أثره» بل يضعف إلى 
أن يزول»فكذا بسبب تراكم الشّبهات و التمويهات تزول تلك الهيئه النورائيه و تقوم مقامها هيئه ظلمانيه شديده راسخهءفان العلم 
الحاصل من غير البرهان قابل للزوال بالتشكيكات سواء كانت من الغير أو من القوه الوهميه المعوّده على دفع الحق بالأباطيلءفان 
عدم احتمال الخلا.ف فى مثل هذا العلم بعدم الالتفات إلى موجبه و مقتضيه لا بالالتفات إليه و عدم الاحتمال لقَوه مقتتضى 
العلم»فهو علم فى حد ذاته و بأدنى التفات إلى مقتضيات التشكيكك الحاصله من الغير أو من القوّه الوهميه يتتشككك فلا منافاه 
بين كونه عالما طبعا و محتملا للخلاف أو معتقدا له بأدنى تصرّف من القوّه الوهميّه أو من الغير. 


و هذا البيان فى دفع الشبهه أولى من حمل اليقين على اليقين بالاقتضاء 


ص اع 


لتماميه الحيجه عليهم و إن لم ينظروا فيها ليحصل لهم اليقين الوجدانى فعلاءفانه خلاف الظاهر بل خلاف الواقع أيضا. 


و يمكن أن يقال:فى دفع الشبهه أيضا بأن المراد من الجحود هو الجحود لسانا لكنه باعتبار انبعاثه عن رذيله باطنته و هى معاندته 
ال و مماذاقة للدستول على اللسعليهيى ]لاعتفا على العاددو اتتتكبانا على الله وضلى الرسول: 


و من الواضح أن المعاند للحق باطنا و المعادى للرسول قلبا محتجب عن الحق و عن نور الإيمانءفان الإيمان بالبعض و الكفر 
تعض كالكفر المطلق. 


فكفر الجاحد غير مستند إلى عدم تصديقه جنانا لما مرّ من ملازمته للعلم و اليقين. 


و لالعدم عقد القلب فرضا و بناء لعدم الاهتمام بشأنه بعد عقد القلب حقيقه و ربطه واقعا بما اعتقد بهءبل لمعاندته قلبا مع الحق 


و معاداته باطنا مع الرسولءو هما موجبان للكفر و الاحتجاب عن الحق و عن الرسول. 
هذا قليل مق كفن هما شبقى يياثة و الله:السععان: 

-قوله«قده»:من باب وجوب المعرفه لنفسها كمعرفه الواجب تعالى...الخ 

-قوله«قده»:من باب وجوب المعرفه لنفسها كمعرفه الواجب تعالى...الخ .)١(‏ 


يمكن أن يشكل وجوب المعرفه لنفسها من باب وجوب الشكر بأنّ الشكر إذا كان صرف النعمه فى ما خلقت لأجله فوجوبها 


مقدّمى لا نفسيئ نظير وجوب معرفه الآمر مقدّمه لامتثال أمره. 


و التحقيق كما عليه أهله أن الذّكر و ساير مقامات الدّين لها مراتب ثلاثه علم و حال و عملءفمعرفه المنعم من الأوّل و التخضع 
له قلبا من الثانى و صرف النعمه فيما خلقت لأجله باداء ما هو وظيفه السمع و البصر و اللسان من الثالث» 


ص :50/8 
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فمعرفه المنعم من أفضل مراتب شكر النعمه. 
و لكنه لا يخفى عليكك أن هذه المعرفه ليس مصداقا لهذه المرتبه من الشكر بل ما هو مصداقه معرفه المنعم بما هو منعم لا 
بذاته.لأن الحيثيه التعليليه و هى المنعميّه لوجوب الشكر حيئيه تقيبديّه له كما فى جميع الأحكام العقلتِه.فلا تجب معرفه الذات 


لإنعامه نفسا بل مرجعه إلى وجوب معرفه الذات مقدّمه لمعرفته بالمنعميّه مع أن المقصود إثبات وجوب المعرفه لنفسها. 
ثم إِنّ اصل وجوب الشكر عقلا بحيث يستحق العقاب على تركه لا يثبت إلا بإدخاله تحت قاعده التحسين و التقبيح العقلتيين. 


و من البين عند التأميل أنّ شكر المنعم علما و حالا-و عملا-و إن كان تعظيما للمنعم و إحسانا إليه إلا أَنّهِ لا يثبت به إلا مجرّد 
يسن تركف كل اناو لذر كف الكحبات إل المحوة ظلما ليف 


نعم الاساءه خصوصا إلى المحسن ظلم فيشتدٌ قبحه بالإضافه إلى المحسن إليه»فالجهل بالمنعم أو عدم التتخضّع له قلبا أو عدم 
القيام خارجا بوظائف المجازاه بالإحسان ليس إلا تركك ما هو حسن بذاتهءإذ ليس من هذه الحيثيه عقلا فرق بين منعم و منعم و 
الأمر فى غيره تعالى كذللكك ففيه تعالى أيضا من هذه الحيثيه على ما مرّ. 


مضافا إلى أن الاستناد فى تحصيل المعرفه إلى وجوب شكر المنعم عقلا إنما يجدى بعد الفراغ عن انتهاء النعمه إلى مبد! 
موجود ليتحمّق موضوع شكر المنعم ليجب عقلافهو إِنْما يفيد فى معرفته من حيث كيفيه وجوده و صفاته لا فى التصديق 


بوجوده. 


وربما يستند فى وجوب شكر المنعم الذى هو الأصل فى وجوب المعرفه إلى قاعده عقليِه أخرى و هى قاعده دفع الضرر 
المحتمل لاحتمال الضرر فى تركك 


ص لحن 


الشكر إِمَا لكمال عقل المنعم عليه أو لبلوغ دعوه نبي زمانه المقئد به وجوب الشكر عقلا فى كلماتهم. 


فاذا احتمل وجوب شكر مخصوص معيّن من قبل المنعم بالإضافه إلى كل نعمه بما يناسبها حتّى نعمه القلب بتحليتها بالمعرفه 
نظرا إلى أن الشكر صرف النعمه فيما خلقت لأ-جله فلا محاله يحتمل العقاب على ترك تلكك الوظيفه المعتنه من قبل المنعم 


و أما مجدد زوال النعمه فليس مننا يتعقّبه عقاب و لا مما يستقل العقل بدفعه. 


إلا أن نتيجه هذا الاستدلال ليس وجوب الشكر بما هو شكر عقلاءبل بما هو تركك واجب شرعى كسائر الواجبات المولويّهءفلا 
يحتاج الالزام بتحصيل المعرفه إلى الالتزام وجوب الشكر لاحتمال وجوبه مولويّاءفان نفس هذا الاحتمال كما سيجىء إن شاء 
الله تعالى متتحقق فى تقس وسوب تحضيل المعرقه نعتوائها. 


مضافا إلى ما مرٌ و سيجىء أيضا أن دفع الضرر المحتمل بل المقطوع به لا الزام به عقلا و لا يندرج تحت قاعده التحسين و 
التقبيح العقلتيين»لما مرّ مرارا من عدم كون الإقدام على محتمل العقاب أو مقطوع العقاب موردا لذم آخر أو لعقاب آخرءبل 
العقاب مقطوعا كان أو محتملا مما يفرٌ عنه طبعا كل ذى شعور و سيجىء إن شاء اللّه تعالى بقيّه الكلام. 

-قوله «قده»:فانهم وسائط نعمه و آلاثه...الخ 

-قوله«قدها:فانّهم وسائط نعمه و آلاثه...الخ 00 

إن أريد لزوم معرفه وسائط النعم فى تحقّق شكر المنعم الحقيقى فهو مما لا برهان عليه لعدم التوقف عقلا. 


5٠١: ص‎ 
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و إن أريد لزوم معرفتهم لوجوب شكرهم لمكان وساطتهم للفيض فهو مناف بظاهره للتوحيد فى الفعل و رؤيه وسائط النعمه 
بمنزله الآلات و أنه لا منعم بالحقيقه سواه تعالى فيكون رؤيه النعمه منهم و شكرهم على حد شكر المنعم الحقيقى شركا بالمنعم 
بما هو منعم. 

قلت المراد هو الشق الثانى و الشبهه ساريه فى شكر كل إنسان أنعم على غيره»فمن احتجب بالحق عن الخلق لا يرى النعمه إلا 
من الحقءفلا يشكر غير الحق و من احتجب بالخلق عن الحق فلا يرى النعمه إلا من الخلق فلا يشكر إلا الخلق و من لم يحتجب 
عن أحدهما بالآخر فيرى الحق و الخلق معا فيشكرهما معا. 


غايه الأ.مر أن الحقّ هو منتهى سلسله النعم و نسبتها إليه بالوجوب و إلى غيره بالإمكانءفهو المشكور أولا و غيره مشكور 
ثانياءفالنعمه أثر الوجود الذى هو عين إيجاده تعالى. 


فكما أنَّ وجوده وجوده حقيقه و مع ذلكك إيجاده تعالى حقيقه كذلك إنعامه إنعامه حقيقه و مع ذلكك فهو إنعامه تعالى حقيقه 
لانطواء فعله فى فعله تعالى بل بهذا النظر شكر الخلق شكر الحق أيضا.هذا هو القول الكلى فى شكر كل منعم غيره تعالى. 


وأماوساطه الأنبياء و الأوصياء عليهم أفضل التحيه و الثناء للنعم و الآلا-ء سواء كانت بمعنى فاعل ما به الوجود بأن يكونوا 
مجارى فيض الوجود أولا- و بالذات أو بمعنى العلّه الغائيه بأن يكونوا الغايه المقصوده من الوجود و الإيجاد فليست >عليه 
الواجب فطريّه حتى تكون باعثه على شكرهم المقتضى لتحصيل معرفتهم و إن كان بالنظر الدقيق البرهانى كذلك. 


فيمكن أن يقال:بلزوم تحصيل معرفتهم من وجه آخرءو هو أن شكر المنعم على الوجه المعدّن من قبله لا يعلم إلا من 
قبلهم»لكونهم على الفرض وسائط 


من اع 


التشريع لبعد النفوس البشريّه بما هى عن تلقّى الوحى الإ-لهى المقتضى لوجود طائفه من الذوات النوريّه و النفوس القدسيه 
لذلكك.فلا بدّ من معرفتهم لتحصيل وظائف الشكر بأنحائه على النّعم بأقسامه منهم. 


و لعله إليه يرجع الشق الأمولءفان التصديق بوجوده أو بجمله من صفاته و إن كان لا يتوقف على معرفتهمءإلا أن معرفته تعالى 
بصفاته العليا حق المعرفه المقدوره للقوّه البشريّه و معرفه فعله و وظائف النعم لا يتحقّق إلا بهمءو لذا قالوا عليهم السلام:بنا عرف 
اللدو خا عد اللهى لزلانا اعرف الهو لأ غيل الله 


إلا أنه غير مراد من عبارته«قدس سره؛ءفان صريحها أن وساطتهم للنعم هى المقتضيه لمعرفتهمءلا وساطتهم لأداء الشكر لمكان 
انحصار المبلغ للوظائف التى هى مصاديق الشكر فيهم سلام الله عليهم. 


-قوله«قده»:و لاحتمال الضرر فى تركه...الخ 
-قوله«قده):و لاحتمال الضرر فى تركه...الخ 1 


إما عطف على قوله رحمه الله لذلكك فيكون تعليلا لخصوص معرفه النبى و الوصى عليهما السلام كما هو أقرب الوجهين أو 
عطف على قوله رحمه الله أداء لشكر بعض نعمائه إلى آخره فيكون تعليلا لتحصيل المعرفه مطلقا كما هو أبعد الوجهين و إن 
كان صريح تعليقته الأنيقه على الرسائل (5)هو الثانى. 


و المراد بالضرر:إن كان زوال النعمه و شبهه كما علل به وجوب الشكر فى كلماتهم فهو فى حد ذاته لا يستلزم العقاب.بل غايه 
الور المثر في فقه ؤوال التعمة و شيهة. 


و إن كان المراد من الضرر المحتمل فى تركك تحصيل المعرفه هو العقاب فالعقل يستقل بدفعه. 
ص 51١١:‏ 
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لكتكك عرفت فى هذا المبحث و فى المباحث المتقدمه أن لا بعث من العقل نحو تركه و دفعه.و لا يندرج مثله تحت قاعده 
التحسين و التتقبيح العقلتيين. 


إلا أنّه حيث لا يتم ذلك إلا بعدم جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان فربما يفترق تحصيل معرفه اللّه تعالى عن تحصيل معرفه 
النبى صلَى الله عليه و آله أو الوصى عليه السلام»ءفان عدم جريان القاعده بلحاظ أُنّها لا تجرى إلا بعد الفحص الموجب لحصول 
المعرفه لوجود أسبابها خارجا المقتضيه لحصولهاء و إنما لا تجرى قبل الفحص عقلا لما مر و سيجىء إن شاء الله تعالى فى محلّه 
(0)من أن الاقتحام فى الفعل و التركك-مع عدم البحث و الفحص عن أمر المولى و نهيه اللذين لم يعلما عاده إلآ بالفحص و 
البحث عنهما مع علمه بأنه غير مهمل- خروج عن زى الرقنه و رسم العبوديّه»و هو ظلم على المولىءفيستحق به العقاب. 


وهذا فى مدق الت ميان الله علية و آله أو الرقيى لأخبار عليه 
و أمَا فى معرفته تعالى فمشكل إذ بعد لم يثبت مولويّه لأحد عليه حتى يقال:إنه بعدم الفحص عن معرفته ظالم عليه. 


إلا أن يقال:إن احتمال وجود المولى و إعمال المولويّه منه يصيحح احتمال العقاب نظرا إلى أن الحيّجه الواقعتيه على ثبوت 
المولويّه و إعمالها إذا كانت بحيث لو تفص عنها لظفر بها يكفى فى تنجيز الواقع و استحقاق العقاب كما هو أحد الطريقين فى 


نعم فيه محذور آخرءو هو أن المفروض أنه لا دليل عقلى على وجوب تحصيل المعرفه إلا قاعده دفع الضرر المحتملء»و هذه 
القاعده متفرعه على وجود 


ص “الع 
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تكليف واقعا يتنجز بمجرّد احتماله قبل الفحص. 


ولا-ايجاب فى هذا الفرض إلا من الشارع مع أنه لا يعقل الإيجاب المولوى الباعث نحو الفعل إذ قبل الوصول المتفرّع على 
طردة آمو ل الف و لوقه لبا عليه لهو لمح هون يجرت المول بو المولزقة إبنا لأ راضم لو لاميد عه الأنه مصيل 
الحاصل»فليس احتماله احتمال تكليف صالح للدّعوه بوصوله حتى يتنتجز باحتماله. 


و التحقيق أن منشئنه الإيمان و المعرفه باللّه تعالى للّدعاده الأبديّه و النَعيم الدائم ليست من حيث كونه امتثالا للأمر بتحصيل 
العترقه كنا كن الو اجتائقة الحمفه 


و منشئيه الكفر للشّقاوه السرمديّه و العذان المخلد ليست من جهه مخالفته للنهى عن الكفر كما في المحّمات العمليه. 
. ِ : يست من عن فى هب 
الايمان و الكفر فى قبال الاطاعه و المعصيه من حيث اقتضاء النعيم و الجحيم. 


و عليه فالضرر مترتب على تركك الإيمان بما هو»فاحتمال ترتّب الضرر على ترك تحصيل المعرفه هو الحامل للعبد على تحصيلها 
لدفع مثل هذا الضرر لا يوازيه ضرر أبدا من دون توسط إيجاب مولوىٌ شرعيّ.و هكذا الأمر فى معرفه النّبى»و كذا فى تركك 
النْظر فى المعجزه. 


فلزوم تحصيل المعرفه عقلا مرجعه إلى الضروره العقليّه و اللابديّه من تحصيل المعرفه للوصول إلى السعاده الأبديّه و البعد عن 
الشُقاوه الدائميه. 


ولا يخفى أن احتمال العقاب المحرك بالجبله و الطبع إلى تحصيل ما يحتمل الضرر فى تركه و إن كان كافيا فى الدّعوه فى 
غالب النفوس الغير البالغه درجه تحصيل الحقائق بالبرهان. 


إلا أنه لنا طريق برهانى إلى وجوب تحصيل معرفته تعالى»و هو أن كل عاقل بالفطره السليمه يعلم بأنّه ممكن حادث معلول لمن 
لم يكن مثله فى الإمكان 


ص لع 


و الحدوث. 


و الشرائع الإلهته ما جاءت الللفسايق يوجر النيدا و الفلسيل لنقى الذركف فقن المعيرفةى لذأ كان أول كلمه أمريها الن على 
اللّ عليه و آله شهاده أن لا إله إلا الله و هى أنه لا معبود إلا الله مع اعتراف المشركين بأنّه تعالى خالق السموات و الأرضين كما 
نطق به الكتاب المبين حيث قال عر اسمه: و لَئْنْ سَأَلْنَهُمْ مَنْ حَلَقَ الصَلطِاوَاتٍ و الْأَرْض لَيِقُولٌ الله (١)إلى‏ غير ذلكك من الآيات. 


و من اليّن بعد التصديق بوجود المبدأ أن النفس فى حد ذاتها قوّه محضه على إدراك المعقولات التى هى كمالهاءو اشرف 
الكمالات النْفسائيِهِ معرفه المبدأ بذاته و صفاته و أفعاله بالمقدار الممكنءفان شرف كل علم و عقل بشرف معلومه و معقوله و 
أفضل موجود و أكمله المبدأً. 


فمعرفه المبدأ أشرف كمال و فضيله للنفسءو بها نورائيتها و بها حياتها كما أنه بعدم المعرفه أو بما يضادّها ظلمائئتها و موتهاءو 
اقرب الحاضال الجوس التقسائق من المجد ا صيوورفه وتغردا إضافر | توريا ادا عصوضينا إذا كان زمر الهو الرويض بن 
بالأخص إذا فنى فى مقام الاستغراق فى الله الموجب لبقائه باللّه تعالى. 


فهذه المرتبه عين الس عاده و الابتهاج بشهود المبدأءكما أن عدمه عين البعد عن معدن التّور و التخلد فى عالم الطبيعه و الحرمان 


عن ينبوع الحياه و بقيّه الكلام فى محله. 

-قوله«قده»:كمعرفه الإمام على وجه آخر...الخ 

-قوله«قده):كمعرفه الإمام على وجه آخر...الخ (5). 

فالإمامه على هذا هى الرئاسه العامه فى أمور الدَّنيا و الدّين بحيث يجب 
ص 51١6:‏ 


اك 1 )القدان :8 و الوسر 


؟- ؟) كفايه الأصول .,/78٠‏ 


على الأمّه تعيين شخص لها فتكون من الأمور المتعلقه بأفعال المكلفينءو بهذا يدخل أمر الإمامه فى الفروع العملتّه. 
و أمَا على الوجه المتقدم فهو منصب إلهى يتعيّن من قبله تعالى. 

و التحقيق أن الحاجه إلى الإمام عليه السلام:إمَا إلى مجرد تبليغ الأحكام العمليه و الوظائف الشرعبه. 

و ما إلى ذلك بإضافه تعريف المعارف الإلهيه. 


و إمّا إلى ذلك بإضافه الوساطه فى الفيض بأن يكون وجوده لازما فى نظام التكوين و التشريع معا.فان كان الأول:فتاره يراد 
مجرّد تبليغ الأحكام الشرعيّه و لو كانت تعبديّه ظاهريّه. 


و أخرى يراد تبليغ الأحكام الواقعّه النفس الأمريّه. 


يكن دالا على إمامته بخلاسف ما إذا بلّغ عن اللّه فان معرفته بالصدق معرفته بالنَبوهإذ لا يبلّغ عن الله تعالى إلا من كان له نفس 
قدسيه يتلقَى الوحى بلا توسّط معلم بشرىء بخلاف المبلغ عن النَبِى صلى الله عليه و آله فانه لا يجب أن يكون إماما لعدم مثل 
تلك الخصوصيه لعدم انحصار التبليغ عنه عليه السلام فى شخص خاصٌ. 


و الثانيه لا يكفيها مجرّد الوثاقه.بل لا يكون المبلغ للأحكام الواقعيه بحيث يكون الواصل بسببه حكما واقعيا إلا إذا عرف صدقه 
و عصمته من الخطأء و لا يجب أن يكون المبلغ صادقا و معصوما عن الخطأ إلا النبى و الإمام عليه السلام. 


فالالتزام بوجود من لا بد من عصمته تبليغا للأحكام الواقعيه الحقيقته التزام بوجود الإمام عليه السلام دون الالتزام بوجود مجرّد 


م اع 


و من البتّن أن اللازم قيامه مقام النب صلَى الله عليه و آله من كان شأنه شأن الى فى تبليغ الأحكام الواقعيه لأن إيصال المصالح 
الواقعيّه الباعثه على جعل الأحكام على طبقها كما يستدعى إرسال الرسول لتبليغها كذلكك يقتضى نصب من يبلّغها بعد الرسول 
صل اللهعليديواله. 


و من الواضح أن من كان له ملكه العصمه بحيث لا بد من أن يكون كذلكك ليس إلا من كان مؤيّدا من عند اللّهءو لا يعرف مثله 
المتعارف من الناسء بل لا بد من تعريفه بتنصيص من الله تعالى أو من الرسول أو من إمام مثله. 
و إن كان الثانى فالأمر أوضحءإذ العارل بالمعارف الاليثة لآ مكو إلذ ذا تشين قلايهه متضله السادى العالةةو لا يعرف مثله إلا 


بالنّص عليه من الله تعالى أو من الرسول أو إمام مثله فيجب نصبه على الله تعالى على لسان نبنه صلى اللّه عليه و آله. 


و من الواضح أن الغايه المقصوده من خلق الخلق بل من تشريع الشرائع هى معرفه المعارف الربوبه و التخلّق بالأخلاق الإلهتهءفلا 
وبخالة نحت وود كا هذا الغاوق الأليق الستخلق أ خلاق الله اتغالق ويل الأعمال أيضنا فده للكخوال و هن مقلم للمعار فو 
لذا ورد عنهم عليهم السلام لولانا ما عرف الله و لولانا ما عبد اللّه. 


و إن كان الثالث فالأسمر فيه أوضح من السابقينءإذ ليس مثله إلا من كانت قوّتاه العلامه و العتماله فى غايه القوه و الكمال و لا 
يكون ذلكك إلا بعنايات إلهيّه و تأيبدات ربائيه و علوم لدنتيه و مثله خليفه الله فى أرضه على عباده. 

و أما لزوم وجود مثله فى كل زمان فلما تقرّر فى محله من أن نزول فيض الوجود بحسب قاعده الإمكان الأشرف إلى عالم 
الجبروت و منه إلى عالم الملكوت و منه إلى عالم الناسوت إلى أن ينتهى إلى قوّه القوى و الهيولى الأولى لا بد من أن يكون 
لأجل الصعود لاستحاله طلب العالى للسافل و الحركه من 


ص ادع 


الكمال إلى النتقصءو كما أن التتزول من الأ-على إلى الأدنى فالضّ عود من الأدنى إلى الأعلى»فكل نوع دان لأجل نوع عال»فمن 
الهيولى إلى الصوره الامتداديّه الجوهريّه الجسميّه و منها إلى النبات و منه إلى الحيوان و منه إلى الإنسان فكذا أفراد النوع 
الإنسانى بسبب تفاوت نفوسه فى الاستكمال العقلانى كالأنواع المختلفه فإفاضه الوجود على هذه المختلفات لأجل وجود النوع 
الكامل منه. 


فالإنسان الكامل فى كل ساعه و آن هى الغايه القصوى من إفاضه الوجود على جميع الأكوان و مقتضى قاعده العلّيه و المعلولته 
عدم بقاء سائر الأكوان بفرض عدم بقاء الغايه المقصوده من وجودها و لذا ورد فى غير واحد من الأخبار أن الأرض لو بقيت بلا 
إمام لساخت أى لانخسفت.هذا من حيث الوساطه بنحو العلّه الغائيه. 


و أما بنحو العلّه الفاعليه أى فاعل ما به الوجود لاما منه الوجودءفلما تقرّر فى محلّه من وساطه العوالم الطوليه من الفواعل 
الجبروتنه و الملكوتيه لعالم الملكك و الطبيعه بمقتضى قاعده الإمكان الأشرفءو من انتهاء كل فاعل عقلي و نفسى إلى ما 
يحاذيه فى سلسله الصعود. 


فكل فاعل فى البدايات له غايه فى النهايات و يِتّحد ذو الغايه بالغايه عند انتهاء الدّائره و انّصال قوس الصعود بقوس النزول. 


فالأقساة الكام] “النسه اذى عيلى اللةعليةدى الداف مناه اداه النظيهه واغيردنن اللفوسع القديصة فى اتن الدواك تحاط 
اتحاده بالفواعل العاليه واسطه فى الإفاضه بروحائيتها و نورانيتهاءفالالتزام بعدم ما ينتهى إليه الدائره التزام بعدم ما تبتدئ بهءو 
الالتزام بعدمه التزام بعدم فاعل ما به الوجود فيوجب الالتزام بعدم سائر العوالم التى هى فى طول هذا العالم.و بققتِه الكلام فى 
حل 


و منه يظهر أن العمده فى وجوب وجود الحتّجه عبّلل الله فرجه انتظام نظام التكوين بوجوده المقدّس و إن لم ينتفع بعلومه و 
معارفه و أخلاقه. 


ص 6*1 


و لعلّه المراد ممما ورد عنه عمجل الله فرجه من أن الانتفاع به فى غيبته كالانتفاع بالسّ.مس مع استتارها بالسحاب عن الحسّءفكما 
أن السحاب لا يمنع إلا عن رؤيه جرمها مع ثبوت تأثيرها فى الس فليات»كذلك شمس فلك الوجود و إن غاب عن الحسّ لكنّه 
له التأثير فى نظام التكوينءو إلا فعدم انتفاع العموم بعلومه بشخصه مما لا ينبغى إنكاره. 

ثم إنه لو لم نقل بهذه المرتبه و قلنا بأن نصب الإمام لمجرد تبليغ الأحكام فغيبه الإمام عليه السلام لا تنافى وجوب نصبه على الله 


تعالى أيضا. 


بيانه أن جعل التكاليف و إرسال الرّسل و نصب الحجج عليهم السلام لإخراج المواذ الستعده للشعاةه الداتضة و الشقاوة الأيدته 
إلى مرحله الفعليّه و حقيقه السعاده بالإقبال على اللّه تعالى بالقيام بوظائف العبوديّه و حقيقه الشقاوه بالإعراض عن الله تعالى 
بعدم القيام بوظائف العبوديّه و هما معنيان متقومان بالاختيار و انبعاث الفعل و التركك عن مقام القلب. 


فاللازم فى هذا الباب جعل ما يمكن أن يكون داعيا و باعثا أو زاجرا و ناهيا بالإمكان الذّاتى و الوقوعى و إن لم يحصل الانبعاث 
أو الانزجار فى الخارج بسوء الاختيار»و كذا بعث الرسول و نصب الإمام أيضا حيث إنه مقدمه لمثل هذا التكليف فهو أيضا بهذه 
المثابه.فاللازم بعث من يمكن تعلم التكاليف منه و كذا نصب من يكون كذلكك. 


فسدّ باب التعلّم و وصول الحكم عاده بسوء الاختيار كما لا يبطل حقيقه التكليف إذا كان بمثابه بحيث لو تفتحص عنه لوصل 
كذلك لا يبطل نبوّه النبئّ و إمامه الإمام عليه السلام. 


و مجرّد علمه تعالى بعدم امتثال المكلف للتكليف أو عدم الانقياد للنبى صلَى اللّه عليه و آله أو للإمام عليه السلام لا يوجب 
لغويّه الجعل أو البعث أو النصبءو ذلكك لأن آثار السّعاده و الشقاوه و لوازمها تابعه لفعلته السعاده و الشقاوه 


ص :61 


و فعاتتتهما تابعه لفعليّه التكليف و فعليِه بعث الرسول صِلَى الله عليه و آله و نصب الإمام عليه السلام»فالعلم بأن المادّه قابله 
للشعاده أو الشَّقَاوه لا توجب الاستغناء عن التكليف المبلغ له إلى السعاده الفعليه أو الشقاوه الفعليه. 


نعم سدّ باب الانتفاع بالنْبِى صلى الله عليه و آله أو بالإمام عليه السلام لا يوجب الإثم إلا على من استند إليه ولا إثم على من لم 


يستند إليه. 

و الكلام ليس فى ترتّب الإثم على العموم بطغيان الخصوصءبل فى عدم لغويّه نصبه و بعثه مع القطع بحبسه مثلا. 
و سدٌ باب الانتفاع به كما فى التكليف إمَا بسدّ باب وصوله أو بعدم امتثاله و بقيّه الكلام فى علم الكلام. 
-قوله«قده»:و لا يجب عقلا معرفه غير ما ذكر...الخ 

-قوله«قده):و لا يجب عقلا معرفه غير ما ذكر...الخ .)١(‏ 


صريح عبارته هنا عدم لزوم تحصيل المعرفه إلا بالإضافه إلى معرفه اللّه و أنبيائه و الأثمّه عليهم السلام و أن ما عدا هذه الثلاثه لا 
يجب إلا شرعا إذا دل عليه الدليل: 


و ظاهر عبارته فى تعليقته على الرسائل (5)أن ما يجب معرفته على أقسام: 
أحدها ما يجب معرفته عقلا بما هو هو. 


ثانيها ما يجب معرفته كذلك لكونه مما جاء به النبى صلى الله عليه و آله و أخبر به و إلا لم يعرف له خصوصيه موجبه للزوم 


مله فخ بد شائر الأشياءت 

ثالقها نا يجب معرققه شرغا.انعهى كلامه رحمه الله 

و جعل من الأول معرفه الله و معرفه أنبيائه و أوصيائهم سلام الله عليهم. 
و جعل من الثانى المعاد لكونه من ضروريّات الدَّين و مما أخبر به سئّد 
ص 55١:‏ 


.,/8* ٠ كفايه الأصول‎ )١ -١ 
.٠١”-/*لئاسرلا ؟- 7) التعليقه على‎ 


الترسلو علئ' الله عليه و آله 


أقول:إذا كان اللا-زم فى الأمور الاعتقاديّه مجرد التّديّن و الا-لتزام به قلبا و أن تحصيل العلم و المعرفه أمر به فى بعض الأمور 
على وجوب تحصيل العلم بما أخبر به النَبِى صِلّى الله عليه و آلهءو لو فرض فاللازم تحصيل العلم بكل ما أتى به النَبِى صلى الله 


عليه و آله و أخبر به سواء كان من الأمور الاعتقاديّه أو الأحكام العملتهفتخصيص بعض ما أخبر به بذلكك بلا مخصّص. 


نعم الا-لتزام بما أخبر به و عدم إنكاره حيث إِنّه يرجع إلى عدم الإإقرار بأنه رسول فيما أرسل به لازمءو ليس الكلام فيه على 
الفرضءبل الكلا-م فى تحصيل العلم بما أخبر به و هو على الفرض غير الا-لتزام به على الإجمال إذا لم يعلم به تفصيلا و على 
التفصيل فيما إذا افق العلم به تفصيلا. 


و تحقيق المقام أن وجوب العلم بالمعاد و اليوم الآخر يتصور على وجوه ثلاثه: 
أحدها العلم به على حدّ معرفه الله تعالى بحيث يكون وجوبه نفسيّا بما هو هو. 


انيها العلم به بعنوان عارض كعنوان أنّه من ضروريّات الدّين و مما أتى به الكتاب المبين و أرسل به سيد المرسلين صلَى الله 


و ثالثها العلم به من حيث إنه مقدّمه للاتيان بالواجبات و الْنَجِنْب عن المحدّمات. 


أما الأوّل فمعرفه اليوم الآخر بخصوصياته ليس كمعرفه الله تعالى بحيث يكون كمالا نفسائيا تكون صوره نورائيه للنفسءو يكون 
وجودا نوريًا إضافبا للمبدا بصفاته و حياه للنفس و موجبا للابتهاج بشهوده تعالى أبدا فى 


ص ددع 


النشأه الآخرهءو لا كمعرفه النبى و الأثمّه عليهم السلام حيث إنهم مشاكى نوره تعالى و مجالى ظهوره تعالى»و لذا ورد عن أمير 
المؤمنين عليه السلام:معرفتى بالنوراتيه معرفه اللّههو عن خاتم النَبتِين صلى اللّه عليه و آله:من رآنى فقد رأى الحق. 


و من الواضح أن العلم و إن كان نورا و كمالا للجوهر العاقل لكن شرف العلم بشرف معلومهءفليس كل معلوم موجبا للسّ عاده 
الأبديّه بحيث يكون شهوده موجبا للابتهاج به لكونه أفضل موجود و أشرفه و أبهاه. 


و مما يشهد لذلكك أن الدّنيا مزرعه الآخره و أن المعرفه هنا بذر المشاهده هناكك. 
وهذا إِنْما يكون فى ما إذا لم يعرف هنا لم يكن مشاهدا هناكك كذاته و صفاته و مجاليها التامّه و أسمائه الحسنى و أمثاله العليا. 


و أما الآخره بما لها من الخصوصيات فسواء عرفها هنا أو جهلها تكون مشهوده لأهل النشأه الآخره عياناءقال الله تعالى: كم لَترَوْئهَا 
عَيِنَ اليَقين (١)فافهم‏ جيدا. 


و أما الثانى فلا دليل عليه عقلا ولا نقلاءبل الدّليل على الالتزام به إجمالا إذا لم يعرف تفصيلاءو الالتزام به تفصيلا إذا علم به 
كذلكءو أما تحصيل معر فته تفصيلا فلاءو الكلام فيه لا فى الأوّل. 


و أما أن عدم الالتزام فيما ذكر سبب مستقل للكفر أو راجع إلى عدم الالتزام بالرساله ففيه كلام بين الأعلام. 


و ربما يستظهر الأول نظرا إلى حكم المشهور بكفر النُواصب مع أن موده ذى القربى ليس عند التواصب ضروريّه بل يتقرّبون 
ببغض أمير المؤمنين عليه 


ص ع 


)١ -١‏ التكاثر:/. 


السلام فكيف يرجع إلى تكذيب الرّسول صلَى الله عليه و آله فى رسالته. 


لكنكك عرفت فيما تقدّم (1)أن إيجاب بعض الأنمور للخلود فى الجحيم ليس من باب إنكاره تعالى أو إنكار رسوله صلَى الله 
عليه و آلهءبل معاداه الحق عند تماميّه الحيجه و إن لم ينظر فيها موجبه للاحتجاب عن الحقّءفالمعادى و المعاند للحق بنفس 
معاداته للحق محجوب عن الحق و محروم عن ينبوع الحياه الأبديّه و تمام الكلام فى محله. 


و أما الثالث فنقول:المعرفه و العلم بالنشأه الآخره و أحوالها و أهوالها و أسرار الطاعات و كيفيّه تأثيرها و كذا المعاصى و 
الملكات الفاضله و الرذيله و كيفيه تأثير التوبه و تطهيرها للّنفس و سر الشفاعه و أنّها تختصٌ بأهلها كل ذلكك لها دخل عظيم فى 
فعل الطاعه و المواظبه عليها و النَجَنْب عن المعاصى و الرغبه التامّه فى تخليه النفس عن الرذائل و تحليتها بالفضائل و اكتساب 
المعارف الالهته. 


بل مرّ ما مرارا أن دعوه التكاليف متقوّمه باستحقاق العقاب على الفعل أو الترك فى غالب النُفوس. 


إلا أن الالتزام الجدّى بالواقع و لو لم يعلم به تفصيلا يكفى فى دعوه النفس إلى فعل كل واجب عملى أو غيرهءو كذا إلى تركك 
كل حرام»كيف و احتمال الاستحقاق يكفى فى ذلكك؟سواء كان منشأ الاحتمال الجهل بالتكليف أو بما يترنّب عليه مع الترتب 


هذا كله إن كان المراد بالإيمان المطلوب فى باب العقائد مجرد الالتزام القلبى و عقد القلب و لو على الواقع. 
و أما إن كان المراد به العلم التصديقى بشىء مع الثّبات عليه بعدم الميل 


ص ورف 


.١88 التعليقه‎ )١ -١ 


إلى الشكوك و الشبهات المزيله لأ-ثر العلم بل لنفسه أحياناءفالدليل على وجوب الإيمان باليوم الآخر و العقاب على عدمه من 
الآيات القرآتئه فى غايه الكثرهءبل ظاهر جمله منها عده فى عداد الايمان بالله و برسله و بكتبه. 


و لا منافاه بين اعتباره فى الإيمان الموجب للخلود فى النعيم و عدم اعتباره فى الإسلام الموجب لحقن الدم و أشباه ذلكك من 
الطهاره و التناكح و المواريث فلا يضر به الجهل به ما لم ينكره بلسانه. 


نعم العلم بالخصوصيّات غير لازم و إن كان التديّن بها بعد العلم بها لازما. 


و من المعلوم أن الآيات المتكمّله للإيمان باليوم الآدخر تدلّ على وجوب الإيمان به من حيث نفسه لا من حيث إن ثبوت اليوم 
الآدخر مما أخبر به القرآن أو النبئى أو كونه ضرورياءفهذه العناوين إِنْما يحتاج إليها فيما لم يكن نص على وجوب الإيمان به 
بنفسه لا كالإيمان باليوم الآخر المنصوص بنفسه.و أما أن وجوبه نفسى أو أنه لما فيه من البعث على الطاعه و التجنّب عن 
المعصيهءفقد مر الكلام فيه. 


لكنه يمكن أن يقال:إن الإيمان باليوم الآدخر راجع إلى الإيمان برجوع الكل إلى الله و كونه تعالى غايه الغايات ككونه مبدأً 
المبادئ من الكمالات النفسانيه الّتى بها حياه النفس أبداءفوجوب معرفته عقليَ على حدّ وجوب معرفته بكونه الفاعل الذى ينتهى 
إليه فعل كل فاعلءو كذا كونه غايه ينتهى إليها كل غايه. 


و أما وجوبه عقلا بالمقدار الذى قالوا بوجوب معرفه الله تعالى و معرفه رسله و أوصيائهم عليهم السلام من باب احتمال الضرر 
فى تركهءفهو ثابت هنا أيضا بعد ما ذكرنا من دلاله الآيات على وجوب الإيمان بهءبل هو أولى بذلك لعدم جريان الإشكال 
المتقدّم فى لزوم تحصيل معرفته تعالى فيما نحن فيه. 


يانه ناحتمال الصو ف حر كت مدافه للد ععالك مدا جنات اعسنال 


ص رفم 


وجوبها شرعا لا عقلاتإذ المفروض عندهم ل لا دليل على وجوبه العقلى إلا قاعده دفع الضرر المحتمل و هى لا تحقق 
موضوعهاءفلا بد من فرض وجوبها شرعاءمع أنه لا معنى لإيجاب معرفه الله تعالى شرعاءإذ قبل ثبوت المبدأ و ثبوت المولويّه و 
ثبوت النَبوّه للنبئ المبلّغ لهذا الحكم لا باعثيه لهذا الحكم و لا محركيه له و بعد ثبوت المبدا و انبره يكون إيجاب المعرفه 
تحصيلا للحاصل بخلاف إيجاب العلم باليوم الآخر فانه بعد فرض المبدا و النَبوّه لا مانع منه. 


-قوله«قده»:ضروره أنّ المراد من (ليعبدون) هو خصوص عباده الله تعالى...الخ 
-قوله«قده):ضروره أن المراد من (ليعبدون)هو خصوص عباده الله تعالى...الخ (1). 


إذ ليس النون فى ليعبدون المفسر بليعرفون نون الجمع حتى يقال بإطلاقه و عمومه من حيث حذف المتعلق بل نون الجمع ساقط 
بنصب الجمع بتقدير أن و النون الثابت نون الوقايه فمعناه ليعبدونى أى ليعرفونى فيكون صريحا فى معرفته تعالى. 

ثم إن فى كيفيه دلاله الآيه على وجوب المعرفه عموما أو خصوصا كلاما لا بأس بذكره:هو أن العباده و المعرفه التى جعلت غايه 
لخلق الجنّ و الإ.نس ليست العباده الذاتيه لكل موجود إمكانى لانقياد كل معلول لعلّته و تخضّ عه لهاء و لا المعرفه الذَايِه سواء 
أريدت المعرفه الفطريّه أو الْتَجلّى الافعالى له تعالى فى مظاهر الأعيان كما هو محتمل قوله:كنت كنزا مخفا فأحببت أن أعرف 
فخلقت الخلق لكى أعرف (7)حيث إن له تعالى التجلى الذّاتى بذاته لذاته فى مقام ذاته و التُجلى الأسمائى فى مقام صفاته فأراد 
التجلى الأفعالى فى مقام فعله. 


بل المراد فى خصوص الآيه هى العباده التَشْرِيعيّه و المعرفه الاكتسابيّه 


ص :6 


ت١)‏ كنايه الأصو ل مار 


؟-1) فى إحقاق الحق 681/١‏ ان هذا الحديث من الموضوعات. 


و لذا خصها بالإانس والجنٌّءو إلا فتلكك العباده الذاتيه و التجلى الأفعالى لا يختصٌ بموجود دون موجود فظاهرها ما يختص 
بمورد التكليف من ذوى العقول. 


وعد مركتي جحي لكان ذا بوره مياه و الاي بأن يراد من الآيه ليعبدون حتى يعرفون كقوله تعالى: و اعْبَدُ 


و أمًا المعرفه السابقه على العباده بأن يكون المراد من قوله تعالى: 

لِيَعْبَدُونِ ليعرفون بتعلق الإراده الجديّه بالمعرفه إِمّا بالتتجوز أو بنحو الكنايه. 

أما على الأول فحيث إن غابه الواجب واجبهفالمعرفه واجبه لكون العباده واجبه. 

و أمًا على الثانى فضروريّه خلق الجنّ و الإنس تدلٌ على ضروريه الغايه و هى المعرفه»فتدل على وجوبها بهذه الملاحظه. 


و فى كلا التقريبين لإفاده وجوب المعرفه خصوصا أو عموما نظر:أمًا التقريب الأوّل ففيه أن الكلام فى معرفه الله بمقدار الذى 
ينوط به الإيمان و هى المصبححه للعباده و هى مفروغ عنها هناءو المعرفه المنبعثه عن العباده سواء كانت واجبه أو لا أجنبيه عن 
المعرفه التى توجب حصولها الخلود فى النعيم و عدمه الخلود فى الجحيم.ثم إن المعرفه المنبعثه عن العباده أيضا لها 
مرتبتان:فمرتبه منها و هى المقصوده من العباده الواجبه مرتبه لزوميه توجب فقدها العقاب لا الخلود لكفايه ذلك المقدار من 
الحترفه النايقة فى التورايد و عه الأبايه. 


و مرتبه منها و هى الحاصله من العباده المستحبه مرتبه تورث درجه من القرب و لا يكون فى تركك تحصيلها إلا-عدم تلك 


و تشريع الواجبات و المستحبات العباديّه لهذه الغايه لا يقتضى-إلا وجوب مرتبه من المعرفه بالعباده تاره و استحباب مرتبه أخرى 


منها بمرتبه من 


0١ ص‎ 


-١‏ 0 الحجر:49. 


العباده أخرى-لا وجوب المعرفه بقول مطلق فضلا عن وجوب المعرفه السابقه على العباده بنصٍ هذه الآبه. 


و منه يعلم أن المعرفه إذا كانت مطلقه فالمراد منها المعرفه الحاصله من العباده لا المعرفه فى نفسها و لو مع قطع النظر عن 
العباده.و هذه أيضا غير واجبه بقول مطلق. 


و أن كففه تضور المعرقه المطلقه من عدا دقه تعال قلذن العادات كباامن سنانقا توه حثاله مره النفس بتكدرهاء فلن 
الجنا نوو هنون حقاقق الأشياء كلها ها قدا صفاء الماله و قوتها لأفاقية القبون العلضه مى والغن القور. 


و آنا الغريي القاى كلاق المغرفهو إن كانت بشيتياخايه للنقاق ل أنيا من جمرت كرنيا غانة للعاددالا أن من اندي أنغايه 
خلق الخلق ليست المعرفه بذلك المقدار اللازم فى باب الخلود وجودا وعدماءكيف و إلا لزم فى تشريع الشرائع و الأحكام 
الاقتصار على الالزام مذلكف التقدارويل الجحارة. براقا سواة تعمياة: بيك ناث يفاض أو يقنرها أو جالمو اليه على الطاعاك 
كلها غايه مقصوده و متعلقه للغرض على التفصيل المتقدم. 


فالا-يه بناء على هذا التقريب مسوقه لبيان أن المهمٌ فى نظره تعالى من خلق العباد حصول المعرفه منهم بمراتبها كما قيل:إن 
الأعمال مقدمه للأحوال و إن الأحوال مقدمه للععارق لأث الباقى فى النشآه الآخره هى النفسن :يما لها من الهيثات التورائيه أو 
الظلمائيه و الحركات الأيتنه و الوضعيه و الألفاظ الغير القاره لا قرار لها فى هذه الدار فضلا عن تلكك الدار. 


و عليه فلا دلاله للآيه على وجوب خصوص معرفه كما لا دلاله على وجوب عمومها. 


ص 016 


.١60 فى التعليقه‎ )١ -١ 


ثم اعلم أن لازم كون العباده بنفسها أو المعرفه كذلكك غايه لخلق الجنّ و الإنس أن تكون الغايه ضروره الحصول لا ضروريّه 
التحصيل و الكلام فى الثانيه مع أن الأولى غير خترليه أيضا إلا بالرجوع إلى العباده الذاتيه و المعرفه بمعنى التجلى الأفعالى و هو 
و يندفع الإشكال بأن المراد حصول المعرفه و العباده تسبيبا و تشريعا لا تكوينا كما دلت عليه الروايات الوارده من أهل بيت 
الوحى و التنزيل 00 الله عليهم»فعن | الصادق (١)عليه‏ 00 أنه سثل عن هذه الآيه فقال عليه السلام خلقهم ليأمرهم بالعباده 
قيل قوله تعالى وَ 175 عر 9ن يع لك و ركم كتبوالعميو لطر ءا سعريرة وريحيه فرعدهن 7 
فى تفسير على بن إبرا هيم القمى (1)رحمه الله قال خلقهم للامر و النهى و التكليف وليست خلقه جبر أن يعبدوه و لكن خلقه 
اختيار ليختبرهم بالأمر و النَهى و من يطع اللّه و من يعصى. 


و عليه فالغايه بهذا المعنى ضروريه الحصول.ضروره وقوع التشريع و التسبيب إلى إيجاد العباده بالاختيار»و لا منافاه بين تشريع 
المستحبات و ضروريه وقوعه ممن شأنه الإرشاد إلى ما يوجب استكمال نفوس العباد بالكمالات اللازمه أو المندوبه. 


و ليعلم أن ما اشتهر من تفسير العباده بالمعرفه إِما بإرادتها منها أو بكونها غايه لها مأخوذ من تفاسير العامّه»و إلا فما فى تفاسير 
الخاصّه عن أهل بيت الوحى و حمله علم الكتاب هو ما نقلناه هنا و إن كانت المعرفه غايه للعباده عقلا بل نقلا إلا أنّه لا دخل له 


بتفسير الآيه فافهم و لا تغفل. 


ص رون 


./1١ علل الشرائع‎ )١ -١ 
تفسير على بن إبراهيم 71/7.لكن بتغيير فى عباره الروايه فراجع.‎ )1 -1 


-قوله«مد ظله»:و مثل آيه النفر إذما هو بصدد بيان الطريق...الخ 
-قوله«مد ظلّها:و مثل ابه النفر إِنْما هو بصدد بيان الطريق...الخ 200 


لا يخفى عليكك أن آيه التّفر فى نفسها لها الدّلاله على أصل وجوب التّفقّه فى الدينءغايه الأمر أن الدّين حيث إنه يحتمل أن 
يراد منه خصوص الأحكام العملته.فلذا استشهد شيخنا العلامه الأنصارى رحمه الله للكينا وزد فن #فسيرهاامن شمو القفنه فى 
الدّين للتفقه فى الأمور الاعتقاديّه كمعرفه الإمام عليه السلام. 


وما ورد فى هذا الباب مختلف:فبعضه كما أفاده شيخنا الأستاد«قدس سرهافى مقام بيان الطريق إلى المعرفه كما فى صحيحه 

(')يعقوب بن شعيب قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام:إذا حدث على الإمام كيف يصنع الناس قال عليه السلام:أين قول الله 
رم 1 

عر و جل: فلؤ لا نفرَ... إلى آخره. 

و بعضه يدل على وجوب المعرفه وعدم العذر فى تركها كما فى صحيحه محمد بن مسلم (ع)عن أبى عبد الله عليه السلام و 

فيها قلت:ا فيسع الناس إذا مات العالم أن لا يعرفوا الذى بعده؟فقال عليه السلام:أمَا أهل هذه البلده فلاءيعنى أهل المدينهءو أما 


غيرها من البلدان فبقدر مسيرهم إن الله عزّ و جل يقول: 
18 5 - 
فلؤ لا نفرَ... إلى آخره. 


فظاهر صدرها السَؤال عن وجوب معرفته و المعذوريّه فى تركهاءو من المظنون قويًا أن الاستشهاد بالآيه لبيان المعذوريّه بمقدار 
المسير الذى هو لازم 


ص اونا 


.,/8٠ كفايه الأصول‎ )١ -١ 

1- 7) فرائد الأصول المحشى 1119/١‏ 118. 
+ ") الأصول من الكافى ١/8//ا".‏ 

ع- ع) الأصول من الكافى ."/0/١‏ 


النفر فى حال الجهل لا لبيان وجوب التَفقهِ بالتفر. 


نعم بمناسبه الحكم و الموضوع يعلم من الآيه أن ما كان من الدّين يجب التَفْقّه فيه.فإن ظاهرها لزوم التَفقه فى الدّين حيث إِنّه 
من الدّينءو الله أعلم. 


-قوله«مد ظله»:و مع العجز كان 
حقو الدوسق لفق مع العجز كان (1)معذورا إن كان عن قصور...الخ (5). 


تحقيق المقام يستدعى بسطا فى الكلا-م لا يسعه المجال و ربّما يخرج عن وضع التعليقه و الذى لا بد منه هو أن الجهل تاره 
يكون بسيطا و أخرى مركبا و على أىّ تقدير تاره يكون عن قصور و أخرى عن تقصير و الكلام تاره فيما يترتّب عليه من الآثار 


فى هذه النشأه و أخرق فيما بترتب عليه فى تشأه أخرئ. 


فتقول الأبماق مره فته غيب و مركيه مه شهادة والهما آكار فى غالدى العناو القهادهفالاقراز بالشهادكة الذى هو وطلفه 
اللسان و هو مرتبه من الإيمان بحسب عالم الشهاده توجب ترتّب آثار كثيره فى هذه النشأه مما يناسبها من طهاره بدنه و حقن 
دمه و المناكحه معه و التوارث و أشباه ذلكك. 


و مع عدم الإقرار لا يترئّب عليه شىء من تلكك الآثار سواء كان جاهلا بسيطا أو مركبا قاصرا أو مقضراءإذ هذه الآثار لمرتبه من 
الإيمان لا من آثار مرتبه أخرى منه و ليس الكلام فيه هنا. 


بل الكلام فى مرتبه غيب الإيمان المنوط بالمعرفه و مقابلها الجهلءو آثار الإيمان بهذه المرتبه استحقاق الخلود فى النعيم و عدم 
الخلود فى الجحيم بخلاف الكفرءو هذه آثار عالم الغيب و من لوازم مرتبه غيب الإيمان. 


و لتحقيق المقام من هذه الحيثيه ينبغى تقديم مقدّمات:منها أن الإيمان 
ص رض 


)١-١‏ كذا فى النسخه المخطوطه بخط المصنف الشارح قدس سرهءلكن فى الكفايه المصبححه:و مع العجز عنه كان معذورا. 
؟- )١‏ كفايه الأصول ./89٠‏ 


بمعنى المعرفه يقابله الكفر بمعنى الجهل تاره بتقابل العدم و الملكه و أخرى بتقابل التضادءفالجهل البسيط ممن ثأنه أن يعلم و 
يعرف مقابل للعلم بتقابل العدم والجلكهمز الجول الجر كب المتقوّم باعتقاد غير الحق يقابل الاعتقاد بالحقّ بتقابل التضاد. 


فما عدا الإنسان من الحيوان و غيره ليس من شأن نوعه أن يعلم»فليس له جهل يقابل العلم بتقابل العلم بتقابل العدم و الملكه. 


و نوع الإنسان على أصناف:فصنف منه أيضا ليس من شأنه بما هو صنف أن يعلم و يعرف كالمجانين و الأطفال فليس لهم جهل 
يقابل العلم بتقابل العدم و الملكه و صنف آخر منه أيضا ليس من شأنه أن يعلم و إن كان كبيرا غير مجنون كالمستضعفين من 
الرّجال و النسوان الذين عقولهم عقول الصبيان لقله استعدادهمءفهؤلاء أيضا بحسب هذا الضّ نف ليس من شأنهم أن يعلموا و 


يعرفوا. 


و عدن لخر من لجدافعى حيط التعرفه بوذ الأمرزوصده التقاتوو سق : رسكتو من العله :نه أبضا لسن مر كآنه أن يعلهوا 
فليس لهم جهل يقابل العلم بتقابل العدم و الملكه.منها أن التذاذ كل قوه بنيل ما يلائمها و تألّمها بنيل ما يضادّها و ينافرها أو 
بفقد ما يلائمها مع الالتفات إليه و إلى ملائمته و إل فمع عدم الالتفات لا يتألّم بفقده كغير الملتفت إلى ملائمه الحلاوه للذائقه 
فإنه لا يتألّم بفقدهاءو كذلك الجوهر العاقل فإن التذاذه بنيل المعقولات النافعه فى نظام أمور دينه و دنياه و تألّمه بفقده مع 
الالتفات إلى كونه كمالا للجوهر العاقل. 


منها أن للإنسان بحسب ذاته و فطرته جهتين جهه نوراتيه و جهه ظلمائيه. 
فمن حيث نفسه النَاطقه التى هى من عالم الملكوت و هو عالم النور الذى لا تعلّق له بالمادّه الظلمائيه جوهر مجرّد نورانى. 
و من حيث نفسه الحيوانه التى هى معدن القوى البهيميه و السبعه 


1 


و الشيطنه التى فعليتها فعليه الشهوه و الغضب و المكر و التدليس و التلبيس ظلمائ محض. 


الجهالات الراسخه المنبعثه عن معادات الحق و الملكات الرّذيله»و بهذين الاعتبارين و الله أعلم يقول تعالى: 
0 12 ل 5 و 12 5076 2 7 لا و 8 ل 
الله وَلِّ الذينَ امَنوا يُخْر جَهُمْ مِنَ الظلمات إلى النور وَ الذِينَ كفرُوا لوهم الطاغوت بُخر جُونِهُمْ مِنَ النور إلى الظلمات 


1 


فإن المراد بالأوال إخراجهم من ظلمات الطبيعه إلى نور المعارف و الملكات الفاضله.ءو المراد بالثانى إخراجهم من نور الفطره و 
مقام جوهر نفسه الاطقه إلى ظلمات الاعتقادات الباطله و الملكات الرذيله»و إلا فهو فى الأصل إما نورانيئ أو ظلمانيءفإن كان 


نورائينا فما معنى إخراج المؤمن من الظلماتءو إن كان ظلمائيًا فما معنى إخراجه من النور. 


إذا عرفت هذه المقدّمات.فاعلم أن الجاهل القاصر بالجهل البسيط و إن صدق عليه أنه غير عارف و لا عالم حيث إن الشىء لا 
يخرج عن طرفى السلب و الإيجاب إلا أنّهنحيث ليس من شأنه العلم كما عرفتءفليس هو جاهلا فى الحقيقه.و عدم العلم بهذا 
المعنى ليس مما يتألم به لما عرفت من أن غير الملتفت إلى كماليه الشىء بوجه لا يتألّم بفقده. 


وحيث إِنْ جهله بهذا المعنى ليس اكتسايا فليس فيه جهه ظلمائيهءبل ليس فيه إلا الظلمه الذاتيه من حيثيه و النورائيه الذاتيه من 
حيثيه أخرىءفلا جهله بالمعنى المزبور مئّدا يتألّم به فى النشأه الآخره ولا الظلمه الطبيعته أمر ما وراء ذاته و لا هو مناط العقوبه 
الأخرويّه.ففى الحقيقه ليس فى الجاهل القاصر 


ص 6 


)١ -١‏ البقره:/01؟. 


إلا عدم ما لا يتألّم بفقده. 


و أمَا الجاهل القاصر بالجهل المركب فمن حيث عدم الاعتقادات الحقّه قد عرفت حالهءو من حيث الاعتقادات الباطله النّاشئه من 
عدم الالتفات إلى حقٌّ سواه يرجع أمره إلى أنه معتقد للحق و مخطئ فى التطبيق حيث إنه لا يرى حمسا سواه لعدم التفاته أو 
لقصوره عن تصوّر حقٌّ سواهءفهو غير معاند للحقّ فالحق صوره اعتقاده ذاتا و ما أخطأ فى تطبيقه عليه مطابقه بالعرض و العرضى 
يزول.و الذاتى لا يزول:فلا ظلمه اكتساعه ذاتيه له حفى ييحترق بها: 


هذه خلاصه الكلام فيما يقتضيه القواعد البرهائيه الموافقه لما ورد فى الشريعه الإلهيّه الناطقه بأن المستضعف ليس بمؤمن و لا 
بكافر و فسر المستضعف فى روايه الكافى (١)عن‏ الباقر عليه السلام:هو الذى لا يستطيع حيله يدفع بها الكفر و لا يهتدى بها إلى 
سبيل الويمان. 


و فى الكافى (0)عن الكاظم عليه السلام قال سألته عن الضعفاء فكتب إلى الضعيف من لم ترفع إليه حمّجه و لم يعرف اختلاف 


الناسءفاذا عرف الاختلاف فليس بمستضعف.هذا فتدبر. 

-قوله«قده»:و مجمل القول فى ذلك أن العبره...الخ 

-قوله«قده):و مجمل القول فى ذلكك أن العبره...الخ 0). 

أما الكلام من حيث المرجحيه.فتفصيل القول فيها موكول إلى مباحث التّعادل و الترجبح. 


و أمّا الكلاءم من حيث الجابريّه و الموهتيه فمجمل القول أما فى الجابريّه فبأنَ دليل حجيه الخبر حيث دل على حيجيه الخبر 
الموثوق بصدورهءفإذا حصل الوثوق بصدور الخبر و لو من طريق غير معتبر»فقد تحمّق موضوع الحكم وجدانا 


ص :لالع 
)١ -١‏ الاصول من الكافى:١/05٠5.‏ 


؟-3) الاصول من الكافى:602/1. 
") كفايه الأصول887/. 


قهراءفيعمّه دليل الحبجيهءو لا فرق بين الخبر المعلوم تحقق أصله تفصيلا أو إجمالا كما سيجىء إن شاء الله تعالى. 


و أما الوثوق بأصل الخبر أو الوثوق بصدور الحكم من المعصوم و لو لم يصدر من الإمام عليه السلام نظير الحدس القطعى برأى 
الإمام عليه السلام فى الإجماع فكل ذلك مما لا يعمّه دليل حيجيه الخبر الموثوق بصدورهءإذ هو بعد فرض تحمّق أصل الخبر و 
نما يصح ذلكك بناء على اعتبار أصل الوثوق و الاطمئنان نظرا إلى أنه علم عادىٌ عند العقلاء.هذا كله فى الكبرى. 


و أما الصغرى فربما يجعل منها استناد المشهور إلى الخبر الضعيف و تحقيق القول فيه أن ضعف الخبر تاره يكون للجهل بحال 
الراوى و أخرى لاتصافه بما يمنع عن قبول خبرهءفالاستناد إلى الخبر على الأول يمكن أن يكون لتيين حاله عندهم من حيث 
الوثاقه دون الثانى فإنه على الفرض معلوم الحال فينحصر فى احتفافه بقرينه توجب الوثوق بصدقهءفانَ الكذوب قد يصدق. 

و أمنا الكشف عن صدور خبر آخر معتبر أو عن العلم بصدقهءفخلاا/ف الظاهر من الاستناد إلى الضعيف كما هو المفروضءإذ 
على الأول المستند خبر آخر لا ما استندوا إليهءو على الثَانى يكون المستند علمهم بالحكم لا الخبر. 

ولا يخفى أن غايه ما يفيده الاستناد إلى الخبر ال عيف هو الكشف إمّْا عن كون الراوى موثوقا عندهم أو عن قرينه موجبه 
لوثوقهم بصدقه.مع أن الاعتبار بتحمّق الخبر الموثوق به عندنا. 


فكون الراوى ثقه عندهم غير مفيد.و لذا قالوا بأن روايه من لا يروى إلا عن ثقه لا توجب التوثيق بحيث يكون الروايه عن الثقه 
عندنا بل عن ثقه بنظره. 


كما أن الكشف عن وجود قرينه توجب الوثوق بالصدور بنظرهم لا يوجب الوثوق بنظرنا و بالجمله لا بد من تحقق الوثاقه أو 
الوثوق بالصدور بنظر 


قن 


العامل بالخبر لإمكان عدم الوثاقه إذا عرف الراوى أو عدم إفاده القرينه للوثوق إذا علم بها. 


ولا يقاس استنادهم إليه من حيث الوثاقه أو من حيث الوثوق بالشهاده العمله بوثاقه شخص أو بنقل القرينه الموجبه للوثوق نوعا 
حيث إِنْ الأول شهاده من المشهور التى هى أولى بالقبول من شهاده البّنه و الثانى إخبار جماعه من العدول الأعلا-م بجزء 
موضوع الحكم عن حسٌ فلا ينافى عدم حمعيه خبرهم عن الحكم الواقعى لكونه عن حدس. 


وجه عدم القياس أمّا الأول فحيث إِنْ الرجل مجهول الحال:فان كان الجهل بوصفه من حيث الوثاقه فشهادتهم مفيده. 

و أما إذا كان مجهول الحال لكونه مجهول الاسم فلا يعتبر شهادتهمءإذ لعلّه إذا عرفناه باسمه لكان ممن شهد آخرون بفسقه. 
مضافا إلى أن الاستناد إلى مجهول الحال لا يتعتّن فى وثاقته عندهم فلعلّه من أجل الوثوق بخبره لقرينه. 

و أما الثانى فمن حيث إن نقل القرينه الموجبه للوثوق نوعا يوجب التعبد بوجود جزء موضوع الحكم. 


و أما استنادهم لوثوقهم فلعله لوثوقهم شخصا بقرينه لا توجب الوثوق نوعاءفمجرّد العمل لا يكشف عن قرينه نوعته موجبه 
للوثوق.بل عن وثوقهم شخصا فعلا و هو غير حبجه إلا للشخص فتدبر. 


نعم الإنصاف أن استناد المشهور إذا كشف عن ظفر الكل بموجب الوثوق كان ذلكك مفيدا للوثوق نوعاءلكنه غالبا ليبس كذلكك 
بل الغالب فى تحقّق الشهره تبعيّه المتأخر للمتقدم فى الاستناد إلى ما استند إليه لحسن ظنّه بهءو الله أعلم. 


هذا كله فى الجاد له للسد كبرق و مغرف 


ص حرفا 


و أما الجايريّه للدّلاله:فأما من حيث الكبرى فالحيجه ببناء العقلاء هو الظهورءو الوثوق بظهور ما لا ظهور له بنفسه لا يحقق الظهور 
الذى هو موضوع الحكم. 


وأمامن حيث الصغرى فعمل المشهور مستندا إلى دلاله الروايه:تاره يكون فى مقام يختلف الاستظهار بحسب الأنظار 
فاستظهارهم لا يجدى شيئا. 


و أخرى فى مقام لا يختلف أحد فى عدم ظهور نفس الكلاهم الواصل فاستظهارهم منه كاشف عن قرينه حافه بالكلام موجبه 
لظهوره فى المرام. 


فان كان كاشفا قطعيا عن قرينه موجبه للظهور نوعا فلا شبهه فى تحقّق الظهور حينئذ. 
و إن كان كاشفا ظنيا فلا شبهه فى عدم الاعتبار به لعدم الدليل على حجيه الظن بالظهور أو المراد الجدى. 


و أما إذا قلنا إن عملهم لا يكشف إلا- عتما يوجب الظهور بنظرهمءلا- عتما يوجب الظهور نوعاءفلا- يجدى فى القطع بالقرينه 
الموجبه للظهور النوعىء إلا على ما ذكرنا من أن كون القرينه موجبه للظهور فى نظر المشهور لا يصح.إلا فيما كانت موجبه له 
نوعاءلبعد اتفاقهم مع اختلا.ف أنظارهم على ظهور ما ليس له شأئيه إفاده الظهور نوعاءمع ما قدّمناه فيه فراجع.هذا كله فى 
الجابريّه للشند و الدّلاله. 


و أما الكلام فى الموهته فنقول أما الظن بعدم الصدورءفلا يكون موهنا لعدم تقد حيجيه خبر الثّقه بعدم الظن بعدم الصدورءكما 


لم يتقتيد بالظن الفعلى بصدورهءو هو بالنَظر إلى حمجيه خبر الثّقه من باب الأخبار واضح. 


وأمامن باب بناء العقلاء على العمل بخبر الثقه للوثوق بصدوره فنحن و إن قلنا بأن المعتبر كونه موثوقا به نوعا لا فعلا لكنه إذا 
لم يكن عدم صدوره موثوقا به فعلاءإذ من البعيد جدًا من عاده العقلاء اعتبار شىء من باب إفادته 


ص ار 


بطبعه للوثوق و تقديمه على الوثوق الفعلى بعدمه خصوصا إذا كان الظن بعدم الصدور حيجه عند العقلاء»لانبعاثه عن ما بنوا على 
حتجيته و إن لم يكن حتجه شرعاءفإنه و إن لم يكن له المانعيّه شرعاءإلا أن عدم المانع شرعا إِنّما يفيد مع وجود المقتضى لحتجيته 
عند العقلاء. 


وقد مر مرارا أن بناء العقلاء على العمل بخبر الثقه مقجّد بعدم ما يكون حيجه عندهم على خلافه و ليس للعمل إطلاق حتى 
يتوهّم أنه لهم بناءان أحدهما مطلق و الآخر مقئِد حتى يرفع اليد عن أحدهما شرعا و يبقى الثانى. 

و أما الظن بعدم الظهور فهو أيضا على المشهور غير مانع عن حبجيه الظهور لعدم تقيّدها بالظن الفعلى على وفاقه و لا بعدم الظن 
على خلافه. 

وقد ذكرنا (١)فى‏ مبحث حبجيه الظواهر أنه يمكن التقيبد بالثانى و أن الظن بالخلااف إن كان حجه عند العقلاء يوجب انتفاء 
المقتضي إثباتا باليبان المذكور آنفاءقلة بد من التكلق بأن يجعل المنع عن اتباع الظن شرعا أمرا بالملازمه باتّباع الظاهر الذى 
قام الظنّ المنهيّ عنه على خلافه»فيكون الدليل الشرعى بالملازمه دليلا على حبجيه الظاهر شرعاءو مثله أيضا جار فى المنع عن 
الظن بعدم صدور الخبرءفافهم و تدبّر.هذا هو الكلام فى الكبرى. 


و أما الصغرى فمنها إعراض المشهور عن الروايه سندا أو عدم الاعتناء بظهورها:فان كان كاشفا قطعيا عن خلل فى سندها لا من 
حيث عدم وثاقه المخبر فانه خلف لفرض تماميّه اقتضائها للاستناد إليهاءبل من حيث احتفافها بقرينه موجبه للقطع بخطإ المخبر 
أو عن خلل فى الدلاله من حيث احتفافها بما لا يكون معه ظاهرا فيما هو ظاهر فيه بنفسها فلا كلام. 


و أما إن كان كاشفا ظنيا عن ذلك لاحتمال الاستناد إلى ما هو الأرجح دلاله منه بنظرهم لا من حيث خلل فى الس ند أو الدّلاله 


فلا يكون الإعراض 


ص م6 خرور 


./# فى التعليقه‎ )١ -١ 


موهنا.و هذا آخر ما أردنا إيراده فى مباحث القطع و الظن. 
واالكخنك لله أؤلا ]رانو السئلاه عل محمد و الدوياطنا و:ظاهراء 
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فى الوجه الثانى عقلا /72 
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مقدمات دليل الانسداد 7177 
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الوجوه المتصوره فى مقام جعل الأحكام ا 
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ص رض 


الجزء الرابع 


اشاره 


[مقدمه] 
ا 
بشم الله لوحن الوَحِيم 


الحمد لله منتهى الحمد و غايته»و الصلاه و التسليم على نبتِه الأمين»و رسوله المصطفى على طول الأزمنه و الدهور محمّد صلَى 
الله عليه و آله و سلّمءو على أهل بيته الأمناء المعصومين»حجج الله تبارك و تعالى على العالمين. 


و بعل: 


فإِنّ مؤسستنا إذ تقوم بنشر هذا الكتاب القيّم-و الذى رافقت مسأله نشره فتره تأخير قهريه مبعثها حصولنا لاحقا على نسخه 
المؤلّف بخطه الشريفء فاضطرٌ المحمّق بعد إتمام عمله إلى مراجعته على هذه النسخه ابتغاء الحصول على النصّ الأصح فَإنّها 
تتقدّم بجزيل الشكر و الامتنان لمحقّق الكتاب سماحه حبّجه الإسلام و المسلمين الشيخ أبو الحسن القائمى على ما بذله من جهود 
صادقه و متواصله فى إنجاز هذا العمل و إخراج الكتاب بحلته المحمّقه الجديده. 


و كذا فإِنًا ندين بالعرفان لكل الجهود المخلصه و الكبيره التى بذلت من قبل بعض الإخوه الأفاضل و بأشكال مختلفه فى إتمام 
هذا العمل. 


وفق الله تعالى جميع العاملين فى نشر و إحياء تراث العتره الطاهرهءو تقتل أعمالهمءإنّه سميع مجيب. 
مؤسسه آل البيت عليهم سلم لاحياء التراث 


ص :6 


ماحد 
باحث الا 
صول ) 
لعمليه 
اشاره 


ص :7 


[تعريف الاصول العمليه و انها داخله فى علم الاصول ] 
ل 
بشم الله الرّحْمَن الرَّحِيم 
١-قوله(قدّس‏ سره):و هى التى ينتهى إليها المجتهد بعد الفحص (١)...الخ.‏ 


توصيف القواعد المزبوره بما أفاده(قدس سره)لادراجها فى المسائل الاصوليهءو لا خراج القواعد العامه الفقهيه: 


أما إدراجها فى المسائل الا-صوليه؛فلآن مضامينها و ان كانت بنفسها أحكاما مستنبطه كاثبات الاباحه الشرعيه أو رفع الحكم 
الشرعى, أو جعل الحكم المماثل لما أيقن به.أو كانت اعتبارات شرعيهء أو عقليه غير منتهيه إلى حكم تكليفى شرعىء كالبراءه 
العقليه أو رفع المؤاخذه شرعاء أو المنجزيه العقليه أو الشرعيه و لو بجعل اليقين السابق منجزا للحكم فى اللاحق. 


إلا أنها على أىّ تقدير لا تقع فى طريق الاستنباط»فلا بد من تعميم القواعد الاصوليه إلى ما يقع فى طريق الاستنباطءو ما ينتهى 
إليه المجتهد بعد 


ص :1 


)١ -١‏ كفايه الأصول/87/. 


الفحص عن الدليل على حكم العمل. 


و أمّا إخراج القواعد الفقهيه»كقاعده ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسدهءأو سائر قواعد أبواب المعاملات, أو العبادات فلأنها 
قواعد لا ينتهى إليها أمر الفقيه بعد الفحص عن الدليل على حكم العملء»بل هى أحكام كليه ابتدائيه للعمل»لعدم ترتبها على 
الشىء بعنوان كونه مجهول الحكم. 


وحيث إن الا-صول العمليه مما ينتهى إليه امر المجتهد بعد الفحص عن الدليلءفلا محاله تختص بالمجتهدءإذ ليس من شأنه 
القسض عن الذاك اله الضهد: 


فبهذه الخصوصيه تمتاز هذه القواعد عن سائر القواعدء»و تختص بالمجتهد دون غيرها هذا. 


و التحقيق مامرٌ فى أوائل الجزء الأول من التعليقه (0)؛و فى أول حبجيه خبر الواحد (5)أن تعميم القواعد إلى الممهده 
للاستنباطءو إلى ما ينتهى إليه أمر المجنهد يقتضى فرض غرض جامع بين الغرضينءلثلا يكون علم الاصول علمينءلتعدد العلم 
بتعدد الغرض فى المورد القابل. 


مضافا إلى أن هذا التعميمءو إن كان يجدى فى إدراج الاصول العمليه الشرعيه. 


إلا أنه لا يجدى فى دخول مباحث حجيه الامارات سئدا و دلاله فى علم الاصولءلأنها ليست مما ينتهى إليه أمر المجتهد بعد 
الفحص عن الدليلءبل هى الأدله على حكم العملءو ليس العمل بمقتضياتها منوطا بعدم التمكن من تحصيل العلم. 


٠١: ص‎ 


)١١-1‏ ثهابه الدراية | #العلقة ل 
؟- ؟) نهايه الدرايه “:التعليقه .4١‏ 


و التحقيق:أن الحجيه إمّا بمعنى الوساطه فى اثبات الواقع عنوانا أو اعتباراءو إِمّا بمعنى الوساطه فى إثبات الواقع أثرا و تنجزا. 
و المبحوث عنه فى علم الاصول وساطه الخبر و نحوه بأحد الوجوه. 
و المبحوث عنه فى علم الفقه قيام الواسطه على إثبات الحكم لا وساطتها. 


و عليه.فالعلم المأخوذ فى حد الفقه-حيث قيل:إنه علم بأفعال المكلفين من حيث الاقتضاء و التخيير-أعم من العلم الوجدانى و 
العلم التنزيلى»بل أعم من العلم بالحكم و قيام المنجز على الحكم. 


نعمءفيما ليس له جهه الكاشفيه و المرآتيه ليس له عنوان الوساطه للاثباتءفلا- بد من تعميم الحجيه إلى مطلق المنجزيه و 
المعذريّه.فيدخل البحث عن منجزيه الاحتمال»و عن معذريه الجهل أيضا فى المسائل الاصوليه. 


إلا أنه يبقى خصوص البراءه الشرعيه بمعنى رفع الحكم أو ثبوت الاباحه على حاله. 
اذ لا وساطه فى الاثبات اصلاءو لا معذريه شرعا حتى يندرج تحت قيام الحجه على حكم العمل. 
ولا بأمن بالاستطراد فى مثلة: 


وأما حديث اختصاص (1)مفاد الا-صول العمليه بالمجتهد»لكونه ممن (')يتفحص عن الحجه على حكم العمل»دون سائر 
القواعد الفقهيه العامه. فانها تعم المجتهد و المقلد. 


فتحقيق الحال فيه أن عناوين موضوعات هذه الأحكام الكليه»و وجوب تصديق العادل»و وجوب الأخخذ بالراجح من الخبرين»أو 
التخيير بينهماءو إن 


١١: ص‎ 


.6/" كما عن المحقق النائينى(قده)فى فوائد اللاصول‎ )١ ١ 


١-5)و‏ الصحيح:من. 


كانت مختصه بالمجتهدفانه الشاكك فى الحكم و هو المتيقن بحكم فى السابق» و الشاكك فيه فى اللاحق و هو من أتاه النبأءو من 
جاءه الحديثان المتعارضان.دون المقلد فى كل ذلك.فيتوهم اختصاص تلكك الأحكام به دون سائر القواعد الفقهيه العامه. 


إلا أن مفاد تلك الأحكام الكليه»إما جعل الحكم المماثل» أو جعل المنجزيه و المعذريهءو ربما لا يكون للواقم مساس به حتى 
يتعلق به حكم فعلى مماثل أو يتنجز الواقع عليه على تقدير الاصابهءو يعذر عنه على تقدير الخطأء فما معنى اختصاصه به؟ 


و دعوى أن فتوى المجتهد المستنده إلى حجه شرعيه بمنزله الخبر مع الواسطه تكون حجه على ثبوت الحجه فى حق المكلف. 


مدفوعه:بأنها تجدى فيما إذا كانت مستنده إلى الخبر و نحوهءلا فى مثل الاستصحاب المتقوم باليقين و الشك.مع أن المكلف لا 
يقين له و لا شككءو المجتهد لا تكليف له و إن أيقن و شكك. 


فالتتيقرق أن.منا تيمت الامتارانت أو الا.صول العمليه من التكاليف الثابته لذات الفعلءأو له بوصف كونه مجهول الحكم حكم 
عملى للمكلف الذى له مساس به. 


لكن المقلد حيث إنه لا يتمكن من استنباطه من دليله»أو لا يتمكن من تطبيقه على مصداقهإذ لا يعلم كونه لا حجه عليه إلا بعد 
الفحص عنها ينوب عنه المجتهد بأدله وجوب التقليدءو جواز الافتاء فى أعمال رأيه و نظره فى استنباط الحكم من دليله» أو فى 
تطبيقه على مصداقه. 


فالمجتهد هو الموضوع عنواناءو المقلد هو الموضوع لبا.و مجىء الخبر إلى المجتهد منزّل منزله مجيئه إلى المقلدءو يقينه و شكه 
بمنزله يقين المقلّد و شكهءو إلا لكان إيجاب اتباع رأيه لغوا مع عدم تحقق موضوع الحكم. 


١١: ص‎ 


فالحكم المستنبطءأو الحكم الكلى الذى يراد تطبيقه على مورده لا يختص بالمجتهد.بل المقدمات المؤديه إلى استنباطهأو إلى 


فكما أن اختصاص مقدمات الاجتهاد و الاستنباط لا يوجب اختصاص الحكم المستنبط بالمجتهد كذلكك اختصاص الفحص- 
عن الحجه المحقق لموضوع الحكم فعلا-به لا يوجب اختصاص ذلكك الحكم الكلى الذى لا ينطبق على مصداقه إلا بالفحص 
المحقق للمصداق بالمجتهد. 


و مما ذكرنا تبين أنه لا امتياز للا-صول العمليه عن القواعد الفقهيه»فان اختصاص تطبيقها على مصاديقها-بالفحص المحقق 
لمطابق موضوعها الكلى- بالمجتهد من حيث كونه أهل الخبره بالتطبيق لا يوجب إدراج هذه المسائل فى علم الاصول دون 
غيرهاءلأن خبره تطبيق القواعد العامه الفقهيه أيضا تحتاج إلى مقدمات نظريه تختص بالمجتهد. 


وقد عرفت أن هذه الخصوصيه لا يوجب كون هذا الحكم الكلى العملى حكما أصولياءلا حكما فقهياءبل الكل بناء عليه قواعد 
فقهيه.غايه الأمر أن هذه القواعد قواعد عامه لا تختص بباب دون باب»بخلاف تلكك القواعدءفانها ربما تختص بباب الطهارهءأو 
بباب الصلاه أو بخصوص باب البيع» أو غيره» أو بأبواب العبادات مطلقا أو بابواب المعاملات. 


وهذا التعميم و التخصيص لا يوجب خروج المسأله عن كونها فقهيه.و لا دخولها فى المسائل الاصوليه. 


نعم بناء على ما ذكرناءفالكل من القواعد الممهده لاستنباط الحكم الشرعىءإلا ما لا بأس بالاستطراد فيه كالبراءه الشرعيه بمعنى 
الاباحه و رفع الحكم لا بمعنى المعذريه شرعا. 


ص 1 


؟"-قوله(قدس سرّه):مع جريانها فى كل الأبواب (1)...الخ. 


شأن مسائل العلم»و ان كان كليه المبحوث عنه»حيث لا- يبحث عن الجزئى فى العلومءإلا أن عمومه لجميع الأبواب غير لازم»و 
تخصيص القواعد الاصوليه بالعامه لجميع الأبواب بلا مخصصءبل بعض مسائلها لا يجرى إلا فى العبادات مثلا. 


و تقدم رتبه العلم الأعلى على الأندنى لا يستدعى إلا تقدم كل جزء من الأعلى على ما يناسبه من الأدنىءلا على جميع أجزاء 
العلم الأدنى حتى يجب عمومه لجميع أبوابه.فتدبر. 


و فى هامش الكتاب لشيخنا العلامه(رفع الله مقامه)فى بيان توهم خروج قاعده الطهاره مطلقا عن المسائل الاصوليه وجه آخر مع 


جوابه منه(قدس سره). 


قال(قدس سره):لا يقال:إن قاعده الطهاره مطلقا تكون قاعده فى الشبهه الموضوعيهءفان الطهاره و النجاسه من الموضوعات 
الخارجيه التى يكشف عنها الشرع. 


فإنه يقال:أولا نمنع ذلكءبل إنهما من الأحكام الوضعيه الشرعيهءو لذا اختلفتا فى الشرائع بحسب المصالح الموجبه لشرعهما كما 
لا يخفى. 


و ثانيا:أنهما لو كانا كذلك فالشبهه فيهما فيما كان الاشتباه لعدم الدليل على إحداهما كانت حكميه؛فانه لا مرجع لرفعهما إلا 
الشارعءو ما كانت كذلكك ليست إلا حكميهءانتهت عباراته(قدس سره). 


قلت:أما الجواب الأولءفتقريبه أن ما يقابل الطهاره من النجاسه 
ص 1١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الاصول/8/. 


و الحدثءلو كان أمرا واقعيا خارجيا لكان من جمله المقولات الواقعيه. 


وما يحتمل منها ليس إلا مقوله الكيف القائم بالجسم فى النجاسه. و الكيف القائم بالنفس فى الحدثءلما هو المعروف بينهم 
من أنه حاله معنويه» و ليس بعد الجسم محل يقوم به الحدث إلا النفسءو كلاهما مشكل. 


أما الكيف القائم بالجسمءفمن الواضح أن المتنجس ينجس بالذات على ما هو عليه من جواهره و أعراضه»من دون عروض 
كيف حقيقى عليه» ليكون مطابق ماهيه النجاسهءو ليس من شرط الملاقاه أن يستصحب أجزاء من النجس بالذات. أو عرضه 


و أما النجس بالذات من الأعيان المعروفه من البول و الغائط و الميته و الكافر و غيرهاءفهى مع ما يشاكلها من الأعيان الطاهره فى 
الصوره النوعيه و الشخصيه و الاعراض القائمه بهما على حد سواء. 


فالدم مما له نفس سائلهءو ما ليس له نفس سائلهءو الميته منهماءو البول و الغائط من مأكول اللحمءو غيره»و بدون الكافر»و 
المسلم كلها فى جواهرها و أعراضها حسّا و عيانا على حد سواءءفما ذلكك الكيف القائم بالجسم المختص بالنجسء أو المتنجس. 


و أما الكيف النفسانى القائم بالنفس فى الحدثءفالأمور القائمه بالنفس: 


تاره من الصور العلميه من الاعتقادات الصحيحه التى هى كمال النفس او الاعتقادات الفاسده التى هى نقصهاءأو غيرهما مما 
لبس كتالااى نقضا بهذا المعتن 4 أن كاك فعلية التعقل: تمعق اشر كمال الجوهر العاقل: 


واخرى من الملكات الفاضله و الاخلاق الرذيله 
و ثالثه من مبادئ صدور الفعل الاختيارى. 


١6: ص‎ 


الع 


مع أن الجنابه حاله تحصل للنبى و الوصى و المؤمنءو حاشاهم من اتصاف نفوسهم الكامله بصفه نقص أو خلق رذيل.مع ان 
خروج المتنء او معن المي أو النوم لا يوجب حدوث خلق رذيل فى النفسءبل ربما تقع هذه الأمور على وجه العباديه المكمله 


مع أن الملكه الرذيله النفسانيه لا تزول بالغسل و الوضوءءبل بضد تلك الحالهءو لعله لذا ورد عنهم (عليهم السلام)إن المؤمن لا 


مضريو إذالوقودو السلا من سحدوة الل هال 3ق 


وعليه فيدور الأسمر فى الطهاره و ما يقابلها بين أن يكونا حكمين تكليفيين» أو أمرين انتزاعيين من الحكم التكليفى.أو من 
غيرةء أو اعماريع وضعين شرعيية على سا تراه من اعمان مع مقولخ أو غير مقولى»كما فى اعتبار الملكيه. أو اعتبار الوضع و 
الارتباط بين اللفظ و المعنى. 


و قد ذكرنا فى غير مقام:أن مفاهيم هذه الألفاظ غير مفاهيم وجوب شىء و إباحه شىءءفلا يصح حمل إحداهما على الأخرى 
بالحمل الذاتى و لا بالحمل الشائعءفلا وجه لجعلهما عين الحكم التكليفىءو أن قيام الأمر الانتراعى بمنشئه يصحح حمل العنوان 
المأخوذ منه عليه»على حد قيام شىء بشىء انضماما. 


مع أنه لاا- يصح حمل العنوان المأخوذ من الطهاره و ما يقابلها على الحكمء بل على متعلق الحكم»كما لا يصح انتزاعهما من 
الأسباب للوجه المزبورءو أما انتزاعهما عن الأعيان أو عن البدن أو النفسءفقد عرفت ما فيه آنفا. 


١2: ص‎ 


0-١‏ المحاسن :اوباب خلق المؤمن من طينه الانبياء»و عنه بحار الانوار م إليكك نص الروايه:عن زراره و محمد بن 
مسلمءعن أبى جعفر عليه السلام»قال:إِنْما الوضوء حدّ من حدود الله ليعلم الله من يطيعه و من يعصيه.و إن المؤمن لا ينجسه 
شىءءإِنّما يكفيه مثل الدهن. 


فلم يبق إلا اعتبار الطهاره و النجاسه و الحدث فى عين أو شخصءعلى حدّ اعتبار المالكيه و المملوكيه لمصلحه تدعو الى 
اعتبارها. 


و يمكن أن يقال:إن النجس و ما يساوقه مفهوما-كالرجس و الدنس و القذر-ما يوجب تنفر الطبع فى قبال الطاهر الذى ليس فيه 
ما يوجب تنفر الطبعءو تنفر الطبع ليس إلا بلحاظ عدم الملاءمه لقوه من القوىءفما فيه رائحه منتكله غير ملاثم للشامهءو ما كان 
كريه المنظر غير ملائم للباصرهءو ما كان مرًا للذائقه.و ما كان خشنا للامسهءو هكذا بالاضافه إلى القوى الباطنه. 


و اقتضاء شىء لتنفر الطبع السليم أمر واقعى لا يزيد فى الوجود على المقتضىءبل هو ذاتى المقتضى إذا قلنا بأن خصوصيه 
الفاعليه و الاقتضاء فى الفاعل و المقتضى ليست من الكيفيات الاستعداديه بل ذاتى العله.كما عليه بعض الأكابر (1):و إلا كانت 
داخله فى الكيفيات الاستعداديه. 


و من الواضح أن اقتضاءات الاعيان الخارجيه المحسوسه لآثار موجبه لتنفر الطبع تختلف بالاضافه إلى الأشخاص علما و جهلا. 
فالجاهل و إن لم يتنفر طبعه لتقوّمه وجدانا بالادراكك»لكن عدم فعليه تنفر الطبع لا ينافى وجود الاقتضاء واقعا. 
و حيث إن الطهاره و ما يقابلها بهذا المعنىءفهما من المعانى العامه التى لا تختص بالاعيان الخاصه. 


بل القلب المشحون بالعقائد الباطله نجس خبيثءفيوجب تنفر الطبع السليم و العقل المستقيمءفانها نقص للنفسءو هو مما يتنفر 
منه الطبعءو ازالتها 


ص :/ا١1‏ 


.5728/١ الأسفار الأربعه‎ )١ -١ 


بضدها تطهيرها. 


و كذلكك اتصاف النفس بالملكات الرذيلهءو كذا اتصاق الشخص بالأعمال القبيحه. 

لا " ٍ 
و لعله إلى كل ذلكك يشير قوله تعالى إلا يُرِيدٌ الله ليِذْحِتٍ عَنْكمٌ الرّجْسٌ أَهْلَ الْبِبتِ وَ يُطَهُرَكُمْ تَطهيراً (١)فإن‏ الغرض أرجاس 
الجهاله و الملكات الرذيله و الاعمال القبيحهءو كذا ما فى الزياره(لم تنجسكك الجاهليه بأنجاسها) (5), و كذا ما فى الخبر(بئس 
العبد القاذوره) ()أى الذى موصوف بأنجاس الاعمال القبيحه. 


و هكذا و بهذا الاعتبار تكون التوبه مطهره للعاصىءو إجراء الحد مطهرا للزانى مثلاءكما أطلق عليهما التطهير. 
و عليه فلا استبعاد فى اقتضاء الأعيان المعروفه بالنجاسه لآثار توجب تنفر الطبع عند الالتفات اليها. 


و حيث إنها توجب مباشرتها باعيانها تأثرا نوعا بما يوجب تنفر الطبع» فطريق تطهيرها إزالتها بالماء و نحوه.فلذا اختصت من بين 
سائر الموححات للنضر تون التعاسذوو رفوا لياق الفقه. 


نعم لا نضايق من كونها اعتباريه فى بعض الموارد»كما فى ملاقاه بدن الكافر.حيث يدعى القطع بعدم اقتضاء نوع لبدنه أثرا 
خاصاءإلا أن معاشرته حيث توجب اكتسابات توجب تنفر الطبع»فتأكيدا للزجر عن معاشرته اعتبرت النجاسه فى مباشرته لحكمه 


نوعيهءلا لتأثير من بدنه فى بدن 
ص :1/8 


)١ -١‏ الاحزاب:”77. 
؟- )١‏ الكافى 2:74 ح #»مصباح المتجهد:22. 
- *) وسائل الشيعه 0:28/2. 


الغير.هذا كله في الطهاره و النجاسه. 


و أما الطهاره و الحدثءفالكلام فيهما من حيث كونهما وجوديين أو أحدهما وجوديا و الآخر عدمياءو معنى كون(الطهاره نوراو 
الحدث ظلمه) يحتاج إلى مجال واسعءربما يخرج تفصيل القول فيه عن وضع التعليقه. 


و أما الجواب الثانى»فهو تام ربما نتكلم فيه فى موضع مناسب له. 
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[أصاله البراءه] 

اشاره 

"قوله(قدس سره):لو شكك فئ وجوب شىء أو حرمته و لم تنهض (1)...الخ. 

ذكر قدس سره فى هامش الكتاب فى وجه الجمع بين هذه المسائل فى مسأله واحده ما محص لله:أنه لا حاجه إلى عقد مسائل 
متعدده بعد الاتحاد فى ما هو الملاكءو ما هو العمده من الدليل على المهم إلى آخر ما أفاده(قدس سره). 


و ليعلم أن المسائل عباره عن القضايا المشتركه فى غرض واحد دوّن لأجله العلم؛و تعدد القضايا بما هى بتعددها موضوعا أو 
محمولا أو هما معا. 


والواسطه فى الثبوت و الواسطه فى الاثبات لا دخل لهما بالقضيهءفلا يكون وحدتهما و تعددهما موجبا لوحده القضايا و 


تعددها. 


وغرضه(قدس سره)ليس وحده الواسطه ثبوتا و إثباتاءبل وحده الجهه التقييديه المقومه لموضوعيه الموضوع بحسب الدليل 


المتكفل لهذا الحكم المجعول. 


بيانه:أن كل محمول ثابت لموضوع:إما يكون من الأمور الواقعيه الغير المتوقفه على جعل جاعل كالمحمولات المبحوث عنها فى 
علم المعقول من إمكان شىءء أو امتناعه. أو وجوبه»و من جوهريه شىء 5 عرضيته»و أشباه ذلكءفالموضوع لتلكك المحمولاات 
واقعىءلا بجعل جاعل. 


و اما يكون من الامور الجعليه»كوضع ماده كذائيه لمعنى خاص أو هيئه كذائيه لمعنى خاص عفان الموضوع هى الماده الشخصيه 
أو الهيئه النوعيه بحسب ما جعله الواضعءو كالاحكام الكليه المترتبه على الموضوعات الخاصه بحسب جعل الشارعءفان 
المحمول حيث إنه شرعىءفالاعتبار بما جعله 


٠١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الاصول/77/. 


موضوعا لحكمه بحسب لسان الدليلءمثلا الموضوع للحكم الاستصحابى مع اختلاف السنه أدلته»حيث إن التعبير عنه وقع تاره 
بقوله(لا تنقض اليقين بالشكك) (1١).و‏ أخرى(لا يدخل الشكك فى اليقين) (5).و ثالثه(يمضى على يقينه) (”)و هكذا ليس إلا ما 
أيقن به سابقاءو حكمه الحكم المماثل لما أيقن به»أو لحكم ما أيقن به. 


و هكذا بالاضافه إلى حجيه الخبر مع اختلادف الاندله عنوانا ليس موضوعها إلا ما أخبر به العادل,أو الثقه»و محمولها الحكم 
المماثل لما أخبر بهء و تعدد المتيقن فى الأولءو تعدد المخبر به فى الثانى لا يوجب تعدّد الجهه التقييديه العنوانيه المأخوذه من 
الأدلهءفلا يوجب تعدد المسأله. 


فكذا فيما نحن فيهءفان أدله البراءه الشرعيه و إن اختلفت من حيث رفع ما لا يعلمون تارهءو وضع المحجوب أخرعءو كون الناس 
فى سعه مما لا- يعلمون ثالثه و هكذا:إلا أن الموضوع الجامع بين الكل لبا ليس إلا-ما لم يعلم حكمه.و محموله رفع ذلكك 
الحكمءو تعدد مصاديق ما لم يعلم حكمه من حيث الوجوب, أو الحرمه. أو الالزام المطلق»فضلا عن تعدد اسباب الجهل بالحكمء 
لا يوجب تعدد الجهه التقييديه العنوانيه لموضوع الحكم الشرعى المأخوذ من الشارع بحسب لسان دليله. 


إلا أن عذر الشيخ الأعظم(قدس سره)فى عقد مسائل متعدده أنه لم يقع نزاع فى رفع الحكم مطلقا و عدمه مطلقاءبل النزاع وقع 
فى خصوصيات ربما يكون المخالف فى إحداها موافقا فى الأخرى» كما عن الاخباريين فى الشبهه 


5١: ص‎ 


.507/9 عن الكافى‎ 5/75١2 وسائل الشيعه‎ )١ -١ 
.507/9 عن الكافى‎ 7/7١2 ؟- 7) وسائل الشيعه‎ 
.19/١ وسائل الشيعه 2١/28:اءعن الخصال‎ )” -* 


التحريميه»فانهم يقولون بالاحتياط فيهاءدون الشبهه الوجوبيه»بل ربما يوجد التفصيل فى كل منهما بين ما لا نص فيه»أو ما أجمل 
فيه النتض. 


و إلا- فلو بنينا على ملاحظه الميزان المزيور الموافق لتدوين مسائل العلم؛ لزم جعل البراءه الشرعيه مطلقا مسأله مستقله»من دون 
فرق بين الشبهات البدويه.أو المقرونه بالعلم الاجمالى.سواء كان الترديد بين المتباينين»أو الأقل و الأكثرءبأن يقال:هل الحكم 
المجهول مرفوع مطلقاءسواء كان وجوباءأو تحريماءنفسيا أو غيريا أو منتزعا من الوجوب النفسى»كالجزئيه و الشرطيه فى باب 
الأقل و الأكثرءو سواء كان الجهل مقرونا بالعلم الاجمالى أم لا. 


فمن يختار البراءه فى الجميع يقول برفع الحكم مطلقاءو من لا يقول بها فى الجميع يقول بعدم رفع الحكم مطلقاءو من يختار 
البراءه فى بعض دون بعض لأى وجهءسواء كان من جهه قصور الدليل عن الشمول أو لورود الدليل على خلافه»يكون مفصلا فى 
المسأله.فتوجد حينئذ تفاصيل كثيره»كما فى مسأله الاستصحابءو اللّه أعلم بالصواب. 
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[الاستدلال بالكتاب على البراءه فى الشبهات الحكميه] 
؟-قوله(قدس سره):و فيه أن نفى التعذيب قبل إتمام (١)...الخ.‏ 


يمكن أن يقال:إن الآيات و الروايات الداله على الثواب و العقاب ظاهره فى الاقتضاءءلا الفعليه.فكذلك ما دل على النفى ظاهر 
فى الاقتضاء بقرينه المقابله.كما أن الأمر كذلك فى جميع القضايا الوارده فى بيان الخواص و الآثار» فقولهم السم قاتلءو السنا 
مسهلءو النار محرقهءو أشباه ذلكك كلها فى مقام إفاده الاقتضاءءو الحكم بثبوت محمولاتها لموضوعاتها اقتضاء لا فعلاءفيكون 
دليلا على الاستحقاق و على عدم الاستحقاق فى مثل ما نحن فيه. 


لا يقال:لا منّه فى رفع العذاب مع عدم الاستحقاق. 
لأنا نقول:اولا:لم يعلم أن الآبه فى مقام إظهار المنهءبل لعلها فى مقام إظهار العدل و أنه تعالى لا يظلم أحدا مثقال ذره. 
و ثانيا:أن جعل العقاب إذا كان من الشارع»فعدم جعله بعدم جعل الاحتمال منجزا فيه كمال المنه. 


و التحقيق:أن ظاهر القضيه الحكم بثبوت المحمول للموضوع فعلاء و إنما نقول بكون القضايا المثبته للخواص و الآثار اقتضائيه لا 
فعليه»إذ قلما يوجد فى العالم ما يكون عله تامه لثبوت شىءءبل لا محاله له شرط أو مانع» و لو من حيث قبول القابل»و إن فرض 
أن الفاعل تام الفاعليه بخلاف طرف النفىءفان العدم فعلى على أى حال سواء كان بعدم مقتضيه. أو بعدم شرطه 


ص رم 


)١ -١‏ كفايه الأصول9*//. 


نظير ثبوت المقتضى بثبوت المقتضى. 


فظهر أنه لا موجب لحمل القضايا النافيه على غير الفعليهءلا ثبوتا و لا إثباتا. 


وعليه فعدم شىء إذا كان مترتبا على عدم شىء آخرءفلا محاله[عدم] (١)ذلك‏ الآخر.إما عدم مقتضيه أو عدم شرطهءو إذا كان 


و حيث إن الوجود لا يقتضى العدم»فعدمه من باب الشرطهفترتب العدم عليه من باب ترتب عدم المشروط على عدم شرطه. 
و على أى تقدير»فترتب عدم شىء على وجود شىء أو عدم شىء لا يكشف عن ثبوت المقتضىءو لا عن عدمه. 


نعم إذا كان المترتب عليه عدم شرطه أو وجود مانعه»فربما يكون كاشفا عن وجود المقتضى لهءو إلا لكان استناده إلى عدم 
المقتضى أولى من الاستناد إلى عدم شرطه. أو وجود مانعه. 


هقوله(قدس سره):لما صح الاستدلال بها إلا جدلا (5)...الخ. 


وعن بعض الأ-جله ()(قدس سرهم)دعوى إمكان جعله برهاناءنظرا إلى الاجماع على عدم الاستحقاق على تقدير عدم الفعليه 
فى هذه المسأله: 

ص :75 

)١ -١‏ فى الأصل فلا محاله ذلكك الآخر و لكن الصحيح عدم ذلكك الآخر كما أثبتناه بين المعقوفين. 


)١ -١‏ كفايه الأصول4ة*//. 


“- ”) لم نعرفه و لعل المراد هو هذا الفقيه اليزدى(قده)فى تعليقته على فرائد الأصول. 


و هو على فرض صحته أجنبى عن الاجماع المصطلحءلآن الاستحقاق: 


إن كان عقلياءفملاز مته للعقاب فك الدخره وعدمها واقعيانءلا جعليان تشريعيانءفان أحد الطرفين مجعول عقلاثى و الآخر 
مجعول تكوينىءو الملازمه و عدمها ليسا بتشريعيين حتى يكون الاجماع على أمر تعبدى و مجعول تشريعى. 

و إن كان الاستحقاق شرعياءفهو و إن كان قابلا شرعا للاناطه بشىء» فتكون الملازمه جعليه شرعيهءإلا أن إناطته بفعليه نفس 
العقاب فى الآدخره غير معقوله حتى بنحو الشرط المتأخرءلأنٌ فعليه العقاب مترتبه على استحقاقه» فترتب استحقاقه على فعليته 
دورىٌءللزوم كون الشىء شرطا لنفسه. 

نعمءإناطه الاستحقاق-بعدم ما يمنع عن فعليه العقاب-معقوله» فيرجع الأمر إلى إناطه الاستحقاق بالبيان بالاجماعءفهو استدلال 
على عدم الاستحقاق مع الجهل بالاجماع من دون حاجه إلى الآيه حتى يصح الاستدلال المفيد للقطع بالمركب من الآيه و 
الاجماع»كما هو المقصود فى محل النزاع»فتدبر جيّدا. 

عقوله(قدس سره):مع وضوح منعه ضروره أن ما شك ل0)...الخ. 

ملخصه منع اعتراف الخصم بالملا-زمه بين عدم الفعليه و عدم الاستحقاق» فان مجهول الحكم ليس بأعظم من معلومهءو أدله 
الاحتياط ليست بأقوى من أدله الواجبات و المحرمات الواقعيه بعناوينهاءمع أن عدم فعليه العقاب هناكك لا يلازم عنده عدم 
الاستحقاق»فكيف يقول بها هنا؟ 


و صرح(قدس سره)فى تعليقته (؟)الأ-نيقه على رساله البراءه بوجههءو هو أن الاخبار بالعقوبه من باب الاخبار بالشىء لقيام ما 


بفتضه. 


ص :536 


)١ -١‏ كفايه الاصول7/8*4/. 
7) التعليقه على فرائد الاصول5١١/.‏ 


وعلى ما أفاده(قدس سره)لا يلازم وجود المقتضى وجود مقتضاف لا مكان وجود المانع من توبه» أو فعل حسنه مذهبه للسيئه» أو 
شفاعه. 


مع ان المانع ليس شأنه إلا مزاحمه المقتضى فى تأثيره فعلاءلا فى وجوده. و لا فى اقتضائه. 


لا يقال:لعل همّ القائل بالبراءه هو الأ-من من فعليه العقاب.فتكفيه الآيه الداله على نفى فعليه العقاب.و لو لم تدل على عدم 
الاستحقاق. 


لأنا نقول:القواعد الا-صوليه-التى هى مقدمه قريبه لعلم الفقه-هى القواعد المنتهيه إلى حكم عملى إثباتا أو نفياء أو منجزيته أو 


و أما أن العقاب يتحقق فى الآخره أولا لوجود مانع»فهو أجنبى عن العلمينءو لا معنى لأن يكون هم المجتهد المدوّن للقواعد 
الأصوليه ذلكك. 


مع أن المجتهد إنما يذهب إلى البراءه نظرا إلى أنه غير عامل للحرام الفعلى؛و غير فاعل لما يستحق عليه الذم و العقابءلا و لو 


والتحقيق فى أصل الملازمه-إثباتا و نفيا-أن استحقاق العقاب على المعصيهء!ما لعلاقه لزوميه بينهماءأو بمجرد جعل العقلاء»أو 
جعل الشارع»مع عدم علاقه لزوميه بينهما: 


فإن قلنا بالأولءو أن العقاب من لوازم الأعمال»و توابع الملكات الرذيله الحاصله من القبائح المتكررهءفالعمل ماده مستعده لأن 


يتصور بصوره العذاب فى النشأه الآخره. 

و معنى الاستحقاق قبول الماده الدنيويه لافاضه الصوره الأخرويه عليها. 

و المانع حينئذ ما يكون عدمه شرطا لأن يتصور تلكك الماده بتلكك الصوره. 
و الشرط إما مصحح فاعليه الفاعل» أو متمم قابليه القابل.و المبدأ 


ص 3 


المفيض للصور على المواد القابله تام الفاعليه»لا نقص فى فاعليته»حتى يخرج من القوه إلى الفعل بما يصحح فاعليته فلا محاله 
يكون الشرط بمعنى متمم قابليه القابل. 


فالمانع إذا كان مقارنا لذات المادهءفلا توجد الماده قابله مستعده لافاضه الصوره عليها كعدم البيان المقارن للعمل. 


وإذا كان لاحقا لها فهو مسقط لها عن القابليه و الاستعداد لإفاضه الصوره عليهاءكالتوبه و الحسنه المكفره للسيئه»و لا نعنى 
بالاستحقاق وعدمه إلا استعداد الماده لافاضه صوره العذاب عليها وعدلمه. 


و عليه فعدم الفعليه ملازم لعدم الاستحقاقءو تماميه القبول و الاستعداد إما حدوثا كما فيما نحن فيهءو إما بقاء كما فى الموانع 


المتأخره عن العمل. 


وان قلنا بالثانى فان كان استحقاق العقاب بحكم العقلاء»فمعناه-على ما مر (١)فى‏ بيان الأحكام العقليه المبنيه على التحسين و 
التقبيح العقلائيين-كون الفعل بحيث يصح ذم فاعله عليه.و ذم الشارع عقابه»و معنى استحقاق الثواب كونه بحيث يحسن مدح 
فاعله عليه»و مدح الشارع ثوابه»فمع وجود المانع عن الذم و العقاب لا يصح الذمءفليس كون الفعل فعلا بحيث يحسن ذم فاعله 
عليه إما حدوثاءكما فيما نحن فيه و إما بقاء»كما فى الموانع المتأخره عن الفعل. 


و أما إن كان عدم فعليه الذم منه منه تعالى على الفاعلءفلا ينافى صحه الذمءو إنما لا يذمه فضلا منه تعالىءو امتنانا على العبد. 
ص 7 


)١-١‏ راجع تعليقته ذيل قول المصنف قده لقاعده الملا-زمه»حيث قال فيها:و أما إمكان الحكم المولوى...الخ نهايه الدرايه 
“:التعليقه .١50‏ 


قلت:الاراده الجزافيه التى يقول بها الأشاعره مستحيله عندناءلرجوعها إلى جواز الترجح بلا مرجحءو هو مساوق لوجود المعلول 
بلا علهءفلا ‏ محاله تكون الالراده منبعثه عن خصوصيه موجبه للامتنان على العبد»و لو كانت تلكك الخصوصيه موجبه للجواد 


الكريم و الرءوف الرحيم دون غيره فلا يحسن الذم منه» و إن حسن من غيره. 


و العبره-فى باب استحقاق الذم و العقاب-باستحقاقهما من الشارع» فان التمسكك بالاستحقاق عند العقلاء لأجل أن الشارع رئيس 
العقلاء و واهب العقل»و إلا فالاعتبار بحسن الذم و العقاب منه تعالى. 


و لا منافاه بين حسن الذم منه بما هو عاقل.و عدم حسن الذم منه تعالى بما هو جواد كريمءفافهم و تدبر.هذا كله إن كان 


وإن كان بجعل الشارعءفمعناه الوعد على الفعل بالثواب.و التوعيد عليه بالعقاب.و فعليتهما عباره عن إيفائه بوعدهةءو تصديقه 
لتوعيدهءو إذا وجد هناكك مانع عن تصديقه لوعيده من توبه»أو حسنه مكفره للسيئهءفلا محاله يمنع من بقاء توعيده»و يكون 
محددا لا يعاده بالعقاب بما إذا لم يحصل منه توبه مطهره أو حسنه مكفره. 


و كذا الأمر فى المانع البدوى عن تصديقه لوعيدهءفانه مخصص تتوعيده بما إذا قام عليه البيانءو بلّغه الرسول مثلاءفليس الفعل 
هنا موعدا عليه بالعقاب حدوثاءو فى غيره بقاء.فتدبر جيدا. 


ثم إنه ربما يورد (١)على‏ أصل الاستدلال بالآبهءبأن سياقها يقتضى إراده العذاب الدنيوى دون الأخروىءو نفى أحدهما قبل 
اتمام الحجه لا يلازم نفى الآخر. 


ص :11 


)١ -١‏ لم نجد المورد فيما بايدينا من الكتب. 


وفيه:إن أريد أصل العذاب الدنيوىءفالعذاب الأ-خروى منفى بالأسولويه.فانه أعظم و أدومءو توقف الأخف على إتمام الحجه 


يقتضى توقف الأشد بالأولويه. 


وان اريد المعاجله بالعقوبات الدنيويه»فلا مجرى لها فى العقوبه الأخرويه»حيث لا يتصور فيها المعاجلهءلكونها فى حد ذاتها 
مؤجله. 


إلا أن الآيه بناء على تسليم إراده العذاب الدنيوى ناظره إلى أصلهءلا إلى المعاجله به»فتدبر. 


كما أنه ربما يورد (١)على‏ الاستدلال بها بأن ظاهرها عدم وقوع التعذيب منه سابقا قبل البعثفيختص بالعذاب الدنيوى الواقع 
فى الأمم السالفه. 


و.فيه :أن مساقها ظاهر فى أنه.ستة الله تعالى فى غبادة. 

و هذه الأمه المرحومه أولى بالعنايه و الرعايه. 

و من حيث العقوبه الدنيويه قد عرفت ما فيها من الأولويه. 

و أما ما عن شيخنا العلامه(قدس سره)فى الجواب من أن الأفعال المنسوبه إليه تعالى منسلخه غالبا عن الزمان (8). 


فقد حققنا فى مبحث المشتق من أن الفعل الزمانى لا يكون إلا لفاعل زمانىءو مع ذلكك فالافعال المنسوبه إليه تعالى كالأفعال 
المنسوبه إلى غيره من حيث الدلاله على الزمانء!ما بمعثته القيوميه مع الزمان»فمع السابق سابق» و مع اللاحق لاحقءو إما بلحاظ 
سبقه بملاكك السبق الزمانى»و هو عدم مجامعه المتأخر مع المتقدم فى الوجودءو إما بوجه آخرءفراجع مبحث المشتق ).و تدبر. 


ص :539 


8/7 المورد هو الشيخ الأعظم قده فرائد الاصول المحشى‎ )١ -١ 
./١١؟لوصألا ؟- 7) التعليقه على فرائد‎ 
.١1١8 هقيلعتلا:١ نهايه الدرايه‎ )#" # 


[الاستدلال بحديث الرفع على البراءه فى الشبهات الحكميه] 
اشاره 


/ا-قوله(قدّس سره):فالالزام المجهول مما لا يعلمون...الخ .)١(‏ 


لا يخفى عليكك أن المناسب للرفع عن الأأمه تعلقه بأمر ثقيل عليهم؛ فالموصول إذا كان كنايه عن الموضوع-أعنى الفعل أو 
الترك-فاتصافه بكونه ثقيلاءإما بلحاظ ترتب المؤاخذه عليهءو إما بلحاظ كون المكلف مقهورا عليه فعلاءأو تركا. 


فانْ كان بلحاظ المؤاخذه»فالموصوف به فى الحقيقه نفس مخالفه التكليف الايجابى أو التحريمى»دون الايجاب و التحريم»و 
دخلهما فى ترتب المؤاخذه على المخالفه على حد دخل الشرط فى تحقق عنوان محكوم عليه باستحقاق العقوبه. 


و شرط اتصاف الشىء بكونه ثقيلا-لا يوصف بكونه ثقيلا حتى يناسبه تعلق الرفع به؛لما حقق فى محله أن السبب لا يوصف 
بياض الجسم مثلا لا يوصف بالبياضءبل الأبيض عنوان ما يقوم به البياضءلا ما يصدر عنه البياضءفضلا عما هو شرط لتحققه. 


و إن كان بلحاظ المقهوريه فى الفعل و الترك. 


فتاره:يراد من المقهوريه كون المكلف بسبب التكليف اللزومى بالفعل مسلوب القدره عن التركك من قبل المولىءبعد أن كانت 
قدرته بالاضافه إلى الفعل و الترك متساويهءفكونه مكلفا بالفعل-الموجب لتخصص قدرته بالفعل؛ لأنه جعل للداعى نحو 
الفعل»فيجب إعمال قدرته فى تحصيل الفعل-غير كونه 


7١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الاصول84*/. 


مسلوب القدره كن الترككءبل ملازم له. 


فالفعل هو الواجب و مورد التكليف.و التركك هو مورد انسلاب القدره عنه»فيكون مقهورا فى الفعل»لانسلاب قدرته من ناحيه 
التكليف عن الترككء و قد مر أن السبب لا يوصف بمسببهءفلا يوصف التكليف بانه ثقيل»بل سبب لثقل الفعل بتلكك الملاحظه. 


ثقل الفعل لا أنها موصوفه بكونها ثقيله»و الظاهر من(ما لا يعلمون)حينئذ أنهم لا يعلمون الثقيل لا أنهم لا يعلمون ثقله. 


و بالجمله:المحمول على المكلف هو الثقيل عليهءو الفعل هو المحمولء و التكليف تحميله عليهءفالفعل هو الثقيلءو التكليف 
تثقيله»و جعله ثقيلاء فالايجاب تثقيلءو الوجوب ثقلءو الفعل ثقيلءفما يتعلق به الرفع إذا كان هو الثقيلفالفعل هو المرفوع. 


بل يمكن أن يقال:إن ايجاب الفعل هو حمله على المكلفءو وضعه على عاتقه.و الرفع بديل الوضعءفيرد على ما يرد عليه 
الوضعءلا أنه يرد على الوضع. 


و التحقيو :أن الرفع عن المكلز وإن كان يستدعى الثقل فى المرفوع.إلا أن غايه ما بقتضيه تعلقه بما له مساس بالثقل»سواء كان 
ثقيلا أو ثقلا“ أو موجبا للتقلءفلا ‏ حاجه إلى اتصاف التكليف بكونه ثقيلاءو يشهد له قوله صلى الله عليه و آله(رفع القلم عن 
الصبى حتى يحتلم) (0)فانه إما قلم التكليفء أو قلم 


"١: ص‎ 


)١ -١‏ لعله قده نقل الروايه بالمعنى و إلا فليس فى كلام النبى صلَى الله عليه و آله العباره المزيوره و إنما الذى ورد عنه صلَى 
لله عليه و آله فى وصيته لعلى عليه السلام قال:يا على لا رضاع بعد فطام و لا- 


المؤاخذه.فهو موجب للثقل بواسطه أو أكثر. 


مع أن الفعل بلحاظ ترتب المؤاخذه عليه أيضا لاقيام للمؤاخذه به ذلكك النحو من القيام المصحح لصدق وصف الثقيل»بل 
المؤاخذه هى الثقيله على المكلف. 


نعم العقاب بمعنى ظهور العمل بصوره العذاب فى الآخره يوجب كون العمل ثقيلاءبنفسه معنى كما لا يخفى. 


مضافا إلى كثره اتصاف الشىء بكونه ثقيلا بسبب الاشتمال و التضمن لما هو ثقيل»كما فى قوله تعالى: ون اك م 
َقِيلا (')لوقوع الأهوال الثقال فيه. 


و قوله تعالى: سَمُلْقَى عَلَبِك قَولاً تقلا (؟)بناء على إراده القرآن المتضمن للتكاليفءأو إراده التكليف بقيام الليل»كما تشهد له 
الآيه المتصله به. 


و أما بناء على إراده الوحى المغتر لحاله صلى الله عليه و آله فهو الثقيل بالحقيقه. 


والغرض أن الاتصاف بالثقيل بتلكك الملاحظه ليس فيه كثير عنايه حتى بكون توصيفه من باب التوصيف بحال المتعلق بالنظر 
العرفى»و إن كان كذلكك بالنظر الدقيق العقلى. 


و أما حديث تبادل الرفع و الوضعءو تعلقهما بالفعل»فتوضيح الحال فيه أن كون شىء على شىءءو إن كان من أعراض ذلكك 
الشىء»و حيثيه الاستعلاء 


0 


-يتم بعد احتلا-م.الفقيه .5:18٠‏ نعم عن على عليه السلام أما علمت أن القلم يرفع عن ثلا-ثه عن الصبى حتى يحتلم. 
الحديثءالخصال 48. 


ص77 


)١ -١‏ الانسان:77. 


؟- 5؟) المزمل:6. 


مقومه لذلكك الكون العارضءو منوعه له»فيكون نوعا من مقوله الأين»له نسبه خاصه إلى المكانءو ليس لهذا النوع من العرض 
كون استعلائى على ذلكك المستعلى عليه»بل هو عين الكون الاستعلائى للغير»فثبوت الفعل على المكلف الذى هو عين وجوبه 
عليه و ان كان حينئذ متقوما اعتبارا بما ينوعه و يجعله نوعا خاصا من العرض الاعتبارى.لكنه ليس له كون استعلائى بالاعتبارءبل 


هو عين الكون الاستعلاثى للفعل بالاعتبار. 


إلا أن الفعل الذى يتعلق به التكليف حيث إنه فى مرتبه تعلق التكليف مقوّم للتكليف و ثابت بنحو ثبوته.فالفعل فى مرتبه 
الا-راده»و هى الشوق الأكيد النفسانى مقوم للاسراده»حيث إن الشوق المطلق لا يوجدءو ب 9 يستحياز أن يكون موجود فعلى مقوما 
لفعل آخر و مشخصا له»لاستحاله اتحاد الفعليين. 


فلا محاله يكون ثبوت الفعل فى مرتبه الشوق بثبوت شوقىءو فى مرتبه البعث الاعتبارى كذلكك ثابتا بنحو ثبوت البعث. 


فالثابت بالحقيقه هو الشوقءأو البعث»فهو المجعول و الموضوع على المكلفءو الفعل مجعول بجعله»و موضوع بوضعهءفهو 


مرفوع برفعه. 


الموضوع عن المكلف ليس إلا التكليفءفهو الموضوع عليه إذا كان غير محجوب.فتدبره» فانه حقيق به. 


و مما ذكرنا تبين أنه لا مانع من تعلق الرفع بنفس الحكمءلا من حيث تعلقه بالأمر الثقيلءو لا من حيث كونه بديلا للوضعءبل قد 
عرفت أنه لا بد أن يتعلق فى الحقيقهءو بلا عنايه بنفس الحكمءو سيجىء إن شاء اللّه تعالى بقيه 


ص 5 


مقوله(قدس سره):فهو مرفوع فعلا" و ان كان ثابتا واقعا ل5)...الخ. 
هذا بناء على ما سلكه(قدس سره)فى تعليقته المباركه ()من مراتب الحكمءو أن الحكم الواقعى حكم إنشائىءلا فعلى. 


و أما على ما سلكه(قدس سره)فى مبحث جعل الطريق (5)من كون الحكم الواقعى فعليا من وجهءفلا حاجه إلى رفع الحكم 
الفعلى؛فان رفعه إما بلحاظ أثره و هى المؤاخذه. أو بلحاظ المضاده بين الحكم الواقعى و الظاهرى. 


مع أن المؤاخذه أثر التكليف المنجز عقلاءلا أثر التكليف الفعلىءو لو لم ينجز حتى بايجاب الاحتياط. 

كما أن الحكم الفعلى من وجه لا ينافى الفعلى من جميع الوجوه عنده (رحمه اللّه)فلا موجب لرفع الحكم الفعلى. 

و أما حمله على إراده رفع الفعليه المطلقه»و ثبوت مطلق الفعليه. 

فهو مناف لظاهر العباره»فان ظاهرها المقابله بين الفعليه و الشبوت الواقعى فتدبر. 

و التحقيق-على ما مر (ش)مرارا-أن الانشاء بلا داع محالءو الانشاء بداع من الدواعى ليست فعليته»إلا فعليه ذلك الداعى. 
ففعليه الانشاء بداع الارشاد إرشاد فعلىءو بداع البعث بعث فعلى, 

ص :7 


.١7 التعليقه‎ )١ -١ 

؟- ؟) كفايه الاصول 8*4/. 

«- ") التعليقه على فرائد الأصول 0/-". 
ع- ع) كفايه الاصول77/. 


ه- 0) منها ما تقدم فى مبحث حجبه القطع التعليقه 14ءو منها فى مبحث حجيه الظن التعليقه 82 نهايه الدرايه *. 


و يستحيل أن يكون الانشاء بداع فى صراط الفعليه بداع آخرءو قياسه معه. 
فلا محاله ليس الانشاء الواقعى المترقب منه فعليه البعث و الزجرءإلا الانشاء بداعى جعل الداعى فعلا أو تركا. 


و قد مرٌ-منًا ()مرارا-أن فعليه كل داع متقومه بالوصولء.فالانشاء بداع الارشاد قبل وصوله لا يكون إرشادا فعلا إلى ما هو خير 
العبد و رشده. و الانشاء بداع البعث و التحريكك قبل وصوله ليس قابلا فعلا للتحريكك.و انقداح الداعى على أى تقدير فى نفس 
المكلف. 


و عليه:فعدم فعلتته البعثيه بعدم الوصول عقلى لا جعلى. 


كما أن ماهو أمره بيد المولى-و هو تمام ما هو الفعلى من قبله-هو نفس الانشاء بداع البعثءو بوصوله يكون مصداقا للبعث 
الحقيقى»فكأن ما هو بعث بالقوه يخرج من حد القوه إلى الفعل. 


و ليكن المراد من الفعلى من وجه نفس ما هو فعلى من قبل المولى. 
والفعلى بقول مطلق ما هو بحيث يكون مصداقا للبعث فعلا. 
ثم إن الوصول التعبدى: 


تاره:بجعل الحكم المماثل على طبقه بعنوان تصديق العادل بلسان أنه الواقع»فثبوت الحكم المماثل ثبوت الواقع تنزيلاءو وصوله 
وصول الواقع عرضاء و تنجزه تنجز الواقع اعتباراءو إلا فالواقع على ما هو عليه لم يخرج من حد إلى حد حقيقه. 


و أخرى:بايصال الواقع بأثره»بجعل الخبر مثلا منجزا لهءإذ ليس أثر الواقع الواصل إلا فعليته المساوقه لتنجزه»فجعل الخبر منجزا له 


شرعا يخرج 
ص :60" 
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الانشاء الواقعى من حد القوه إلى حد الفعليه عند مصادفه الخبر للواقع. 


و كذا الأمر قيما تحن فيديقاته كما سباق منه(قدس سره)يكون إيجاب الاحتياط بداعى تنجيز الواقعءفانه إيصال للواقع المحتمل 
بأثره»فيرجع الى جعل احتماله منجزا له على تقدير ثبوته»فيصير فعليا منجزا على تقدير المصادفه, كما فى الاماره المعتبره بهذا 
الوجه. 


و قد عرفت أن عدم فعليه الواقع بعدم ايصاله بجميع أنحائه»و عدم الفعليه بعدم جعل الحكم المماثل» أو بعدم جعل الخبر» أو 
الاحتمال منجزا ليس مجعولا حتى يكون معنى رفع الفعليه رفعها بعدم جعل الاحتياط. 


بل العدم المجعول المعدود من الأحكام المجعوله ما كان كالوجود مجعولات فعدم الوجوب بعدم المقتضى ليس مجعولا 


فاذا كان قوله عليه السلام رفع على حد قوله عليه السلام(كل شىء لكك حلال)جعلا لعدم التكليف كالجعل للاباحه.فلا محاله 
يكون إيصالا لعدم التكليف فى موارد الجهل بعباره جامعه لهاءفيكون مفاده فعليه عدم التكليف ظاهراءلا عدم فعليه التكليفءلما 
عرفت أن عدم فعليه التكليف بعدم الوصول عقلى لا جعلى. 


نعم لازم إيصال عدم التكليف فعلا عدم فعليه التكليف.لاستحاله ثبوت المتنافين من حيث الفعليه. 


و حينئذ ففائده إيصال عدم التكليف و جعل عدمه فعليا بإيصاله دلالته على عدم وجوب الاحتياط»المبلغ للحكم الواقعى إلى 
مرتبه الفعليه و التنجز. 


بل حيث إن لسانه عدم التكليف.فهو وارد على دليل الاحتياطءفانه فى مورد ثبوت الواقع احتمالاءو هذا ناف لموضوعههءلأنٌ لسانه 
فعليه العدم, لا مجرد عدم فعليه التكليف. 


ص ار 


و منه تبين أن مثل إيصال عدم التكليف بقوله(رفع)الذى مفاده أنه لا يجب و لا يحرم جعلا و انشاء رافع لموضوع حكم العقل 
بقبح العقاب بلا بيان» فان موضوعه عدم وصول التكليف. 


و كما أنه مع وصوله لا موضوع للقاعده كذ لكك مع وصول عدمهءفان عدم الوصول حينئذ بنحو السالبه بانتفاء الموضوع. 


و نكته إيصال العدم-مع كفايه عدم الوصول فى رفع الفعليه»و أثرها -)١(‏ التنبيه على عدم وجوب الاحتياط»بحيث يكون دليلا 
على عدمه بعدم موضوعه. لا مجرد كشف عدم الفعليه عن عدم وجوب الاحتياط. 


و من جميع ما ذكرنا تبين أن حديث الرفع إذا كان متكفلا لأمر مجعول تشريعىءفهو عدم التكليف.بحيث يكون العدم فعليا 
جعلياءلا عدم فعليه التكليف الواقعىءفان مثله غير مجعولءو ان عدم فعليه التكليف مستند إلى عدم وجوب الاحتياط»فيكشف عنه 
كشف المعلول عن العلهبخلاف فعليه عدم التكليغ.فانه يستند إليه عدم وجوب الاحتياط»فيكشف عنه كشف العله عن 
المعلولءفتدبيرهءفانه حقيق به. 

ثم إن مفاد حديث الرفع-سواء كان رفع فعليه التكليف بدواءأو جعل عدم التكليف فعلا-فهو بحسب لسانه رفعءو فى اللبّ 
دفع»فانه بحسب لسانه حيث إنه رفع الإ-لزام المجهول المفروض ثبوته.فهو رافع له»و قاطع لاستمراره» و بحسب اللبّ حيث إن 
إعدام الحكم الواقعى المجهول غير معقولءفهو دافع لفعليته مع وجود المقتضى لجعله فعليا بايصاله بجعل الاحتياط. 


ولا يخفى عليك أن مانعيه شىء عن تأثير شىءءو إن لم تكن متقومه بسبق وجود أثر ذلكك الشىءءو لا بعدمه. 


ص 6ن 


)١ -١‏ و الصحيح و أثره فان مرجع الضمير إيصال العدم. 


إلااان صدق عنوان الرافع و الدافع منوط بوجود الاثر فى الأول و عدمه فى الثانى. 


كما فى عنوان الحدوث و البقاءءفان وجود شىء فى زمان غير منوط بوجوده فى السابق.و لا بعدمه فيه»إلا أن عنوان الحدوث و 


فتوهم عدم الفرق بين الرافع و الدافع»و صحه استعمال كل منهما مكان الآخرءلعدم تفاوت المانعيه فاسد لما عرفت. 


و لعل نسبه الرفع دون الدفع بلحاظ تعلقه فى مرحله الاسناد الكلا-مى بما هو مفروض الثبوت.و اللا-زم فى باب مراعاه إسناد 
مفهوم إلى ما يناسبه ملاحظه مقام الاسناد الكلامى»فان طرف الاسناد فى ظرف اسناد المفهوم مناسب له قطعا. 


و يمكن أن يقال:إن الظاهر من الخبر ثبوت هذه الأحكام فى الشريعه الالهيه سابقاءفنسبه الرفع و هو العدم بعد الوجود بلحاظ 
أعل كوه قي فى الشريعه الالهيه»فرفع عن هذه الأمّه لا بملاحظه وجود المقتضى لفعليته فى هذه الأمّه حتى يكون متمحضا 
فى الدفعءو الله العالم. 


9-قوله(قدس سره):لا يقال ليست المؤاخذه من الآثار الشرعيه (١)...الخ.‏ 

الاشكال فى المؤاخذه من وجهين: 

أحدهما:ما تعر ض(قدس سره)له صريحاءو هو أن المؤاخذه ليست من الآثار الشرعيه.بل استحقاقها عقلىءلا جعلى شرعى. 
ص :7 
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و نفس المؤاخذه و إن كانت جعليه لكنها تكوينيه لا تشريعيهءفلا معنى للتعبد بها نفيا و اثباتاءلا بلا واسطهءكمن يقول بتعلق الرفع 
بالمؤاخذهءو لا مع الواسطه.كمن يقول بالتعبد برفعها برفع الحكم الفعلىءو لو برفع ايجاب الاحتياط. 


انيهما:أن المؤاخحذه من آثار التكليف الفعلى المنجزءو لا عقاب عقلا على ما لم يتنجزءفليس للواقع المجهول هذا الأثر كى يرفع 


و يندفع الأول بما أفاده(قدس سره)فى المتن و فى الهامشء.و جامعهما أن رفع المؤاخذه ليس بعنوان التعبد برفعها حتى لا يعقل 
التعبد بها نفيا أو اثباتاء بل بعنوان تحقيق موضوعهاءفان الاستحقاق مترتب على التكليف الفعلى الواقعى أو الظاهرى»فعدمه 
مترتب على عدمهماءسواء كان بعدم التكليف ظاهراءكما هو مفاد جواب الهامشءأو بعدم فعليه التكليف بجعل الاحتياط» كما 


هو مفاد جواب المتن. 

و بالجمله مخالفه التكليف الواصل-واقعيا كان أو ظاهريا-موضوع استحقاق العقاب. 

و عدم الاستحقاق تارهءبعدم مخالفه التكليف الواصل و أخرى-بعدم التكليفءو ثالثه-بعدم وصوله. 

فعدم التكليف ظاهرا محقق لموضوع عدم الاستحقاق حقيقه. 

كما أن عدم فعليه التكليف بعدم جعل الاحتياط المبلغ له إلى مرتبه الفعليه المطلقه أيضا محقق لموضوع عدم الاستحقاق. 
فلا تعبد حقيقه إلا بعدم التكليف. أو بعدم فعليته بعدم ايجاب الاحتياط. 


و يندفع الاشكال الثانى بما يظهر من جوابه(قدس سره)فى المتنءمن أن رفع المؤاخذه ليس برفع التكليف المجهول بما هو-حتى 
يقال:إنها ليست من آثار الواقع»بل من آثار التكليف المنجز-و إنما هى من آثار الواقع بالواسطه 


ص «احاوا 


فان التكليف الواقعى يقتضى جعله فعليا بايجاب الاحتياط المصحح للمؤاخذه فهى أثر الأثر. 
فالتعبد برفع الواقع تعبد بأثره و مقتضاهءو هو عدم ايجاب الاحتياط» و هو موضوع الاستحقاق هذا. 


لكنكك قد عرفت (١)فى‏ مباحث القطع و الظن»أن استحقاق العقاب بحكم العقل موضوعه مخالفه التكليف الواصل المنطبق عليها 
الظلم»لكونها خروجا عن زىّ الرقيه و رسم العبوديه. 


وليست نفس المخالفه مقتضيه للاستحقاق و وصول التكليف شرطاءإذ الحكم بالاستحقاق بالاضافه إلى مخالفه التكليف 
الواصل المنطبق عليها الظلم حكم بالاضافه إلى موضوعه. 


وقد مرٌ (7امرارا أن الحكم لا يترشح من مقام ذات موضوعههءبل سببه الفاعلى هو الحاكم. 


و معنى كون الحكم باقتضاء موضوعه. أن الفائده المترقبه من موضوعه غايه داعيه للحاكمءلا بمعنى المقتضى الذى يترشح منه 
مقتضاه حتى يعقل اشتراط تأثيره بشىء. 


و من الواضح أن الغايه الداعيه للعقلاء الى البناء على مدح فاعل بعض الأفعال و ذم فاعل بعضها الآخر.كون العدل مثلا بعنوانه 
مما ينحفظ به النظام» و كون الظلم بعنوانه مما يختل به النظامءو انحفاظ النظام هى الفائده المترقبه من العدلءو اختلال النظام هى 
المفسده المترتبه على الظلم. 


ص :5*0 


.” و مبحث حجيه الظن:التعليقه 9١١.نهايه الدرايه‎ ٠ مبحث حجيه القطع :التعليقه‎ )١ -١ 


ثم إن وصول التكليف الواقعى-الذى يوجب كون مخالفته هتكا لحرمه المولى و ظلما عليه-ليس بمجرد الانشاء بداعى تنجيز 
الواقع»فان هذا الانشاء الطريقى كنفس التكليف الحقيقى ليس وجوهه الواقعى موجبا للفعليه و التنجز إذ لو كفى وجوده الواقعى 
لكفى نفس التكليف الواقعى فى فعليه نفسه و تنجزه, بل لا بد من وصوله حتى يكون وصولا للواقع بأثره. 


فايجاب الاحتياط واقعا لا ينجز الواقعءبل الايجاب الواصل. 


إذا عرفت هذه المقدمه تعرف أن كون التكليف الواقعى مقتضيا لايجاب الاحتياطءو ايجاب الاحتياط مقتضيا لاستحقاق 


المؤاخذه غير صحيح. 
إذ موضوع استحقاق العقاب مخالفه التكليف الواصل بايجاب الاحتياط الواصل. 


و مع عدم وصول ايجاب الاحتياطءأو عدم ايجابه»و إن لم يتحقق موضوع الابتسناة: الا أن استحقاق المؤاخذه لا مرفوع و لا 


مدفوع: 
أما الأول فواضح؛إذ لم يثبت الاستحقاق حتى يكون عدمه بعد ثبوته رفعا له. 
و أما الثانى»فلأنه لم يثبت مقتضى الاستحقاق حتى يكون عدمه مع مقتضى الثبوت دفعا له. 


لما عرفت من أن مقتضى الاستحقاق بالمعنى المعروف من المقتضى لا يعقلءو بمعنى الغايه الداعيه لا يثبت إلا مع وصول 
التكليئف.و لو بوصول ما ينجزه. 


فمع عدمهما و إن لم يكن استحقاقءلكنه غير مدفوع أيضا. 
إذ ليس كل عدم دفعاءكما لا يكون كل عدم رفعا. 
نعم هذا الاشكال شديد الورود على من يرفع المؤاخذه بدواءفانه لا رفع و لا دفع. 


5١: ص‎ 


و أما من يرفع التكليف فهو فى سعه من هذا الاشكالءإذ لا يجب عليه رفع المؤاخذه أو دفعهاءبل يكفيه عدمها المرتب على عدم 
مقتضيها بعدم التكليف الفعلىءو لو بعدم ايجاب الاحتياط الواصل من دون حاجه إلى عنوان رفع المؤاخذه أو دفعها. 


اللهم إلا أن يكتفى فى نسبه الدفع إلى ثبوت مقتضى المقتضىءفان ثبوت التكليف الواقعى أو الغرض الباعث إليه مقتض لإيصاله 
بايجاب الاحتياط الواصل.فتدير جيدا. 


١٠-قوله(قدس‏ سره):لا يقال:لا يكاد يكون ايجابه مستتبعا (١)...الخ.‏ 


توضيحه أن ايجاب الاحتياط»ءإما مقدمىءو إما إرشادىءو إما نفسى. 


و الكل غير صحيح: 


أما الأول»فلان الوجوب المقدمى وجوب معلولى لوجوب ذى المقدمه فيتبعه ثبوتاءو فعليه»و تنجزاءفكيف يعقل أن يكون تنجز 


وجوب ذى المقدمه من قبله؟. 

مع أن الاحتياط عنوان ما تعلق به التكليف المجهولءو لا اثنينيه بينهما وجوداءليكون مقدمه وجوديه له حتى تجب بوجوبه. 

و أما الثانى»فلأن الارشاد الى ترتب العقاب على الواقع فرع تنجز الواقعءو المفروض أنه لا منجز له إلا الأمر الارشادى بالاحتياط. 
و أما الارشاد إلى غير العقابءفلا يجدى فى ما هو المهم فى هذا الباب» و هو واضح. 

وأما الثالث»فلان مقتضى النفسيه تنجز نفسه بوصوله دون الواقع»و هو 

ص :57 
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مع أن الاحتياط فى محتمل الوجوب مثلا بفعل الواجب.و لا يعقل عروض وجوبين نفسيين على واحد خصوصا إذا كان متعلق 
أجدهما معنون متعلق الآخر. 


مضافا إلى ما يقال:من أن ايجاب الاحتياط لا يوجب تنجز الواقع لبقاء الجهل على حاله»فملاك عدم تنجز الخطاب الواقعى و هو 
الجهل به.حيث إنه لم يرتفع»فكيف يتنجز؟ 


وأجاب عنه شيخنا العلامه (١)(رفع‏ الله مقامة)بأن ايجاب الاحتياط سنخ آخر من الايجابءو هو الانشاء بداعى تنجيز الواقع»و 
ملاكك عدم التنجز ليس الجهل بما هوءبل عدم قيام الحجهءو مع الانشاء بداعى تنجيز الواقع يصح له الاحتجاج به على العبدءو لا 
يكون معذورا من قبل مولاه مع أنه جعله غير معذور عن قبل ما أقام عليه الحجه من قبله. 


و لكنكك قد عرفت (1)فى مبحث جعل الطريق أن الانشاء بهذا الداعى لا يخلو عن إشكال هو أن الانشاء بأى داع كان هو 
مصداق ذلك الداعى بالاضافه إلى ما يرد عليه مفاد الهيئه. 


فالانشاء بداعى البعث الى الصلاه مصداق حقيقه للبعث نحو الصلاه. و بداعى الامتحان مصداق للامتحان بالماده التى تعلقت به 
الهيئه.و هكذا. 


و من الواضح أن القابل للتنجز هو التكليف.و للتنجيز هو الخبرءاو أماره اخرى أو اليقين السابق فى الاستصحاب,ء أو احتمال 
التكليف فى باب الاحتياطءو ما تعلق به مفاد الهيئه الموصوف بأنه تنجيز نفس ماده الاحتياط. 


ص 6 
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فماهو قابل لتعلق البعث الانشائى به غير قابل للتنجز و لا للتنجيزءو ما هو قابل للمنجزيه و المتنجزيه و هو الاحتمال و التكليف 
غير قابل لتعلق البعث الانشائى به. 


فالايجاب بداعى تنجيز التكليف الواقعى فى جميع الموارد غير معقولء, لا أن تنجز الواقع بالخبر و نحوه غير معقول و قد تقدم 
بعض الكلام فى مبحث جعل الطريق. 


ويمكن أن يقال:إن ايجاب تصديق العادل أو ايجاب الاحتياطءايجاب حقيقى بداعى جعل الداعىءو منبعث عن المصلحه 
الواقعيه على حد التكليف الواقعى. 


لكن التكليف الواقعى متعلق بالفعل بذاتهءو ايجاب التصديق و ايجاب الاحتياط متعلق به بعنوانه»)إيصالا للواقع فى الأوّلءو تحفظا 
عليه فى الثانى. 


و ايجاب الشىء بمعدّف أو معرفات إذا كان منبعئا عن غرض واحد بداعى جعل الداعى لا يوجب تعدد الايجاب الحقيقى. 


لما عرفت (١)فى‏ محله أن التماثل و التضاد بين الحكمين الفعليينءلا بين الفعلى و الانشائى بداعى جعل الداعى الذى لم يتصف 
بفعليه الدعوه لعدم وصوله. 


فايجاب الاحتياط ايجاب حقيقى نفسى بعنوان آخر غير نفس عنوان الفعل. 

و حيث إنه منبعث عن الغرض الواقعىءفلذا يكون مقصورا على صوره الموافقه مع الواقع»فلا يستحق إلا عقوبه واحده. 
و حيث إنه بعنوان التحفظ على الواقع»فوصوله وصول الواقع و تنجزه 

ص :58 
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تنجز الواقع. 


و جميع تعاريف الواجب النفسى منطبقه عليه»فانه منبعث عن غرض فى نفسه أى ما هو بالحمل الشائع احتياط»لفرض كونه معرفا 


لنفس الواجب الواقعى.و هو واجب لا لواجب آخرءحيث إن وجوبه غير منبعث عن وجوب آخرءكالواجب المقدمى.فافهم جيدا. 
١-قوله(قدس‏ سره):بما هو قضيته من ايجاب الاحتياط فرفعه (1)...الخ. 


ظاهره هنا كصريحه(رحمه اللّه)فى العباره السابقه أن وجوب الاحتياط من مقتضيات التكليف الواقعى و آثاره»فلذا حكم(قدّس 
سره)بأن التعبد برفع التكليف الواقعى تعبد برفع أثره و مقتضاهءو هو ايجاب الاحتياط. 


و لكن لا يخفى عليكك أن ايجاب الاحتياط ليس من مقتضيات التكليف بوجه من الوجوه: 
لا المقتضى بمعنى المسبب بالاضافه إلى سببه. 
لما (')مرٌ مرارا أن المقتضى لكل حكم بمعنى سببه الفاعلى هو الحاكم. 


ولا -المقتضى بمعنى ذى الغايه بالاضافه إلى الغايه الداعيه اليهءلا-ن التكليف الواقعى ليس من الفوائد القائمه بوجوب 
الاحتياط»حتى يكون اقتضائه له بهذا النحو من الاقتضاء. 


ولا-المقتضى بمعنى مطلق الأ-ثر الشامل للحكم بالاضافه إلى موضوعه. لأسن ايجاب الاحتياط ليس حكما متعلقا بالتكليف 
الواقعى»بل لا يعقل أن يكون كذللكك. 


ص (ذارا 
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و مجرد تأخر رتبه وجوب الاحتياط عن التكليف الواقعى»لكونه حكما فى مرتبه الجهل بالتكليف الواقعىءلا يقتضى أن يكون 
من دض مقتضياته و معلولاته. 


بل المعروف استحاله اقتضاء التكليف شيئا فى مرتبه الجهل به ثبوتا و إثباتاء للزوم أخذ الشىء فى مرتبه نفسه»و كون الشىء 


بل المعقول ما أشرنا اليه فى مطاوى كلماتنا من أن الغرض الباعث على التكليفء كما يدعو إلى جعل التكليف.كذلك يدعو 
الى ايصاله بايجاب الاحتياط الواصل المبلّغ له إلى مرتبه الفعليه و التنجز.حتى يكون المكلف مقهورا فى ايجاده»و غير معذور فى 
تركه. 


فكلا الايجابين من مقتضيات الموضوعءلا أن أحدهما من مقتضيات الآخرءحتى يكون من باب التعبد بالأثر عند التعبد بما يترتب 
عليه. 


بل هما بحسب الغرض الداعى متلازمانءو لا يصحح التعبد بأحدهما التعبد بالآخر. 


نعم لو أريد الموضوع من الموصول لصح أن يكون التعبد به تعبدا بكلا الأثرين»و هذا أحد الوجوه المصححه لاراده الموضوع 
من الموصول. 


1 -قوله(قدّس سره):فان ما لم يعلم من التكليف مطلقا (1)...الخ. 
تعميم ما لا يعلمون للشبهه الحكميه و الموضوعيه بوجوه: 


منها:ما فى المتنءو هو إراده التكليف المجهول مطلقاءسواء كان سبب الجهل به فقد النصءأو إجماله.أو تعارض النصينء أو 
الامور الخارجيه» فالمراد من الموصول خصوص التكليف مع التعميم من حيث أسباب الجهل به. 


و يمكن أن يقال:إن الظاهر من التكليف الذى لا يعلمونه.أنه بنفسه غير معلومءلا أن انطباقه على المورد غير معلوم بسبب الجهل 


بانطباق موضوعه 
ص 00 
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الكلى»فان من لم يعلم بخمريه مائع لا يقال:إنه غير عالم بحرمه الخمر و المائع -بما هو-لا حكم له واقعا ليقال:إن حرمه هذا 


ولا منافاه بين ظهور التكليف الذى لا يعلمونه فى كونه بنفسه غير معلوم, و القول بانحلا-ل النهى»لدوران فعليته مدار فعليه 


و التحقيق:أن فعليه التكليف فى المورد مساوقه لتحققه بحقيقته التى لها الاطاعه و العصيانءلا أمر زائد على حقيقته»و الحرام ليس 


إلا شرب ما هو خمر بالحمل الشائع. 


فحرمه هذا المائع بما هو خمر غير معلومه»و ليس هذا من باب الوصف بحال المتعلق»فان الجهل بخمريته سبب حقيقه للجهل 


منها:إراده الفعل من الموصولءلكنه بما هو واجب و حرامءلأنه بهذا العنوان ثقيل على المكلفءإما بنفسه.أو بلحاظ ترتب 
المؤاخذه عليه بما هو فعل حرام»أو تركك واجب.مع التعميم من حيث أسباب الجهل بالواجب و الحرام. 


و فيه أنه مناف لظاهر سائر الفقراتءفان الموصول فيها عباره عن الأفعال بعناوينهاءلا بعنوان الواجب و الحرام. 


فالمراد مما اكرهوا عليه ذات الفعل الذى اكره عليهءلا الحرام الذى اكره عليه:فان الاكراه على الفعل بما هو شرب الخمرءلا عليه 
بما هو حرام. 


و كذافيما اضطروا إليه.و هكذا. 


و التحقيق:أن المشتقات غير موجوده بالذاتءو لذا لا تدخل تحت المقولاتءبل الموجود بالذات نفس ذات الموضوعءو مبدأ 


ص 6ن 


فالمجهول بالذاتءإما نفس ذات الموضوع كالجهل بالخمرءو إما مبدأ المحمول كالجهل بالحرمهءو إما الجهل بالفعل المعنون 
بعنوان الحرام»فليس أمرا ما وراء أحد النحوين من الجهل بالذات. 


بل العنوان كما أنه موجود بالعرض كذلك مجهول بالعرض بنحو وساطه أحد النحوين من الجهل لعروضهءلا وساطتهما لثبوته 
كوساطه الجهل بالموضوع لثبوت الجهل بالحكم. 


إليه عرضا. 


منها:إراده الفعل بما هو من الموصولءلكنه مع تعميم الجهل به.من حيث الجهل به بنفسهأو بوصفه و هو حكمه. 


وق انوا سياف لظا الوسفقته فاق إوادة التعول .يه بوحيقة مرج نان الوطيت وعا لا لمعك :فانةالكا عر سيا لا :ينين الشسن الدع 


فان قلت:عدم العلم التصديقى كنفس العلم التصديقى يتعلق بثبوت شىء لشىءءو لا فرق حينشذ بين ثبوت الخمريه للمائع»أو 
ثبوت الحرمه لشرب التئن من حيث كون العنوان مجهولا. 


غايه الأمر أن عنوان الخمريه للمائع ذاتىءو عنوان الحرمه للشرب عرضى. 


فالمجهول دائما عنوان ذات الفعلءو إلا فالفعل بذاته لا جهل بهعلعدم تعلق الجهل المقابل للعلم التصديقى-بتقابل العدم و 
الملكه-بالمفردات. 


قلت:إذا كان المراد من الموصول هو الفعلءفلا ‏ محاله ليس إلا موضوع الحكمءفانه الذى يكون رفع الحكم برفعه»دون الفعل 
الذى ليس موضوعا للحكم. 


ص ع 


فشرب المائع ليس موضوعا للحكمءحتى يقال:إن شرب المائع حيث لم يعلم عنوانه»و هو كونه خمراءفهو مرفوع. 
بل شرب الخمر هو الموضوعءو هو المرفوع إذا كان مجهولاءو حينئذ فالمراد من الجهل به هو الجهل بتحققه. 
دراي جار تتكرن كتارم الرصوه رقي غله دكي 

و أخرى:مجهول الوجودءفحكمه مرفوعءو لم يلزم حينئذ تعلق الجهل بالمفردءبل بكونه موجودا. 


منها:إراده الحكم و الموضوع معا من الموصولءبلحاظ عموم الموصول من حيث انطباقه عليهماءفالمراد رفع كل ما كان 
مجهولاء حكما كان أو موضوعا. 


و أورد عليه شيخنا العلامه(رفع الله مقامه)فى تعليقته (١)بعدم‏ إمكانه. 


لأسن إسناد الرفع إلى الحكم إسناد إلى ما هو لهءو اسناده الى الموضوع إسناد إلى غير ما هو له.و الجامع بين الاسنادين غير 


و الجواب:أن الحاجه إلى الاسناد الجامع بين الاسنادين إنما تثبت إذا كان اتصاف الاسناد الواحد-بكونه إلى ما هو لهءو إلى غير 
ماهو له-من باب اتصاف الواحد بوصفين متقابلين.و هو محالء.فلا بد من تعقل إسناد جامع»و هو أيضا محال»لعدم خروج 


الطرف عن كونه ما هو له.أو غير ما هو لهءو إلا فلا إسناد. 


مع أن اتصاف الاسناد الواحد بوصفين متقابلين-إذا كانا اعتباريين- معقولءلتعقل اعتبارين فى واحد.بلحاظ كل منهما له اعتبار 
مغاير لاعتبار آخرءنظير ما ذكرنا (75)فى باب استعمال اللفظ فى معنييه:الحقيقى و المجازى»فى 


ص :اع 
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دفع شبهه استلزام اجتماع المتقابلين»و لو كان الاستعمال فى أكثر من معنى ممكنا. 

وحاصل الدفع:أن اللفظ من حيث استعماله فيما وضع له موصوف بالحقيقه»و من حيث استعماله فى غير ما وضع له موصوف 
بالمجازيه»فهناكك وصفان بلحاظ حيثيتين واقعيتين. 

فكذلك هنا نقول:إن الشىء بشيئيته لا مرفوعءو لا غير مرفوعءبل بلحاظ انطباقه على الحكم و الموضوع. 


فهذا الاسناد الواحد إلى الشىء من حيث انطباقه على الحكم إسناد إلى ما هو لهءو من حيث انطباقه على الموضوع إسناد الى غير 
ما هو له.فلهذا الإسناد الجدى وصفان اعتباريان بلحاظ حيثيتين حقيقيتين»و هى حيثيه الانطباق على الحكمءو حيثيه الانطباق على 


الموضوع. 


ثم اعلم أنه لا بد من هذا التصحيح لمن يريد شمول الخبر للشبهه الحكميه لا بلحاظ التفكيكك بين السياقءإذا حمل الموصول 
فى (ما لا يعلمون)على الحكمءو فى غيره على الموضوع. 


بل لأن صدر الخبر نسب فيه الرفع إلى التسعه بقوله عليه السلام:(رفع عن أمتى تسعه أشياء)ءفان هذا الاسناد الواحد الذى طرفه 
التسعه بالاضافه إلى بعضها إسناد إلى ما هو له.و بالاضافه إلى بعضها الآخر إسناد إلى غير ما هو له.و ليس كالاسناد إلى 
الموصول المتعددليكون الاسناد الكلامى متعددا حقيقه. 


ولكن لا يخفى عليكك أن اتصاف الاسناد الواحد بوصفينءو إن كان معقولاءإلا أن مخالفته للظاهر-لعدم تمحضه فى الاسناد 
إلى ما هو لهباقيه على حالهاءو سيأتى (1)إن شاء اللّه دفعها. 


6٠: ص‎ 


)١ -١‏ فى الوجه الذى يذكره بقوله:و منها اراده الموضوع الخ. 


و منها-إراده الموضوع دن المرعيول قن هنا للك ديت كناف سات العثر اهو اا أن الموضوع ليس هو المائع المردّد خارجاءإذ 
متعلق الحكم و موضوعه ما يتقوم به الحكم فى أفق الاعتبارءلا-الشىء الخارجى كما بيناه (١)فى‏ اجتماع الأمر و النهىءبل 
الموضوع الكلى المقوم للحكمءو جعل الموضوع بهذا المعنى بعين جعل الحكمءفان البعث المطلق لا يوجد بنحو وجوده 
الاعتبارى» إلا متعلقا بمتعلقه»و موضوعه. 


فالموضوع الكلى المقوم للحكم موجود بعين الوجود الاعتبارى المحقق للحكم. 


و وساطه الحكم لعروض الوجود للموضوع وساطه دقيقه برهانيه كوساطه الوجود لموجوديه الماهيه مع أن صدق الموجود على 
الماهيه المتحده مع الوجود عرفا مما لا شكك فيه بلا عنايه و لا مسامحه. 


و منه يظهر أن رفع الموضوع الكلى تشريعا مساوق لرفع الحكم»كما أن وضعه بعين وضعه. 
فالاسناد إلى الجميع إسناد إلى ما هو له عرفا مع انحفاظ وحده السياق فى الجميع. 


و عليه؛فرفع الموضوع الكلى فى(ما لا يعلمون)أعم من رفع الموضوع المجهول نفساءو من المجهول تطبيقا:فشرب التتن المجهول 
كونه موضوعا مرفوعءو شرب الخمر المجهول كونه موضوعا تطبيقا أيضا مرفوع. 


١-قوله(قدّس‏ سره):بعد وضوح أن المقدّر فى غير واحد غيرها (5)...الخ. 
ص 6١:١‏ 
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ماابتعين أن يكون المقدّر فيه غير المؤاخذه لبس إلا الثلاثة الأخيره؛ و هئ الحسدهو الطيرهءو الوسوسهيقانها غير محرمةءلا أتها 


إلا أن عدم حرمتها لا يوجب عدم تقدير المؤاخذه فيها.بل يقدر المؤاخذه فى الكل بجامع عدم التكليف المصحح للمؤاخذه.مع 
وجود المقتضى لما يصحح المؤاخذه حتى يصح نسبه الرفع»و لو بمعنى الدفع إلى الكلءو يصح اختصاص رفعها بهذه الأمه دون 
سائر الأممءو إن امتاز بعض التسعه عن بعضها الآخر بثبوت التكليف الواقعى.و عدمه. 


ثم إن ظاهر شبخنا العلامه الأنصارى(قدّس سره) (١)فى‏ المقام أن تقدير المؤاخذه يوجب إراده الفعل من الموصول حتى فى (ما 
لا يعلمون).إذ لا مؤاخذه على التكليف.بل على الفعل أو التركك. 


بخلاف تقدير الآثار؛فانه لا يأبى عن إراده التكليف من(ما لا يعلمون)حتى مع شمول الآثار للمؤاخذه. 


و توجيهه:أن عنوان المؤاخذه لا تضاف إلى التكليف.فتقديرها بعنوانها يأبى عن إراده التكليف من الموصولءبخلاف عنوان 
الآثار.فانها بمعنى مقتضيات الموضوع و الحكمءو المؤاخذه من مقتضيات التكليف.و ان لم تكن على التكليف. 


و حينئدذ فاراده خصوص المؤاخذه فى الجميع مع إراده التكليف من (ما لا يعلمون)معقوله.لكنه لا بعنوانهاءبل بعنوان مقتضى 
التكليف. كما هو واضح. 


ثم إن لزوم التقدير-إما لخصوص المؤاخذه لتيقنهاءأو لمطلق الآثار لكونه أقرب إلى نفى الحقيقه. أو الأثر الظاهر فى كل مورد 
بحسبه»لكونه المتيقن فى مقام التخاطب إنما يتوجه بناء على عدم توجه الرفع الى نفس 


6١: ص‎ 
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التكليف. 

و أما إذا أريد من(ما لا يعلمون)نفس التكليفءفمقتضى عموم الموصول ارتفاع كل تكليف مجهول. 
نعم لزوم التقدير إنما يكون فى غير(ما لا يعلمون)مما يتعين فيه اراده الفعل من الموصول. 
؟١-قوله(قدس‏ سره):كما استشهد الامام عليه السلام بمثل هذا الخبر (١)...الخ.‏ 


لا- يخفى عليكك أن ظاهر السؤال و الجواب عن لزوم الحلف على المذكوراتءلا عن الأحكام التكليفيه المترتبه على الطلاق»و 
العتقءو الصدقه. أو المؤاخذه. 


فما عن غير واحد.منهم شيخنا الاستاذ(قده)فى تعليقته (؟)من أن إراده رفع المؤاخده معقوله غايه الأمر أن المؤاخدة تازه على 
ذات الفعل.و أخرى على مخالفه التكليف المنبعث عن الوضع. 


فلا دلاله له على رفع الوضع فيما لا يترتب عليه حكم تكليفى مصحح للمؤاخذه. 
أجنبى عن مورد الروايه سؤالا و جوايا. 


ثم إن الحلف على المذكورات و إن كان باطلا حتى مع الاختيار أيضاء إلا أن استدلال الامام عليه السلام فى مقام الالزام لا 
يصح إلا مع دلاله رفع الاكراه على رفع أثره الوضعى. 


نعم إذا احتمل أنه من باب الالزام بما يراه المخالف ظاهرا فى رفع الوضع 
ص :07 


."81-/8ع٠ كفايه الاصول‎ )١ -١ 
./١١2لوصالا ؟- ؟) التعليقه على فرائد‎ 


و إن لم يكن كذلك لصح الالزام بما تسالم عليه الخصم. 


وحيث إنه عليه السلام فى مقام الالزام و الافحام على الخصمءلا فى مقام بيان الحكم الحقيقى من قبل الاكراهءلم يكن الاحتمال 


0-قوله(قدس سره): أن المرفوع فى ما اضطروا اليه و غيره (١)...الخ.‏ 


توضيحه أنه قد أورد على(حديث الرفع)كما فى الرسائل (؟)بأنه موهون إذا أريد منه رفع جميع الآثار للزوم اتتخصيص الكثير 
قلأ آثار الخطأ و السيان غير هر تفعة, 


و أجاب عنه الشيخ الاعظم ()(قدس سره)بآن الخبر لا يرفع آثار الخطأ و النسيان بما هما. 


بل الآثار المترتبه على ذات الفعل لا بشرط العمد و الخطأ مرفوعه بالخبر إذا صدر عن الخطأ قائلا:بأنه لا يعقل رفع الآثار الشرعيه 
المترتبه على الخطأ و السهو من حيث هذين العنوانين. 

و لعله بملاحظه أن رفع ما فرض ثبوته فى هذه الشريعه تناقضءفان معناه حينئذ أن الآثار الثابته لهذه العناوين فى هذه الشريعه غير 
ثابته فى هذه الشريعه»و هو تناقض واضح. 

مع أن الرفع إذا كان بمعناه الحقيقى كانت هذه المناقضه ثابته فيما إذا 


ص ؤرده 


./7١لوصالا كفايه‎ )١ -١ 

1 ؟) فرائد الاصول المحشى ١١:؟.‏ 

*- ”) قال قده:فاعلم أنه إذا بنينا على عموم رفع الآثار فليس المراد بها الآثار المترتبه على هذه العنوانات من حيث هى إذ لا 
يعقل رفع الآثار الشرعيه المترتبه على الخطأ و السهو من حيث الخ فرائد الاصول المحشى .15-7:1١‏ 


رفعت آثار الفعل لذاته فى حال الخطأءفان الرفع الحقيقى يقتضى ثبوتها فى هذه الشريعه للفعل فى حال الخطأءفرفعها فى حال 
الخطأ مناقضهءو رفع الآثار الثابته فى الشرائع السابقه صحيح فى كلا المقامين. 


و أما إذا أريد الرفع بمعنى الدفع»فمعقول فى كلا المقامين»فكما يكفى ثبوت المقتضى للادثر حتى فى حال الخطأءكذلكك 
يكتفى بثبوت المقتضى له فى نفس الخطأءفلا يكون رفعه بما هو أقوى اقتضاء منه مناقضه. 


نعم يكون معارضا للأدله المتكفله لآثار الخطأ و النسيان بما هماءو هذا غير عدم المعقوليه. 


و بالجمله:الاشكال فى الخبر من حيث إن ظاهر أخذ عنوان فى الموضوع كونه عنواناءو مقتضيا له حقيقهفمعنى رفع حكم الخطأ 
رفع حكمه بما هو خطأء لا رفع حكم ذات ما أخطأ عنه. 


فيكون معارضا للدليل المتكفل لحكم الخطأ بما هوءفيلزم التخصيص الكثير فى الحديث إذا كان المراد منه رفع مطلق الآثار. 
و يمكن الجواب عنه بوجهين: 


أحدهما:أن ورود الخبر مورد الامتنان يقتضى أن الجهات الموجبه للمنه -برفع الأحكام و الآثار-هى هذه العناوين المأخوذه فى 
الخبر من الجهل و الخطأ و النسيان و الاكراه و الاضطرار. 


فاذا كانت هذه الجهات مقتضيه لرفع تلكك الأحكامءفلا محاله ليست بما هى مقتضيه لثبوتهاءإذ لا يعقل أن يكون العنوان الواحد 
مقتضيا لطرفى النقيضءفموضوعات تلكك الأحكام المستدعيه لها ذات المجهول و ذات ما أكره عليه و هكذا. 


و عليه.فلا يكون الخبر رافعا لآثار الخطأ و النسيان بما هما حتىءيلزم ورود التخصيص الكثير عليه. 


ص :00 


ثانيهما:أن هذه العناوين الظاهره فى العنوانيه على حد سائر العناوين المأخوذه فى موضوعات القضاياءإلا أنها موضوعات لنفى 
الحكم لا للحكم ا لمنفى. 


فقوله رفع الا-كراه ينحل إلى قضيه موضوعها الفعل المكره عليه بما هو كذلكءو محمولها نفى الحكم عنه بما هو كذلك.و 
مفاده لا يحرم الفعل المكره عليه. 


و حيث إن العنوان موضوع لنفى الحكمءفلا محاله موضوع الحكم المنفى غيره»لاستحاله اقتضاء الشىء للمتنافيين. 


فالتحفظ على ظاهر القضيهءو ظهور العنوان فى العنوانيه بضميمه البرهان»يدل على أن موضوع نفى الحكم شىءءو موضوع 
الحكم المنفى شىء آخرءو لو لم يكن الخبر واردا مورد الامتنان. 


ولا معنى لجعل حكم الخطأ موضوعاءو جعل رفعه محمولاءحتى يكون مفاد القضيه ان حكم الخطأ مرفوعءفان المحمول لكل 


و التحقيق:أن الأمر و إن كان كذلك فى العنوان المقتضى لثبوت الحكم أو المقتضى لنفيه. 

لكنه حيث إن رفع المذكورات فى الخبر بعنوان رفع الحكم برفع موضوعه. 

فلا بد أن يكون الموضوع المرفوع موضوع الحكم المرفوعءلا موضوع رفع الحكم. 

و إلا-فلو كان الموضوع موضوع رفع الحكم لكان رفعه مفيدا لضد المقصودءإذ رفع موضوع الرفع يقتضى رفع الرفع و ثبوت 
الحكمءلا نفيه. 


و حينئذفيتوجه الاشكال المتقدم من ظهور الخبر فى رفع حكم الخطأ بما هو خطأءلا حكم ذات ما أخطأ عنه. 


ص :0 


و ما ذكر من البرهان إنما يتم فى ما إذا كان نفى الحكم باقتضاء الموضوع المجعول فى القضيه النافيه موضوعا. 


خاصءكما فى النسخ أحياناءفلا موقع للبرهان المزبور»فلا كاشف عن أن موضوع الحكم المنفى غيره. 


بل الأمر فى الثلاثه الأخيره من التسعهءو هى الحسد و الطيره و الوسوسه كذلكءفان موضوع الحكم المنفى ليس إلا نفس هذه 
الثلاثه. 


فالأولى الاقتصار على الجوات الأول باستظهار رافعية هذه العناوين الطاريه من نفس ورود رفعها مورد الامتثان. 


و أما الثلا-ثه الأسخيره.فالمقتضى للرفع غلبه وقوعها حتى ورد أنه لا يخلو منها أحد.فغلبه وقوعها مانعه عن تأثير اقتضائها للحكم 
امتنانا على الأمه المرحومه. 


8١-قوله(قدس‏ سره):كيف و إيجاب الاحتياط فيما لا يعلم (1)...الخ. 
بيانه: أن ايجاب الاحتياط حال العلم بالتكليف لا معنى له. 

و كذا ايجاب التحفظ حال التذكر لا معنى له. 

ذاه مخاله لذ يكو اعتات الأعفاطظ إلآ بيساظ ال الها بالتكليق: 


ولا يكون ايجاب التحفظ إلا بلحاظ الخطأ و النسيانءفيكون الخبر دليلا على رفع آثار هذه العناوين بما هىءلا رفع آثار ذوات 
المعنونات. 


و الجواب ما مرٌ (7)منا مفصلا:أن كون إيجاب الاحتياط مثلا من 
ص :لاه 


1-1) كفابه الاصضول اع 
8) فى التعليقه 11 من .هذا الجزء. 


مقنضيات التكليف أو من مقتضيات التكليف المجهولءسواء كان بنحو اقتضاء السبب لمسكبه.أو بنحو اقتضاء الغايه لذى 


فليس وجوب الاحتياط من آثار التكليف و أحكامه.و لا من أحكام التكليف المجهول و آثاره. 
بل من مقتضيات نفس الغرض الباعث على التكليف الواقعىءفان الغرض الواقعى كما يدعو المولى إلى جعل البعث نحو ما 


بحص لله كذلك يدعوه إلى ايصاله بما يبلغه إلى مرتبه الفعليه و التنجزءإما بنصب الطريق, أو بجعل الاحتياط بأحد النحوين 
المتقدمين. 


بل يستحيل أن يكون ايجاب التحفظ من آثار الخطأ و النسيان»كيف و ايجاب التحفظ لثلا يقع فى الخطأ و النسيان»فكيف يكون 
من آثار الفعل الصادر خطأء أو نسيانا؟ 


لا يقال:مرجع كون وجوب الاحتياط أثرا للتكليف المجهولءأو الحكم على الخطأ و النسيان إلى تحريم مخالفه التكليف 
المجهول بما هو.فالتكليف المجهول ليس متعلقا للتكليف حتى يقال باستحالته»بل موضوع لتعلق التكليف. 


لانا نقول:مخالفه التكليف المجهول بما هو إذا كانت ذات مفسده مقتضيه للتحريم.فهى خارجه عن محل الكلام:لأنها اجنبيه عن 
عنوان الاحتياطءو التحفظ على الواقع المجهولءو الأمر فى التكليف المنبعث عن الغرض الواقعى ما مرّ. 


و كذا إيجاب التحفظ لثلا يقع فى الخطأ و النسيان مرجعه الى حفظ الغرض الذى يفوت بالخط! و النسيانءلا إلى الفرار عن 
المفسده التى تترتب على الخطأ بما هو خطأ و على النسيان بما هو نسيان فتدير جئدا. 


22 


[الاستدلال بحديث الحجب على البراءه فى الشبهات الحكميه] 
1-قوله(قدس سره):إلا أنه ربما يشكل بمنع ظهوره فى وضع (1١)...الخ.‏ 


النظر عنه لا ثبوت إلا للمقنضىءفلا مقتضى حينئذ حتى يكون محجوبا أو غير محجوب. 


و نسبه الحجب إلى العلم لعلها مبالغه فى حجب المعلومءو إلا فحيث لا يعقل ثبوت العلم و كونه محجوبا عن العالمءفلا محاله 
يراد من ظهوره ثبوته»فان الوجود عين الظهورءو يراد من احتجابه عدمه»لكونه فى ظلمه العدم. 


و ثبوت العلم و الجهل المقابل له بتقابل العدم و الملكه.و إن كان لا يستدعى إلا ثبوت المعلوم و المجهول بثبوته الماهوى لا 
بثبوته الخارجىءلعدم توقف العلم إلا على المعلوم بالذاتءلا على المعلوم بالعرضءكما مر مرارا فلا دلاله حينئذ على ثبوت 
التكليف خارجا وحيا أو إلهاما. 


لكنه مع ذلكك لا يصدق فى شأنه أنه مما لم يوقف الله عباده عليه و لم يعلمهم بهءفانه ظاهر فى ثبوت حكم ما أوقفهم الله عليه و 
لم يطلعهم عليه لا بنحو السالبه بانتفاء الموضوع. 


فاتضح أن الحجب على أى حال يستدعى ثبوت التكليف وحيا أو الهاما و حجبه حينئذ بأحد وجهين: 
ص :094 


.,/5١لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


إما بعدم أمره حججه عليهم السلام بتبليغه و تعريفه للعباد. 
أو باختفائه بعد تبليغ الحجج و تعريفهم إياه باخفاء الظالمين»أو غيره من العوارض الموجبه لاختفائه. 


و نسبه الحجب إليه تعالى على الأول ظاهره»حيث إن الحكم صار محجوبا من قبله تعالى بعدم أمره حججه عليهم السلام بتعريفه 
و تبليغه. 


و أما على الثانىءفلا:إما لأنه لا يصدق فى حقه أنه مما حجبه الله عن العبادءبل عرفهم إياه على لسان حججه عليهم السلامءو إن 
لم يصل إلى بعضهم لعارض. 
و إما لأن حجبه مستند إلى الظالمين و غيرهم لا إليه تعالى. 


فان قلت:نسبه الحجب اليه تعالى بلحاظ انتهاء سلسله الاسباب إلى رب الأرباب»فيكون كقوله عليه السلام:كل ما غلب الله عليه 
فهو أولى بالعذر .)١(‏ 


مع أن المقهوريه فى الاسباب العذريه مستنده ابتداء إلى أسباب طبيعيه من نوم أو إغماء أو جنون و نحوهاءبل ليس فى العالم 
شىء إلا وله سبب أو أسبابء.و مرجع الكل الى مسبب الأسباب. 


قلت:قد ذكرنا فى مبحث الطلب و الاراده (7)أن المسببات بما هى موجودات محدوده لا تنسب إلا إلى أسباب هى كذلكك.و 
بما هى موجودات بقصر النظر على طبيعه الوجود المطلق تنسب إلى الموجود المطلقءلأن الفاعل الذى منه الوجود منحصر فى 


واجب الوجود دون فاعل ما به الوجود.فانه غير منحصر فى شىء. 


نعم ربما يكون الفعل المحدود بلحاظ تأثيره اثرا خارقا للعاده بغليه 
ص 8٠:‏ 


)١ -١‏ الكافى7: 5١7‏ لكن فيه:فالله أولى بالعذر 
؟- 7) نهايه الدرايه ١:التعليقه‏ ؟18. 


التصير ال رود قن جنا شب لرد هال لاي ميت إِذْ رَمَئِتٌ و كن الله َمِل 010 


ل ا ا ل ل 
ل كك مشر نون عن ال غم لني لبايك له اق لق ااه يي لذ 
الفتففن كما قوله نا و8 ايدو عق فرق كنرك 881 

وه 
مع انه بلحاظ الاطلاق و النظر الى طبيعه الوجود قال تعالى: قل كل مِنْ عِنْدٍ الله (ه). 


فالمسببات الصادره عن الاسباب الطبيعه بلحاظ الاطلاق ينسب إليه تعالى فهو المحيى»و المميت»و الضارءو النافع. 
بخلاف ما اذا صدرت عن اشخاص غلبت الجهه التى تلى الماهيه فيهم؛ فإنها تنفى عنه تعالى بهذا النظر كما عرفت. 


وما اختفى باخفاء الظالمين من هذا القبيل»فلذا ورد فى كلامه تعالى: 


م ا ا : ا َلعهم الكتما اليهم 
إن الذية بكتفرن عا انر لوق الات و انهل ين يقل ما بَيناهُ ِلنّاس فِى | ب ُلك يهم الله الغ عاسب ن 


لغلبه الجهه التى تلى الماهيه. 
ص ١١م‏ 


)١-١‏ الأنفال:17. 
؟- 5) التوبه:©١٠١.‏ 
”) النساء: 8/. 
ع ©) النساء: ةل. 
ه- 8) النساء:6ل. 
ع- ©) البقره:109. 


فكذا فيما نحن فيه»فان الحكم الذى أمر حججه عليهم السلام بتبليغه للعباد فقد عرفه لهم و إنما حجبه غيره. 
و التحقيق:أن الأمر كذلك فى عدم الاسناد إليه تعالى لتلك النكته إذا كان الحجب بعد البيان باخفاء الظالمين. 


و لا موجب لحصره فيه.مع كون المبحوث عنه أعم مما فقد فيه النص و ما أجمل فيه النصءو ما تعارض فيه النصانءيل لا يكاد 
يشكك فى أن عدم بيان حكم شرب التتن و أمثاله لعدم الابتلاء به فى أزمنه الحضور.فلم يكن موقع للسؤالءو الجواب. 


فان قلت:ظهور الوضع المساوق للرفع فى رفع ما كان ثابتا عليهم قرينه على أن المراد حجب ما أمر الحجه بتبليغه.فانه الشابت 
عليهمءفالثبوت فى نفسه لا يناسب الرفعءبل الثبوت عليهمءو لا يكون ثابتا عليهم إلا بعد التبليغ و التعريف. 


قلت:ليس الوضع بمعنى الرفع.بل الوضع بمعنى الجعل و الاثبات: 

فان تعدى بحرف الاستعلاء كان المراد منه جعل شىء على شىء و إثباته عليه. 
و إن تعدى بحرف المجاوزه كان المراد صرفه عنه إلى جانب. 

فقد يكون ثابتا حقيقه»فصرفه عنه يكون مساوقا للرفع. 


و قد لا يكون ثابتا بل مقتضيه ثابتءفيتمحض فى الصرف و الجعل عنه إلى جانبءفاذا كان مقتضى جعل الحكم مقتضيا لاثباته 
على العباد.و لكن مصلحه التسهيل أو مصلحه أخرى منعت من أمره بتبليغه و تعريفه»فقد صرف عنهمءو جعل عنهم الى جانب. 


ص :"م 


وعن شبيكا الح العام (رسنه اللداقن الوسائل كلق الحرات عن هذه الروايه انها يخصه بالشبيه الرحويه متحنا أن قراله 


عليه السلام:موضوع عنهم قرينه ظاهره فى إراده الشكك فى وجوب فعل وجودى. 


و لعل نظره(رحمه اللّه)إلى أن الواجب هو الفعل الثابت على المكلف فيناسب رفعه» بخالاف الحرامءفان المكلف مزجور عنهءلا 
أنه ثابت عليه. 


و ليس ترك الحرام واجبا شرعيا حتى يقال:بثبوته على المكلف.بل تركك الحرام تركك ما يستحق العقوبه على فعله. 
و الجواب-ما مد (7)منا سابقا-أن التكليف اللزومى-بملاحظه ثقله على المكلف بالجهات المتقدمه-يكون على المكلف. 
و لذا كما يتعدى الوجوب بحرف الاستعلاء بالاضافه إلى المكلفافيقال: 


يجب عليه كذلك الحرمه تتعدى بحرف الاستعلاء»فيقال: يحرم عليه كما تشهد له الاستعماللات القر نيه حتى فى المحرمات 
التكوينيه كما فى قوله تعالى: 


و وا علَيِه الْملاضِع 
سف 
-" 1 
و قوله تعالى: إِنَّ الله حَرّمَهْلنا عَلَى الْكافِرِينَ 0ع)الى غير ذلك. 
ص :ث8 


1 ) وشائل اليعة عرعب ممع رسو 
؟- ؟) فى التعليقه /. 
بك القضص 1 


ع ع) الاعراف: .3١‏ 


[الاستدلال بحديث:«كل شىء لى حلال»على البراءه فى الشبهات الحكميه التحريميه] 
-قوله(قدّس سرّه):و منها قوله عليه السلام:كل شىء لك حلال حتى تعرف (١)...الخ.‏ 
وماورد بهذا المضمون روايات: 


منها:ما رواه شيخ الطائفه عن عبد الله بن سنان قال:قال أبو عبد الله عليه السلام(كل شىء يكون فيه حرام و حلال»فهو لكك حلال 


أبدا حتى تعرف الحرام منه بعينه فتدعه) (5). 


و منها:ما رواه فى الكافى عن عبد الله بن سليمان عن أبى جعفر عليه السلام بعد السؤال عن الجبنءفقال(سأخبركك عن الجبن و 
غيره»كل ما كان فيه حلال و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام بعينه فتدعه) (07. 


و منها:ما رواه البرقى بسنده عن معاويه بن عمار عن رجل من أصحابنا قال:كنت عند أبى جعفر فسأله رجل عن الجبن فقال أبو 
جعفر عليه السلام (إنه لطعام يعجبنى و سأخبركك عن الجبن و غيره»كل شىء فيه الحلال و الحرام» فهو لكك حلال حتى تعرف 
الحرام فتدعه بعينه) (5). 


و منها:ما رواه فى الكافى بسئده عن مسعده بن صدقه عن أبن عبك الله عليه السلام»قال:سمعته عليه السلام»ءيقول عليه السلام( كل 


شىء هو لكك 
ص :8م 


)١ -١‏ كفايه الاصولاع”/. 
-١‏ ؟) تهذيب الأحكام 1/4/4 
*- ”) الكافى 99/28" 

ع ع) المحاسن ”/عوع_/اوع. 


حلال حتى تعلم أنه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسككءو ذلكك مثل الثوب يكون قد اشتريته و هو سرقه.أو المملوك عندكك و 
لعله حرٌ قد باع نفسه أو خدع فبيع أو قهر أو امرأه تحتكك و هى اختكك أو رضيعتككءو الأشياء كلها على هذا حتى يستبين لكك 


هذا جميع ما وقفنا عليه فى جوامع الأخبار. 

وما ورد فى مورد الجبن و نحوه.مع أنه كله فى مورد الشبهه الموضوعيه. فيه التقييد بوجود الحلال و الحرام فيه. 

وفيه المحاذير المانعه عن الاستدلالءفلا يجدى الخبر الأول المطلق أيضا. 

وماليس فيه هذا التقييد منحصر فى خبر مسعده بن صدقهءو ظهورها -صدرا و ذيلا-فى الشبهه الموضوعيه فى غايه الوضوح. 


وليس من باب تخصيص الكادّه بالمورد»بل الإمام عليه السلام طببقها على الشبهه الموضوعيه.بقوله عليه السلام:و ذلك 
هل الع 


ثم أكدها أخيرا بما يختص بالشبهه الموضوعيهبقوله عليه السلام:أو تقوم به البينه. 
وما يظهر (؟)من شيخنا الاستاذ(قدس سره)هنا تبعا 
ص م2 


"١51/0 الكافى‎ )١ -١ 
؟- 5) يعنى فى متن الكفايه حيث استدل على البراءه فى الشبهه الحكميه بقوله عليه السلام كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه‎ 
حرام بعينه و من المعلوم أن الاحتجاج بها انما يصح اذا كانت غير روايه مسعده و إلآ لم يكن وجه للاستدلال لاختصاصها‎ 
بالشبهه الموضوعيه كما هو صريح تطبيقه عليه السلام لها على الأ-مثله. و أما أن الأصل فى الاستدلال بالروايه هو الشيخ‎ 
فلأنه(قده)بعد ذكر الروايات التى استدل بها على البراءه فى الشبهه الحكميه قال و قد يستدل على المطلب أخذا من الشهيد فى‎ 
الذكرى بقوله عليه السلام كل شىء فيه حلام و حرام فهو لكك حلال حتى تعرف الحرام منه بعينه فتدعه ثم أخذ فى البحث‎ 

نقضا و ابراما بالتفصيل و من الواضح ايضا إن صحه الاستدلال- 


للشيخ الأعظم(قدس سره)فى الرسائل (1)من ورود خبر آخر بهذا المضمون من دون تطبيق على الشبهه الموضوعيه»كما فى طى 
كلماته فى المقام»و فى صريح كلامه فى أول (5)الشبهه الموضوعيه التحريميه لا أثر منه فى جوامع الأخبار و الآثار. 


و يشهد لما ذكرنا أنه لو كان مثل هذه الكليه المطلقه لم يتكلف القوم بالاستدلال بقوله عليه السلام(كل شىء فيه حلال و 
حرام...)الخ مع ما فيه من المحذورءو الله العالم. 


(3 


دمقركفه على الستقاذل الروايفو كرفي عبن روا مسعدهى إلك ثا كان لوحم هد اانا كرو :فى ارك البراعة و أماتما د كرواقى 
الشبهه التحريميه الموضوعيه فهو انه(قده)قال فى دوران الحكم بين الحرمه و غير الوجوب مع كون الشكك فى الواقعه الجزئيه 
لأجل الاشتباه فى بعض الأمور الخارجيه-و الظاهر عدم الخلاف فى ان مقتضى الأصل فيه الاباحه للاخبار الكثيره فى ذلكك مثل 
قوله عليه السلام كل شىء لكك حلاءل حتى تعلم أنه حرام و كل شىء فيه حلال و حرام فهو لكك حلال و استدل العلامه فى 
التذكره على ذلكك بروايه مسعده بن صدقه ثم ذكر الروايه بتمامها فانه(قده)كما ترى جعل روايه مسعده غير الروايه الثانيه 
صريحا فلذا نسب الاستدلال بها الى العلامه(قده)و اورد عليه بعد ذكرها. ولا يخفى أن التى احتج بها المنصف(قده)هنا هى 
الروايه الأشولى دون الثانيه أو الثالثه مع أن التى استدل بها الشيخ قده فى أول البراءه هى الروايه الثانيه دون الأولى نعم بين ما 
ذكره المصنف هنا و ما ذكره الشيخ(قده)فى الشبهه الموضوعيه التحريميه فرق يسير فى اللفظ و هو لا يضر بالمطلوب هذا و من 
المحتمل أن يكون الروايه التى استدل بها المصنف قده هنا هو صدر روايه مسعده و ذلكك لما ذكره من التوجيه هناكك فى 
تعليقته على كلام الشيخ قده حيث قال لكن يمكن أن يقال أنه ليس ذكرها للمثال بل إنما ذكرت تنظيرا لتقريب أصاله الاباحه 
فى الأذهان و أنها ليست بعادمه النظير فى الشريعه الخ فان التوجيه المزبور دليل على إمكان الاستدلال بها للشبهه الحكميه. 


ص :29 


1ت1) فرائد الأضول المحفى 12 
7 فزاتد الأصول المحفق راع 


4'قوله(قدّس سرّه):فهو حلال تأمل (1)...الخ. 

وجهه:أن كل حكم إيجابى أو تحريمى لا ينحل إلى حكمين إيجابى و تحريمى فعلا و تركا. 

بل تركك الواجب حيث إنه تركك الواجب يستحق عليه العقابءلا أنه حرام؛و كذلكك فى طرف الحرام. 
ص :لا 


./١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


[الاستدلال بحديث السعه على البراءه فى الشبهات الحكميه] 


٠-قوله(قدّس‏ سرّه):فانه يقال لم يعلم الوجوب أو الحرمه (١)...الخ.‏ 


بيانه أن إيجاب الاحتياط:إن كان نفسيا-بأن كان فعل محتمل الوجوب- بما هو محتمل الوجوب-واجبا حقيقه»لمصلحه فيه بهذا 
العنوان»أو كان فعل محتمل الحرمه-بما هو-حراما حقيقه.لمفسده فيه بهذا العنوان-فالتكليف الواقعىءو إن كان مما لم يعلمءإلا 
أن التكليف الفعلى بعنوان آخر معلومءفاذا علم-و لو بعنوان من العناوين الطاريه-خرج عن كونه من(ما لا يعلمون) فيكون دليل 
الاحتياط الموجب للعلم بالتكليف بعنوان آخر رافعا لموضوع دليل البراءه حقيقه. 


و إن كان إيجاب الاحتياط طريقياءأى إنشاء بداعى تنجيز الواقع باحتمالهءفالواقع على حاله مما لم يعلمءو كما أن دليل الاحتياط 
منتجز للواقع المحتمل»كذ لكك دليل البراءه معذّر عن الواقع المحتملءفيتعارضان. 


و يمكن أن يقال:أما إن كان الاحتياط واجبا نفسياءفوروده مبنيّ على ظهوراما لا يعلمون)فى دليل البراءه فى الأعم على ما تقدم. 
مع أن ظاهره أنهم فى سعه من التكليف الذى لا يعلمونهءلا فى سعه مما لا يعلمونه و لا يعلمون حكم ما لا يعلمونه. 

و بالجمله:فرق بين التعميم من حيث العناوين الذاتيه و العرضيهءو بين 

ص :8 


./5١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


العناوين المترتبه على التكليف بالعناوين الأوليهءفان ظاهر الخبر تعبين وظيفه من لا يعلم تكليفه.لا تعيين وظيفه من لا يعلم تكليفه 
ولا يعلم وظيفه عدم علمه بتكليفه. 


مضافا إلى أن دليل الاحتياط إذا كان عاما كان دليل البراءه لغواءفان مثل هذا الدليل ظاهر فى الشبهه الحكميهو مع قيام الدليل 
على الاحتياط فى كل محتمل التكليف لا مجال للتوسعه حينئذ. 


نعم اذا قلنا باختصاصه بالشبهه التحريميه كان مورد التوسعه هى الشبهه الوجوبيه. 


مع أن معنى الخبر إذا كان التوسعه ما دام لا يعلمون»فظاهره كون المورد مما يقبل تبدل جهله بالعلم»و هذا إنما يكون فى 
التكاليف الواقعيه التى يمكن قيام الطريق عليها بعد الجهل بها بخلاف التكليف الظاهرى اللزومىءفان دليل الاحتياط متحقق من 
الأول.فلا مجال لأن يقال:هم فى سعه ما دام لا يعلمونءفتدبر. 


و يندفع الإيراد على التعميم بأن غرضه(قدّس سره)من الوجوب النفسى هو الوجوب المنبعث عن مصلحه أخرى ما وراء مصلحه 
الواقعءو مثله ليس وظيفه عمليه للجاهل بحكمه حتى لا يعمه(ما لا يعلمون)بل هو كالحكم الواقعى.غايه الآهى أن عت ارفس 
للعنوان الواقعى. 


نعم وجوب الاحتياط نفسيا بالمعنى الذى بيناه سابقا (١)المساوق‏ للأ-مر الطريقى وظيفه عمليه للجاهل بالواقعءفيرد عليه ما 


أوردناه»لكنه غير مراد له قدّس سره. 
و أما إن كان الاحتياط واجبا طريقياءفيمكن أن يقال:بورود دليل» 
ص ١ل‏ 


.١١ فى التعليقه‎ )١-١ 


الاحتياط أيضا بناء على إراده مطلق الحجه القاطعه للعذر من العلم. 
فمفاد دليل البراءه حينئذ هى التوسعه فيما لم تقم حجه على الواقع. 


و بعد أن كان احتمال التكليف منجزا بدليل الاحتياط كان كما إذا وردت أمارهءو قلنا:بأن معنى حجيتها منجزيتها للواقع».فكما لا 
شبهه فى ورودها على دليل البراءه»كذلكك ينبغى أن لا يرتاب فى ورود دليله على دليل البراءه. 


فان قلت:كما أن دليل البراءه موضوعه(ما لم يعلم)بمعنى عدم الحجه المنجزه للواقع»كذلكك موضوع دليل الاحتياط المشتبه 
بمعنى ما لم تقم حجه معذره عن الواقع.فيتعارضانءلأن أحدهما يوجب المنجزيهءو الآخر يوجب المعذريهءو لا وجه للتوسعه في 


الاول دون الثانى. 


قلت:حيث إن إيجاب الاحتياط بعنوان التحفظ على الغرض الواقعى المنبعث عنه التكليف الواقعى»!ما بايصاله عرضا بايصال 


الحكم المماثلءأو بايصاله بأثره بجعل الواقع منجزا به.فلا محاله ليس موضوعه إلا احتمال التكليف اللزوميّ المنبعث عن الغرض 
الواقعىءلا احتمال عدمهءو لا عدم قيام المعذر عنه. 


بخلاف دليل البراءه»فانه فى مقام التوسعه مما لم يتنجز بمنجز واقعى أو جعلئءفموضوعه ما لم يقم عليه منجز 
و الكلام فى ورود دليل الاحتياط بلحاظ لسان دليله»و عنوان موضوعه. و إلا فتعارض المنف و المسد و ل دهن 


لا يقال:إذا لم يكن دليل الاحتياط كما ذكر من حيث عموم موضوعه لعدم المعدّر لم يكن وجه لتقديم الأماره النافيه عليهءبناء 


على كوة الأماره مجه 82 


لأنا نقول:حيث إِنّ لسان الأماره النافيه عدم التكليف.فالمعذوريّه من حيث إِنْ لسانها نفى التكليف.فلا مجال لما يكون لسانه 


منجزيه احتمال ثبوت 


٠/7١١ ص‎ 


التكليفءو لأجل هذه الخصوصيه يكون دليل الأماره واردا أيضا إذا كانت مثبته منيجزه للتكليفعفان لسانها ثبوت التكليفءفلة 
مجال لما يكون لسانه منيجزيه احتمال شوتهءفتدثر. 


و سيجىء إن شاء الله تعالى تتمه الكلام عند التعرّض للجمع بين أخبار الاحتياط و البراءه )١(‏ 


)١ -١‏ فى التعليقه ع". 


[الاستدلال بحديث كل شىء مطلق... 


اشاره 


على البراءه فى الشبهات الحكميه التحريميه أو الأعم منها و من الوجوبيه] 

١"'قوله(قدّس‏ سره):و دلالته تتوقف على عدم صدق الورود (١)...الخ.‏ 

تحقيق المقام:ان المراد بقوله عليه السلام حتى يرد فيه نهى:تاره:هو الورود فى نفسه المساوق للصدور واقعا. 

وأخرى:هو الورود على المكلف المساوق للوصول إليه. 

و النافع فى المقام هى إباحه ما لم تصل حرمته إلى المكلفءلا إباحه ما لم يصدر فيه نهى واقعاءفانه دليل إباحه الاشياء قبل 
الشرعءلا الاباحه فيما لم يصلءو إن صدر فيه نهى واقعا. 


توضيحه أن الاباحه على قسمين: 


إحداهما:بمعنى اللالحرج من قبل المولى فى قبال الحظر العقلى»لكونه عبدا مملوكا ينبغى أن يكون وروده و صدوره عن رأى 
مالكه. 


ثانيتهما:الاباحه الشرعيه فى قبال الحرمه الشرعيه الناشئه عن المفسده الباعثه للمولى على زجره عما فيه المفسله. 
وهى تاره:إباحه واقعيه ثابته لذات الموضوعءناشئه عن لا اقتضائيه الموضوع لخلوٌه عن المصلحه و المفسده. 

و اخرى:إباحه ظاهريّه ثابته للموضوع بما هو محتمل الحرمه و الحليه 

ص :"لا 


.,/١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


ناشئه عما يقتضى التسهيل على المكلف بجعله مرخصا فيه. 
و الاباحه القابله لان ييا بعدم صدور النهى واقعا هى الاباحه بمعنى اللاحرجءلا الاباحه الشرعيه سواء كانت واقعتّه أو ظاهريّه. 


أما الاباحه الواقعيه.فالمفروض أنها ناشئه عن لا اقتضائيه الموضوع فلا يعقل ورود حرمه فى موضوعها للزوم الخلف من فرض 
اقتضائيه الموضوع المفروض أنه لا اقتضاء. 


لا يقال:لا اقتضائيته من حيث ذاته لا تنافى عروض عنوان عليه يقتضى الحرمه. 
لانا نقول:نعم إلا أن الذى يرد فيه نهى ذلكك العنوان الذى له اقتضاء الحرمهءلا أن النهى يرد فى مورد الاباحه. 


وفرق بين ورود نهى فى مورد الاباحه كما هو ظاهر الخبرءو بين انطباق عنوان ورد فيه النهى على مورد الاباحهءفالماء مثلا مباح 
و الغصب حرام., و انطباق عنوان الغصب على الماء لا يقتضى صدق ورود النهى فى الماء المغصوبء. بل من انطباق العنوان 


هذا إذا أريد ما هو ظاهر الخبر من كون الاباحه ماه بورود النهى فى موردها. 


وأمّا إذا أريد بورود النهى تحديد الموضوع و تقييده.-بأن يكون المراد أن ما لم يرد فيه نهى مباحءو أن ما ورد فيه نهى ليس 
بمباح.-فهو:إن كان بنحو المعرفيه فلا محاله يكون حمل الخبر عليه حملا على ما هو كالبديهى الذى لا يناسب شأن الامام عليه 
السلام. 


و إن كان بمعنى تقييد موضوع أحد الضدين بعدم الضد حدوثا أو بقاء» فهو غير معقول:لأن عدم الضد ليس شرطا لوجود 
ضدهءلا حدوثا ولا بقاء» و لا معنى لتقييد موضوع الاباحه بعدم ورود النهى حقيقه إلا شرطيته. 


ص ورف 


وأمًا الاباحه الظاهريه»فجعلها مغاه أو محدّده و مقئده بعدم صدور النهى فى موضوعها واقعا غير صحيح من وجوه: 


منها:أن الاباحه الظاهريه التى موضوعها المشكوك لا يعقل أن تكون مغتاه إلا بالعلم»و لا محدّده إلا بعدمهءلا بأمر واقعى يجامع 
الشّككءو إلا لزم تخلف الحكم عن موضوعه التام»فإنه مع فرض كون الموضوع و هو المشكوك موجودا يرتفع حكمه بصدور 
النهى المجامع مع الشكك واقعا. 


فلا يعقل أن تتقيد إلا بورود النهى على المكلفءليكون مساوقا للعلم المرتفع به الشكث. 


و منها:أن الاباحه حيث إنها مغيّاه بصدور النهى واقعا أو ميفكقة بعدم صدوره واقعاءو الغايه أو القيد مشكوكك الحصولء.فلا 
فيحالة يحتاج إلئْ أصاله عدم صدوره لفعليه الاباحه. 


و سيجىء (1)إن شاء الله تعالى أن الأصل إِمنا أن يكون كافيا و إن لم يكن هذا الخبرءأو لا يكون كافيا إن أردنا ترتيب مضمون 


فعلى الأول لا استدلال بالخبرءو على الثانى لا يصح الاستدلال به. 


و منها:أن ظاهر الخبر جعل ورود النهى غايه رافعه للاباحه الظاهريه المفروضهءو مقتضى فرض عدم الحرمه الا بقاء هو فرض 
عدم الحرمه حدوثاء و مقتضاه عدم الشكك فى الحليه و الحرمه من أول الأمرفما معنى جعل الاباحه الظاهريه المتقوّمه بالشكك 


فى الحليه و الحرمه فى فرض عدم الحرمه الا بقاء. 


وليست الغايه غايه للاباحه الانشائيه حتى يقال:إنه يحتمل فى فرض فعليه الشكك صدور النهى واقعاءبل غايه لحقيقه الاباحه 
الفعليه بفعلييه موضوعها و هو المشكوكك. 


ص :07 


)١ -١‏ فى التعليقه الآتيه. 


و حيث إن المفروض صدور النهى بقاء فى مورد هذه الاباحه الفعليه»فلذا يرد المحذور المزبور. 


فان قلق :هنذا إذا كان الكراة منقوو التو مدال شاتمو اما إذا أرريه صدورم مج الى على اللدعلية و النواو الوم عله 
السلام على طبق ما أوحى به أو ما الهم به»فيندفع هذا المحذورعلتقوّم الشكك باحتمال صدوره منه تعالى» و الغايه صدوره من 
النبى صِلَى الله عليه و آله أو الوصى عليه السلام»فيساوق روايه ما حجب الله علمه عن العباد. 


فيفيد أن الحرمه الواقعيه الموحى بها أو الملهم بها لا تؤاخذ لهاءإلا بعد صدور النهى على طبقها من النبى صلَّى الله عليه و آله أو 


وتهذ] الاحصبال غير بعد ]د الظاض من الضداور اندر كع "بعد جع الاناتجه الظلالقر به هو الصنناون من الب صل الله :عليد بو آله 
أو الوصى عليه السلام فى مقام تبليغ أحكامه تعالى تدريجا. 


فيكون إعطاء لقاعده كليه.حتى يقوم النبى صلَّى الله عليه و آله أو الوصى عليه السلام فى مقام التبليغ. 


قلت:مضافا إلى بقاء المحذورين الأولين على حالهماءأن الحكم الذى لم يقم النبى صلَى الله عليه و آله أو الوصى عليه السلام 
بصدد تبليغه لا أثر لمقطوعه حتى يحتاج إلى جعل الاباحه الظاهريه فى مشكوكه. 


وعدم الاثر واضح حتى من حيث وجوب الاحتياطءفانه لا يصال ما ثبت على المكلف و تنجيزه عليه»فلا يعقل فى موضوع عدم 
التبليغ»كما هو واضح. 


وحيث علم من جميع ما ذكرنا عدم إمكان إراده الاباحه الشرعيه واقعيه كانت أو ظاهريه.بناء على إراده الصدور من الورودءفلا 
مناص من حمل الإباحه على اباحه الاشياء قبل الشرع بمعنى اللأنحرج العقلىءفانها محدوده و مغ اه بعلم صدور الحرمه 
الشرعيهءفيكون الخير دليلا على هذه الاباحهءلا 


ص :1/6 


الاباحه الشرعيه الظاهريه المبحوث عنها هنا. 


إل أن حمل الاباحه على الاباحه المالكيه قبل الشرع التى يحكم بها عقل كل عاقل بعيد غير مناسب للامام عليه السلام المعدّ 
المسائل العامّه البلوى التى يقطع بصدور حكمها عن الشارعءفلا فائده فى الاباحه مع قطع النظر عن الشرع. 


و عليه.فالمراد من الورود هو الورود على المكلف المساوق لوصوله إليه. 


و المراد بالاطلا.ق هو الترخيص الشرعى الظاهرىءو عدم تقدّد المكلف ظاهرا بطرف الترككءأو بطرف الفعلءفيكون دليلا على 
اليا لذ 


و التعبير عن الوصول بالورود تعبير شايع لا ينسبق الى أذهان أهل العرف غيره. 


بل الظاهر كما يساعده تتبع موارد الاستعماللات أن الورود ليس بمعنى الصدور أو ما يساوقه»بل هو معنى متعد بنفسهءفهناكك 
بلحاظه وارد و مورود.ء فيقال:ورد الماء و ورد البلد و وردنى كتاب من فلانءو إن كان بلحاظ إشراف الوارد على المورود ريما 


نعم ربما يكون الوارد أمرا له محل فى نفسه كالحكمءفيقال:ورد فيه نهى مثلا-فالموضوع محل الواردءلا مضايف الواردءبل 
مضايفه من ورده هذا التكليف الخاص»و لذا لا يصح أن يقال:بالاضافه إلى الموضوع:ورده نهىءبل ورد فيه. 


بخلاف المكلف.فانه الذى ورده التكليف أو ورد عليه بلحاظ إشرافه عليه. 


و بالجمله:نفس معنى الورود متعد بنفسه إلى المورودءو لمكان التضايف لا يعقل الوارد إلا بلحاظ المورودءو ليس المورود هنا 
إلا المكلف دون محل الوارد» و لذا لو لم يكن الوارد محتاجا الى المحل لا يتعدى إلا بنفسه.أو بحرف الاستعلاء 


ص 8 


بلحاظ الاشراف» 
فتحقق أن الورود ليس بمعنى الصدور و ما يساوقه مفهوما حتى لا يحتاج فى ذاته إلى مكلف يتعلق بهءبل بمعنى يساوق الوصول 


إليه»لتضايف الوارد و المورودءفتدئر جيدا. 


و عن شيخنا الاستاذ(قدس سره)تقريبان آخران فى الجواب: 


احدهماةما فى تعليقته (0)الأنيقه من أن الورود بمعتى الصدورءو الاباحه الشرعيه-قبل صدور الحرمه منه تعالى أو قبل صدورها 
من النبى صلَّى الله عليه و آله لعدم الأمر بتبليغها-خارجه عن مورد النزاع»و داخله فيما حجب الله علمه عن العباد. 


و حيث إن هذه الاباحه مغتّاه بصدور النهى واقعا فلا يمكن إثباتها بالخبر فقط.بل بِضمّ أصاله عدم صدور النهى. 
إلا- أنه مع ذلك لا يجدىبلأن التعبد بعدم الغايه لا يقتضى إلا التعبد بالمغياءو المفروض أن المغتّى أجنبى عما نحن فيه.هذا 


واكانيسائما فى عي الكقاه من أن لابه ى إن كاتتت معدن إلا آنيامضاه يضندور الذي يقالن بك فخ الأضنل: 


فبضميمه الأصل تثبت إباحه واقعيه للشىء بعنوانه الواقعى»كما هو ظاهر الشىء من دون قرينه صارفه إلى الشىء بما هو مجهول 
الحليه و الحرمه»كما فيما إذا كان الورود بمعنى الوصولءفانه يحدّد الموضوعءو إباحه الشىء بعنوان أنه مجهول الحكم محل 
الكلام. 

ثم أجاب بأن المهم دفع تبعه شرب التتن مثلا سواء كان بالحكم باباحته بما هو أو بما هو مجهول الحكم. 


ص 848 


./١٠١ التعليقه على فرائد الأصول‎ )١ -١ 


فأورد عليه بانه يجدى فى غير صوره العلم بصدور النهى و الاباحه»و شكك فى تقدّمها و تأخرها. 

حيث إن الاستدلال إنما يتم بالاصلءو لا أصلءأو لان الخبر بنفسه لا يعم مثله. 

ثم أجاب بالالحاق بعدم الفصل. 

فأورد عليه بأنه يتم فيما إذا كان اثبات أحد المتلازمين بالدليل لا بالأصل. 

سكم بن شام الله قعالى السر قي لبا تعلق ينا أقاته( قلسن ره ): 

؟؟-قوله(قدس سره):و لكن بضميمه أصاله العدم (١)...الخ.‏ 

لا بخفى عليكك أن إجراء الأصل:تاره-لمجرد نفى الحرمه و دفع تبعتها ظاهراءفلا مانع منه. 

إلا أنه ليس من الاستدلال بالخبرءبل الأصل عدم الحرمهءكان هناكك قوله:(كل شىء مطلق).أو لم يكن. 


و أخرى-للتعبد بالاباحه المغتّاه أو المقيده بعدم صدور الحرمه.أو لتحقيق موضوع تلكك الاباحهفحينئذ يرتبط الأصل بالاستدلال 
بالخبر. 


إلا أنه لا يكاد يجدى إجراء الأصل لهذا الغرض عفان المراد بالاباحه المتعبد بها-إما لأجل التعبد بعدم تحقق غايتهاءأو التعبد 
بقيدها-إمًا هى الاباحه الشرعيه-واقعيه كانت أو ظاهريه-و إما الاباحه المالكيه بمعنى اللاحرج. 


لامها 


ص :// 


)١21‏ كناب الأصبرل اا 
-١‏ ؟) فى التعليقه ١؟.‏ 


الخلف.و ليست موضوعا ذات حكم شرعى أيضا. 


وأما كون الأصل محققا لموضوعهاءفانما يصح إذا كانت من لوازم الأأعم من الواقع و الظاهرء»كوجوب الاطاعه و حرمه 
المعصيهءو وجوب المقدمه و حرمه الضد. 


و من الواضح أن الاباحه قبل الشرع هى اللاحرج عقلا قبل الشرع حقيقهءلا قبله و لو ظاهراءمع ثبوته واقعا. 
نعم اللاحرج قبل وصول التكليف من لوازم الأعم من عدم وصوله واقعا أو ظاهرا. 

لكنه بمعنى يساوق قبح العقاب بلا بيان»و مثله أجنبى عن اللاحرج المغيا بعدم صدور النهى على الفرض. 
فحمل الاباحه على هذا المعنى خلف؛لأن المفروض أن الغايه صدور النهىءلا وصوله. 


مضافا إلى أنه لو ترتيت الابااحة بوجه غلى الأصل لد يجدى فى هذه المسألهإلا إذا كانت الاباحه المترتبه عليه بمعتى الاباحه 
الظاهريه المترتبه على مجهول الحكمءبحيث لو علم لوجب امتثاله. 


و أما الاباحه المالكيه»فهى غير شرعيهءفلا دخل لها بالبراءه مع النظر إلى ما هو تكليف المكلف فعلا شرعا. 


كما أن الاباحه المترتبه على الجهل بالحكم الذى ما قام النبى صلى الله عليه و آله أو الوصى عليه السلام بصدد تبليغه لا تجدى 
فى الحكم بالاباحه فى مورد الجهل بالحكم الصادر الذى لو علم به لوجب امتثاله»كما هو المفروض فى مسأله البراءه»و لذا 
قلنا:بأن روايه الحجب لا تجدى فى محل البحث. 


ص :27 


“ا-قوله(قدّس سره):و لا يكاد يعم ما إذا ورد النهى عنه فى زمان (١)...الخ.‏ 
اما لعدم جريان الأضل فيهما فى نفسه لعدم إحراز اتصال زمان الشكك بزمان اليقينء أو لجريانهما و تساقطهما للمعارضه. 


و لكنه لا يخفى عليكك أن الاباحه الواقعيه المستفاده من قوله عليه السلام (كل شىء مطلق)»إما أن تكون ماه حقيقه بعدم 


صدور النهى واقعاءأو مكل ذه بعدم صدوره. 


فان أريد الاولى بحيث كانت هناكك إباحه مستمره تزول بالنهى.فحينئذ لا يعقل فرض الشكك فى التقدم و التأخر؛لأن هذه الاباحه 
بالاباحه»فلا محاله لو فرضت إباحه أخرى غير الاولى فهى متأخره عن صدور النهى. 


و إن أريد الثانيه بحيث كان المراد أن ما لم يصدر فيه نهى مباحءو ما صدر فيه نهى ليس بمباح»ففرض الشكك فى التقدم و 
التأخر معقول؛لاحتمال أن يكون المورد كان مما لم يصدر نهى فيه»فكان مباحا ثم ورد فيه نهى,أو كان المورد مما صدر فيه 
نهىءفلم يكن مباحا من الاول؛ ثم زال النهى و صار مباحا. 


إلا أن مثل هذا الفرض لا يكون فى نفسه مشمولا للخبر»لا- أنه لا يصح الاستدلال بالخبر عليه.لعدم جريان الأصل المتمم 
للاستدلال به كما هو ظاهر سياق العباره. 


والسر فى عدم شمول الخبر-لهذا الفرض فى نفسه-أن الظاهر-بعد جعل عدم صدور النهى محددا للموضوع-أن ما لم يصدر 
فيه نهى مباحءو أن ما 


6١٠:١ ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول"8/,. 


صدر فيه نهى ليس بمباحءلا ما صدر فيه نهى و زال مباح»أو ما لم يصدر فيه نهى ثم صدر ليس بمباح.و الله العالم.و إن كانت 
العباره غير آبيه عن إراده عدم شمول الخبر فى نفسه لهذا الفرض. 


6*-قوله(قدّس سره):إلا أنه إنما يجدى فيما كان المثبت للحكم بالاباحه (١)...الخ.‏ 


توضيحه: أنه لو ثبت الملالزمه بين حكمين واقعيين أو ظاهريينء»فالدليل على ثبوت أحد المتلازمين دليل على ثبوت الآخرء كما 
يراه شيخنا الاستاذ(قدس سره)أو دليل الملازمه عند وضع أحد المتلازمين دليل على ثبوت الآخرءكما اخترناه (؟)سابقا.و هذا فى 
الأحكام الواقعيه ظاهر. 


و فى الأحكام الظاهريه ما تقدم (“)منه فى قوله:(كل شىء لكك حلال)حيث إن مورده الشبهه التحريميهءو بعدم القول بالفصل 
حكم(قدس سره)بالبراءه فى الشبهه الوجوبيه؛نظرا إلى ثبوت الاتفاق على اتحاد حكم الشبهه فيهما نفيا و إثباتاءفاذا ثبتت البراءه 
بقوله عليه السلام:(كل شىء لكك حلال)فى الشبهه التحريميهءثبتت البراءه فى الشبهه الوجوببه لأحد الوجهين المتقدمين. 


ص ١١م‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول87/,. 

؟-15) قال قده فى مبحث مقدمه الواجب بل وجوب المقدمه شرعا نتيجه ثبوت الملازمه عقلا عند وجوب ذى المقدمه شرعا 
كما هو الحال فى كل متلازمين عقلا فان دليل الملازمه عند وضع الملزوم دليل على اللازم.نهايه الدرايه ؟:التعليقه .١‏ و قال فى 
موضع آخر ما حاصله أنها موضوعيه أحد المتلازمين لحكم لا يستلزم موضوعيه الآخر لذلكك الحكم و لحكم آخر بل لا بد من 
فرض الاستلزام بين التنزيلين و التعبدين.فدليل الملازمه عند وضع احد المتلازمين دليل على ثبوت الآخر لا الدليل على ثبوت 
احد المتلازمين كما هو مبنى المصنف قدس سره. 

") كفايه الأصول١"/.‏ 


و أما فيما نحن فيه فلا ملازمه بين جريان الاستصحاب فى مورد و جريان البراءه فى مورد آخرءبحيث إذا جرى الاستصحاب فى 


بعض أفراد الشبهه التحريميه تجرى البراءه فى بعض أفرادها الآخر. 


بل الملا-زمه بين جريان البراءه فى تمام أفراد الشبهه التحريميهءو لا دليل على أحد المتلازمين من هذه الحيثيه فى بعضها كى 
يقال:بثبوت الآخر. 


وعليه ينبغى حمل العبارهءلا ما يتراءى منها من الفرق بين الدليل؛ و الأصل الموهم لكون المانع عدم ثبوت اللوازم بالاصلءفانه 


بل ما ثبت بالأصل هنا ليس طرف الملازمهءإذ الطرفان البراءه فى هذا و البراءه فى ذاككءلا الاباحه التعبديه بعنوان حرمه نقض 
اليقين بالشكك فى طرفء و الاباحه الظاهريه بعنوان مجهول الحليه و الحرمه فى طرف آخر.فافهم و تدبر. 


ص :"م 


[الاستدلال بحكم العقل على البراءه فى الشبهات الحكميه] 


اشاره 


ه"قوله(قدس سره):أما العقل فقد استقل بقبح العقوبه (١)...الخ.‏ 


تسن و إن ذكرتا غزارا لكان مدار الاطاعه و العصيان على الحكم الحقيقى؛ و أن الحكم الحقيقى متقوم بنحو من أنحاء 
الوصولءلعدم معقوليه تأثير الانشاء الواقعى فى انقداح الداعى. 


و حينئذ فلا تكليف حقيقى مع عدم الوصولءفلا مخالفه للتكليف الحقيقى فلا عقابءفانه على مخالفه التكليف الحقيقى. 


إلا أن عدم العقاب لعدم التكليف أمرءو عدم العقاب لعدم وصوله أمر آخرءو ما هو مفاد قاعده قبح العقاب بلا بيان هو الثانى 


دون الأول. 

مضافا إلى أن قاعده قبح العقاب بلا بيان مما اتفق عليه الكلءو تقوّم التكليف بالوصول مختلف فيه. 

بل صريح شيخنا الاستاد(قدس سره)فى تعليقته 0 الأنيقه انفكاك مرتبه الفعليه البعثيه و الزجريه عن مرتبه التنجز. 
ص :7/ 


)١ -١‏ كفايه الأصول8/,. 

؟- ؟) قد تقدم فى مبحث حجيه القطع فى التعليقات 8 و 5١‏ و85 و "6. وفى مبحث حجيه الظن فى التعليقات 24 و 0 و 
#تلهانة الدوايهى فى حتبحث البرافه التعليقه ارتهابه الشرايه ©. 

#- م) التعليقه على فرائد الأصول8*/. 


فالاولى تقريب القاعده بوجه عام مناسب للمقام. 


فنقول:فى توضيح المقام إن هذا الحكم العقلى حكم عقلى عملى بملاك التحسين و التقبيح العقليين»و قد بينا فى مباحث القطع 
(0)و الظن مرارا أن مثله مأخوذ من الاحكام العقلائيه التى حقيقتها ما تطابقت عليه آراء العقلاء حفظا للنظام و إبقاء للنوع»و هى 
المسماه بالقضايا المشهوره المعدوده فى الصناعات الخمس من علم الميزان. 

و من الواضح أن حكم العقل-بقبح العقاب بلا بيان-ليس حكما عقليا عمليا منفردا عن سائر الاحكام العقليه العمليه؛بل هو من 
أفراد حكم العقل بقبح الظلم عند العقلا-ءنظرا إلى أن مخالفه ما قامت عليه الحجه خروج عن زى الرقيه و رسم العبوديه»و هو 
ظلم من العبد على مولاه»فيستحق منه الذم و العقاب. 


كما أن مخالفه ما لم تقم عليه الحجه ليست من أفراد الظلم»إذ ليس من زى الرقيه أن لا يخالف العبد مولاه فى الواقع و فى نفس 
الامرءفليس مخالفه ما لم تقم عليه الحجه خروجا عن زى الرقيه حتى يكون ظلما. 


و حينئذ فالعقوبه عليه ظلم من المولى على عبده؛إذ الذم على ما لا يذم عليهءو العقوبه على ما لا يوجب العقوبه عدوان محضءو 
ايذاء بحت بلا موجب عقلائىءفهو ظلمءو الظلم بنوعه يؤدَّى إلى فساد النوعءو اختلال النظام»و هو قبيح من كل أحد بالاضافه 
إلى كل أحد و لو من المولى إلى عبده. 


لكن لا يخفى أن المهم هو دفع استحقاق العقاب على فعل محتمل الحرمه مثلا ما لم تقم عليه حجه منجزه لها. 
ص :5م 


و حيث إن موضوع الاستحقاق بالأخره هو الظلم على المولى»فمع عدمه لا استحقاق قطعاءو ضم قبح العقاب من المولى أجنبى 
عن المقدار المهم هناء و إن كان صحيحا فى نفسه. 


1#-قوله(قدّس سره):مع استقلاله بذلك لا احتمال لضرر العقوبه (1)...الخ. 


لأن مقتضى ما تقدم أنه لا ملازمه بين مخالفه التكليف الواقعى و استحقاق الذم و العقاب بل الملازمه بين مخالفه التكليف الذى 
قامت عليه الحجه و استحقاق الذم و العقوبه. 


فاذا لم يكن تلاسزم بين مخالفه التكليف الواقعى و استحقاق العقاب.فلا يلازم احتمال التكليف احتمال استحقاق العقوبه على 
مخالفته»إذ الملا-زمه بين القطعين أو الظنين أو الاحتمالينءللتلا-زم بين المقطوعين و المظنونين و المحتملين» فبعد فرض انتفاء 
الملازمه بين المحتملين لا يعقل التلازم بين الاحتمالين. 


ولا يخفى عليكك أن حصر الملازمه-فى ما ذكرنا-لا يبتنى على كون استحقاق العقاب بحكم العقل من باب قبح الظلم. 


بل إذا كان بجعل الشارع كان الأمر كذلككءلما مرٌّ فى غير مقام أن بناء جعل العقاب شرعا على أن قاعده اللطف تقتضى إيصال 
العباد إلى مصالحهم بالبعث نحو ما فيه المصلحهءو حفظهم عن الوقوع فى المفاسد بزجرهم عما فيه المفسده. 


وحيث إن البعث و الزجر ما لم يكن على مخالفتهما عقوبه لا يكون باعثا فعلياءو لا زاجرا كذلكك فى نفوس العامه,فقاعده 
اللطف تقتضى جعل العقاب على مخالفتهما. 


ص :6 


)١ -١‏ كفايه الأصول77/,. 


و حيث ان جعل العقاب واقعا ما لم يصل إلى العبد لا يكون بوجوده الواقعى محقّقا للباعشيه الفعليه و الزاجريّه الفعليهءفقاعده 


فلا تكون فعليه استحقاق العقاب المجعول شرعا الا بوصوله إلى العبد. 
فلا يكون احتمال التكليف ملازما لاحتمال فعليه الاستحقاق شرعا. 


نعم العلم بالتكليف علم بلازمه المجعولءو بهذا العلم يصير الاستحقاق المجعول فعليا مؤثراءكما أنه به يصير التكليف فعليا قابلا 
للباعثيه و الزاجريه فعلا. 


1"-قوله(قدّس سره):فلا يكون مجال هاهنا لقاعده وجوب دفع الضرر (1)...الخ. 


توضيحه:أن موضوع قاعده دفع الضرر المحتمل:إن كان احتمال العقوبه لا- على تقدير»فاحتمال العقوبه قبل المراجعه إلى 
القاعدتين فى نفسه غير ملا-زم لاحتمال التكليغءلما مرٌّ من (7)أن الملازمه بين الاحتمالين فرع الملالزمه بين المحتملين»و 
الملا-زمه بين العقوبه و مخالفه التكليف غير ثابته قبل المراجعه حتى تورث التلا-زم بين احتمال العقوبه و احتمال التكليف.فلا 
احتمال للعقاب» بل للتكليف فقطءو بعد المراجعه إلى القواعد العقليه»فقاعده قبح العقاب تنفى الملا-زمه بين التكليف و 
استحقاق العقوبه على مخالفته بما هوءبل تفيد أن الملازمه إنما تكون بين التكليف الذى قامت عليه الحجه و استحقاق العقوبه. 


فالاستدلال بقاعده قبح العقاب بلا بيان للجزم بعدم العقوبهءلا للفراغ عن حكم العقاب المحتمل لا على تقدير»إذ المفروض عدم 
احتمال العقاب لا على 


ص :/ 


)١ -١‏ كفايه الأصول87/,. 
9- 7) فى التعليقه السابقه. 


تقدير بمجرد احتمال التكليفىلأنه فرع إحراز الملازمه بين المحتملين. 

وان كان موضوع قاعده دفع الضرر المحتمل أعم من الاحتمال على تقدير و لا- على تقدير؛لأ-ن ملا-كه أعم كما هو 
واضحءفاحتمال التكليف ملازم لاحتمال العقوبه»لاحتمال الملازمه واقعا بين مخالفه التكليف و استحقاق العقوبه» فالموضوع 
محرز قبل المراجعه إلى القاعدتين. 

و حينئذ فتقديم قاعده قبح العقاب بلا بيان على قاعده دفع الضرر المحتمل.لأجل أن قاعده دفع الضرر المحتمل حكم فى فرض 
الاحتمالء و قاعده قبح العقاب بلا بيان حيث تنفى الملازمه بين مخالفه التكليف الواقعى و استحقاق العقوبه.فهى رافعه للاحتمال 
بتّاءبحيث لا يحتمل العقوبه على تقدير لابطال التقدير بقاعده قبح العقاب.فهى وارده على قاعده دفع الضرر المحتمل. 


"قوله(قدّس سره):كى يتوهم أنها تكون بيانا (1)...الخ. 


ظاهر العباره صلاحيه قاعده دفع الضرر المحتمل فى نفسها لأن تكون بياناءغايه الأمر أن قاعده قبح العقاب بلا بيان حيث إنها 
رافعه لموضوعها فتسقط عن البيانيهنظرا الى ما فى تعليقته الأنيقه (')و عن غيره(قده) أيضا أن بيانيه قاعده دفع الضرر المحتمل 
تستلزم الدورلأن بيائئنتها فرع تحقق موضوعهاءو تحقق موضوعها فرع عدم جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان الرافعه لموضوعهاءو 
عدم جريانها فرع بيانيه قاعده دفع الضرر المحتمل فبيانيتها دوريه»فيستحيل كونها بيانا. 

إلا أنه يمكن إجراء الدور فى طرف قاعده قبح العقاب بلا بيان أيضاء 


ص /ال/ 


)١ -١‏ كفايه الأصول8/,. 
؟- 5؟) التعليقه على فرائد الأصول7١/.‏ 


بعد فرض صلاحيه قاعده دفع الضرر المحتمل للبيانيه فى نفسها كما هو مفروض العباره:بتقريب أن جريان قاعده قبح العقاب 
فرع موضوعهاءو هو عدم البيان» و هو موقوف على عدم بيانيه قاعده دفع الضررءو عدم بيانيتها موقوف على عدم موضوعهاءو 
عدم موضوعها موقوف على جريان قاعده قبح العقاب الموقوفه على عدم بيانيه قاعده دفع الضررءفعدم بيانيتها أيضا موقوفه على 
عدم بيانيتها فكما أن بيانيتها دوريه كذلك عدمها. 


فالتحقيق:أن يقال:إن قاعده دفع الضرر فى نفسها لا تصاح للبيانيه حتى يرتفع بها موضوع قاعده قبح العقاب بلا بياقءلأت المراد 
بالبيان المأخوذ عدمه فى موضوعها ما يصحح المؤاخذه على مخالفه التكليف.كالعلم التفصيلى و الاجمالىءو الخبر المجعول 
منجزا للواقع»و أشباه ذلككءو هذا المعنى غير متحقق بقاعده دفع الضرر المحتملءلأنها إما حكم إرشادى من العقل بدفع العقاب 
المحتمل ترتبه على التكليف الواقعى المحتمل»كما هو ظاهر العلماء» أو قاعده كليه ظاهريه متكفله للعقوبه على مخالفه التكليف 
المحتمل بما هى كذلككءو إن لم يكن فى مورده تكليف فى الواقع»كما هو صريح شيخنا العلامه الأنصارى (قده)فى خصوص 
هذا المبحث من (١)الرسائل.‏ 

وعلى أى حالءفهى ليست مصححه للمؤاخذه على مخالفه التكليف الواقعى المحتمل. 

أما على الأولءفلأن استحقاق المؤاخذه مفروض فى موضوعهاءلا أنه ناش من حكمها. 

فهذا الاستحقاق المفروض الثبوت لا بد من أن يكون بسبب مصحح للمؤاخذه غيرهاءفلذا ينحصر موردها فى صوره العلم 


الاجمالى بالاضافه إلى كل 


ص :// 


121 ) فراتد الأصؤل لفو ا 


من الطرفين أو بالاضافه إلى الخبر المنجز للواقع على تقدير مصادفته و اشباه ذلكك. 
و أما فى ما نحن فيه فحيث لم يفرض فيه وجود المصحح.فالقاعده غير صالحه فى نفسها للبيانيه. 


و أما على الثانى»فلأنها على الفرض مصححه للمؤاخذه على مخالفه التكليف المحتمل بما هى مخالفه له مع قطع النظر عن 
الواقع)فكيف يعقل أن تكون بيانا مصححا للمؤاخذه على مخالفه الواقع. 


و حيث إن عنوان القاعده دفع الضرر المحتمل»فموضوع هذا الحكم مما فرض فيه الوقوع فى العقاب على تقدير ثبوته»فلا يعقل 
أن يكون هذا الحكم طريقياءلأن المنجز لا يتنجزءفيستحيل أن يكون هذا الحكم العقلى طريقيا. 


بل إذا فرض هناك حكمءفهو حكم نفسى حقيقى يترتب على مخالفته العقاب.و هو أجنبى عن تنجيز الحكم الواقعى المجهول. 


و حيث عرفت أنها لا تصلح أن تكون بيانا فى نفسهاءفلا يعقل أن تكون فى نفسها رافعه لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بيانءبل 
رافعه لحكمها على تقدير سلامه موضوع نفسهاءفتديره فانه حقيق به. 


9 '_قوله(قدس سره): كما انه مع احتماله لا حاجه الى القاعده ل0)...الخ. 


بيانه أن كون قاعده دفع الضرر قاعده عقليه لا معنى لها إلا مفاد الحكم العقلى العملىأو بناء العقلاء عملاءكبنائهم على العمل 
بخبر الثقه و بالظاهر و أشباه ذلكك. 


و أما كونها حكما عقليا عملياءفيحث إن العاقله لا بعث لها و لا زجر لهاء 
ص :84 


)١ -١‏ كفايه الأصول"77/. 


بل شأنها محض التعقل-كما مر تفصيله فى مبحث الظن و غيره (1)-. 


و منه تعرف أنه لا معنى لحكم العقل الارشادىءفان الارشاديه فى قبال المولويه من شئون الأمر؛و إذ لا بعث ولا زجر فلا معنى 


لارشاديه الحكم العقلى. 
فلا محاله ليس معنى الحكم العقلى إلا إذعان العقل بقبح الاقدام على الضرر بملاكك التحسين و التقبيح العقلائيين. 


وقد مر (")مرارا أن الحسن و القبح العقليين فى أمثال المقام كون الفعل ممدوحا عليه أو مذموما عليه عند العقلاء»و مدح 
الشارع ثوابه و ذمه عقابه» كما مر تفصيله سابقا. 


و من الواضح أن الاقدام على الممدوح أو المذموم ليس موردا لمدح آخر أو ذم آخرءو الاقدام على الثواب أو العقاب ليس 
موردا لثواب آخر أو عقاب آخرءبل لا يترتب على العدل الممدوح عليه إلا ذلك المدحءو لا يترتب على الظلم المذموم إلا 
ذلك الذمءو كذا فى الثواب و العقاب. 


فالاقدام على مقطوع العقاب فضلا عن محتمله خارج عن مورد التحسين و التقبيح العقليين. 


مضافا إلى خروجه عنه لوجه آخرءو هو أن ملا-ك البناء العقلائى على مدح فاعل بعض الأفعالءو ذم فاعل بعضها الآخر كون 
الأول ذا مصلحه عامه موجبه لانحفاظ النظام و كون الثانى ذا مفسده مخلّه بالنظام. 


فلذا توافقت آراء العقلاء-الذين على عهدتهم حفظ النظام بايجاد موجباته و إعدام موانعه-على مدح فاعل ما ينحفظ به النظام»و 


4١٠: ص‎ 


.١6ه نهايه الدرايه “:التعليقه © و‎ )١ -١ 
.8 ؟- 7) نهايه الدرايه “:التعليقه 58١:نهايه الدرايه ©:التعليقه‎ 


و الاقدام على العقاب إقدام على ما لا يترتبءاإلا فى نشأه أخرى أجنبيه عن انحفاظ النظام و اختلاله. 
نعم نفس الفعل المذموم المعاقب عليه ذا مفسده نوعيه مخله بالنظام. 


و أمّا كونها داخله فى سلك البناءات العقلاثيه الغير المربوطه بالتحسين و التقبيح العقليين»كالبناء على العمل بالخبر أو بالظاهر 
مثلاءففيه أن تلكك البناءات منبعثه عن حكمه نوعيه فى نظر العقلاء تدعوهم إلى العمل بالخبر الثقه أو الظاهر أو نحوهما. 


و من البتين أن الاقدام على العقاب المقطوع أو المحتمل لا يترتب عليه إلا ذلكك الأمر المقطوع أو المحتملءلا أن هناكك مصلحه 
مترتبه على ترك الاقدام» أو مفسده مترتبه على نفس الاقدام زياده على الامر المقطوع أو المحتمل حتى تبعث العقلاء على البناء 
على دفعه»ليكون إمضاء الشارع لهذا البناء مقتضيا لايجاب دفعه بحيث يترتب عليه عقاب آخر على الاقدامءو إلا فنفس ذلك 
الامر المقطوع أو المحتمل غير منوط ترتّبه ببناء العقلاء على دفعه. 


و مما ذكرنا تبين أن قاعده دفع الضرر ليست قاعده عقليه و لا عقلائيه بوجه من الوجوه. 


نعم كل ذى شعور بالجبله و الطبع حيث إنه يحب نفسه يفر عما يؤذيه» و هذا الفرار الجبلى أيضا ليس ملاكا لمسأله الاحتياطءإذ 
الذى يحتاج إليه القائل بالاحتياط مجرد ترتب استحقاق العقابءلا التزام العقلاء بالفرار عنه مع فرض ثبوته فى الواقع»بل مجرد 
الوقوع فى العقاب المترتب على مخالفه التكليف الواقعى كاف فى مرامه هنا.فتدبره جيدا. 


٠“اقوله(قدّس‏ سره):و أما ضرر غير العقوبه»فهو و إن كان 


1١: ص‎ 


تحقيق المقام أن الحكم العقلى المدعى فى خصوص هذا الشق لا بد من أن يكون بملاكك التحسين و التقبيح العقليين. 

و إلا فمجرد الفرار عن المضره الدنيويه المحتمله لثئلا يقعوا فيها لا يقتضى إلا الوقوع فيها مع عدم الفرار. 

مع ان الكلام هنا(فى) ()الوقوع فى العقاب باقدامه على الضرر المحتملءليكون بيانا واردا على قاعده قبح العقاب بلا بيان. 
فيذا لفق القع الآء رمتعا كسات: 

فهناك يكفى نفس احتمال العقاب سواء التزم بدفعه العقلاء أم لا. 

و هنا لا يكفى التزامهم بدفعه.بل لا بد من إثبات الذّم عليه عقلا حتى يستحق العقاب عليه شرعا. 

و حينئذ نقول:إن حكم العقل بدفع المفسده إما من حيث عنوان المفسده.لان المذموم عندهم ليس إلا باعتبار كونه ذا مفسله. 
و إمّا من حيث عنوان الضرر» كما هو مفروض المقام»و ظاهر قاعده دفع الضرر المحتمل: 


أما من حيث عنوان المفسدهءفقد بينا فى مبحث الظن (02)عند التعرض للتحسين و التقبيح العقليين أن المصلحه و المفسده 
كان حستاءو أن الظلم حيث إنه بنوعه 


ص :17 


)١ -١‏ كفايه الأصول"76/. 


-١‏ ؟) فى الأصل هنا الوقوع و الصحيح ما اثبتناه. 
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يختل به النظام كان قبيحا. 


فمصلحه انحفاظ النظام و مفسده اختلاله من حيث نوعى العدل و الظلم هى الموجبه للبناء على مدح فاعل العدل و ذم فاعل 
الظلم. 


و من الواضح أن مصالح الأحكام الشرعيه و مفاسدها لا يجب أن تكون انحفاظ النظام و اختلالهءبل مصالح خاصهء أو مفاسد 
خاصه وها على عن لك الأشيخاصين :و الاس الاو الأزعان: 


فالصلاه مثلا-و ان كانت من حيث كونها تعظيما للمولى حسنه:لأنها إحسان إلى المولىءإلا أن وجوبها الشرعى ليس من حيث 
كون الاحسان إلى المولى و الانقياد له مما ينحفظ به النظام. 


بل من حيث إِنّها حركات خاصه توجب استكمال نفس العبد مثلا و هكذا سائر الواجبات. 
و كذا الأمر فى مفاسد المحرمات.فانها لا توجب بنوعها اختلال النظام. 


و قد بينا فى مسأله الملازمه بين حكمى العقل و الشرع فى البحث عن حجيه الظن من باب الحكومه أو الكشف تفصيل ذلكءو 
معنى الملازمهءفراجع .)١(‏ 


و أما من حيث عنوان الضرر-نظرا إلى أن المفاسد مضار واقعيهءو العقل يحكم بدفعهاءبل لعل المضارٌ الدنيويه هى الملحوظه فى 
نظر العقلاء الذين توافقت آراءهم على دفعها حفظا للنظام و ابقاء للنوع-فالكلام فيه من وجهين: 


أحدهما:من حيث الصغرى و أنّ المفسده ضرر أم لا؟ 

و ثانيهما:من حيث الكبرىءو أنّ العقل بملاكك التحسين و التقبيح العقليين هل يحكم بدفع كل مضره ام لا؟ 
أما الأول:فقد منع (قدّس سرّه)من كون المفسده أو قر استيفاء 

ص :47 


.١68 نهايه الدرايه " التعليقه‎ )١ -١ 


المصلحه الملزمه ضررا. 

بل ربما يكون فى استيفاء المصلحه ضرراءكما فى استيفاء مصلحه الزكاه فان فيها ضررا ماليا. 

و ربما يكون فى التحرز عن المفسده ذهاب المنفعه.كما فى التحرز عن مفسده البيع الربوى و شبهه. 
فليست المصالح منافعءو لا المفاسد مضارًا دائماءو إن اتفق أحيانا. 


غيرهءو لو إلى النوعءفلا محاله لا يخلو الحرام عن أحد تلكك الأمورءو إلا لم يكن هناكك تأثير واقعى للفعل. 


كما أن المصلحه إذا كانت أعم من أثر كماليّ راجع الى نفسه أو بدنه أو ماله أو بالاضافه إلى غيرهءو لو إلى نوعهءفلا محاله لا 
كلو لراعييفه أعه لكف الأمويزير الزه العالم. 


وأمًا الثانى فالوجه فى منع الكبرى أمران: 


أحدهما ما عنه(قدّس سرّه)هنا و فيما ()بعدءو فى تعليقته المباركه فى مبحث (7)حجيه الظنءمن أن الاقدام على الضرر ببعض 
الدّواعى لا قبح فيه عقلاءو أن الضرر المقدم عليه ربما يترتب على التحرز عنه ضرر أقوىءأو يفوته منفعه أهم من التحرز عنه»و 
أنه ليس كل منفعه عائده إلى المكلف جابره للضرر 


ص :04 


)١ -١‏ كفايه الأصول68/. 
؟- 1) التعليقه على فرائد الأصول؟// و لا يخفى أن ظاهره(قده)أن الذى ئقله بتمامه موجود فى الكفايه فى الموضعين و فى 
التعليقه مع أنه ليس كذلكك فان قوله:من أن الاقدام على الضرر إلى قوله أو يفوته منفعه أهم من التحرز عنه مضمون ما فى 

الكفايه فى الموضعين و قوله و أنه ليس كل منفعه إلى قوله أو فيما يلازمه هو ما فى التعليقه. 


الذى يترتب على الفعلءبل إذا كانت فى خصوص الفعلءأو فيما يلازمه. 

فيكشف كل ذلكك عن أن الاقدام على الضرر-بما هو-غير قبيح عقلا أو شرعاءبل ربما يكون جائزا أو واجبا.عقلا أو شرعا. 
ولا يخفى عليكك أن الضرر بما هو كالكذب بحيث لو خلى و نفسه يكون قبيحاءلاندراجه تحت عنوان الظلم. 

بخلاف الظلم فانه بذاته من دون اندراجه تحت عنوان آخر قبيحءفلا يتخلف عنه قبحه. 

و عليه»فالكذب المنجى للمؤمن من حيث إنه يندرج تحت عنوان العدل و الاحسان إلى المؤمن يتصف بالحسن. 


وكذا الاقدام على الضررءفانه لا منافاه بين أن يكون بنفسه من دون ملاحظه شىء آخر مندرجا تحت عنوان الظلم القبيحءو 


بلحاظ ترتب التحرز عن أقوى الضررين عليه أو ترتب منفعه عليه مندرجا تحت عنوان حسن. 
فاتصافه بالحسن العقلى و الشرعى أحيانا لا يكشف عن عدم قبحه لو خلى و نفسه. 


فاذا كان الاقدام على الضرر الدنيوى المحتمل كالاقدام على الضرر المقطوع كان التكليف المحتمل كاشفا عن المفسده التى 
هى على الفرض ضرر دنيوىءو ليس هناك فى نفسه ما يتدارك به الضرر حتى لا يكون قبيحا بالفعل» فيجب الحكم بقبحه 
عقلا. 


هذا إذا كان المراد الاقدام على الضرر ببعض الدواعى العقلائيه بما هى دواع عقلائيه مبنيه على ملاحظه الحسن و القبح. 


و أما الدواعى العقلاائيه بما هى دواع حيوانيه موافقه لقوّتى الشهويه و الغضبيهءفاقدام العقلاءء حينئذ لا يكشف عن عدم 
القبح»كيف؟و أفراد العقلاء بما هم ذوو طباع بشريه يقدمون على ما هو مذموم عقلاءو معاقب عليه 


ص :40 


شرحا: 
و ثانيهما-أن المشاهد من العقلاء ليس إلا الفرار عن الضرر الدنيوى لثلا يقعوا فيهءلا لثلا يقعوا فى ذمّه. 


فليس هذا الفرار منهم بما هم عقلاء بملاك رعايه المدح و الذم العقلائى حتى يجدى هناءبل بما هم ذوو شعور يحبون أنفسهم 
و يبغضون ما يؤذيهم على حد فرار سائر أنواع الحيوانات من المؤذيات. 


وليس ذمهم على من لا يفر من الضرر البحث إلا من باب الذم على عدم شعورهءلا الذم على الفعل بما هو. 


و التحقيق:أن بناء المدح و الذم-الذى هو ملاك التحسين و التقبيح العقلائيين كما مرٌ مرارا ()-على كون الفعل ذا مصلحه 
عامه و ذا مفسده عامه» بحيث لو لا هذا المدح و الذم الذى هو أول موجبات انحفاظ النظام و أول موانع اختلاله لكانت الطباع 
البشريه مقتضيه للاقدام عليه»كما فى الاضرار بالغير بالاقدام على قتاله»أو التعرض لعياله» أو سلب مالهءلا الاضرار بالنفس بلا فائده 
عائده إليه»فان الزاجر الطبيعى»و هو كونه منافرا له فى حدٌ ذاته كاف فى الرّجر عنهءفان ما يلحقه منه أعظم مما يلحقه من ذم 
العقلاء. 


فالبناء العقلا-ئى على المدح و الذم إنما هو فيما لم يكن هناكك باعث طبيعى أو زاجر طبيعىءو هو فى الاحسان بالغير و الاساءه 
إليهءلا فى الاحسان الى نفسه بجلب منفعه أو الاساءه إليه بالاقدام على مضره. 


عود منفعه إليهء كما لا 


ص :84 


)١-١‏ منها ما تقدم فى مبحث الانسداد التعليقه 10.و منها ما تقدم فى مبحث حجهه القطع التعليقه ٠١‏ و ١؟‏ نهايه الدرايه ".و 
منها ما تقدم فى التعليقه السابقه 59. 


يرتفع قبح الكذب بمجرّد جلب منفعه الى نفسه أو الى غيره. 
و ليس كذلك الاضرار بالغير»فانه قبيح و لو مع عود نفع إليه. 


فيعلم أن عدم الاقدام على الضرر المحض لكونه سفهائياءلا لكونه قبيحا بملا-كك قبح الظلم.و عليكك بارجاع ما أفاده شيخنا 
العلامه رفع الله مقامه اليه. 


ثم إنه لو سلمنا كون الاقدام على الضرر ظلما على النفسءلكنه لا يجدى لما نحن فيه.فإن الحسن و القبح بمعنى كون الفعل 
ممدوحا عليه»و كونه مذموما عليه من صفات الأفعال الاختياريه الصادره عن علم و عمد. 


فلا يصدر ضرب اليتيم حسنا إلا إذا صدر بعنوان التأديب اختياراءو لا يكفى صيرورته مصداقا للتأديب واقعا. 

كما أن الصدق لا يصدر قبيحا إلا-إذا صدر بعنوان كونه مهلكا للمؤمن عن علم و عمدءو لا يكفى كونه واقعا كذلكك. 
و عليهءفقبح الفعل بما هو إضرار لا يجدى. إلا إذا صدر بعنوانه عن علم و عمد. 

فوجوب دفع الضرر المحتمل يحتاج إلى بناء آخر من العقلاء دون ذلكك البناء. 


وحيث إن المحتمل ليس فيه إلا المفسده الواقعيه على فرض ثبوتهاء بداهه أن محتمل المفسده ليس بأعظم من مقطوعهاءفليس 
فى المحتمل بناء بملاكك التحسين و التقبيح العقليين. 


نعم يعقل منهم بناء آخر بنحو البناء على حجيه الظاهرءأو حجيه خبر الثقه.بحيث تتنجز المفسده الواقعيه المحتمله باحتمالها على 


تقدير ثبونها. 


ص :/4 


إلا أنه لا طريق إليهءإلا فرار العقلاء من الضرر المحتمل لثلا يقعوا فيهءلا أن فرارهم هذا لحكمه نوعيه تدعوهم إلى الفرار»كما 
فى البناء على العمل بالظاهرءأو بخبر الثقه.حتى يكون هذا البناء بضميمه إمضاء الشارع,أو عدم ردعه عنه موجبا لمنجزيه 
الاحتمال شرعا. 


١لا-قوله(قدّس‏ سره): حيث إنهم لا يحترزون عما لا يؤمن مفسدته (1)...الخ. 


الأولى تسليم احترازهم»و عدم الدلاله على أنه بملاكك التحسين و التقبيح. و إلا فاحترازهم عن المفسده المحتمله إذا كانت 
ضررا دنيويا مما لا يكاد ينكر. 


كما أن إذن الشارع لا ب يكشف عن أنه لو خلى و نفسه لا يكون قبيحاء بل عن أنه ليس موضوعا تامًا للقبح كالظلم على ما عرفت 
تفصيله 70و يجدى القبح فى نفسه للخصم عند ملاحظه القاعدتين العقليتين كما عرفت. 


و أمَا ما حكى عن شيخ الطائفه(قدّس سره)من استشهاده بقبح الأخبار عما لا يعلم. 

فهو مدفوع بأنه ليس من أجل كونه محتملا للكذبءبل من أجل كونه إغراء بالجهل على حدّ الأخبار عما يعلم عدمه. 
فالوجه فى قبحه اشتراكه مع الكذب فى العنوان القبيح. 

ص :1/8 


)١ -١‏ كفايه الأصولعع/,. 
؟- ؟) فى التعليقه المتقدمه. 


[الاستدلال بآيه التهلكه على وجوب الاحتياط فى الشبهات الحكميه] 

؟لا-قوله(قدّس سره):و عن الالقاء فى التهلكه (١)...الخ.‏ 

توضيح الجواب عن هذه الآآيه أن المراد من التهلكهءإما هى التهلكه الأخرويه أو الدنيويه: 

فان أريد الأولى»فالنافع للخصم كون النهى نفسياء أو طريقيا بداعى تنجيز الواقع. 

و حيث إن العقاب مفروض الثبوت فلا مجال للنفسيهءإذ ليس فى الاقدام على العقاب عقاب آخر بواسطه مخالفه هذا النهى. 
ولا للطريقيه.لأن النهى الطريقى كالأمر الطريقى هو المصحح للعقوبه على الواقع المحتمل. 


و العقوبه هنا مفروضهءفلا يعقل كون النهى موجبا لهاءفلا مجال إلا لكونه إرشادا إلى التحرز عن موارد العقوبه»و الحكم لا ينقح 


مع ما بينا من الدليل العقلى و النقلى على عدم العقوبه على التكليف المجهول. 
و إن أريد الثانيه ففيه:أولا:أنه خلاف الظاهرءمع أن كل مفسده ليست تهلكه جزما. 


و ثانيا أن النهى إن كان نفسيا فهو معقولءإلا أن فعليه الحكم بفعليه الموضوعءفلا يجدى إلا فى صوره إحراز المفسده بالمعنى 


المزبورءلا فى صوره 
ص :44 


)١ -١‏ كفايه الأصولع6/. 


احتمالها. 

و إن كان طريقياءفهو بنفسه غير معقولءإذ التنجز لا يعقل أن يكون إلا بمنجز.كتنجيز الواقع بالخبرء أو باليقين السابقءأو باحتماله. 
و الظاهر من التهلكه نفس المفسده.أو العقوبه.لا احتمالها. 

فلا يعقل تنجيز المفسده بنفس ثبوتها واقعا. 


ولاوجه لدعوى صدق التهلكه عرفا على الأعم من التهلكه المشقنه و المحتملهءفانها كسائر الألفاظ المؤضوعه لذوات المعانىء»و 
كذلك الحكم مرتب على واقعهاءو فعليته بفعليتها. 


وليست التهلكه بمعنى مظن الهلاكهءفانها مصدر المزيد كالتوسعه و التوصيه و أشباههماءو اسم المكان هى المهلكهءفلا موجب 


للتعميم بوجه من الوجوه. 


22 


[الاستدلال بروايات التوقف على وجوب الاحتياط فى الشبهه الحكميه التحريميه] 
“الا-قوله(قدّس سرّه):فبما دل على وجوب التوقف عند الشبهه (١)...الخ.‏ 


توضيح الالسعدلال هذه الظاتفه: أن الأسدر بالتوقت إماانفسى أو طريقق أو إرشادئ الا سمال الشنيدر إلأ لتر الفقات على 
مخالفته من حيث هو زياده على العقاب على مخالفه التكليف الواقعى المفروض ثبوته»من حيث ظهور الهلكه فى العقوبهءفيلزم 
أن يكون ارتكاب الشبهه أسوأ من ارتكاب الحرام المعلوم. 


مع أن التوقف و الاحتياط عنوانهما التحرز عن مخالفه التكليف الواقعىء و التحفظ على موافقته.من دون نفسيه للتوقف و 
القضياط. 


فيدور الأ-مر بين كون الأمر بالتوقف طريقيا لتنجيز الواقع المشتبه»أو إرشاديا بداعى إظهار ما فى الاقتحام فى الشبهه من الهلكه 


الأخرويه. 


فان كان قوله عليه السلام:(فان الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه) (؟)تفريعا على الأمر بالتوقف كشف عن كون 
الأمر طريقيا بداعى تنجيز الواقعءبتفريع لازمهءو هو ثبوت العقاب على الواقع المنجز بهذا الأمر. 


و حينئذ لا يمكن أن يكون الهلكه بمعنى مفسده الواقع»إذ المفسده 
ص ٠١١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصوله؟”/. 
-١‏ 1) تهذيب الاحكام ///8. 


الواقعيه ليست من لوازم مخالفه الأمر حتى يفرع على الأمر بالتوقف.فنفس التفريع شاهد على إراده العقوبه من الهلكه. 
و حيث إن الشبهه المقرونه بالعلم الاجمالى منجزه بغير هذا الأمر فلا معنى لاراده مثلها من الشبهه هنا. 

فيعلم أن المراد هى الشبهه البدويه التى تتنجز بهذا الأمرءلفرض تفريع تنجزها على الأمر بالتوقف عندها. 

و أما إن كان قوله عليه السلام:(فان الوقوف...الخ)»تعليلا للأمر بالتوقف.فيكون الأمر منبعثا عنه. 


فيستحيل أن يكون هذا الأنمر طريقياءبل إرشادى لا محاله؛لأن المفروض انبعاث الأمر عن كون الاقدام فى المشتبه اقتحاما فى 
الهلكه. 


فالهلكه مفروضه بغير هذا الأمرءفكيف يكون الأمر طريقيا مصححا للمؤاخذه و العقوبه؟ 
و إذا كان الأمر متمتحضا فى الارشاديّهءفلا بد من إحراز كون الشبهه ذات عقوبه من طريق آخر. 


فلا يجدى الأمر الارشادى بالتوقف عن الشبهه التى فيها العقوبه لاثبات أن الشبهه البدويّه فيها العقوبه على تقدير مصادفه الحرام 
الواقعى» و يستحيل تنجز الحرام الواقعى بلا منجز عقلى أو شرعى. 


نعم يمكن اصلاح الاستدلال بهذه الطائفه بناء على كون الفقره المزبوره تعليلا باثبات أمرين: 
أحدهما:كون الشبهه مطلقه شامله للشبهه البدويه»لعدم تقيد الشبهه بما يأبى عن الشمول للبدويه. 
ثانيهما:ظهور الهلكه فى العقوبهءلا فيما يعم المفسدهءفيدل التعليل على أن الاقدام فى كل شبهه اقتحام فى العقوبه. 


٠١7: ص‎ 


فصونا للكلام عن اللغويه يستكشف أمر طريقى بالاحتياط فى الشبهه البدويه»من باب استكشاف العله عن معلولها. 


ولا- بخفى عليك أن ايجاب الاحتياط الواقعىءو إن كان غير قابل للمنجزيه بل القابل هو الايجاب الواصلءلكنه لا فرق فى 


نعم الألمر الارشادى بالتوقف المعلل بهذه العله كما لا يمكن أن يكون بنفسه مصححا للعقوبه لفرض انبعاثه عن عقوبه 
مفروضه كذلك لا يعقل أن يكون وصوله وصول الأمر الطريقى المصحح للك اذو لان نميه المواخذه نس وميورله الموصل 
للأمر الطريقى»فكيف ينبعث عن مؤاخذه مفروضه مستدعيه لفرض الوصول بغير هذا الأمر المعلل؟ 


و عليه ينبغى حمل ما أفاده شيخنا العلامه(قدّس سره)فى آخر العباره. 


فهذا الأمر المعلل لا بد من أن يكون كاشفا عن أمر طريقى واصل.مع أنه لم يصل إلا هذا الأمر فى الشبهه البدويه.لأن الكلام فى 
الاستدلال به لوجوب التوقف المنجز للواقع لا بغيره»إلا بدعوى أن أمر المخاطب بالتوقف المعلل بهذه العله كاشف عن وصول 
الأمر بالاحتياط إليه. 


و احتماله فى حق المخاطب بلا مانع»و بضميمه قاعده الاشتراكك يكون واصلا إليناءلا بهذا الأمر الارشادى ليكون مستحيلا. 
و حينئذ يكون الأمر بالتوقف-بضميمه قاعده الاشتراكك مع المخاطب- كاشفا عن إيجاب الاحتياط طريقيا فى الشبهه البدويه. 
فتلخص مما ذكرنا صحه الاستدلال على تنجز الواقع المشتبه.بناء على التفريع و التعليل معا. 


و الجواب أنه بناء على التفريع»و إن كان فى نفسه شاهدا على طريقيه الأمر بالتوقف.و كونه منجزا لكل مشتبهءإلا أنه لا معيين 


١٠١7: ص‎ 


التعليل»بل لعله الظاهر»و لذا لم يحتمله شيخنا(قدّس سره)و لد من قبله. 
و أما على التعليل»فيتوقف على إطلاق الشبهه و ظهور الهلكه فى العقوبه. 


و الأول و إن كان قابلا للمنع.لكنه يكفى فى المقام ما فى ذيل مقبوله عمر ابن حنظله حيث قال عليه السلام:(فان الوقوف عند 
الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات)و الجمع المحلى يفيد العموم. 


فالأولى المنع من ظهور الهلكه فى خصوص العقوبه؛لأن هذا الكلام ذكر فى موردينءلا مانع من إراده العقوبه فى أحدهماءو لا 
يمكن إرادتها فى الآخر: 


أما الأول»ففى ذيل مقبوله عمر بن حنظله بعد ذكر المرجحات و فرض التساوى من جميع الجهات.حيث قال عليه السلام:(إذا 
كان كذلك فارجه حتى تلقى إمامكءفان الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام فى الهلكات .)١(‏ 


فانه لا مانع من إراده العقوبه؛لأن المورد من الشبهات التى يمكن إزالتها بملاقاه الامام عليه السلام. 


مع أنه يمكن أن يقال:إن المراد هو التوقف من حيث الفتوى على طبق إحدى الروايتين فى مقام فصل الخصومه.كما هو مورد 
المقبوله»و لذا لا تعارض الأخبار الداله على التخيير بعد فرض المساواهفانه لا مجال للتخيير فى مقام فصل الخصومهءفان كلا من 
الجيخاضمية يكار ها رافق معام فقن الكصوفه على جالها: 


و عليه»فلزوم التوقف فى الشبهه القابله للازاله أو التوقف فى الفتوى لا ربط له بما نحن فيه»فكون الهلكه بمعنى العقوبه فى مثلهما 
لخصوصيه المورد. 


و أما الثانى»ففى موثقه مسعده بن زياد عن الصادق عليه السلام عن أبيه عليه السلام عن آبائه عليهم السلام عن النبى صلَى الله 
عليه و آلهءقال 


٠١5: ص‎ 


.١:6/)لوصألا( ؟»الكافى‎ 80/١ جامع الأحاديث:‎ )١ -١ 


(صلَى الله عليه و آله):٠لا‏ تجامعوا فى النكاح على الشبههءوقفوا عند الشبهه) يقول:إذا بلغكك أنكك قد رضعت من لبنهاء أو أنّها 
لكك محرّمه.و ما أشبه ذلككء فان الوقوف عند الشبهه خير من الاقتحام فى الهلكه .)١(‏ 


فانه لا شبهه فى أن الهلكه لا يراد منها العقوبهءبل المفاسد الذاتيه الواقعيه»كيف و قد نص فى موثقه مسعده بن صدقه بأن الاقدام 
حلال ممثّلا له بذلكك و باشباهه؟! 


و عليه»فما فى روايه أخرى أيضا لا ظهور للهلكه فيها فى العقوبه.بل فى الجميع إرشاد إلى ما يعم العقوبه و المفسده»ءكل بحسب 


ما يقتضيه المورد من وجود المنجز و عدمه. 
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8/0/١ تهذيب الأحكام //6/ا:وسائل الشيعه ١84/:7"ذيل الحديث اءجامع الأحاديث‎ )١ -١ 


[فى امكان الاستدلال على وجوب الاحتياط فى الشبهات الحكميه بالأخبار الظاهره فيه و عدمه] 
اشاره 


##-قوله(قدّس سره):و بما دل على وجوب الاحتياط من الأخبار الوارده (١)...الخ.‏ 


توضيح الاستدلال بها أنْ هذه الطائفه-بملاحظه عدم فرض ثبوت العقوبه فى موضوعها-تمتاز عن أخبار التوقف بامكان جعل 
الأمر فيها نفسيا أو طريقيا أو إرشاديا. 


لكن الأأمر بالاحتياط ليس نفسيا بحيث يستحق على مخالفته بما هى للعقوبه.لأن الاحتياط بعنوانه ليس إلا لأجل التحفظ على 
الواقع و على الغرض المترقب منه.فاحتمال النفسيه بالمعنى المعروف بلا وجه. 


كما أنه لين الأعر به مقدضاء ]لذ لبس قعل مهيل الوجوت :ول تركك مكمل الحرامه مقدمه لوسوه الواجيه الواقعى أو تركف 
الحرام الواقعىءبل عينه خارجا على تقدير المصادفهءو لغو على تقدير عدمهاءفلا اثنينيه على أى تقدير. 


فكوو الأمز يق كوه طريقا بداعى تنجيز الواقع»أو إرشاديا بداعى إظهار رشد المكلفء.و خيره فى الفعل أو التركك.فلا يتنجز به 
الواقع المجهولءبل لا بد فى تنجيزه من التماس منجز آخر. 


فينحصر تنجيز الواقع المجهول بالأمر بالاحتياط فى جعله طريقيا 
ص ١١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:هع". 


بالمعنى المذكور.و بعد رفع اليد عن ظهور الأسمر فى البعث الحقيقى المنحصر فى النفسى و المقدمى لا تعن للأسمر بسائر 
الدواعىءو لا شاهد يعيّن كونه طريقيا لو لم يكن فيما ورد فى المقام شاهد على الارشاديه. 


و هذا البيان فى منع إمكان الاستدلال أولى مما فى المتن نقلا- عن الشيخ الأعظم(قدّس ستره)قن :وساله البراءة هق أن الآمر 
بالاحتياط ليس نفسياءإذ صريح الأخباز إراده الهلكه المترتبه على الحرام الواقعىءلا المترتبه على مخالفه الأمر بالاحتياط. 


و ليس مقدمه للتحرز عن العقاب على الواقع المجهول.لأنه مستلزم لترتب العقاب على الواقع المجهول.و هو قبيح. 
وفيه:أن المانع المذكور عن النفسيه إنما هو فى أخبار التوقف دون أخبار الاحتياطءبل المانع ما قدمناه. 


و أما إيجاب الاحتياط مقدمه لا مقدميّاءفهو إنما يقبح إذا لم يكن الأمر المزبور بداعى تنجيز الواقع.فانه مستلزم لترتب العقاب 
على الواقع المنجز بهذا الأمرءلا على الواقع المجهول بما هو مجهول. 


مع أن جعل ايجاب الاحتياط مقدمه للتحرز عن عقاب الواقع المجهول لا بد من أن يكون بداع من الدواعىءو إلا لكان محالا فى 


فاذا لم يفرض كونه نفسيا و لا مقدميا ولا إرشاديا فلا معنى لأصل ايجابه حتى يكون قبيحا لاستلزامه القبيح»و هو العقاب على 
الواقع المجهول. 


هذا و لكنكك قد عرفت فى حديث (00)الرفع و غيره )أن الانشاء بداعى تنجيز الواقع المتكرر فى كلام شيخنا العلا-مه 
الأستاذ(قدس سرة)أيضا لا يخلو 


١٠١17: ص‎ 


.٠١:هقيلعتلا‎ )١ -١ 
؟"- 35) نهايه الدرايه:” التعليقه:/0.‎ 


عن محذور؛لأً-ن ما يعقل أن يكون منجزا أو متنجزا غير قابل لتعلق الأ-مر به. و ما يقبل تعلق الأ-مر به غير قابل للمنجزيه و لا 
فلا مناص من جعل الأمر بالاحتياط هنا و جعل الأممر بتصديق العادل فى الأخبار لمن يريد تنجيز الواقع بهما من جعلهما 


نفسيينءلا بمعنى كون الاحتياط بما هوءأو التصديق بما هو مطلوبا فى حدّ ذاته»بل بنحو المعرّفيه للواجب الواقعى. 


فالغرض المترقٌب من فعل صلاه الجمعه يدعو إلى ايجاب صلاه الجمعه بعنوانهاءو مع عدم وصوله بعنوانها إلى المكلف يدعو 
ذلك الغرض إلى ايجابها بعنوان آخر.كعنوان تصديق العادلءأو عنوان الاحتياط. 


فلا إيجاب حقيقى الا الايجاب بالعنوان الواصل بلسان أنه الواقع» فوصوله حقيقه وصول الواقع عرضاءو تنجزه حقيقه تنجزا لواقع 
عرضاءو هو إنشاء بداععى جعل الداعى منبعثا عن ذلكك الغرض الواقعى الباعث على الايجاب الواقعىءو لذا يكون مقصورا على 
صوره موافقه الخبر و مصادفه الاحتمال. 


و عليه»فظهور الأمر بالاحتياط فى معناه الحقيقى-و هو الانشاء بداعى جعل الداعى-محفوظءو لا تصل النوبه إلى الارشاد إلا مع 
القرينه.و لا قرينه عليه فى خصوص أخبار الاحتياط. 


بل فى أخباز التوقف لاستحاله تحيلها على النفسيهبو الظر يق الفرضن ثبورتك الفري قهااسم قلع اللنار عن الأدى بالدرقالي 84 5 
يستلزم تعدد العقاب.و طريقيتها يستلزم الخلف كما مر مفصلا (1). 


١١8: ص‎ 


)١ -١‏ فى التعليقه المتقدمه حيث اختار فيها كون الفاء فى قوله فان الوقوف للتعليل لأنه الظاهر من مثله و حينئذ فيلزم الخلف من 


القول بان مفاد الأمر بالتوقف هو الايجاب الطريقى لأن قوام- 


هذه غايه تقريب دلاله ادله الاحتياط على تنجز الواقع المجهول. 


و الجواب عنها يظهر بملا-حظه نسبتها مع أدله البراءه؛فنقول:أما بالنسبه إلى حديث الرفع»فمجمل القول فيها أن المراد من 
الرفع:إن كان عدم فعليه التكليف فقط فأدله الاحتياط المثبته لفعليه التكليف الواقعى حقيقه. أو عرضا على الوجهين المتقدمين 
معارضه للدليل النافى لفعليته. 


و إن كان المراد جعل عدم التكليف الواقعى فعليا ظاهراءكما اخترناه و حققناهءنظرا إلى أن عدم فعليه التكليف بعدم المقتضى أو 
لوجود المانع غير مجعولءبل المجعول الذى له رفع و وضع شرعا هو الايجاب إنشاءءو عدمه إنشاء» فقوله(عليه السلام):(رفع ما لا 
يعلمون) بمنزله لا يجب ما لا يعلم وجوبهءو لا يحرم ما لا يعلم حرمته بنحو الجعل و الانشاء»فهو وارد على أخبار الاحتياط؛ لأن 
موضوع أخبار الاحتياط هو التكليف المجهولءو دليل الرفع دليل على عدمه الواقعى فعلاءفلا موضوع كى يصير فعليا بالذات أو 
بالعرض. 


فلا يبقى مجال لملاحظه النسبه بين الدليلين من حيث العموم و الخصوص. 


فان قلت:إن أدله الاحتياط لها الورود على حديث الرفع من وجه آخرءلا يبقى (0)مجال لجعل عدم التكليف فعليا. 
لأن ايجاب الاحتياط: 


الوجوه.و إلا كان معلوم 


0 


-الطريقيه بكونه لتنجيز الواقعءمع أن التعليل لا يصح إلا إذا كان بغيره حتى يكون الأمر أو النهى فى الرتبه السابقه عله لوجوب 
الاطاعه عقلا و استحقاق العقوبه على المخالفه ليصح التعليل بعد الأمر بالتوقف بقوله فان الوقوف عند الشبهات خير من الاقتحام 
فى الهلكات. 


٠١5: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل لا يبقى كما ترى فى المتن فانه مطابق للاصل لكن الصحيح فلا يبقى. 


الوجوب حقيقه.و لا يشترط كون الشىء معلوم الوجوب بجميع عناوينه فى (عدم) (١)جريان‏ البراءه عنه جزما. 


وإن كان طريقياءفهو و إن كان غير معلوم الوجوب حقيقه؛لان الانشاء ليس بداعى جعل الداعىءبل بداعى تنجيز الواقع على 
تقدير ثبوتهءإلا أن المراد من العلم مطلق الحجه القاطعه للعذر. 


فحديث الرفع يكون متكفلا لجعل عدم التكليف الذى لا منجز له فعلا. 
و الاحتمال بدليل الاحتياط منجز له شرعاءفيكون رافعا لموضوع حديث الرفع. 


قلت:الظاهر من(ما لا يعلمون)التكليف الذى لا يعلمونه»فحديث الرفع كحديث الاحتياط يتضمن جعل الوظيفه لمن لا يعلم 


وقد مر الكلام )فيه فى حديث الرفع مفصلا فراجع. 


و أما عموم العلم لكل منجزءففيه:أن العلم يمكن أن يجعل-بنفسه أو بدليل التنزيل-أعم من كل طريق ينجز الواقع بجهه جامعه»و 
هو الوصول المؤثرءو أما توسعته إلى كل منجز فلأ لا ترى أن قوله(عليه السلام):(حتى يرد فيه نهى)قابل للنهى الوارد بخبر 


معتبرءفانه وارد شرعا حقيقه. 
و أما مجرد تنيجز النهى الواقعى بالاحتمال فلا يصحح صدق الورود و الوصول. 
فكذا العلم»فانه يقبل التوسعه من حيث الطريق التام و الناقص الذى 


١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ فى الأصل فى جريان البراءه لكن الصحيح فى عدم جريان البراءه فلذا جعلناه بين المعقوفين. 
"- ؟) فى الأصل و لمن لا يعلم كما فى المتن لكن الصحيح و لا يعلم وظيفه عدم العلم بتكليفه. 
*#'- "3) التعليقه:. 


نزل منزله التام شرعاءو لا يقبل التوسعه للاحتمال المنجز شرعا هذا. 


و أما بالنسبه إلى قوله(كل شىء لكك حلال...)الخبر»فدليل الاحتياط و إن لم يكن واردا عليه بلحاظ كونه مغيّا بالعلم بالحرام-لما 
عرفت آنفا- (0)إلا أنه معارض لهدءلكن خبر(كل شىء لكك حلال) نص فى الحليةاو دليل الاحتياط ظاهر فى الوجوب.فيقدم 
النص الذى لا يقبل التصرف فيه على الظاهر القابل للتصرف بحمله على رجحان الاحتياطءأو الأمر الارشادى. 


إلا أنكك قد عرفت سابقا (١)اختصاص‏ هذه الكليه بالشبهه الموضوعيه؛ لتطبيقها من الامام(عليه السلام)على مواردها و تعقيبها بما 
يختص بها فراجع. 

و أما بالنسبه إلى قوله(عليه السلام):(الناس فى سعه ما لم يعلموا)» فالكلام فيه كما فى سابقه من كونه نصا فى التوسعهءو دليل 
الاحتياط ظاهر فى التضييقءو لا ورود لدليل الاحتياط عليه لما مر (؟)/خصوصا بناء على كون كلمه (ما)زمانيه»أى فى سعه ما دام 
لم يعلمواءفان ظاهره حينئذ البراءه إلى أن يتحقق العلم بالتكليف. 


و ليس ما يتبدل جهله بالعلم إلا التكليف الواقعىءو إلآ فالاحتياط و البراءه متساويه الاقدام بالاضافه إلى الشبهه»فالوظيفه فيها من 
أول الأمرة 


١١١: ص‎ 


)١ -١‏ من أن العلم لا يقبل التوسعه للاحتمال المنجز شرعا. 

-١‏ 1) أى قوله عليه السلام كل شىء لكك حلال بناء على انه صدر روايه مسعده بن صدقه كما هو مختاره قده قال قده هناكك و 
ظهورها صدرا و ذيلا-فى الشبهه الموضوعيه فى غايه الوضوح و ليس من باب تخصيص الكليه بالمورد بل الامام عليه السلام 
طبقها على الشبهه الموضوعيه بقوله عليه السلام و ذلكك مثل...التعليقه:18. 

“- ") من عدم شمول العلم للاحتمال المنجز فلا يتبدل الجهل بالعلم بسبب الاحتمال المزبور عند الالتفات اليه. 


ما البراءه و ما الاحتياط .فلا معلى لجعل البراءه و استمرارها إلى أن يعلم بوجوب الاحتياطء أو يتنجر الواقع بالأمر به. 
وليس فى أخبار الاحتياط بعنوانه ما يكون أخص منه ليكون من هذه الجهه أظهر. 
نعم بعض أدله التوقف كقوله(عليه السلام)(قف عند الشبهه.فان الوقوف...)الخبر أضيق دائره منه.لاختصاصه بالشبهه التحريميه»و 


إلا أن أخبار التوقف-كما عرفت-بنفسها قاصره الدلاله عن تنجيز الواقع»مع أنها أعم من وجه.لشمولها للشبهه المقرونه بالعلم 
الاجمالى دون خبر التوسعه.فتدبر. 


و أما بالنسبه إلى قوله(كل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى)فهما و إن كانا متعارضينء إلا أن خبر(كل شىء)نص من حيث 
الاطلاق.و عدم التقيد بطرف الفعل كمافى الواجب»و بطرف التركك كما فى الحرام»و من حيث المورد لاختصاصه بالشبهه 
التحريميه الحكميه»دون أخبار الاحتياط بل أخبار التوقف. 


ولاورود لدليل الاحتياط بتوهم النهى عن الفعل بلسان ايجاب التوقفء لما مرّ خصوصا بلحاظ كون الاطلاق مستمرا إلى أن يرد 
فيه نهى. 

لا يقال:بناء على روايه الشيخ(رضى الله عنه)على ما حكى الخبر هكذا:اكل شىء مطلق حتى يرد فيه نهى أو أمر) (١)فتكون‏ 
النسبه بينه و بين 


١١7: ص‎ 


)١ -١‏ أمالى الطوسى 7 لكن الروايه فيه هكذا عن ابى عبد الله عليه السلام قال الأشياء مطلقه ما لم يرد عليكك أمر و نهى.و 
نقل بعض المحققين من مشايخنا دام بقائه أن النسخ المخطوطه مختلفه ففى بعضها بدل الواو كلمه أو و فى بعضها كما فى 
التسخه المطبوعة وغير غقفى أن المتاسب الاغتان عى أو: 


أخبار التوقف بالعموم من وجه.لشمول الخبر للشبهه الحكميه التحريميه و الوجوبيه»و شمول دليل التوقف للشبهه التحريميه 
الحكميه و الموضوعيه و المقرونه بالعلم الاجمالىءو مورد الاجتماع هى التحريميه الحكميه. 


لأنا نقول:لا يعامل مع مثله معامله العاين من وجه.لأ-ن شمول كل شىء له ليس بالعموم حتى يخصص بالوجوبيه و يخرج 
التحريميه من تحته. للتصريح بالغايه فى كل من التحريميه و الوجوبيه. 


فلا يمكن حمل الكليه على خصوص الشبهه الوجوبيه»فيكون كما إذا قيل:(أكرم زيدا العالم و عمرا العالم)و ورد(لا ‏ تكرم 
الفساق)و كان عمرو العالم فاسقاءفان شموله لعمرو حيث إنه بالخصوصءفلا يعامل معهما معامله العامين من وجه. 


فكذا فيما نحن فيهءفان التصريح بالغايه فى كل منهما كالتصريح بهما. 
فتدبر جِيّدا. 
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[فى انحلال العلم الإجمالى بالأحكام بالأمارات و الأصول المثبته قبل المراجعه اليها و عدمه] 
اشاره 


ه"قوله(قدّس سره):إلا (1)إذا لم ينحل العلم الاجمالى إلى علم تفصيلى (1)...الخ. 


ملاءكك هذا الجواب ليس دعوى انحصار المعلوم بالاجمال فى موارد الامارات المعتبره و الأصول المثبته»كما هو مفاد الجواب 
الآ فى آخر البثاء 


و كذا ليس الملاكك دعوى صيروره المجمل مفصلا حقيقه؛إذ ليس مفاد الامارات القطع بالأحكام الواقعية ضروروةو لا ضيرورة 
المجمل مفصلا حكما؛ إذ ليس مقتضى أدله الامارات تعيين الواقعيات المعلومه بها. 


بل غايتها جعل الحكم المماثل على طبق مؤدّياتهاءلا أنه لا واقع فى غيرها. 


بل ملك الجواب كما يظهر من كلامه(قدّس سره)احتمال انطباق المعلوم بالاجمال من الأول على الأحكام الثابته بالأمارات و 
الأصول الللتفييتسيت زا غيم اللو اقفاك الساو وذ عد لا بقن نه الطر قن 


و مع احتمال الانطباق من الأول لا علم بتكاليف فعليه أخرى فى موارد الامارات و الا-صول و غيرهاءبل مجرد الاحتمال فى 
غيرهاءفيندفع بالأصل السليم عن المعارض. 


بل ربما يدّعى انطباق المعلوم بالاجمال على المعلوم بالتفصيل قهراءإذ لم 


ص 11 


)١ -١‏ هكذا فى الأصلءلكن فى الكفايه:إلآً أنه إذا. 
)١ -١‏ كفايه الأصولع2/. 


يتنجز بالعلم الاجمالى إلا عدد خاص مثلا بلا عنوان»و المفروض تنجز واقعيات قامت عليها الأمارات بذلكك المقدار. 


فلو لم ينطبق عليها الواقعيات المعلومه بالاجمال قهرا لكان إما من جهه زياده الواقعيات المعلومه بالاجمال على الواقعيات المنجزه 
بالأماراث: أو من جهه تعن الواقعبات المعلومه بالاجمال بنحو تأ عن الانطباق على الواقعيات المنجره بالامارات, أو تتجر غير 
الواقعيات بالاماراتءو الكل خلف و خلاف الواقع. 


و التحقيق:أن الانطباق المدّعى إما احتمالاءأو قهراءإما انطباق المعلوم بالاجمال على نفس مؤديات الاماراتءو إما انطباقه عليها 
حاط ع كنها: 


أما الأول»فحيث إن الاماره طريق إلى الواقع و كاشف عنه ظناءفلا محاله يورث الظن بمطابقه المعلوم بالاجمال على ما أدّت إليه 


الاماره؛إذ لا تعدد فى الواقع فى كل موضوع. 


إلا أن هذا الاحتمال لازم طريقيه الاماره فى نفسهاءسواء كانت حجه شرعا أم لاءو مآله حقيقه إلى أن وجوب الظهر محتمل 
لوجهين:من حيث كونه أحد طرفى العلم»و من حيث كونه مؤدى الاأماره»دون الجمعهءفانه محتمل من وجه واحدءو هو كونه 
طرف العلم الاجمالى. 


و مجرد هذا الاحتمال لا يزيل أثر العلم الاجمالى جزما. 
و منه علم أن انطباق المعلوم بالاجمال على مورد الاماره بنفسه قهرا مع كون الاماره ظنيه يمكن خطؤها عن الواقع غير معقول. 
بل المعلوم بالاجمال لعدم تعتّنه فى مرتبه العلم قابل للانطباق على كل واحد من مورد الاماره و غيرها. 


و أما الثانى:-و هو انطباقه عليها بلحاظ حكمها المستفاد من أدله اعتبارها- فنقول:إن حجيه الاماره سواء كانت بمعنى الوساطه 


فى إثبات الواقع عنوانا 


١١0: ص‎ 


بجعل الحكم المماثل للواقع»أو بمعنى الوساطه فى إثبات الواقع اعتباراءو مرجعه إلى اعتبار كون المؤدى واقعا.أو بمعنى الوساطه 
فى إثبات الواقع أثراءو مرجعه إلى جعل منجزيه الواقع بالاماره»أو بمعنى الوساطه فى إثبات الواقع علماءأى اعتبار الاماره علماءو 


وصولا للواقع. 
فعلى أىٌ تقدير يكون الثابت بدليل اعتبار الاماره غير الحكم الواقعى المعلوم بالاجمال قطعاءفلا يحتمل انطباقه عليه جزما. 

أَمَا الحكم الحقيقى المماثل فهو حكم إنشائى مجعول كنفس الحكم الواقعى.و إن كان بلسان أنه هوءفهو الواقع عنوانا لا حقيقه. 
وأمًا اعتبار واقعيه المؤدىءفالمغايره بينه و بين الواقع هى المغايره بين الشىء بوجوده الحقيقى و الشىء بوجوده الاعتبارى. 

و أما اعتبار المنجزيهءو اعتبار الوصول و العلميه.فمغايرتهما مع حقيقه الحكم أوضح من أن يخفى. 


فالتحقيق فى الجوابءبناء على إراده جعل الحكم المماثل على طبق مؤدّى الاماره فى مقام انحلا ل العلم الاجمالى, أن العلم 
الاجمالى لا يؤثر إل إذا تعلق بحكم فعلى على أىّ تقدير»ءو مع الحكم الممائل الفعلى فى مورد الاماره من أول الأمر يستحيل 
حكم فعلى آخر واقعا على أى تقدير لاستحاله اجتماع الحكمين الفعليينءفلا- يبقى إلا احتمال الحكم فى غير مورد الاماره»و 
الأصل فيه سليم عن المعارض. 


و هذا الجواب يتوقف على أمرين: 


أحدهما:كاشفيه الاماره عن ثبوت التكليف الفعلى من أوّل الأمر. 


ثانيهما:جعل الحكم المماثل الفعلى على طبقه من أول الأ-مرءحتى يكون وجود الحكم الفعلى من الأول مانعا عن تحقق العلم 
الاجمالى بتكليف فعلى على أى تقدير»لاستحاله اجتماع الفعلتئين. 


١١8: ص‎ 


و الأ-مر الأول مما لا ريب فيه.لأن الامارات الشرعيه كاشفه عن أن الحكم فى الشريعه هو ذلكك من دون اختصاصه بحال قيام 
الاماره عند المكلف. 


و أما الأمر الثانى»فمبنى على أن الحجه بوجودها الواقعى-الذى هو فى معرض الوصول بحيث إذا تفحص عنه ظفر به-كافيه فى 
تماميه الحجه على التكليف المستتبعه لجعل حكم مماثل فعلى على طبق مؤداها واقعا. 


فالظفر بالحجه متأخر عن العلم الاجمالى»دون نفس الحجه الحقيقيه. 


و بناءهم على عدم جريان قبح العقاب بلا بيان قبل الفحص كاشف عن أن وجوده (0)الواقعى صالح للبيانيه عقلاءو إلا لكان 
عدم البيان قبل وصوله مقطوعا بهءو سيأتى تحقيق الحال فيه فى محله (5). 


هذا كله بناء على جعل الحكم المماثل»و كذا بناء على اعتبار المؤدى واقعا فقط من دون جعل الحكمءفان القائل به يرى هذا 
الواقع المعتبر شرعا باعثا فعليا من قبله.و امتناع بعثين فعليين لا ينحصر فيما كان البعث بالانشاء بداعى البعث. 


و أما جعل نفس اعتبار الواقع موجبا للانحلال نظرا الى صيروره المجمل مفصلا شرعا. 


فغير تامٌ»لأ-ن جعل الحكم المماثل أو اعتبار واقعّه المؤدى تابع لمقدار دلاله الاماره؛و ليس مدلولها إلا وجوب الظهر واقعاءلا 


وجوب ما علم وجوبه. أو اعتبار وجوب ما علم وجوبه إجمالا. 


كما أنها لا تدل بالمطابقه و لا بالالتزام على نفى وجوب غيرها حتى يكون دليل اعتبار الاماره حجه على نفى الواقع فى الطرف 


الآخر. 


١١17: ص‎ 


)١ -١‏ هكذا فى الأصل لكن الصحيح:وجودهاءلآن مرجع الضمير هو:الحجه. 
؟- )١‏ فى التعليقه:78١.‏ 


مع أنه لو كان الانحلال لهذه الجهه فلا محاله ينحصر الانحلال فى قيام الاماره و ما يشبهها من الوصول لا مطلقا. 


مع أن الاماره إذا كانت حجه على نفى الواقع فى غيرها فلا حاجه إلى إجراء الأصل فى الطرف الآخر لنفى الواقعءلكفايه الاماره 
فى الاثبات و النفى معا. 


ع"ا-قوله(قدس سره):و أما بناء على أن قضيه حجيته و اعتباره (١)...الخ.‏ 
نظرا إلى أن مؤدى الطريق ليس على طبقه تكليف شرعى لينطبق عليه التكليف المعلوم بالاجمال. 


لكنكك قد عرفت أنه لاا يحتمل الانطباق على الأول لتغاير الحكمين المزبورين وجوداءدون الثانى لوحده المنجز بالاماره و 
المعلوم بالاجمالءفلا مجال لدعوى الانطباق الحقيقى إلا على هذا الوجهءلا أنه مناف له. 


/ا"ا-قوله(قدّس سره):إلا أن نهوض الحجه على ما ينطبق عليه (5)...الخ. 


يمكن أن يقال:إن ملاك الجواب-بناء على هذا الشق-هو أن المنتجز لا يتنجزءو مع وجود الحجه المنتجزه شرعا-فى طرف-لا أثر 
للعلم الاجمالى على أى تقدير؛إذ أحد التقديرين كون الواقع فى ضمن المؤدىءو هو متنجز بالحجه. 


فلا يبقى إلا احتمال الحكم فى الطرف الآخرءو هو غير منجز للحكم عقلا. 


وهذا أيضا مبنى على صلاحيه الحجه الواقعيه القائمه على التكليف بوجودها الواقعى الذى هو فى معرض الوصول لتنجيز 
التكليف عقلا كما مر 0). 


١18: ص‎ 


-١‏ ١و؟)‏ كفايه الأصول:/اع". 
؟- ”) فى التعليقه:8*. 


م 


فالعلم الاجمالى قد تعلق بما له تنجز واقعا فلا يؤثر فى تنجيزه. 
فالمتأخر عن العلم الاجمالى هو الظفر بالمنيجز لا نفس المنجز. 


بل لو فرض مقارنه الحجه-الصالحه لتنجيز التكليف-للعلم الاجمالى به-كما إذا كان هذا العلم الاجمالى أول زمان البلوغ»فان 
النعجه لاعف أن تكوة مجر لا عات يلما سببان صالحان للتنجيز فعلا من دون تقدّم و تأخر-لأمكن أن يجاب بأن الحجه 


الشرعيه غير متقيده بعدم كون موردها من أطراف العلم الاجمالىءفتأثيرها شرعا غير مقيد بعدم العلم الاجمالى. 
بخلاف العلم الاجمالىءفإن تأثيره عقلا متقيد بعدم ما يصلح للتنجيز. 


فيختص التأثير فى التنجيز بالحجه الشرعيهءفالحجه الشرعيه مانعه عن تأثير العلم الاجمالى مطلقاءسواء تقدمت عليه أو تأخرت عنه 


أو قارنته»فتدير. 


و أما مافى المتن من ابتناء الجواب على صرف تنجز الواقع إلى مورد الحجه.لأ-ن معنى الحجيه تنجيز الواقع عند المصادفه 
للواقع»و الاعذار عنه عند عدمها: 


فان كان مع الاللتزام بكفايه الحجه الواقعيه التى لو تفحص عنها لظفر بها فى تنجيز الواقع»فلا حاجه إلى دعوى الصرفإإذ لا 
يعقل تأثير العلم الاجمالى حتى يحتاج إلى صرف تنجز الواقع إلى مورد الحجه. 


و إن لم يكن مبنيا على الالتزام المزبورءفلا وجه للصر ف ؛لأن الواقع: 
إن لم يكن له منجز كما إذا لم يكن علم إجمالىءفلا معنى للصرف.بل هو سالبه بانتفاء الموضوع. 


و إن كان له منجز سابقا:فان كان الواقع فى مورد الحجه.فلا معنى لمنجزيه الحجه عند وصولهاءلآن المنجز بالسبب السابق لا 


يتنجز ثانيا. 


و إن لم يكن الواقع فى موردها فهو منجز بالعلم الإجمالى الغير المزاحم بشىء فى هذا الطرفءو لا معنى للاعذار عن الواقع 
المنجز. 


١١95: ص‎ 


نعم ما اخترنا من الوجه على هذا الشق مع ابتنائه على صلاحيه الحجه الواقعيه للتنجيز حتى يكون أسبق تأثيرا من العلم الاجمالى 
لا يجرى فى الامارات المتعلقه بالموضوعات#قان البيئه لا توجب التنشز إلا عند قيامهاء.و ليست كالحجه على التكليف. 


ولذالا يجوز إجراء البراءه قبل الفحص فى الشبهه الحكميه دون الشبهه الموضوعيه. 
بل هكذا الأمر بناء على جعل الحكم المماثل الموجب لفعليه الواقع عرضاء فانه لا تكليف فعلى على طبق حكم الموضوع الذى 
قامت عليه البينه إلا عند قيامها. 


و يمكن الجواب بوجهين: 


احدهما:أن الحجه مطلقا و إن لم تنجز الواقع بوجودها الواقعى الذى هو فى معرض الوصولءلكنه يوجب (١)تنجزه‏ عند قيامها 
بترتيب الآثار السابقه فعلا 


و لذا يحكم بنجاسه ملاقى ما قامت البينه على نجاسته.مع فرض الملاقاه قبل قيام البينه»فانه من حين قيامها يجب الحكم بنجاسته 
الملاقى من قبل. 


و كذا إذا قامت الحجه على جزئيه السوره للصلاهءفانه و ان لم تنجزها قبل قيامهاءلكن بعد قيامها يحكم ببطلان الصلوات السابقه 
الخاليه عن السوره. 


فالمنجز و إن كان متأخرا إلا أنه يقتضى ترتيب الآثار من قبل. 


فالعلم الاجمالى و إن لم يكن له مزاحم فى تنجيزه حال تحققه.لكنه تعلق بما يقتضى الحجه المتأخره ترتيب الآثار السابقه, أو 
خلافها من قبلءفلا تأثير له واقعا و إن كان بزعم العالم اجمالا انه ينجز الآثار. 


ثانيهما:أن العلم الاجمالى يتعلق بوجوب ما لا يخرج عن الطرفين لا 


١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ والصحيح:لكنها توجب. 


بأحدهما المرددءىفلا ينجر إلا بمقداره»و تنجر الخصوصيه المردده كتنجز كلتا الخصوصيتين به محال. 


لكن حيث إن كلاً من الطرفين يحتمل أن يكون واقعا طرف ذلكك الوجوب الواحد المنجز بالعلم؛فيحتمل فيه العقاب.و هو 
الحامل بالجبله و الطبع على فعل كل من المحتملين»ففى كل طرف يحتمل الحكم المنجزءلا أنه منجز. 

و أما الحجه القائمه على وجوب الظهر بخصوصهاءفهى منجزه للخاص بما هو خاصءفليس لها فى تنجيز الخاص مزاحم فى 
تأثيرهاءفلا محاله تستقل الحجه بالتأثير فى تنجيز الخاص بما هو خاصءسواء كان مقارنا للعلم الاجمالى أو متقدما أو متأخرا 


(1)»كما لا فرق بين أن تكون هذه الحجه شرعيه أو عقليهء كقاعده الاشتغال. 


ولا-آريب فى أن تنجيز الخاص بما هو خاص الذى لا مزاحم له يمنع عن تنجيز الوجوب الواحد المتعلق بما لا يخرج عن 
الطرفين»إذ ليس للواحد إلا تنجز واحد. 


فلا يعقل بقاء العلم الاجمالى على تنجيزه الذى فرض أنه عند تعلقه به لا مانع عن تنتجزه. 


و إذا دار الأأمر بين منجزين:أحدهما يزاحم الآدخر فى تنجيزه-و لو بقاء و الآدخر لا يزاحمه فى تنجيزهءو لو بقاء»لعدم تعلقه 
بالخاص حتى ينجزهءفلا محاله يكون التأثير للأول الذى لا مزاحم له بقاء. 


و منه يعلم أنه لا حاجه إلى دعوى عدم تقيد الحجه شرعا بعدم كونها فى 


عن !ا 


)١ -١‏ هكذا فى الأصل لكن الصحيح:كانت مقارنه للعلم الاجمالى أو متقدمه أو متأخره.لأن الضمائر راجعه الى الحجه. 


طرف العلم الاجمالىءفانها لا تجدى إلا فى المنجز الشرعى الذى يتصور فيه إطلاق و تقييد. 
بل الوجه ما ذكرنا فى الحجه القائمه على الحكم و الموضوعءشرعيه كانت أو عقليهءمقارنه كانت أو سابقه أو لا حقه. 


نعم إذا كان مؤدّى الأماره كمتعلق العلم الاجمالى لا أثر لها إلا-عند تقدمها عليهءكما إذا قامت البينه على نجاسه أحد 


الإناءين»فان تنجيزها على مقدار تنجيز العلم فلا تزاحمه. 


و عن بعض أجله العصر (١)وجه‏ آخر فى مقام الانحلا-ل لا بأس بذكره و بيان ما يتعلق به من وجوه الاشكالءقال دام بقاه:إن 
العلم يعتبر فى موضوع حكم العقل من حيث إنه طريق قاطع للعذرءلا من حيث إنه صفه خاصهءو لذا تقوم الامارات مقامه»و قد 
بينا الفرق بينهما فى مبحث حجيه القطعءو على هذا لو قامت أماره معتبره (؟)على بعض الأطراف مفصلاءفالمعلوم بصفه أنه 
معلوم و إن كان بعد مردداءو لكن ما قام عليه الطريق المعتبر القاطع للعذر ليس مردّداءفما يكون ملاك حكم العقل بوجوب 
الامتثال مفصلءو ما بقى على إجماله ليس ملاكا لحكم العقل. 


و يرد عليه:أولا-أن قاطعيه العلم للعذر ليس إلا بلحاظ كشفه التامءلا بلحاظ حيثيه أخرىءو حيثيه كشفه التام هى التى بها يكون 
العلم علماءو إلا فسائر حيثياته من كونه عرضا و كيفاءو كونه كيفا نفسانياءو كونه كيفا إدراكياء و كونه إدراكيا غير جزمى أجنبيه 
عن العلم المأخوذ فى الموضوعءفلا يعقل إلغاء جهه كشفه التام»و لحاظ حيثيه قاطعيته للعذر.كما فصلنا القول فيه فى أوائل 


١١١: ص‎ 


)١ 1‏ قر نالفو اندجةمع, 


؟-1١)‏ فى المصدر زياده:أو طريق معتبر. 


مباحث القطع للكفراجع. 


و ثانيا-هذا العلم الجزئى المتعلق بالمردد على ما يراه لا يتفاوت حاله من حيث لحاظه بما هو صفه خاصه و بما هو طريق قاطع 
للعذرءفان المتعلق لا ينقلب عما هو عليه بلحاظ بعض حيثيات ما تعلق به.فالمتعلق بلحاظ طريقيته أيضا مردّد. 


و ثالثا-أن الطريق القاطع للعذر على الفرض متعدد: 

أحدهما-العلم من حيث طريقيته القاطعه للعذر. 

و الآخر الاماره المعتبره. 

فكلّي القاطع للعذر موجود بوجودينءفما وجه تقديم الاماره فى التأثير مع تقدم العلم فى الوجود؟. 
ا-قوله(قدّس سره):و لو لا ذلك لما كان يجدى القول (1)...الخ. 


بيانه:أنه لا بد من الا-لتزام بصرف تنجز الواقع إلى مورد الحجه.و إلا فالا-لتزام بالانطباق بناء على جعل الحكم المماثل غير 
وجيه؛لأن الحكم الممائل حكم مجعول بسبب حادث حقيقهءو إن كان مدلول الأماره ثبوت الواقع من الأولءلكنه لا فعليه له إلا 
عند قيام الأماره.فالحكم الفعلى الحادث بقيام الأماره لا يمكن احتمال كونه الحكم الفعلى المعلوم بالاجمال من السابق. 


فمناط عدم الانطباق تأخر التكليف الفعلى الثابت بقيام الأمارهءو تقدم التكليف الفعلى المعلوم بالاجمال. 
ومناط عدم الانطباق عندناء كما عرفت ()مجرد التعدد فى الوجودءو إن 
ص ١77:‏ 


.٠١ نهايه الدرايه:" التعليقه:‎ )١ -١ 
؟- 7) كفايه الأصول:/اع".‎ 


«- ") فى التعليقه:ه" حيث قال فعلى أى تقدير يكون الثابت بدليل اعتبار الأماره غير الحكم الواقعى المعلوم بالاجمال قطعا... 


كان التكليض الغايت بالأماوه هن الأول 
ولا يخفى أن دعوى تأخر التكليف الفعلى لا محاله لأحد أمرين: 
إما عدم كفايه وجود الحجه الواقعيه فى فعليه الحكم على طبق مدلولها من الأول مع كونها بحيث لو تفحص عنها لظفر بها. 


و إمّا كون الأماره ملحوظه بنحو السببيه و الموضوعيه.حيث إن التكليف المرتب عليها على حد سائر التكاليف و موضوعاتها 
تكون فعليتها بفعليه موضوعاتها. 


و الأول خلاف مبناه(قدّس سره)كما تقدم (١)منه‏ فى قاعده قبح العقاب بلا بيان. 
و الثانى خلف فى المقام؛إذ الكلام فى قيام الحجه على الحكمءو إلا فالاماره أجنبيه عن إثبات الواقع المعلوم. 


إما بعنوان الموضوعيهءو أن ما قامت عليه الاماره ذا مصلحه مقتضيه لجعل الحكم على طبق مؤداهاءفهو حكم آخر غير الحكم 
الواقعىءو منبعث عن غرض آخر غير الغرض المنبعث عنه الحكم الواقعىءفلا يجرى فيه صرف فعليه الواقع»و لا صرف تنجزه 
إلى موردهاءلفرض تعدد الحكم حقيقه بتعدد الغرض. 


و حيث إن العلم أسبق منها وجودا فلا مجال لتأثير الحجه فى فعليه الحكم و لا فى تنجزه. 


١١: ص‎ 


)١-١‏ حيث قال و أما العقلءفانه قد استقل بقبح العقوبه و المؤاخذه على مخالفه التكليف المجهول بعد الفحص و اليأس عن 
الظفر بما كان حجه عليه فانه صريح فى كفايه الحجه الواقعيه على التكليف إذا كانت فى معرض الوصول بحيث لو فحص عنها 
المكلف لظفر بهاءفلذا لو لم يفحص عنها كان معاقبا على المخالفه عند المصادفهءو أما فى صوره الخطأ و عدم المصادفه فيبتنى 
على صحه عقاب المتجرّى عقّلا و عدمها. 


فامتناع اجتماع الفعليين و استحاله تنجز المنجز لا يجدى فى إسقاط المعلوم عن الفعليه»و سقوط العلم عن التنجيز. 


و إما بعنوان الطريقيه»و ايصال الواقع بعنوان آخرءبحيث ينبعث هذا الحكم المماثل عن ذلك الغرض الذى انبعث عنه الحكم 
الواقعىءو لذا يكون مقصورا على صوره مصادفه الواقع. 


فهناكك إنشاءان بداعى جعل الداعى»أحدهما المتعلق بالواقع بعنوانه» و الآخر بعنوان تصديق العادل مثلا. 


و الفعلى بالحقيقه هو الواصل بالحقيقه.و هو الإنشاء الثانى»و تنسب الفعليه إلى الواقع بالعرضءحيث إنه بعنوان إيصال الواقع 
اال حباثلة: 


فربما يتوهم صرف فعليه الواقع»و تنجزه بهذه الملاحظه لكنه صرف بالعنايه لا بالحقيقه»فلو كان معلوما بالاجمالءفهو بالغ مرتبه 


الفعليه و التنجز بسبب العلمءفلا بد من إبداء المانع عن فعليته و تنجزه بقيام ما يوجب فعليه الحكم المماثل و تنجزه. 


و ما ذكرناه (١)فى‏ صرف تنجز الواقع من حيث تعلق الأماره بالواقع الخاص الموجبه لتنجز الخاص إنما يجدى إذا كانت موجبه 
لفعليه الخاص و تنجزه. لا فى فعليه (7)حكم آخر و تنجزه. 


9" قوله(قددّس سره):و إلا فالانحلال إلى العلم بما فى الموارد 000...الخ. 
و الكاشف عنه أن إخراج ما يساوى مقدار المعلوم بالاجمال-عن 


١1١6: ص‎ 


)١ -١‏ فى التعليقه:/ا". 
؟- 1) هكذا فى الأصلءلكن الصحيح:لا لفعليّه. 


#« *) كفايه الأصول:/اع". 


المحتملات التى لا طريق عليها-لا يوجب زوال العلم الاجمالى»فهو كاشف عن خروجها عن أطراف الشبهه. 

كما أن إخراج ذلكك المقدار عن مؤديات الطرق و الأصول العمليه المثبته للتكاليف يوجب زوال العلم الاجمالى فى الباقى. 

فان قلت:الطرق الغير المعتبره: 

إن كانت داخله فى اطراف العلم حقيقه لزم من الاحتياط فيها الالتزام به فيما لا نص فيه؛لعدم القول بالفصل بين ما لا نص فيه»و 
ما فيه نص غير معتبر من حيث البراءه و الاحتياط. 


وإن كنات خارجه عن أطراف العلم»فالخصم حينئذ مستظهر للقطع بشوت الواقعيات إجمالا ‏ فى جميع الروايات الضعيفه و 
الشهرات و الاجماعات المنقوله.و سائر الامارات الغير المعتبره»و باقى المشتبهات التى لا طريق عليها أصلا. 


قلت:لنا الالتزام بالشق الأولءو لا يلزم من الاحتياط فى بعض المشتبهات بسبب العلم الاجمالى الاحتياط فى غيرها الذى لا يكون 
من أطراف العلم»فان عدم القول بالفصل إنما هو فى المشتبهات بما هى مشتبهاتءلا بين ما فيه ملاكك الاحتياطءو ما ليس فيه 
ذلكك الملاكك. 


و لنا الالتزام بالشق الثانىءلكمّا نقول:بعد إخراج الأمارات الغير المعتبره الموافقه للامارات المعتبره»و الأصول العمليهءو إخراج 
الأمارات المعارضه بالامارات المعتبره لا بأس بدعوى عدم العلم الاجمالى فى سائر الامارات الغير المعتبره و المشتبهات خصوصا 
بعد إخراج بعض الشهرات الجابره للأخبار الضعيفهءفان مثل هذا الخبر الضعيف و الشهره التى لا دليل على اعتبارها خارج أيضا. 


و كذا بعض الاجماعات المنقوله المعتضد بعضها ببعض الموجب للقطع أو 


١7: ص‎ 


الاطمئنان بالتكليفءأو بوجود مدركك صحيح لهعفانه بعد إخراج هذه الجمله ليست دعوى عدم العلم الاجمالى مجازفه.هذا 
بعض الكلام فى ما يناسب المقام من انحلال العلم الاجمالى. 


و التحقيق:أن مثل هذا العلم الاجمالى بالأحكام هو فى نفسه قاصر عن تنجيز الواقعياتء لما مرّ فى مباحث الانسداد من عدم تعلقه 
بأحكام فعليه بعثيه أو زجريهءبل بأحكام كليه بنحو القضايا الحقيقيه المنوطه فعليتها بفعليه موضوعاتها عند الابتلاء بهاءلوضوح 


تدريجيه الابتلاء. 


فالمناط عندنا تدريجيه الفعليه بتدر يجيه الابتلاء بهاءلا تدريجيه الاستنباط. كما يراه (١)شيخنا‏ الأستاذ(قدٌّس سره)فراجع ما 
حررناه (؟)فى أوائل مقدمات الانسدادءو الله أعلم بالسداد. 


٠-قوله(قدّس‏ سره):و فيه اولا انه لا وجه للاستدلال ()...الخ. 


تحقيق المقام:أن مسأله الحظر و الاباحهءو مسأله البراءه و الاحتياط مختلفتان موضوعا و ملاكا و أثراءلا محمولا_-فلا ‏ وجه 
للاستدلال باحداهما على الأخرى. 


أما اختلافهما موضوعا؛فلأن الموضوع فى الأولى هو الفعل فى حدّ ذاته مع قطع النظر عن ورود الحكم الشرعى فيهءو الموضوع 
فى الثانيه هو الفعل المشكوكك حليته و حرمته شرعا مع ثبوت اصل الحكم فيه. 
و اما اختلافهما ملاكا فلأن الملاكك فى المسأله الثانيه قبح العقاب بلا بيان 


1١77 ص‎ 


)١ -١‏ كما هو صريح كلامه قده فى المقدمه الرابعه من مبحث الانسداد. كفايه الأصول:1. 

؟ -15) حيث قال-بعد بيان مراد المصنف قده بقوله و اما الكلاسم فيه خصوصا-بل يمكن أن يقال الخءنهايه 
الدرايه:”»التعليقه: .١7‏ 

م *) كفايه الأصول:مع". 


للبراءه»و لزوم دفع الضرر المحتمل للاحتياط. 
فملاكك البراءه عدم تنجز التكليف بعدم وصولهءو ملاكك الاحتياط تنجز التكليف باحتماله. 
بخلاف المسأله الأولىءفان التكليف فيه مفروض العدم لا موقع لتنجزه باحتمالهءو لا لعدمه بعدم وصوله. 


بل ملاءك الحظر عقلا أن العبد من حيث إنه مملوكك لا بد من أن يكون صدوره و وروده عن إذن مالكهءففعل ما لم يأذن به 
مالكه إذنا مالككيا خروج عن زىّ الرقنه»فيكون قبيحا مذموما عليه عقلا. 


و ملا-كك الاباحه:أن الفعل حيث لم يمنع عنه المولىءلا من حيث الشارعيّه»و لمن حيث المالكيه»فلا يكون خروجا عن زىٌ 
العبوديهءلا من حيث إن التكليف غير واصل؛بل من حيث عدم التكليف و عدم المنع المالكى على الفرض. 


و أما اختلافهما أثراءفلأ.ن الحظر فى المسأله الأولى من حيث كونه خروجا عن زى الرقيه»لعدم الاذن المالكىءفهو معاقب عليه 


بخلاف الاحتياط فى المسأله الثانيه»فانه من حيث تنجز الواقع باحتماله فيدور مدار مصادفه الاحتمال للواقع. 


وأماعدم اختلافهما محمولا.فان المحمول فى المسأله الأشولىءو ان عبر عنه بعنوان الحظر و الاباحهءإلا أن المراد منهما عدم 
التبعه و الحرج عقلاك أو التبعه و الحرج عقلاءلأن الاباحه التكليفيه و الحظر التكليفى من العقل بما هى قوه عاقله شأنها التعقل غير 
العقل باباحته شرعا أو بحرمته شرعا خلف بئن. 


والمحمول فى المسأله الثانيه استحقاق العقوبه على مخالفه التكليف 


١7: 2 


المحتمل و عدمهء فلا" فرق بينهما محمولا بالاضافه الى البراءه و الاحتياط العقليين. 


و منه تبين أن دعوى (0)اختلافهما محمولا:تاره-من حيث إن الاباحه فى المسألة الأولى واقعيه)و فى الثانيه ظاهريه.و أخرى -من 
حيث إن المحمول فى الأولى هو الحكم اباحه أو حظراءو فى الثانيه نفى المؤاخذه حتى فى الأدله النقليه. 


مدفوعه بأن فرض سنخ مقوله الحكم فى المسأله الأولى خلف تارهءو خلاف الواقع أخرى.كما عرفت. 
مع أن إرجاع المحمول فى الثانيه إلى نفى المؤاخذه فى الأدله النقليه جميعا خلاف التحقيقءبل التحقيق فى الفرق ما عرفت. 
و بعد افتراق المسألتين موضوعا و ملاكا و ثمره»فكيف يصح الاستدلال باحداهما على الأخرى؟ 


نعم يمكن أن يقال فى تقريب الاستدلال:إن الحرمه الواقعيه المحتمله هنا و إن لم تتنجز»لعدم وصولهاءو العقاب على التكليف 
الغير الواصل قبيح عقلاء لكنه حيث إنه فعل لم يأذن به المولىءو لا بد من كون صدور العبد و وروده عن إذن سيده»فهو خروج 
عن زى الرقيه ورسم العبوديه»فيعاقب عليه من هذه الحيثيه»و هى حيثيه ملازمه عقلا لهذه المسأله دائما. 


و منه يظهر أنه يمكن الاستدلال بالحظر فى تلكك المسأله على الاحتياط فى هذه المسأله.لتلازم الحيثيتين»دون الاستدلال بالاباحه 
هناك على البراءه هناء فان عدم الحرج على الفعل الذى فرض فيه عدم المنع شرعا و مالكيا لا يلازم عدم الحرج فى الفعل 
المحتمل لورود المنع عنه شرعا. 


كما أنه يظهر أن جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان هنا و عدم جريانها 
ص ١١94:‏ 


)١-١‏ لم نجد هذا المدعى فيما بأيدينا من كتب الأصول. 


فى تلكك المسأله لا يوجب عدم الاحتياط هناءفان القاعده و إن جرت هناءو لم تجر هناكك لفرض عدم التكليف.فلا موقع للبيان 


وعدمهإلا أن ملاك الحظر و هو عدم الاذن موجود هناءفالعقاب و إن كان لا يصح على الواقع المحتمل»لكنه يصح على الفعل 
من حيث إنه لم يأذن به المالكك. 


فالجواب الأول و الأخير المذكوران فى المتن مورد المناقشه. 


و التحقيق فى الجواب يتوقف على بيان مقدمه.و هى بيان الفرق بين المنع و الاباحه الشرعيينءو الاباحه و المنع المالكيين»و هو 


أن المنع: 


تاره-ينشأ عن مفسده فى الفعل تبعث الشارع -بما هو مراع لمصالح عباده و حفظهم عن الوقوع فى المفاسد-على الزجر و الردع 
عما فيه المفسده. و هذا هو المنع الشرعى»لصدوره من الشارع بما هو شارع. 


وفى قباله الاباحه الشرعيه الناشئه عن لا اقتضائيه الموضوع.و خلوه عن المفسده و المصلحهءفان سنه الله تعالى و رحمته مقتضيه 
للترخيص فى مثله لئلا يكون العبد فى ضيق منه. 


و أخرى لا ينشأ عن مفسده إما لفرض خلوّه عنهاءأو لفرض عدم تأثيرها فعلا فى الزجرءكما فى ما قبل تشريع الشرائع و الاحكام 
و فى بدو الاسلام. 


بل من حيث إنه مالكك للعبد»و ناصيته بيده يمنعه عن كل فعل إلى أن بقع موقع حكم من الاحكام»حتى يكون صدوره و وروده 
عن رأى مولاه.فهذا منع مالكى لا شرعى. 


و فى قباله الاباحه المالكيهءو هو الترخيص من قبل المالك لثلا يكون فى ضيق منه إلى أن يقع الفعل موقع حكم من الأحكام. 


فنقول:حيث إن الشارع كل تكاليفه منبعثه عن المصالح و المفاسد, لانحصار أغراضه المولويه فيهاءفليس له إلا زجر تشريعى أو 
ترخيص كذلك. فمنعه و ترخيصه لا ينبعثان إلا عما ذكرءو لا محاله إذا فرض خلوٌ الفعل عن 


١١١: ص‎ 


الحكم بقول مطلق-أعنى الحكم الذى قام بصدد تبليغه و إن كان لا يخلو موضوع من الموضوعات من حكم واقعى وحيا أو 
إلهاماء-فليس الفعل منافيا لغرض المولى بما هو شارع فليس فعله خروجا عن زىٌ الرقئّه. 


و منه تبيين أن الأصل فيه هو الاباحهءلا الحظرءفان عدم الاذن المفروض فى الموضوع لا يؤثر عملا فى المنع العقلى إلا باعتبار 
كون الفعل معه خروجا عن زى الرقيه»و حيث إنه فرض فيه عدم المنع شرعاءفلا يكون خروجا عن زى الرقيهءإذ فعل ما لا ينافى 


غرض المولى بوجه من الوجوه بل كان وجوده و عدمه على حد سواء لا يكون خروجا عن زى الرقيه. 


بل منه يظهر أن الأمر بالاضافه إلى سائر الموالى كذلكبفان العبد إثما يجب أن يكون صدوره و وروده عن رأى المولىءلثلا 
ف قم ناض غرقن الدولى اكاذا زرو عه الترضن الدوارظ كرضي جنع التكليتق 34 مدال لا كو تدان مخرونيها طن از 
الرقيه. 


هذا كله مضافا إلى أن الحاجه إلى الترخيص المالكى,ء أو كفايه عدم المنع المالكى إنما هو فى مورد عدم إعمال حيثيه الشارعيه 
منعا و ترخيصاءفان ترقب الترخيص المالكى و المنع المالكى إنما هو فى ذلك المورد. 


و عليه.فالحظر عقلا- فى ما لا ترخيص مالكى فيه إنما هو فى الفعل المفروض عدم إعمال حيثيه الشارعيه فيه»كما فى تلكك 
المسألهءلا مع فرض إعمالها منعا أو ترخيصاءفالحيثيتان متقابلتان لا متلازمتان.و بقيه الكلام فى محله. 


١؟-قوله(قدّس‏ سره):و ما قيل من أن الاقدام على ما لا يؤمن المفسده فيه (١)...الخ.‏ 
تاره-يستدل به للاحتياط فيما نحن فيه كما هو الظاهر من العباره.و قد 
ص 1١71:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:مع". 


تقدم (1)أيضا فى ذيل قاعده قبح العقاب بلا بيان»فالاستدلال به وجيه. 
و جوابه ما فى الكتاب.و قد قدمنا ما عندنا (5). 


و أخرق ستعدل > للقول لسار فى مساله الكرى الابالحد كما فقسب إلى القتيقم وتحدهنا الله وغ عباضان .ها فى رسائل 
(#)شيخنا العلامه الانصارى (قدّس سره)ءفهو غير صحيح لأن المفسده:إن كانت بالغه مرتبه التأثير فى الحرمه»ففرضها فى تلكك 
المسأله خلف؛لأن الكلام فى إباحه الشىء و حظره عقلا مع فرض خلوه عن الحكم الشرعى. 


و إن لم تكن بالغه حد التأثير فهى غير بالغه حد الغرض المولوى حتى يكون الاقدام عليه من هذه الحيثيه منافيا لغرض 
المولى»ليكون خروجا عن زى الرقيه. 


و أما أن أصل الاقدام بلا إذن من المولى خروج عن زى الرقيه»فهو وجه آخرءو قد قدمنا جوابه (5). 


و مما ذكرنا تبين أنه لا وجه للترديد فى المفسده بين العقوبه الأخرويه و غيرها فى مقام الاستدلال لمسأله الحظر و الاباحبإذ لا 
حكم من الشارع على الفرض ليكون هناك عقوبه على مخالفتهبل العقوبه على الحظر مما يحكم به العقل من باب ترتبها على 
فعل ما د بحتما فيه ا لمفسده. 


١7١7: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:عع". 

؟- ؟) فى التعليقه::". 

#-#) فراتد الأصول المح ب 

- 6) فى التعليقه المتقدمه حيث قال قده نعم يمكن أن يقال فى تقريب الاستدلال إن الحرمه الواقعيه المحتمله و ان لم تتنجز 
لعدم وصولها إلى أن قال لكنه حيث إنه فعل لم يأذن به المولى الخ. 


تنبيهات البراءه 


اشاره 


ص 1 


ص 1 


[التنبيه الأول] 


اشاره 
"-قوله(قدّس سره):فاصاله عدم التذكيه تدرجها فيما لم يذكك (١)...الخ.‏ 
وأما أصاله عدم كونها ميته فمدفوعه: 


إما بما فى المتن من أن ما عدا المذكىءو إن لم تكن ميته-لكونها عباره عما مات حتف أنفه-إلا أنها مثلها حكما شرعاءفمجرد 
عدم كونه ميته لا ينفى الحرمه و النجاسه.ليعارض ما يوجب الحرمه و النجاسه. 


وإما بما عن غير واحد من أن المراد بالميته شرعا كل ما لم يذكك شرعاء سواء مات حتف أنفه.أو زهق روحه بغير الذبح 
الخاصءو لا أصل فى مثلها. 


و ظاهر بعض الأخبار المنضمته للمقابله بين المذكى و الميته و إن كان ذلكك. 


سل 2 ا كم لا 
إل أن ظاهر قوله تعالى: حرمت عَلَيكم الْمَيهُ وَالدّمُ وَ لم الْحتزيرٍ و] أَهِلٌ لير الله به وَ الْمَنْحَِقَهُ وَالْمَوقُوده وَ الْمََودَيَهُ إلى 
قوله تعالى: إلا © ذَكَيعَمْ (؟)هو إراده الميته بموت حتف الأمنفءلا مطلق غير المذكىءو إل لما صح إفرادها بالذكر عن سائر 


أفرادها. 


ثم إن تحقيق القول فى جريان أصاله عدم التذكيه فى نفسها يقتضى بسطا فى الكلام»و مختصر القول فيها:أن المذكى و ما يقابله 
شرعاءإما متقابلان بتقابل التضاد. أو بتقابل العدم و الملكه.أو بتقابل السلب و الايجابءإما بنحو العدم 


ص :1 


)١ -١‏ كفايه الأصول:وع". 


؟'- 5) المائده:". 


المحمولى,ءأو بنحو عدم الرابط. 


فان كانا متقابلين بتقابل التضادءنظرا إلى أن التذكيه زهاق الروح بوجه خاصءو مقابلها زهاق الروح بوجه آخرءفالأصل فيهما 
على حد سواء. 


وربما يتوهم لزوم التضادءنظرا إل أن الحرمه لا تن تشعث إلاعن مفسده وجوديه قائمه بخصوصيه وجوديهءو كذا النجاسه ليست 
إلا لوجود ما يوجب تنفر الطبعءفأصاله عدم التزكيه معارضه بأصاله عدم ثبوت تلكك الخصوصيه المقتضيه للحرمه و النجاسه. 


إلا أن الوجه المزبور-المقتضى لتقابل التضاد-مدفوعءبأنه من الممكن أن يكون زهاق الروح فى حدّ ذاته موجبا للحرمه و 
التجاسهءو الخصوصيات الثبوتيه من فرى الأوداج و التسميه و الاستقبال مانعه عن تأثيره فى الحرمه و النجاسه. 


و إن كانا متقابلين بتقابل العدم و الملكه-بأن كان موضوع الحليه و الطهاره ما كان مذكىءو موضوع الحرمه و النجاسه ما كان 
غير مذكى»-فلا محاله لا مجرى لأصاله عدم التذكيه بهذا المعنى؛إذ الموضوع-للمذكى و غير مذكى-ما زهق روحه.و إلا 
فالخ م الخبواة لا مد كن :راغي لذ كن : 

ولم يعلم أن ما زهق روحه كان غير مذكى كما لم يعلم أنه كان مذكى. 


وعدم كونه مذكى بنحو السلب المقابل للايجاب.و إن كان يصدق فى حال الحياه-.بداهه عدم خلو كل الح دق سك طرف 
السلب و الايجابءبل يصدق بنحو السالبه بانتفاء الموضوع قبل حياته أيضا-إلا أنه على الفرض ليس موضوعا للحكمءو إن لزم 
من عدم كونه مذكى إلى أن زهق روحه كونه غير مذكىءإلا أنه لازم غير شرعىءفلا يثبت بالأصل. 


ص ا 


و إن كانا متقابلين بتقابل السلب و الايجاب بمعنى أن عدم التذكيه و إن كان عدم (1)ما شأنه أن يكون مذكى و هو ما زهق 


روحه. 
لكنه لم يؤخذ العدم هكذا موضوعا للحكمءبل أخذ ما يصدق حال الحياه» و هو ما ليس بمذكى. 


و ذلكك كما أن عدم البصرءتاره-يؤخذ بنحو عدم ما من شأنه أن يكون بصيرا فيساوق العمىءفلا يصدق إلا على الحيوان.و 
أخرى-يؤخذ بنحو السلب المقابل للايجاب.فيقال:الجدار ليس ببصير» كما أنه ليس بأعمى. 


فاذا سلب المذكى عن الحيوان فى حال حياته»فقد صدق السلب المقابل للايجاب و إن لم يصدق العدم المضاف إلى ما من 
شأنه أن يكون مذكى. 


فاذا أخذ العدم بنحو السلب المقابل للايجاب.فتاره-يؤخذ بنحو العدم المحمولى.و أخرى-بنحو عدم الرابط. 


فالأول على أنحاء:إمّا بنحو عدم العنوان»و لو بعدم معنونه» أو بنحو عدم المبدأءو لو بعدم موضوعه؛ أو بنحو عدم اللاضافه و 
الاتتسابءو لو بعدم طرفيهماءفيكون حينئذ موضوع الحكم مركبا من أمر وجودىءو هو زهاق الروح, و أمر عدمى كعدم العنوان 
أو عدم المبدأ أو عدم الانتساب. 


فيصح إحراز العدم على أحد الوجوه الثلاثه بالأصلءو مع إحراز زهاق الروح وجدانا يحكم بالحرمه و النجاسه. 

و الثانى-بأن يكون الموضوع ما إذا لم يكن ما زهق روحه مذكى. 

و الفرق بينه و بين العدم و الملكه.أن الموضوع هناك ما كان غير مذكى 

١7/: ص‎ 

)١ -١‏ فى العباره مسامحه لأن عدم التذكيه ليس عدم ما زهق روحه بل هو العدم فيه باعتبار كونه قابلا للتذكيه فكان ينبغى أن 


يقال و إن كان هو العدم فيما شانه أن يكون مذكى و كذلكك قوله قده كما أن عدم البصر تاره يؤخذ بنحو عدم ما من شأنه أن 
يكون بصيرا فان عدم البصر ليس عدم ما يكون قابلا للبصر بل هو العدم الملحوظ فيما من شأنه أن يكون بصيرا و واجدا للملكه. 


بنحو ربط السلبءو الموضوع هنا ما لم يكن ما زهق روحه مذكىءبنحو سلب الربط عن موضوع مفروض الثبوت. 

فمرجع العدم و الملكه إلى موجبه معدوله المحمولءو مرجع سلب الربط إلى السالبه المحصلهءو لكن بانتفاء المحمولءلا و لو 
وحيث إن السلب حينئذ بعنوان سلب الربط عما زهق روحهءفلا مجرى لأصاله عدم التذكيه؛إذ لا علم بعدم كون ما زهق روحه 
فى فرض ثبوته مذكى. 

ولا يخفى عليك أن عدم التذكيه و سلبها عما زهق روحه ليس مساوقا للعدم الناعتى فى قبال الوجود الرابطىءلا بمعناه المقابل 
للوجود النّفسىءو لا بمعناه المقابل للوجود المحمولى. 


بيانه:أن الوجود الرابطى له إطلاقان: 


أحدهما-فى مقابل الوجود النفسى»كالعرض فى قبال الجوهرءفان كليهما موجود فى نفسهءإلا أن وجود العرض لكونه سنخ 
وجود حلولى فى الموضوع. فوجوده فى نفسه وجوده لموضوعهءو وجود الجوهر حيث إنه وجود غير حال فى الموضوع فهو 
موجود فى نفسه لنفسه.أى لا لغيره. 


و منه علم أن التعبير (!)عن هذا المعنى-بأن وجود العرض فى نفسه و لنفسه وجوده فى موضوعه و لموضوعه ليس على ما 
ينبغىءفان معنى وجوده فى نفسه فى قبال لا فى نفسه و هو الكون الرابطى الموجود فى الهلتات المركبه الإيجابيه. 


١1 ص‎ 


)١ -١‏ كما عن المحقق النائينى قده:قال فى مبحث العام و الخاص وجود العرض بنفسه و لنفسه عين وجوده لمحله و بمحله.فوائد 
الأمرول ف واه مدق الاتصحات وجود العرض لنفسه و بنفسه عين وجوده لغيره و بغيره.فوائد الأصول :عقن الجناره 
المنقوله فى المتن كما ترى غير موافقه لما فى التقرير فى جميع الالفاظ فلعله اخذ العباره من بعض تلامذه المحقق النائينى قده 


و أما وجوده لنفسه فهو مناف للمقابله مع الجوهرءفان المفروض أنه موجود حلولى فى الموضوعءفكون العرض فى الموضوعءو 
كونه لموضوعه بمعنى واحدءفكونه فى نفسه مع كونه لنفسه غير متلائمين؛إذ ليس معنى نفسيته إلا أن الوجود مضاف إلى ماهيه 


و بالجمله:الناعتيه و الرابطيه لهذا الوجود باعتبار أن سنخ وجوده حلولى فى الموضوع. 


والعدم لا شىءءحتى يكون له حلول فى شىء»كى يصح توصيفه حقيقه بالناعتيه و الرابطيه»و توصيف عدم البياض بالناعتيه من 
باب التشبيه للعدم بالوجود.كما يقال:عدم العله عله لعدم المعلول.مع أنه لا تأثير و لا تأثر فى الأعدام. 


فماهيه البياض حيث إنها ماهيه إذا وجدت خارجا وجدت فى الموضوع صح أن يقال:إن عدمه عدم أمر ناعتى»كما أن الجوهريه 


و العرضيه للماهيّات بلحاظ أنها إذا وجدت خارجا وجدت فى الموضوع أولا فى الموضوع. 


ثانيهما-فى مقابل الوجود المحمولىءو هو الوجود لا فى نفسه»فى قبال الوجود المضاف إلى ما يصح حمله عليه»و هو مفاد ثبوت 
شىء لشىعءفانه ثبوت متوسطءشأنه محض الربطءو لذا اصطلح المتأخرون من المحققين على تسميته بالوجود الرابط»ليمتاز عن 
الوجود الرابطى المتقدم ذكره.و مورد الوجود الرابط خصوص مفاد الهليه المركبه الايجابيه دون الهليه البسيطهءو السالبه الم ركبه. 


إذ فى الهليه البسيطه إما يكون القضيه ثبوت الشىءءأو عدمه.حيث لا ثبوت للثبوتءو لا ثبوت للعدم و لا عدم للثبوتءإذ المماثل 
لا يقبل المماثلء و المقابل لا يقبل المقابل»فمفاد قولنا:زيد موجودءو زيد معدومءو ريد لعو بموجودءليس إلا الحكايه عن 


الوجود فى الأولءو عن العدم فى الاخيرين. 


١: ص‎ 


والوجود الرابط بالمعنى المزبور غير النسبه الحكميه الموجوده فى جميع العقود و القضاياءفان مفاد الوجود الرابط ثبوت شىء 
لشىءءو مفاد النسبه الايجاديه الحكميه كون هذا ذاككءفيتصادقان أحيانا فى الهليه المركبه الايجابيه. 


لفاك الب لحك لانجايه الور اللقارنح ا :3 كان امطاب النهرم الموضرع و قروم المخبول فيه لقال مدا 
ذاكك فى الوجودءكما هو شأن الحمل الشائع إلا أنه ليس هناكك فى الواقع ثبوت شىء لشىءء.بل ما فى الواقع نفس ثبوت الشىء. 


وحيث إن ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له دون الثابت»فيكون الوجود الرابط متحققا فى(زيد بصير و زيد أعمى ).مع أن 
العمى عدم البضر فيما من شأنه أن يكون بضيراءفيوجد الوتجود الرابط فى موره الوجود الرابطى بالمعنى الاول فى فى غيره. 


وحيث إن المحمول فى مثل(زيد أعمى)أو(الانسان ممكن)عدمى كان من الموجبه المعدوله المحمولءو يكون مفاد النسبه ربط 
السلب.فان السلب فى مثله جرء المحمول. 


و أما فى السالبه المحصله المركبه.كزيد ليس بقائم»فكما لا وجود رابط» كذلك لا عدم رابط.بل عدم الرابطءفان التحقيق على 
ما عليه قدماء الفلاسفه و المحققون من المتأخرين أنه ليس العدم رابطاءو ليست النسبه على قسمين ثبوتيه و سلبيه»فان حقيقه 
ال لنسبه المتحققه فى جميع القضايا ليست. إلا كون هذا ذاككءو مطابقها هويه واحده هى وجود الموضوع و المحمول.و ما به 
اتحادهماءلا بما هو وجود كل منهما فى نفسه. 

فهذا الاتحاد الجرئى المتصورءتاره-يذعن العقل بشوتهءفالقضيه موجبه. 

و أخرى-يذعن العقل بانتفائه»فتكون القضيه سالبه.لا أنه بحسب الواقع شىء رابط هو عين الانتفاء و الليسيهءفان العدم على أى 


١: ص‎ 


لصيرورته ما به اتحاد الموضوع و المحمولءو ما به ارتباطهماءبل الاتحاد المتصوّر و الربط المعقول بينهما يحكم بسلبه و بانتفائه. 
فلذا قلنا:بأن مرجع السالبه المحصله المركبه إلى سلب ربط شىء بشىء لا إلى عدم رابط بين شيئين. 


رابطىءو لا عدم رابطء و لا نسبه سلبيه»ءبل ليس إلا سلب الربط و انتفاء النسبه. 


وقد ذكرناقى مسحت المققق من الجزء الأول (كامن الحاشيه أن وروه السلتسعككن الربظ و السبهدلة يونين اتقلاب المعلي 
الحرفن اميا 


اذ كما أن ملاحظه الموضوع مطابقا لمفهوم المحمول ليس ملاحظه مطابقه الموضوع للمحمول».كذلك ليس ملاحظه عدم كون 
الموضوع مطابقا لمفهوم المحمول ملاحظه عدم مطابقته»حتى تكون المطابقه المضاف إليها العدم معنى اسميا.فراجع. 


و مما ذكرنا يندفع التفصيل الذى بنى عليه بعض ()أعلام العصر فى أمثال المقام. 


و مختصر هذا التفصيل:أن موضوع الحكم تاره-يكون مركبا من العرض و محله.و أخرى-من عرضين لمحل واحد أو لمحلين»و 
العرض وجوده و عدمه ناعتى لمحلهءو لا يعقل أن يكون وجوده أو عدمه ناعتيا لعرض آخرءفان الناعتيه شأن العرض بالنسبه إلى 


موضوعه دون غيره»سواء كان عرضا أو جوهرا. 
ص ١١؟١‏ 


.١١1/:هقيلعتلاء١ نهايه الدرايه:‎ )١ -١ 


9-7) هو المحقق النائينن قده,فوائن الأصول: #١‏ "هد أجود التقريرات: اع 


فان كان الموضوع من قبيل الأمولءفلا- يجدى فى ترتب الأثر إلا الوجود الرابطى الناعتى أو للعدم الرابطى الناعتى فلا يبجدى 
استصحاب العدم الازلى فانه عدم محمولىءو لا يشت بجره إلى حال وجود الموضوع عدمه الناعتى إل بناء على الأصل المقيث: 


وإن كان من قبيل الثانى فليس له إلا وجود محمولى, أو عدم محمولى فيجدى استصحاب عدمه الأزلى المحمولى إلى حال 
وجود محله المحرز بالوجدان فى ترتيب الأثر. 


و عليه فمثل القرشيه بالنسبه إلى محلها-و هى المرأه-كالعرض بالنسبه إلى موضوعه.وجودها وجود رابطى ناعتىءو عدمها- 
المحكوم بما يقابل حكم القرشيه-عادم ناعتىءفلا يمكن إثبات هذا العدم الناعتى باستصحاب عدم الانتساب الازلى الذى هو 
و أما التذكيه»فهى و إن كانت بالنسبه إلى محلها و هو الحيوان أيضا ناعتيا (١).إلا‏ أنه (؟)بالاضافه إلى الجزء الآخر و هو زهاق 
الروح ليس ناعتيا (2)إذ ليس عرض ناعتدٍا لعرض آخرءفيمكن استصحاب عدم التذكيه المتحقق حال حياه الحيوان إلى حال 
زهاق الروح المحرز بالوجدانء.و لا يلزم إثبات كونه غير مذكى فى حال زهاق الروح بنحو الناعتيه و الرابطيه لزهاق الروحءفانه 
و فيه مواقع للنظر: 

اما أولا:فان العرض و إن كان وجوده ناعتياءلكنه يساوق الرابطى المقابل للنفسىءلا الرابط المقابل للوجود المحمولىءبل العرض 


و الجوهر كلاهما 


١17: ص‎ 


)١ -١‏ الصحيح:ناعتيه. 
؟- 1) الصحيح:أنها. 


*- *) الصحيح:ليست ناعتيه. 


من أقسام الوجود المحمولى المقابل للرابطءفالرابطى ليس مفاد كان الناقصه بل قابل لأن يلاحظ بنفسه و أن يرد عليه الرابط و ما 
هو مفاد كان الناقصه هو الوجود الرابط و ما هو مفاد كان التامه هو الوجود المحمولى. 


و أما ثانيا:فلأنٌ الناعتيه للموضوع من شئون حلول العرض فى الموضوعءو حلوله من لوازم وجودهءلا من لوازم ماهيته»فعدم 
العرض ليس ناعتيا لموضوعه.ءإذ لا حلول للعدم فى شىععفانه لا شىءءو هو من واضحات الفن كسابقه. 


و أما ثالثا:فلأسن فرض العدم المحمولى لشىء يستدعى فرض الوجود المحمولى له»فان العدم بديل الوجودءففرض العدم 
المحمولى للعرض فرض الوجود المحمولى له. 


و أما رابعا:فلأ.ن عدم كون العرض نعتا لعرض آخر لا يوجب حصر وجوده فى المحمولىءو إنما يوجب عام قيام العرض 
بالعرضءو عدم قيام الجوهر به و بالجوهرءلما عرفت من أن الناعتيه ليست فى قبال المحمولىءحتى إذا استحالت الناعتيه وجبت 


و من الواضح عند أهله أن مفاد القضيه الهليه المركبه الإيجابيه هو الوجود الرابطءسواء كان طرفاه جوهرين أو عرضين أو جوهر 
و عرض»ءو الآثار المترتبه على مفاد كان الناقصه وكان التامه تدور مدار الوجود الرابط والمحمولىءلا مدار الوجود الناعتى و 
النفسى. 


و أما خامسانفلأنٌ العرض و إن أخذ وجوده بنحو الناعتيه المقابله للمحمولى عند هذا المفصّلءإلا أن العدم الذى هو نقيض 
الوجود الرابط أو الرابطى رفعهءو ليس العدم لا رابطيا و لا رابطاءفغايه ما يحتاج إليه فى نفى القرشيه الملحوظه بنحو الرابط هو 
نفيها و رفعها و لو برفع موضوعها. 


ص خرض)١‏ 


و أمَا ما فى بعض كلمات المفصّل (١)من‏ أن العرض و إن كان قابلا للحاظه بنحو الوجود المحمولىء إلا أنه إذا تركب الموضوع 
منه و من محله فلا بد من ملا-حظته بنحو الناعتيه لموضوعه و محله.لأن المحل إما أن يلاحظ مطلقا بالاضافه إلى العرض الذى 
هو جزء الموضوع أو مقدّ.دا به أو بضده.حيث لا يعقل الاهمال فى الواقعيات.و الأول و الأخير محالءللزوم الخلف و التناقضءفلا 
بد من الوسط و هو أخذه مقيدا به»و هو معنى الناعتيه»و مفاد كان الناقصه. 


فمندفع بأن التقيبد به لازم الجزئيه»و تركب الموضوع منهماءو ترتب أثر واحد على المركبءو هذا أعم مما أفيد؛إذ من الممكن 
تركب الموضوع للأثر من المحل و هو الجسم و من بياضهءو مجرّد إضافه وجود البياض إلى الجسم لا يخرجه عن المحموليه»و 
لا يدرجه فى الرابط الذى هو مفاد كان الناقصه.مثلا تركب الموضوع من المرأه و من انتسابها إلى قريش يلزمه عدم إطلاق 
المرأه»لكنه لا يلزمه لحاظ القرشيه بنحو الوجود الرابط. 


فالمتّبع فى أمثال المقام ملاحظه لسان الدليل و مقام الاثباتءلا أنْ مقام الثبوت مقتض للحاظ العرض بالاضافه إلى محله بنحو 
الرابطءو بالاضافه إلى غيره بنحو المحموليه. 


و عليهءفنقول فيما نحن فيه:إن الذبح الخاص و زهاق الروح مع أنهما كعرضينءو ليس أحدهما ناعتيا للآدخرءلكنه يمكن 
ملاحظتهما بنحو الرابطءبأن يقول:ما زهق روحه عن ذبح خاص مثلاءو سيجىء إن شاء الله تعالى بقيه الكلام. 


إذا عرفت ما ذكرنا فى مقام الثبوت من أنحاء ما يمكن أن يقع موضوعا للحليّه و الطهاره و للحرمه و النجاسه. 
فاعلم:أن الأدله فى مقام الاثبات مختلفه»فبعضها يتضمن المقابله بين الميته 
ص 1١2:‏ 


11) أجود النقريرات الا 


والمذكى (0)ءو بعضها يتضمن المقابله بين المذكى و غير مذكى 400و بعضها يتضمن المقابله بين المذكى و عدم كونه 
مذكى ()»و بعضها يتضمن دوران الحكم مدار العلم بكونه ميته (5)»و بعضها يتضمن دوران الحكم مدار العلم بكونه مذكى 
8 


المركبءأو بنحو الرابط و قيدا لما زهق روحه-فلا يقين بما يمكن التعبد به فى مقام الحرمه و النجاسه. 


ص ليا 


)١-١‏ كمافى روايه الصيقل قال كتبت إلى الرضا عليه السلام إنى أعمل أغماد السيوف من جلود الحمر الميته فتصيب ثيابى 
فأصلى فيها فكتب عليه السلام إليَ:اتخذ ثوبا لصلاتكك و كتبت إلى أبى جعفر الثانى عليه السلام إنى كنت كتبت إلى أبيكك 
عليه السلام بكذا و كذا فصعب على ذلكك فصرت أعملها من جلود الحمر الوحشيه الذكيه فكتب عليه السلام إلىَّ:كل أعمال 
اله بالضير يرتحمكك الله فان كان .ما فعمل وحشيا ذكيا قلا بأس,الكافى :0/7و كما فى موئقه سماغه قال سألته عن جلوة 
السباع ينتفع بها قال إذا رميت و سمّيت فانتفع بجلده و أما الميته فلا.التهذيب:9/94/. 

؟- 1) كما فى صحيحه احمد بن محمد بن ابى نصر قال سألته عن الرجل يأتى السوق فيشترى جبه فراء لا يدرى أ ذكيه هى أم 
غير ذكيه أ يصلى فيها فقال نعم ليس عليكم المسأله.التهذيب: 888/١‏ 

"- ") كما فى صحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر أيضا عن الرضا عليه السلام قال سألته عن الخفاف إلى أن قال لا يدرى أ 
ذكيّ هو أم لا ما تقول فى الصلاه فيه و هو لا يدرى أ يصلى فيه قال نعم الحديث.التهذيب:81/1/7. 

*- ؟) كما فى حسنه على بن أبى حمزه حيث قال عليه السلام ما علمت أنه ميته فلا تصل فيه. التهذيب:68/1. 

ه- ه) كما فى موثقه ابن بكير حيث قال عليه السلام و إن كان مما يؤكل لحمه فالصلاه فى وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و 
كل شىء منه جائزه إذا علمت أنه ذكى قد ذكاه الذبح الحديث.الكافى: 891/7. 


فان قلت:و إن لم يمكن إثبات الحرمه و النجاسه باحراز موضوعهما المقابل للمذكى بأحد أنحاء التقابلءإلا أنه لا شبهه فى أن 
الحليه و الطهاره مترتبه على المذكىءو ارتفاع الحكم بارتفاع موضوعه مما لا كلام فيه»و رفع الموضوع نقيضه. و إن لم يكن 
عدما رابطيا أو رابطا؛لأن نقيض الوجود الرابط عدمهءلا العدم الرابط»فضلا عن العدم الرابطى. 


قلت:لا بد من ملاحظه موضوع الحليه و الطهاره على نحو يرتفع الحليه و الطهاره بارتفاعه»و المتصور بجميع أنحائه: 
إِمَا لا يكون مرفوع الحليه و الطهارهءفيعلم منه أنه ليس بنقيض لهءو إِمَا لا يكون له حاله سابقه. 


فمنها:جعل المؤثر فى الحليه و الطهاره زهاق الروح عن ذبح خاصء و نقيضه عدم زهاق الروح عن ذبح خاصءو من المعلوم أن 
عدم زهاق الروح عن ذبح خاص يجامع حياه الحيوان»مع أن الحى من الحيوان غير مرفوع الحليه و الطهارهءو لو فرض حرمه 
ابتلاع الحيوان حياءفهو من غير ناحيه عدم تذكيته. 


و منها:جعل المؤثر فى الحليه و الطهاره مجموع زهاق الروح و الذبح و التسميه و الاستقبال و اشباهها.و نقيضها عدم المجموع.مع 
أنه يجامع حياه الحيوانءو هو غير مرفوع الحليه و الطهاره عنه.كما تقدم. 


و منها:جعل المؤثر فى الحليه و الطهاره هو الذبح الخاص فى حال زهاق الروح.و نقيضه عدم الذبح الخاص فى حال زهاق 
الروحءو هو مرفوع الحلبه والطهارهءلكن لا يقين إلا سبق نفس العدمءلا بعدمه فى حال زهاق الروح؛ و استصحابه إل حال 
زهاق الروح لا يثبت كون العدم فى حال زهاق الروحءإذ المتعبد به ذات القيدءلا بما هو قيد.مع أنه لا أثر إلا للمتقيد به. 


و من المعلوم أن نقيض ما لوحظ فى محل خاص عدمه فى ذاكك المحلءلأن وحدته من شرائط التناقض. 


١2: ص‎ 


و مما ذكرنا تبين أن أمر نقيض المذكى أشكل من أمر موضوع الحرمه و النجاسهءفانه يمكن فرض موضوع الحرمه و النجاسه 
مركبا من زهاق الروح وعدم الذبح الخاص بنحو العدم المحمولىءو لا يمكن فرضه فى النقيض المحكوم بديله بالحليه و 
الطهاره. كما عرفت. 


ثم إنه لو كان هناك فى الأدله عموم و إطلاق استثنى منه المذكىءو لم يكن العام أو المطلق معنونا بعنوان وجودى أو عدمىءلا 
من حيث نفسهءو لا من حيث التنويع من قبل المخصص .كما حققناه فى محله (1).لأمكن إثبات حكم العام باحراز عنوان مباين 
لعنوان الخاصءو نفى حكم الخاص بالمضادّهءلا نفى حكم الخاص بنفى مو ضوعه؛ حتّى يقال:إن موضوع الخاص أخذ بوجوده 
الراكلى ةي ل يمكن إخر الاغلامه الرابظى بالأصل دو كفي عدم الرانطن يعدمه المسمرك لأ يمك الآ بالأصل الت 


فكما يقال:فى مثل قوله(عليه السلام):(المرأه ترى الحمره إلى خمسين سنه إلا أن تكون امرأه من قريش) (1)إن نفى كونها 
قرشيه غير ممكنءو بأصاله عدم الانتساب إلى قريش لا يثبت أنها ليست بقرشيه أو غير قرشيهإلا أن المستثنى منه حيث لم يؤخذ 
معنونا بعنوان وجودى و لا عدمىءفهو محكوم بحكمه بأى عنوان كان.و من العناوين الداخله فى العام المباينه لعنوان كون المرأه 
من قريش هى المرأه التى لا انتساب لها إلى قريشء و كونها مرأه وجدانيه»و عدم انتسابها بالعدم الازلى متيقّن فيستصحب إلى 
خال 


1١ ص‎ 


)١ -١‏ نهايه الدرايه: ؟.التعليقه:184. 
)١ -١‏ بلفظه لم نعثر عليهءو لعله اشاره الى الحديث التالى:عده من أصحابنا عن أحمد بن محمّد عن الحسن بن طريف عن ابن 
أبى عمير عن بعض اصحابنا عن ابى عبد الله عليه السلام قال:إذا بلغت المرأه خمسين سنه لم تر حمره إلا أن تكون امرأه من 


.1١1//*:ىفاكلا.شيرق‎ 


وجود المرأه»فيثبت لها حكم العام».و لمضاده حكم العام لحكم الخاص ينفى حكم الخاص. 
فكذا هنا من الأدله قوله(عليه السلام):٠(لا‏ تصل فى الفراء إلا ما كان منه ذكيا) (١)فان‏ ظاهر المستثنى منه هو الفراء بأى عنوان 


كان: 


و من تلكك العناوين الباقيه تحت المستثنى منه ما زهق روحهءو لم يكن مذبوحا بذبيح خاص بنحو العدم المحمولىءفانه يباين ما 
كان ذكياءو لا يجامعه. و حكمه حرمه الصلاه المضاده للجواز المرتب على ما كان ذكيا. 

7 لاى رء 
و كذلكك قوله تعالى: َرّمَتٌ عَلَِكمٌ الْميَِهُ إلى قوله تعالى: إلا ا ذَكَيتُمْ (؟)المفسر فى عده روايات بادراكك ذكاه المذكورات 
فى الآيه. 


فتنقسم المذكورات فى الآ-يه باعتبار إمكان إدراكك ذكاتها بذبحها إلى المذكى و غيره»لكن لا بعنوان وجودى أو عدمىءبل 
جامعها ما زهق روحه. 


و بيان خصوص المنخنقه و الموقوذه و المترديه و أشباههاءمن حيث تداول أكلها فى الجاهليه. 


منهءو ينفى عنه حكم الخاص بالمضادهءلا بنفى حكمه بنفى عنوانه. 


هذا ما بنى عليه شيخنا العلامه الاستاذ(قدس سره)فى فقهه و أصوله. 

وقد بينا فى مبحث 020 العام و الخاص من مباحث الجزء الأول من الكتاب 

١18: ص‎ 

)١-١‏ محمد بن يعقوب بإسناده عن على بن أبى حمزه قال:سألت أبا عبد الله و أبا الحسن عليهما السلام عن لباس الفراء و 
الصلاه فيهاءفقال:لا تصلّ فيها إلا فيما كان منه ذكيا. 


؟'- 5) المائده:". 


ف #) تهايه الدرانه: # التعلقه:»15, 


بأنه لاا يخلو عن محذور؛لأً-ن تلكك العناوين الباقيه تحت العام ليست مأخوذه فى موضوع الحكمءحتى يكون التعبد بها تعبدا 
بحكمها لينفى حكم الخاص بالمضاده. 


و معنى ثبوت الحكم لأفراد العام بأى عنوان كانت هو عدم دحل عنوان من تلكك العناوين وجودا ولا عدما فى موضوعيتها 
للحكمءلا دخلها بأجمعها فى موضوع الحكم. 


و لذا التجأنا إلى إصلاحه بتقريب آخر ذكرناه هناككءو هو أن دليل العام يدل بالمطابقه على ثبوت الحكم لجميع أفراد موضوعه 
بعنوان نفسهءو يدل بالالتزام على عدم منافاه عنوان من العناوين الطارئه لحكمه.حيث إنه حكم فعلى تام الحكميهءلا حكم لذات 


الموضوع من حيث عنوانه بحيث لا يأبى عن لحوق حكم آخر له بعنوان آخر يطرأ عليه. 
وشأن دليل المخصص إثبات منافاه عنوان خاص لحكم العامءو لأخصيته و أقوائيته فى الكشف يقدم على العام و يبخصصه. 


الوجرة الر ابيط : 


فحيث إن العام يدل بالا-لتزام على أنه لا حكم له و لا لغيره من العناوين إلا حكم العام»فهو ينفى حكم الخاص عن هذا العنوان 
بالمناقضه لا بالمضاده. لا بالمطابقه بل بالالتزام.هذا بعض الكلام فيما يناسب المقام. 


“ا-قوله(قدّس سره):و مع الشكك فى تلك الخصوصيه فالاصل عدم تحقق (1)...الخ. 
ينبغى أولا بيان ما يتصور من الخصوصيه التى بها يكون الحيوان قابلا 
ص ١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:وع". 


للتذكيه من حيث الحليه و الطهاره»فنقول: 


لا شبهه فى اختلا-ف الحيوانات من حيث الحكم على بعضها بالحل و الطهاره بذبحها بشرائطهءو الحكم على بعضها الآخر 
بالطهاره فقطءو الحكم على بعضها الآخر بالحرمه و النجاسه.و ليس هذا الاختلاف عن جزاف.فلا محاله هناكك خصوصيه فى 
الحيوان بحيث يقتضى الحليه و الطهاره أو الطهاره فقط أو الحرمه و النجاسه فيكون الحيوان بتلكك الخصوصيه تاره قابلا للتذكيه 
المفيده للحل و الطهاره. 


وأخرى قابلا للتذكيه المفيده للطهاره فقط. 


و ثالثه غير قابل للتذكيه بوجهءفسواء كانت تلكك الخصوصيه مأخوذه فى عرض سائر الأمور الدخيله فى الحل و الطهاره»أو من 
اعتبارات الذبح الخاص المفيد لهما مثلا يمكن التعبد بعدمها المحمولى أو بعدم الذبح الخاص المحمولى. 


و يمكن أن يقال:إن الخصوصيه التى يقتضيها البرهان لا يجب أن تكون أزيد من المصالح المقتضيه للحل و الطهاره.أو المفاسد 
المقتضيه للحرمه و النجاسه كما يشهد لها ما ورد فى بيان الحكم المقتضيه لحرمه ما لا يؤكل لحمه من الميته و السباع و 
المسوخءبل فى المسوخ عللت حرمتها بأنها حيث كانت فى الأصل مسوخا فاستحلالها استخفاف بعقوبه اللّه تعالى حيث مسخها. 


و من الواضح أن المصالح و المفاسد و علل الاحكام ليست بنفسها تعبديه» و لا مما رتب عليها حكم شرعى بترتب شرعىءبل 
سين واقفى لأمر شرعق :افلا معن اللتغيد بها تغندا يحكمها. 


ثم إنه لو فرض أن الخصوصيه الموجبه للقابليه غير المصالح و المفاسدء من المحتمل أن تكون تلكك الخصوصيه ذاتيه ككونه 
غنما أو بقرا أو إبلا مثلاءلا خصوصيه قائمه بالغنم و البقر و الابل»حتى إذا شككث وجودها فى حيوان آخر يقال:إنها مسبوقه بالعدم 
بعدم ذلكك الحيوانءو مع وجود الحيوان قطعا يشكك فى 


1١68: ص‎ 


وجود تلكك الخصوصيه بوجود الحيوانءبل حيث إن الخصوصيه ذاتيه فلا ينحل إلى ما هو مقطوع الوجود و ما هو مشكوكك 


الوجود. 
بل هذا المقطوع وجوده:ما قابل بذاته للحليه و الطهاره أو غير قابل بذاته لهماءو تعيين الحادث بالأصل غير صحيح. 


ثم اعلم أنه على تقدير أن تكون تلكك الخصوصيه وجوديه قائمه بالحيوان مقتضيه للحل و الطهاره بذبحه بشرائطهءفهى إنما 
تكون قابله للتعبد وجودا و عدما إذا رتب عليهاءو لو بنحو القيديه الحليه و الطهاره ليكون دخلها شرعياء و ترتبهما عليها ترتبا 
شرعيا مع أنه لا موقع للدخل شرعاءو لا للترتب شرعا إلأ- اذا أخذ الشىء فى موضوع المرتب عليه الحكم الشرعىءإما بنحو 
الجزئيه أو بنحو القيديه»ليقال بدخله فى السبب الشرعى للحل و الطهاره شرعا. 


نعم إن كان عنوان التذكيه عنوانا ثبوتيا يتحقق بالذبح مثلا بشرائطه شرعاءو كان هذا العنوان الثبوتى الاعتبارى الشرعى موضوعا 
للحل و الطهاره تاره و للطهاره أخرى»فدخل الخصوصيه فى الحيوان و ان كان واقعيا لا شرعيا يجدى فى مقام الحكم بعدم 


ولا حاجه إلى التعبد بتلكك الخصوصيه أو بالذبح المتخصص بتلكك الخصوصيهءحتى يقال:لا حكم لتلكك الخصوصيه شرعا لا 


بنحو الجزئيه و لا بنحو القيديه. 


بل التعبد بذلكك العنوان الاعتبارى الشرعى وجودا أو عدما كاف فى المقام»و إن كان منشأ الشكك فى ثبوته أمرا له دخل فى 


تحققه واقعا لا شرعا. 
و ربما يقال (1):إن التذكيه عرفا بمعنى الذبحءو ما اعتبر فيها من التسميه و الاستقبال شرائط تأثير الذبح فى الحليه و الطهاره. 


١0١: ص‎ 


)١ -١‏ القائل هو المحقق النائينى قده.أجود التقريرات:19/7. 


لاق قاض الختعفها لات العرزفه يو لتر عن نمسم الظهاره و الك اعد وها اأخموهها: 


و إطلاقها على الذبح أو على إرسال الكلب المعلم أو على أخذ الجراد و الحيتان و أشباه ذلكك لأنها أسباب طيب اللحم للأكل و 
سائر الاستعمالات أو لما عدا الأكل من الاستعمالات. 


و ذلكك لأن التذكيه و الذكاه بمعنى الطيب و النزاهه مفهوم مباين لمفهوم الذبح المطلق و الذبح الخاص. 
و قيام الطيب بالذبح لا يعقل إلا أن يكونءإما بقيام حلولى ناعتى و لو انتزاعاءو إما بقيام صدورى. 

و الأول من قبيل قيام العرض بموضوعهءو الثانى من قبيل قيام المسبب بسببه. 

فان كان من قبيل الثانى ثبت المطلوبء.و هو إن التذكيه مسبب عن الذبح. 


وان كان من قبيل الأول فلا بد أن يصدق عنوان الوصف الاشتقاقى من التذكيه و الذكاه على الذبح مع أنه لا يصدق الطيب 
وصفا إلا على اللحم فانه الموصوف بأنه ذكى أو مذكىءفيعلم منه أنه لا قيام للذكاه بالذبح إلا بنحو قيام المعلول بعلته. 


و منه تبين أن التذكيه و الذكاه ليسا من عناوين الحكم من الحليه و الطهاره؛ أما عدم قيامهما بهما بنحو قيام المسبب بسببه 
فواضحءفان الحكم ليس سببا لهما بل ظاهر الأدله ترتبهما عليه. 


و أما عدم قيامهما به بقيام ناعتى حلولى انتزاعا فلأن الحليه لا توصف بانها طيبهءبل الموصوف به اللحم دون الحكم. 
فاتضح أن الأقوى أن التذكيه من الاعتبارات الشرعيه 


١67: ص‎ 


الوضعيه المتحققه بأسباب خاصعءلا أن الذبح تذكيهءو أن تأثير التذكيه فى الحليه و الطهاره مشروطه إما جعلا أو واقعا بأمور 
أخر؛لوضوح أن الحليه و الطهاره غير منوطه إلا بالتذكيهءفلا معنى لأن يكون الحيوان مذكىءو مع ذلك لا حلال و لا طاهر. 


**-قوله(قدّس سره):نعم لو علم بقبوله التذكيه و شكك (١)...الخ.‏ 
لا يخفى عليكك أن التذكيه الشرعيه ربما تؤثر فى الحليه و الطهاره»كما فى تذكيه مأكول اللحم. 
و ربما تؤثر فى الطهاره فقط»كما فى تذكيه غير المسوخ مما لا يأكل لحمه. 


و ربما تؤثر فى الحليه فقط»كما فى الجراد و الحيتان حيث إنه لا أثر لصيدها إلا حليتها لبقاء أمثالها على الطهاره حبا و مّتاءو عليه 
يحمل ما ورد من أن الجراد حيّه و ميته ذكيّ (7)أى طاهرءلا أنه لا يحتاج الى الذكاه من حيث الحليهءبل ورد أن صيد الجراد 
ذكاته ("ا.و أن السمكك إخراجه من الماء ذكاته (ع). 


فيعلم من هذه القسمه-بلحاظ ما ورد فى هذا الباب شرعا-أن للتذكيه فى كل مورد بحسبه تأثيرا من حيث الحليهءو تأثيرا من 
حيث الطهاره.و أن الحيوان له جهتان من القابليه للحليه و الطهارهءو أن التذكيه لها أثران يجتمعان و يفترقان شرعاءو إن كانت 


التذكيه العرفيه خصوص الذبح مثلا أو من حيث خصوص الطهاره فرضا. 
بل ظاهر الآيه (2)المتكفله لتحريم الميته و استثناء ما ذكى دخل التذكيه 


١0: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:وع". 

؟'- ؟) المحاسن:580/7 متن الروايه الجراد ذكي حبه و مئته. 

- ”") لم نجد الروايه بهذه العباره فى مظانها. 

ع- ©) وسائل الشيعه:18:الباب ١‏ من ابواب الصيد و الذبائح:١ع".‏ 


ه- فن) المائده:". 


فى رفع الحرمه»و أن حرمه غير المذكى ليست من حيث نجاسته»كما فى السمكك الذى يموت فى الماء. 


و عليه فلا مجال لقاعده الحل مع أصاله عدم التذكيه المؤثره فى الحليه»كما لا مجال لأصاله الطهاره مع أصاله عدم التذكيه 
المؤثرة فى الظهاوه: 


و أما توهم أن قبول التذكيه أمر بسيط لا تركب فيهءفهو إما متحقق أو لاءفاذا فرض أن الذبح مؤثر شرعا فى طهارته و فى جواز 
جمله من الانتفاعات؛ فهو قابل للتذكيه شرعاءفلا مجال لأصاله عدم القبول أو عدم التذكيه»و حينئذ لا يبقى شكك إلا من حيث 


الحليه فتجرى قاعده الحل. 
فهو مدفوع:بأن بساطه القابليه و عدم تركبها معنىءو تعدد جهه القابليه و تكثرها معنى آخر. 


فكما ان العلم بسيط و القدره بسيطه مع أن العلم بشىء ليس علما بكل شىءءو القدره على شىء ليست قدره على كل 
نعم فى إجراء أصاله عدم التذكيه-بناء على ما قدمنا-إشكال من حيث إن القابليه و إن كانت متعدده لكنها للمحاذير المتقدمه 
(0اليست بنفسها مجرى الأصل. 

و نفس عنوان التذكيه بناء على كونها من الاعتبارات الشرعيه القابله للتعبد بها وجودا أو عدما لا تكون مجرى الأصل هناءلأن 
المذكى من حيث 


١08: ص‎ 


)١ -١‏ من أن الخصوصيه التى بها يكون الحيوان قابلا للحل و الطهاره أو للطهاره فقط أو غير قابل للتذكيه اصلا هل هى عباره 
عن المصالح و المفاسد أو خصوصيه ذاتيه فى الحيوان أو خصوصيه عرضيه قائمه بالحيوان مقتضيه للحل و الطهاره أو لأحدهما 
و قد عرفت الاشكال فى جريان الأصل فى القابليه على جميع التقادير و الاحتمالات فراجع التعليقه المتقدمه. 


الحليه و الطهاره و إن تعددت الجهات الدخيله فى اعتباره وتعددت الآثار المترتبه على اعتباره لكنه اعتبار واحد لا متعدد» بمعنى 
أن الحيوان الذى له قابليه التذكيه من حيث الحليه و قابليه التذكيه»من حيث الطهاره له جهتان من القابليه»و له أثران من الطهاره 


و الحليه»لكنه لا يعنون بعنوان المذكى مرتين» و ليس له من اعتبار العنوان فردان. 


ويمكن أن يقال:إن التذكيهءو ان لم تكن كالقابليه و العلم و القدره.من المعانى التعلقيّه حتى تتعدد بتعدد متعلقها-»فان الطيب 
ليس له إلا موضوع يقوم به و ليس له متعلق-إلا أن تعددها بتعدد جهاتها و حيثياتها. 


فكما ان الطهاره معنى واحد و الطهاره من الحدث الأكبر غير الطهاره من الحدث الأصغرءو لذا يرتفع حدث الحيض بالغسلءو لا 


يرتفع الأصغر إلا بالوضوء. 
فكذا التذكيهءفان طيب الأكل غير طيب الاستعمالءفالحيوان طيب الاستعمال و ليس بطيب الأكل. 


و قد عرفت سابقا:أن الحليه و الطهاره من آثار التذكيه لا أنها عين الحكم و من عناوينه»و حينئذ فلا مانع مع اليقين بكونه مذكى 


ه؟-قوله(قدّس سره):فى أن الجلل فى الحيوان هل يوجب (1١)...الخ.‏ 


هذا بالاضافه إلى الحليه لمجرد الفرضءو إلا فالمشهور على حرمه أكل لحم الجلا-لءو لا معنى لحرمته إلا حرمه أكله بعد 
الذبحءو إلا فحرمته حيا على 


1١606: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:وع". 


الحليه بالذبح. 


نعم بالاضافه إلى الطهاره صحيحءلأن المشهور على طهارته و ان كان عرقه أو لعابه نجساءفيمكن فرض الشكك فى بقاء طهارته 
بالذبح الثابته لها (؟)قبل الجلل. 


و أما استصحاب بقاء طهارته الفعليه حال الحياه فالشكك فيه مسبب عن الشكك فى بقاء طهارته بالذبح»فلا مجال له مع استصحاب 
تلك الطهاره. 


نعم لو قيل بنجاسه بدنه بالجلل و شكك فى طهارته بالذبح لم يكن مجال لاستصحاب طهارته بالذبح الثابته له قبل الجلل»لأن 
التذكيه تؤثر فى حدوث الحليه و فى بقاء الطهاره الفعليه. 


و الشك فى بقاء الحكم»و هو حدوث الحليه بالذبح.مع اليقين بسبقه يصحح جريان الاستصحاب بخلاف الشكك فى الطهاره.لأن 


اليقين ببقاء الطهاره الفعليه بالذبح قد زال بعروض الجلل على الفرض و لم يكن هناكك يقين بحدوث الطهاره بالذبح»فليس إلا 
الشكك فى حدوث الطهاره. 


ولا معنى لقطع النظر عن الحدوث و البقاء؛إذ الحصه المتيقنه من الطهاره هى الحصه الموجوده فى ضمن اليقين بالبقاءءو هذه 
الحصه مقطوع الارتفاع»فلا يمكن إثبات الحصه الموجوده فى ضمن الحدوث. 


إلا أنه لا قائل بنجاسه بدن الحيوان بالجلل».كما عرفت. 
#؟-قوله(قدّس سره):و ان أصاله عدم التذكيه محكمه فيما شكك 


١52: ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى الاصلءلكن الصحيح:حرمته. 
؟-) كذا فى الاصلءلكن الصحيح:له. 


فيها (١)...الخ.‏ 
قد عرفت الكلام (5)فيها مفصلا و أنه لا مجال لها إلا إذا أخذ عدمها بنحو العدم المحمولى. 


و أما ما ورد فى أخبار الباب من الحكم بحرمه الصيد الذى رماهءو لم يعلم أن سهمه هو الذى قتله»فليس من حيث التعبد بعدم 


بل صريح أخبار الباب إناطه الحليه بالعلم بأن سهمه هو الذى قتله. و أنه مع عدم العلم محكوم بالحرمه من حيث اشتراط الحليه 
بالعلم من دون حاجه إلى التعبد فى صوره عدم العلم. 
نعم حيث إن موضوع الحليه الواقعيه بحسب لسان أدلتها هو المذكى لا المعلوم أنه مذكى فارتفاع الحليه الواقعيه-و إن كان 


ملازما للحرمه الواقعيه-ليس إلا بارتفاع التذكيه واقعا. 


ففرض عدم الذبح الخاص فى حال زهاق الروح فرض نقيض الذبح الخاص فى تلكك الحالء»و عدم الذبح الخاص فى تلكك 
الحال و إن لم يكن مجرى الاستصحاب كما مر 00»لكنه قابل للتعبد به عند الشكك فيه»فيكون التعبد بعدمه فى هذه الحال 


كالتعبد بالحليه فى قاعده الحل فى غير الحيوان. 
فمفاد الأخبار على أى حال حكم تعبدى لكنه لا بعنوان الاستصحابء بل بعنوان التعبد باحد طرفى الشكك فى هذه الحالءفلا 
ينطبق على أصاله عدم التذكيه على أى حال. 


ص :اث 1١‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:وع". 
-١‏ ؟) فى التعليقه: 7؟. 
") فى التعليقه: 57. 


[التنبيه الثانى] 


اشاره 
لا؟-قوله(قدّس سره):بداهه توقفه على ثبوته توقف العارض على معروضه (١)...الخ.‏ 


أى توقف الأسمر بالاحتياط على إمكان موضوعه و ثبوته فى مرتبه موضوعيته.مع أنه ليس له إمكان و ثبوت إلا من ناحيه ما 


يتوقف عليه توقف العارض على معروضه. 

والعحقيق:آن العارقن على قسفين: 

أحدهما عارض الوجودءو هو ما يحتاج إلى موضوع موجود.كالبياض المحتاج فى وجوده إلى موضوع موجود. 
بل العوارض الذهنيه من النوعيه و الجنسيه و أشباهها كذلككءلتوقفها على وجود معروضها فى الذهن. 

فالأول من العوارضن العيشتو الثاتى من العوارظن الذهنية. 


تحليلى كالفصلءفانه عرض خاص للجنس ممع أن الجنس فى حد ذاته ماهيه مبهمهءو تعينها و تحصلها بتعين طبيعه الفصل و 


وكالتشخص الماهوى بالاضافه إلى النوعءفان طبيعه النوع لا ثبوت لها خارجاءإلا بعين ثبوت الماهيه ال لشخصيه. 


١6/8: ص‎ 


."0٠:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


فالماهيه الشخصيه.و إن انحلت بالتحليل العقلى إلى طبيعه نوعيه و التشخص الماهوى كماهيه(زيد)و ماهيه(عمرو)بالاضافه إلى 


ماعن الأقيا و إلا أن خبويك لطي كرت تحصعه المكرره قن مركة ذاف رين 


و كالوجود مطلقا بالاضافه إلى الماهيه»فانه من قبيل عارض الماهيه»و إلا لاحتاج عروض الوجود عليها إلى وجود الماهيه فإما أن 
بدووء او كلسل 


فعروض الوجود عليها تحليلىءو ثبوت الماهيه بنفس الوجود.فالوجود بنفسه موجود بالذات.و الماهيه بالعرض. 
إذا عرفت ذلك فاعلم: أن الحكم بالاضافه إلى موضوعه دائما من قبيل عوارض الماهيه لا من قبيل عوارض الوجود. 
إذ المراد بالحكم إما الاراده و الكراهه التشريعيتان»و إما البعث و الزجر الاعتباريان: 


فان أريد منه الا-راده و الكراهه فمن الواضح أن الشوق المطلق فى النفس لا يعقل وجوده.لأن طبعه تعلّقى فلا يوجد إلا متعلقا 


520 
وذلك الشىء لا يعقل أن يكون بوجوده الخارجى متعلقا لهو لا بوجوده الذهنى: 


أما الأول.فلأن الحركات الأينيه و الوضعيه و أشباههما من الأعراض الخارجيه القائمه بالمكلفءفكيف يعقل أن يتعلق بها الشوق 
القائم بنفس المولى؟ 


إذ يستحيل أن تكون الصفه النفسانيه فى النفسءو مقومها و مشخصها فى خارج النفسء.و إلا لزم إما خارجيه الأمر النفسانى أو 


كما سيتغيل' أن تكون الضنقة قائمه متتخض وو متخصيها و مقؤامهنا قائنا شخصض اخرؤلان المشتضفه :و المقوسه لازههما وتحده 
المشخص و المتشخص. فكيف يعقل تباينهما فى الوجود بتباين محلهما و موضوعهما؟ 


١094: ص‎ 


و أما الثانىءفلان اتحاد الفعليين محالءو كل فعليه تأبى عن فعليه أخرى, و لذا لا مناص من الخلع و اللبس فى توارد الصور على 
الماده. 


فمقوم الشوق النفسانى لا يمكن أن يكون له فعليه أخرى فى النفس بل هو ذات المتصور. 
فماهيه واحدهءتاره-توجد بوجود علمى تصورى و تصديقى و أخرى.. 
بوجود شوقى. 


بل إن كانت هذه الصفات من العلم و الاراده إشراقات النفسء و وجودات نوريه فلا محاله لا يعقل عروض سنخ من الوجود 
على الموجود بذلكك السنخ من الوجود أو بسنخ آخرءفان المماثل لا يقبل المماثل»كما أن المقابل لا يقبل المقابل. 


هذا كله إن أريد من الحكم الاراده و الكراهه. 


و إن أريد منه البعث و الزجر الاعتباريان المنتزعان من الانشاء بداعى جعل الداعى فعلا أو تركاءفمن الواضح عند التأمل أيضا أن 
البعث الاعتبارى بنحو وجوده لا يوجد مطلقاءفان البعث أيضا أمر تعلقىءفلا محاله لا يوجد إلا متعلقا بالمبعوث اليه. 


وحيث إن سنخ البعث اعتبارىءفلا- يعقل أن يكون مقومه و مشخصه إلا ما يكون موجودا بوجوده فى أفق الاعتبار»و الموجود 
الخارجى المتأصل لا يعقل أن يكون مشخصا للاعتبارىءو إلا لزم إما اعتباريه المتأصل أو تأصل الاعتبارى. 


فتعين أن تكون الماهيه و المعنى متعلق البعث دون الموجود بما هو. 


غاية الأمر أن المفتن المتحاق إلبه. المبعوت البهماعوذ تسو فتاء العتؤاة فى المعدوةولترقب الغرهن:الداعن على المعتوةء وفنا 
العنوان فى المعنون لا يوجب انقلاب المحال و إمكان المستحيل» كما بيناه مبسوطا فى مسأله اجتماع 


١80: ص‎ 


الآمر و النهى كد 


وفيما ذكرناه هنا كفايه لاثبات أن الحكم مطلقا بالاضافه الى موضوعه من قبيل عوارض الماهيهءفلا يتوقف ثبوته على ثبوت 


موضوعههءبل ثبوت موضوعه بثبوته و العروض تحليلى. 


و منه تعرف أنه لا دورءإذ ليس هناكك تعدد الوجود حتى يلزم الدورءأو يجاب بأن الدور معىءأو أن الحكم يتوقف على ثبوت 
الموضوع لحاظا لا خارجا. 


وقد اشرنا (؟)إلى كل ذلك مرارا. 


نعم لازم أخذ الحكم فى موضوع نفسه أو أخذ ما ينشأ من قبل شخص الحكم فى موضوع نفسهءهو الخلف أو اجتماع 
المتقابلين»فان الحكم حيث إنه عارض لموضوعه و لو تحليلا فهو متأخر عنه»فلو أخذ هو أو ما ينشأ من قبله فيما هو متقدم عليه 
طبعا لزم من فرض أخذه تقدم المتأخر و تأخر المتقدم».فالموضوع متقدم و متأخرءو الحكم متأخر و متقدمءو هو اجتماع 
المتقابلين»و إن التزم بأحد الأمرين لزم الخلف. 


وملاكك التقدم و التأخر الطبعيين موجود فى الحكم و موضوعه؛لأن ملاكهما إمكان الوجود للمتقدمءو لا وجود للمتأخرءو عدم 
إمكان الوجود للمتأخر إلاو المتقدم موجودءفان الواحد و الكثير كذلكك.حيث يمكن وجود الواحدءو لا وجود للكثير»و لا 
يمكن وجود الكثير إلا و الواحد موجود. 


و كذا العله الناقصه و معلولهاءفانه يمكن وجود العله الناقصه و لا وجود 


١1: ص‎ 


.67 نهايه الدرايه:؟ءالتعليقه: 27 و‎ )١ -١ 

؟ - )١‏ منها ما تقدم فى مبحث التعبدى و التوصلى.نهايه الدرايه: ١»التعليقه:/197.‏ و منها ما تقدم فى مبحث القطع.نهايه 
الدرايه:”»التعليقه:11. و منها ما تقدم فى مبحث القطع ايضا.نهايه الدرايه:” التعليقه:68. و منها فى مبحث حجيه خبر الواحد.نهايه 
الدرايه:"»التعليقه: .٠٠١‏ 


للمعلول:و لكن لا يمكن وجود المعلول إلا و العله موجوده. 


و كذا الشرط والمشروط والشوق مثلا و البعث كذلك.فان الفعل له تقرر ماهوى و ثبوت ذهنى و خارجىءو لا شوق ولا بعث 
نحوهءو لكن لا يمكن ثبوت الشوق و لا البعث إلا و الفعل فى مرتبتهما موجود. 

ولا يخفى أن أخذ الحكم بشخصه فى موضوع نفسه و إن كان كذلك من حيث لزوم هذا المحذورءإلا ان هذا المحذور لا يلزم 
من أخذ العلم به فى موضوعه.و لا من أخذ قصد القربه فى موضوعه: 

أما الأمول فلما مرّ فى أوائل مباحث القطع (١)من‏ أن الحكم قائم بشخص الحاكمءو العلم قائم بنفس العالمءفلا يعقل أن يكون 
مشخص الحكم مقوّما لصفه العلم»فالموقوف هو الحكم بوجوده الحقيقىءو هو المتأخر بالطبعءو المقوم لصفه العلم المأخوذ فى 
الموضوع ماهيه الحكم الشخصى دون وجوده.لأن مقوّم العلم هو المعلوم بالذات لا المعلوم بالعرضءفالموقوف عليه و المتقدم 
بالطبع غير المعلوم بالعرض المتأخر بالطبعءو بقيه الكلام فيما تقدم. 


و أما الثانى فبما مر ل7)مرارا:أن الأمر بوجوده الخارجى لا يعقل أن يكون داعياءبل بوجوده العلمى الحاضر فى النفس. 


وقد عرفت أن المعلوم بالذات غير المعلوم بالعرضءفالمتأخر طبعا هو الحكم بوجوده الخارجىءو المتقدم بالطبع هو الحكم 
بوجوده العلمى.فراجع مباحث القطع و مبحث التعبدى و التوصلى من مباحث الجزء الأول. 


١87: ص‎ 


)١ -١‏ نهايه الدرايه:” التعليقه:/71. 
١‏ -1) منها ما تقدم فى مبحث القطع.نهايه الدرايه:“التعليقه:١6.‏ و منها ما تقدم فى مبحث التعبدى و التوصلى.نهايه 
الدرايه: ١‏ التعليقه:11. و منها ما تقدم فى مبحث القطع ايضا.نهايه الدرايه:»التعليقه:2؟. 


ثم إن هذا كله بالاضافه إلى المحذور المذكور فى المتن من حيث توقف العارض على المعروض القابل للانطباق على محذور 


و أما سائر المحاذير الأخر المذكوره فى باب قصد القربه و شبهه من لزوم عدم الشىء من وجودهءأو عليه الشىء لعليه نفسه.فقد 
تعرضنا لها و لدفعها فى باب التعبدى و التوصلى (١)ءو‏ فى أواخر مباحث القطع عند التعرض لقصد الوجه و نحوه فراجع (1). 


نعم خصوص الأمر بالاحتياط فيه محذور آخر و هو:أن الأمر الاحتياطى إن تعلق بذات الفعل بعنوانه لا بعنوان التحفظ على الواقع 


و بعد فرض تعلق الأمر-بذات الفعل بقصد هذا الامر-كان تحقيقا للعباده الواقعيه المعلومه المنافيه لعنوان الاحتياط»و هو خلف. 


و إن تعلق الأمر بالاحتياط بعنوانه المأخوذ فيه قصد شخص الأمرءفهو خلف من وجه آخر؛لأن معناه جعل الاحتياط عباده لا جعل 
الاحتياط فى العباده»و الكلام فى الثانى دون الأول.و سيجىء 0)-إن شاء الله تعالى-ما يتعلق بالمقام. 


68-قوله(قدّس سره):مع أن حسن الاحتياط لا يكون بكاشف (5)...الخ. 


١ ص‎ 


.128 نهايه الدرايه: ١ءالتعليقه:/21١ و‎ )١ -١ 
نهايه الدرايه:”»التعليقه:62.‎ )7 1 

") فى التعليقه:7ه. 

ع ع) كفايه الأصول:٠8".‏ 


لكن ليعلم أن أوامر الاحتياط ليست كأوامر الاطاعه-بحيث تتمتحض فى الارشاد-حتى لا يكون حسنه عله للأمر به مولويًا على 
الملا-زمهءو ذلك لما عرفت فى مبحث ١(١)دليل‏ الانسداد:أن المانع-عن تعلق الأمر المولوى بالفعل- ليس مجرد استقلال العقل 
بحسنه كى يتخيل أن الانقياد الاحتياطى كالانقياد الحقيقى من حيث الحسن العقلى. 


ولا المانع أن حسن الاطاعه و الانقياد فى رتبه متأخره عن الأمرءفلا يعقل أن يكون موجبا للأمرءفانه إنما يكون ذلك بالاضافه 
إلى الأمر بذات الفعل المتقدم على الاطاعهءلا بالنسبه إلى الأمر المتعلق بنفس الاطاعهءفان مثل هذا الحسن واقع فى مرتبه العله 
للأمر. 


بل المانع عدم قابليه المورد للحكم المولوى»لكونه محكوما عليه بالحكم المولوى كما فى موارد الاطاعه الحقيقيه. 

و اما فى موارد الاحتياط فليس فيها إلا احتمال الأمر و لا مانع من البعث المولوى نحو المحتملءلعدم كفايه الاحتمال للدعوه. 
كما لا مانع من تنجيز المحتمل بالأمر الاحتياطى طريقيا. 

فان أريد عدم الكاشفيه لامتناع المنتكشف فهو غير وجيه. 

و إن أريد عدم تعينه»لاحتمال الارشاديه و المولويه فهو وجيهءفتدبر. 

69-قوله(قدّس سره):مضافا إلى عدم مساعده دليل حينئذ على 


ص رف ١‏ 


)١ -١‏ الذى تقدّم منه قده فى المبحث المزيور هو استحاله الأمر المولوى فى مورد يستقل العقل بحسن الفعل لاستلزامه اجتماع 
داعيين مستقلين مورد واحد لأ-ن المفروض ثبوت الحكم من قبل المولى بما هو مرشد و عاقل فلو أمر مع ذلكك مولويا لزم ما 
ذكر من المحال.نهايه الدرايه: #هالتعليقه:158. 


فان المفروض فى كلام هذا القائل-و هو الشيخ الأعظم(قده)فى (؟)رساله البراءه-تعلق الأمر بذات الفعلءلا بإتيانه بداعى كونه 


و من الواضح أن الحسن عقلا ليس ذات الفعل بما هو بل بما هو احتياط. 


فإتيانه-بما هو محتمل الوجوب-هو الذى يحكم العقل بحسنه.فان اكتفينا فى العباديه باتيان الفعل بداعى احتمال وجوبه أو 
ذا عضت نطو انه عقالة قي كنا موللاب ف شاد للسعاك سو لاك كه ساق تافساط ف الامو اق “كاف اله 
داع يعيو فهو سيجئ له بعع 

بهذا الداعى حسنا عقلاءو سيجىء (ع)-إن شاء الله تعالى- بقيه الكلام. 


٠-قوله(قدّس‏ سره):قلت لا يخفى أن منشأ الاشكال هو تخيل (2)...الخ. 


لا يخفى عليكك أن قصد القربه-المنوط به عباديه العباده-إن كان خصوص الاتيان بداع الامر المحقق تفصيلا أو إجمالاءفالعباده 
لا يعقل تحققهاء لأ-ن المفروض أن الشبهه وجوبيه و لا أمر محقق لا تفصيلا و لا اجمالاءسواء كان قصد القربه مأخوذا فى 
موضوع الأمر الاول او كان بأمر آخر او كان مأخوذا فى الغرضعفان قصد القربه لا يختلف معناه الدخيل فى مصلحه الفعل 


١8: ص‎ 


."0٠:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 

"- 7) ذكره فى التنبيه الثانى من مسأله دوران الحكم بين الوجوب و غير الحرمه.فرائد الأصول المحشى 7/1. 
«- ") فى التعليقه:7م. 

ع- 6) فى التعليقه: 7ه. 


ه- 0) كفايه الأصول:١01".‏ 


الباعث على الأمر به باختلاف طرق اثباته. 

فبناء على هذا و إن كان مأخوذا فى الغرضءلكنه حيث لا ثبوت لما أخذ فى الغرض على الفرض فلا يعقل اتيان الفعل على نحو 
يترتب عليه الغرض. 

و إن كان قصد القربه هو اتيان الشىء بداع الأشعر سواء كان معققا او سضملا فالأشاط يمكان من الأمكاسواء أخل قصد 
القربه بهذا المعنى الأعم فى متعلق الأمر الأول أو كان بأمر آخر أو مأخوذا فى الغرض. 


فاتضح أن مبنى الاشكال فى إمكان الاحتياط و امتناعه أجنبى عن إشكال قصد القربه فى العبادات من حيث إمكان أخذه فى 
متعلق أوامرهاء أو فى متعلق أمر آخر بهاءأو عدم إمكان أخذه إلا فى الغرضءو إن كان محذور تصحيح عباديه مورد الاحتياط 
بالأمر الاحتياطى تحقيقا للأمر المنوط به العباده مشتركا مع محذور تصحيح عباديه العبادات بأوامرها. 


مع أنكك قد عرفت (1)أنه على فرض دفع المحذور هناك لا يندفع هناءو أما أن عباديه العباده يحتاج إلى أمر محقق أو يكفيها 
امال قسج :اذ فشاء الله قباك حبياته: 


١هقوله(قدّس‏ سره):على تقدير الامر به امتثالا 00...الخ. 
فان قلت:المعلول الفعلى يتوقف على عله فعليه و لا يكفيه العله التقديريه. 


فالحركه نحو الفعل لا يعقل استنادها إلى الأمر على تقدير ثبوتهءبل لا بد من استناده (9)إلى شىء محققءو ليس فى البين إلا 
ابتتفال الأمن قانه شىء 


١6: ص‎ 


)١ -١‏ فى التعليقه:/؟ حيث قال قده:نعم خصوص الأمر بالاحتياط فيه محذور آخر... 
؟- ؟) فى التعليقه التاليه. 
#« *) كفايه الأصول:١01".‏ 


ع- ©) فى الأصل:استناده؛لكن الصحيح:استنادها. 


فعلىءفلو صار الفعل قرببًا فانما يصير به لا بالامر على تقدير ثبوته.و هل هو إلا الانقيادءلا أنه إطاعه تاره و انقياد اخرى. 


قلت:الأمر بوجوده الواقعى لا يكون محركا ابدا؛ضروره أن مبدأ الحركه الاختياريه هو الشوق النفسانىءفلا بد له من عله واقعه فى 
أفق الشوق النفسانىءفلا بد من كون الأمر يوجوده الحاضر للنفس داعيا و مخركا دائما. 


و كما أن الأمر الحاضر للنفس المقترن بالتصديق الجزمى قابل للتأثير فى حدوث الشوقءكذلك الأمر الحاضر المقترن بالتصديق 
الظنى أو الاحتمالى. 


فاذا كان التصديق القطعى موافقا للواقع كانت الصوره الحاضره من الأمر صوره شخصههفينسب الدعوه بالذات إلى الصوره»و 
بالعرض إلى مطابقها الخارجى. 


و إذا لم يكن التصديق القطعى موافقا للواقع كانت الصوره الحاضره صوره مثله المفروضءفلا شىء فى الخارج حتى تنسب إليه 
الدعوه بالعرض فيكون انقيادا محضاءلا امتثالا و إطاعه للأمر و انبعاثا عنه. 


فكذا الأمر المظنون أو المحتملءفالأمر المظنون أو المحتمل هو الداعىء و هو بهذه الصفه فعلى فى هذه المرتبه. 
فان وافق الواقع نسب إليه الدعوه و كان انبعاثا عنه و امتثالا له بالعرضء و إلا فلا. 
بل كان محض الانقياد.كما فى صوره القطع طابق النعل بالنعل. 


و منه علم الوجه فى اختيار الشق الثانى من الشقين المتقدمين فى عباديه العباده.و لا حقيقه للامتثال المقرب عقلاءإلا الانبعاث 
ببعث المولىءو قد عرفت كفي الانبعات: 


"ه-قوله(قدّس سره):بل لو فرض تعلقه بها لما كان من 


1١ ص‎ 


الاحتياط (١)...الخ.‏ 


توضيح الكلام الى آخر ما أفاده فى المقام هو أن الامر بالاحتياط اذا كان مولويا بداعى جعل الداعىءفاما أن يكون متعلقا بذات 
محتمل الوجوب أو متعلقا به بما هو محتمل الوجوب: 


فان كان متعلقا بذاته»فهو محقق لعباديه نفس الفعل»بحيث يمكن أن يؤتى به بداعى هذا الأمر المحقق كسائر الأوامر المتعلقه 
بذواث الأفعال بعناوينها الواقعيه»فان الأمر حيث إنه مولوى أنشيع بداعى جعل الداعى يمكن اتيان متعلقه بداعى أمرهءإلا أنه 


إذ الكلا-م فى الأسمر بالاحتياط لا-فى الأمر بغيره.فالالتزام بالأمر بهذا الوجه مع أنه مخالف لظاهر الأمر بالاحتياط مخرج لمورده 


عن كونه احتياطا. 


و إن كان متعلقا بالفعل بما هو محتمل الوجوب ليكون عنوان التحفظ على الوجوب المحتمل محفوظاءفهو أمر مولوى بالاحتياط 


بعنوانه. 


إلأد أن العرضن من خصوصض هذا الأمن المولوع ثارهتحقق باتبان معلقه يباهو كما الوصوية وهو الذى يكون سنا 
عقلفسواء اتبعك غره هذا الأمر أو لأءفلة ميحالة. يكون الأمر بالقسباط فورضلا محفيا. 


و حينئذ إن اكتفينا فى عباديه محتمل الوجوب بكونه بداعى احتمال وجوبه فهو عباده فى نفسه»تعلق به أمر مولوى بعنوان 
الاحتياط أم لاءفلا حاجه إلى فرض تعلق أمر مولوى به لهذه الغايه. 


١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:07". 


و إن لم نكتف فى العباديه باحتمال الأمرءفهذا الأمر الاحتياطى حيث إنه يسقط-و لو لم يؤت بمتعلقه بداع الأمر الاحتياطى-أمر 
توصلى غير موجب لعباديه موردهءفلا حاجه إليه بلحاظ الغايه المقصوده من فرضه هنا. 


و أخرى-يكون الغرض منه سنخ غرض لا يترتب على فعل محتمل الوجوب إلا إذا أتى به بداع الأمر الاحتياطى المحققءفهو أمر 
مولوى تعبدى» إلا أنه يصحح العباديه للاحتياطءلا أن يصحح جريان الاحتياط كْ العباده. 


بل نقول:إذا كان الغرض مترتبا على الاحتياط العبادى فى مورد العباده فلا محاله لا يتحقق هذا الغرض أيضاءإلا إذا تحقق 


الغرض من فعل مورد الاحتياطءو لا يتحقق إلا إذا أتى مورده عباديا. 


فان كفى احتمال الأمر صار مورده عباديا بذاتهءلا من ناحيه الأمر التعبدى المولوى بالاحتياطءفلا حاجه إلى فرض الأمر المولوى 
التعبدى؛اذ ليس الكلام فى تعداد العبادات بل فى جريان الاحتياط فيها. 


و إن لم يكف الاحتمال لعباديه المورد كان فرض الأمر المولوى التعبدى بالاحتياط فى العباده لغواءبل مستحيلا كما عرفت. 


فين أن رض لق الأحدر الحولوف بالاحتياطءاما لغو لا حاجه إليه فيما نحن بصددهءأو مستحيل فى نفسه.هذه غايه توضيح ما 
أفيد فى المقام. 


و التحقيق:أن الأمر-بمحتمل الوجوب مثلا-يتصور على أقسام ثلاثه: 
احدها:الأمر بمحتمل الوجوب-بما هو-بحيث يصدر فى الخارج معنونا به. 


١894: ص‎ 


و هو مع أنه خلاف الواقع-.اذ لاا خصوصيه لهذا العنوان حتى يجب صدور الفعل معنونا به-يرد عليه أن الوجوب-مقطوعا كان 
أو مظنونا أو محتملا-لا-عروض له على الفعل المأتى به حتى يتصف بعنوان مقطوع الوجوب أو مظنونه أو محتملهءبل لا بقاء 


فالموصوف به هو الفعل فى حد ذاته بعد تعلق الوجوب به و قبل وجوده فى الخارج.فليس العنوان المزيور كعنوان التعظيم و 
التاذوب مما بصت به الفعل المأتى به. 


ثانيها:الأمر بمحتمل الوجوب بنحو الحيثيه التعليليه لا الحيثيه التقييديه.لاستحالتها كما عرفت. 


فمرجع الأمر إلى الأموجالقئة بداعى أمره المحتمل.و حيث إنه يستحيل جعل الداعى الخ الفعل فى عرض داع آخر إليه حسب 
الفرضءفلا محاله يكون الأمر الاحتياطى داعيا للداعىءفيكون الأمر الواقعى المحتمل جعلا للداعى بالاضافه إلى نفس الفعل»و 
الأمر الاحتياطى جعلا للداعى إلى جعل الأمر المحتمل داعيا. 


فمتعلق الأول من الأفعال الأركانيهءو الثانى من الأعمال الجنانيه. 
و عليه فالأمر المولوى حيث لا تعلق له بذات العمل لا يعقل أن يكون موجبا لعباديتهءبل متعلق بجعل الأمر المحتمل داعيا. 
و حينئدذ فان اكتفينا فى العباديه بدعوه الآمنالميحتمل فالأمر المولوى لأجل هذه الغايه لغوءو إلا يستحيل كما تقدم. 


ثالثها:الأمر بمحتمل الوجوب بنشحو المعرفيهكالاًمر بتصدبيق العادل عملا حيث إنه أمر بملزومه»و هو الفعل الذى أخبر العادل 
بوجوبه مثلاءلا بما هو معنون بعنوان تصديق العادل»بحيث يقصد اتصاف الفعل بهءو لا بداعى تصضذرق العاول .يست بكو الأمز 
المخبر به داعيا.بل الأمر بتصديق العادل 


١17١١ ص‎ 


بعنوان ايصال الواقع بجعل حكم مماثل له.فهو إنشاء بداعى جعل الداعى إلى ما أخبر بوجوبه العادل حقيقه بالأمر بلازمه»و هو 
تصديق العادل كنايه. 


لكنه لا بعنوان أنه حكم فى عرض الواقع بل بعنوان أنه الواقع»فيكون وصوله بالذات وصول الواقع بالعرض. 
و كذا فعليته و تنجزه بالذات فعليه الواقع و تنجزه بالعرض. 


و هكذا الأمر فى الأمر الاحتياطىءفانه منبعث عن الغرض الواقعى المنبعث عنه الأمر الواقعى»لكنه تحفظا على ذلكك الغرض -لعدم 
وصول الأمر المنبعث عنه المحصل له خارجا-أمر الشارع بما يقوم به ذلكك الغرض. 


لكنه لا بعنوانه بذاته»ليقال:إنه كسائر ما علم وجوبه و استحبابه»بل بعنوان الاحتياط و التحفظ على الواجب الواقعى بعنوان 
الكنايه.فان لازم اتيان محتمل الوجوب التحفظ على الواقع على تقدير ثبوته. 


و حيث إن هذا الأمر لجعل الداعى إلى الفعل با و حقيقه.فهو توصلى فى التوصليات و تعبدى فى التعبديات. 
فيمكن اتيان الفعل بداعى هذا الأمرءفيقع عباده و قربِتاءو إن أمكن أن يقع قربيا بداعى الأمر المحتمل أيضا. 


غايه الأأمر أنه إذا صدر بداعى الأممر المحتمل كان احتياطا حقيقيَا و حسنا عقلاءمن حيث إنه انقياد للأمر المحتمل.و اذا وقع 
بداعى هذا الأمر الاحتياطى المقطوع كان إطاعه حقيقيه لهذا الأمرءو احتياطا عنوانا بلحاظ أنه الأمر الواقعى المحتمل. 


بل حيث إن هذا الأمر منبعث عن الغرض الواقعى و بعنوان التحفظ عليهءفلا محاله يكون هذا الحكم مقصورا على صوره مصادفه 
الاحتمال للواقع»كالأً-مر بتصديق العادل بناء على جعل الحكم المماثل بعنوان الطريقيه لا الموضوعيهءفانه أيضا مقصور على 
صوره مصادفه الخبر مثلا للواقع. 


١7/١: ص‎ 


فيكون إطاعه حقيقيه على تقدير الموافقهءو انقيادا على تقدير المخالفه» كما فى صوره الاتيان بداعى الأمر المحتمل. 
"اه-قوله(قدّس سره):لا يبعد دلاله بعض الأخبار على (١)...الخ.‏ 

ربما يورد عليه بأنها أخبار آحاد و لا يجوز التمسكك بها فى المسائل الأصوليه. 

و أجيب تاره-بأنها إما متواتره معنى»أو محفوفه بالقرينه. 


و أخرى-بأن المسائل الأصوليه التى لا يصح التمسكك بالآحاد فيها هى المسائل الأصوليه الاعتقاديه (؟)المطلوب فيها العلم و 
الشرقيولا الصو ليه العملية: 


و ثالثه-بأن المطلوب ليس إثبات حجيه الخبر الضعيف فى السننء ليقال:بعدم ثبوتها بالآحاد»بل المطلوب إثبات استحباب ما ورد 
فيه خبر ضعيف باستحبابه. 


فالمسأله فقهيه لا أصوليهءو الخبر الضعيف محقق للموضوع المحكوم عليه بالاستحبابءلا أنه دليل على استحبابه»نظير الشهره 
الموجبه بنفس وجودها للظن بصدور الخبر المدرجه له فى الخبر الموثوق بصدوره. 


و أورد على الأخير شيخنا العلامه الأنصارى(قدّس سره)فى رسالته المعموله ('/فى هذه المسأله بوجوه.و المهم منها وجهان: 
أحدهما: أنه لا فرق بين التعبيرين إذ استحباب كل فعل-دل الخبر الضعيف على استحبابه-عباره أخرى عن حجيه الخبر الضعيف 
فى المستحبات» 


١7/١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:07". 
؟- ١‏ الأولى أن تكون العباره هكذا:الاعتقاديه التى يكون المطلوب فيها...الخ. 
*- ") مجموعه رسائل فقهيه و أصوليه:12١.‏ 


و لا محصل لجعل الخبر حجه و متبعا إلا إنشاء أحكام ظاهريه مطابقه لمدلول الخبر لموضوعاتها. 
ثانيهما:سلمنا أن البحث ليس فى حجيه الخبر الضعيف فى المستحبات. 


إلا أن عدم البحث عن الحجيه لا يجعل المسأله فقهيه.لعدم انحصار المسائل الأصوليه فى البحث عن الحجيه.لوجود ملاكك 
المسأله الأصوليه و مناطها فيما نحن فيه.فان المسأله الأصوليه كل قاعده يبتنى عليها الفقه.أعنى معرفه الأحكام الكليه الصادره من 
الشارع»بحيث تكون بعد اتقانها عموما أو خصوصا مرجعا للفقيه فى الأحكام الكليه الفرعيه»سواء بحث فيها عن حجيه شىء أو 
لا. 


و من الواضح أن هذه المسأله و مسأله الاستصحاب و كذا الاحتياط و إن كانت مضامينها استحباب ما دل الخبر الضعيف على 
استحبابه» أو ثبوت الحكم السابق لكل موضوع احتمل بقاء ذلكك الحكم فيهءأو ثبوت الوجوب المحتمل مثلاءلكنها أحكام كليه 
لا تنفع المقلد؛لآن العمل بها موقوف على إعمال ملكه الاجتهاد فى فهم المراد»و الفحص عن المعارض و أشباه ذلكك. 


فهذه احكام شرعيه أصوليه تختص بمن ينتفع بها و هو المجتهدءفى قبال الأحكام الفرعيه المشتركه بين المجتهد و المقلد 
المبحوث عنها فى علم الفقه. هذا ملخص ما أفيد. 


أقول يرد على الوجه الأول:أن الحجيه و إن كانت بمعنى جعل الحكم المماثلءلكنه ليس كل حكم مماثل مجعول مساوقا 
للحجيهءبل جعل خاص بعنوان تتميم الكشفء أو بعنوان إبقاء الكاشف. 


و الأول إما بعنوان جعل الظن كالقطع بالغاء احتمال الخلافءأو بعنوان جعل المجمل كالمفصل كما فى الاحتياط الشرعى. 


1 


و من الواضح قصور أدله التسامح عن إثبات هذه الخصوصيهءبل على العكس من ذلككبفان لسانها إثبات الاستحباب باثبات 
الثواب و إن كان رسول الله صلى الله عليه و آله لم يقله»فكم فرق بين هذا اللسان و لسان تصديق العادل (و أنه لا عذر لأحد 
من موالينا فى التشكيكك فيما يرويه عنا ثقاتنا) (0»و أن(ما يؤدى الراوى فعنى يؤدى». أو لسان ابقاء اليقين و عدم نقضهءفتدبره 
فانه حقيق به. 

و كذا الألمر إذا كانت الحجيه بمعنى تنجيز الواقع عقابا كما فى الواجب و الحرامءأو ثوابا كما فى المستحب أو تعذيرا كما فى 
المباح»فان مقتضى الحجيه بهذا المعنى ثبوت العقاب أو الثواب على تقدير المصادفه»و مقتضى هذه الأخبار ثبوت الثواب مطلقا 


و إن لم يكن كما بلغه. 


و يرد على الوجه الثانى:أن المسأله الأصوليه هى القاعده التى تبتنى عليها معرفه الأحكام العمليه الكليه.و هذا إنما يكون فيما لم 
تكن نفس القاعده متكفله للحكم العملى الكلىءبل فيما إذا كانت واسطه لاستنباط حكم عملى. 


و استحباب ما دل الخبر الضعيف على استحبابه حكم عملى كلى جامع تنطبق على موارد الأخبار الضعيفه المتكلفه لاستحباب 
أعمال خاصهءلا أن هذا الاستحباب الجامع واسطه فى استنباط استحبابات خاصهءليكون مما يبتنى عليه تلكك الاستحبابات 
المبحوث عنها فى علم الفقه. 


و ليست المسأله الفقهيه إلا ما كانت نتيجتها حكما عملياءسواء كان حكما عمليا كليا يندرج تحته أحكام عمليه خاصه أم لا. 


١1/2: ص‎ 


)١ -١‏ اختيار معرفه الرجال:072. 
-١‏ 1) منها ما تقدم منه قده فى التعليقه على تعريف المصنف قده لعلم الأصولءنهايه الدرايه:1» التعليقه:17. و منها ما ذكره فى 
ميك تحعيه ري الراج د توا بدا الدرابد#التعليقه اق 


الاستصحابءبناء على أن الحجيه بمعنى جعل الحكم المماثل من المسائل الأصوليه. 
بل حكم عملى جامع من دون توسيط فى استنباط حكم عملى آخرءبل تطبيق محض. 


و ما ذكرناه (١)من‏ التفصى هناك-بجعل التوسيط بلحاظ إثبات اللازم فى الفقه باثبات ملزومه فى الأصولءأو باثبات الحجيه 
بمعنى المنجزيه فى الأ-صولء و إقامه الحجه فى الفقه-غير جار هناءإذ المفروض عدم الحجيه بكلا المعنيين هنا على التحقيق»أو 
على التقدير كما فى كلامه(رحمه اللّه). 

و أما ما ذكره(قدّس سره)من الاختصاص بالمجتهد و أنه لاحظ منه للمقلدءو لذا جعل مثل هذا الحكم حكما أصوليا فى قبال 
الحكم الفرعى الفقهى. 

فمدفوع بأن التصديق العملى أو الابقاء العملى عمل المقلد بالخصوصء أو عنوان عمل المجتهد و المقلد معاءلا عنوان عمل 
المجتهد فقطءنظير الافتاء و القضاء و ما شابههما مما يختص بالمجتهدءو إنما يختص بالمجتهد عنواناءمن حيث نيابته عن المقلد 
العاجز عن الاستنباط أو التطبيق. 


فالمقلد هو المكلف به 4 و حقيقه»و المجتهد هو المخاطب به عنوانا لتنزيله منزله المقلد بادله جواز الافتاء و الاستفتاء»فنظر 
المجتهد و استنباطه و تطبيقه و يقينه و شكه كلها بمنزله نظر المقلد و استنباطه و تطبيقه و يقينه و شكه.فتدبره فانه حقيق به. 


#ه-قوله(قدّس سره):ظاهره فى أن الأجر كان مترتبا على (1)...الخ. 


1١6: ص‎ 


.4١ و‎ ١7 التفصى المزبور مذكور بعد التعرض للاشكال فى التعليقه:‎ )١ -١ 
ات + كقابة الأصول: 1و‎ 


مبنى الكلا.م-فى دلاله اخبار من بلغ على الاستحباب أو على الارشاد إلى حسن الانقياد»و ترتب الثواب عليه عقلا-على أن 
موضوع الثواب الذى تكفله هذه الروايات هل هو فعل محتمل الثواب بالبلوغ لا بداعى الثواب المحتمل؟او فعله بداعى الثواب 
المحتمل؟. 


فانه على الثانى انقياد حسن عقلا-فلا ‏ يكشف ترتب الثواب عن رجحان آخر مقتض للثواب دون الأولءفانه لا ثواب على ذات 
العما ف عوعله كاق عن مقسن لترعهعلسو لبن لأ إطاعه الأمن السحقق أو الأمر الميحفنا, 


و حيث فرض عدم الثانى تعين الأول»فيكون جعلا للملزوم بجعل لازمه. 


و المعين للوجه الأول هو أن الظاهر من الثواب البالغ هو الثواب على العمل لا بداعى الثواب المحتمل أو الأمر المحتملءفان 
مضمون الخبر الضعيف كمضمون الخبر الصحيح من حيث تكفله للثواب على العمل لا بداعى احتماله الناشئ من جعله أو جعل 
ملزومه. 


وهذا الظهور ممالا ريب فيهءو إنما اللازم دعوى ظهور آخر و هو ظهور (أخبار من بلغ)»من حيث كونها فى مقام تقرير الثواب 


البالغ و تثبيته و تحقيقه فى أن الثواب الموعود بهذه الأخبار فى موضوع ذلك الثواب البالغءو إلا لكان ثوابا آخر لموضوع آخر. 


و المنافى لهذا الظهور ليس إلا ما يتوهم من اقتضاء التفريع فى جميع الأخبارءو التقييد فى بعضها لترتب الثواب على الفعل بداعى 
احتمال الثواب و هو الانقياد المحض المقتضى فى نفسه لترتب الثوابءفلا كاشئ عن مقتض آخر. 


فنقول:أما التفريع فهو على قسمين: 
أحدهما-تفريع المعلول على علته الغائيه»و معناه هنا انبعاث العمل عن الثواب البالغ المحتمل. 


ص 1 


انيهما-مجرد الترتيب الناشئ من ترتب الثواب على فعل ما بلغ فيه الثواب. 
فالعمل المترتب عليه الثواب حيث كان متقوما ببلوغ الثواب عليه.فلذا رتبه على بلوغ الثواب. 


فيكون نظير من سمع الأذان فبادر الى المسجد.فان الداعى إلى المبادره فضيله المبادرهءلا سماع الأذان»و إن كان لا يدعوه فضيله 
المبادره إلا فى موقع دخول الوقت المكشوف بالأذان. 


فلا يتعين التفريع فى الأول حتى ينافى الظهور المدعى سابقا. 
وأما ما ذكره شيخنا العلامه الانصارى (قدّس سره)فى رساله (١)التسامح‏ من منع دلاله الفاء على السببيه و التأثير.ءبل هى عاطفه. 
فخلااف الاصطلاح لعدم التقابل بين السببيه و العطفءبل العاطفه تاره- للسببيه»)و أخرى للترتيب»و ثالثه-للتعقيب و الأمر سهل. 


وقد التزم شيخنا الاستاذ(قدّس سره)فى المتن بعدم منافاه كون الفاء للسببيه»و تفرع العمل على الثواب المحتمل بكونه داعيا إليه 
لما مرّ من الظهور بتقريب:أن العمل المنبعث عن الثواب المحتمل على ما هو عليه من عنوانه. 


ولا يتعنون من قبل دعوه الثواب المحتمل بعنوان يؤتى به بحيث يدعو الثواب المحتمل إلى العمل المعنون من قبل نفس دعوته. 


و إذا كان العمل المدعو إليه على حاله من عنوان نفسه من دون تقد ده بعنوان من قبل الداعى حتى عنوان الانقياد»فانه عنوان 
المأتى به بذاك الداعىءلا عنوان المدعو إليه حتى يدعو إليه ذلكك الداعىءفلا ينافى ظهور الأخبار فى ترتب الثواب على العمل 
الغير المتقيد بداعى الثواب المحتمل. 


ص اا 


)١ -١‏ مجموعه رسائل فقهيه و اصوليه:10. 


كما هو الحال فى الأخبار المقيده».حيث إن موضوعها العمل الملحوظ فى نفس الموضوع التماس الثواب. 


فخاضل الأخيار وان النوابة على نفس العمل :أن كان متيعتا عن التوات المكمل :فهو ز إن كان على الفرضن معنا عن الثورات 
المخعمل إل أن اتبعاثة عنه غير دخيل فى ترق الثواف المححول"تهذه الأخبار عليه 


و هذا هو الفارق بين التفريع على الوجه المزبور و التقييد بالتماس الثواب البالغ فى الاخبار المقيده. 


لا يقال:مع فرض انبعاثه عن الأمر المحتمل لا يعقل جعل الداعى بجعل الاستحباب المنكشف بلازمهو هو الثواب المحقق بهذه 
الأخبار؛لأن الفعل ما لم ينبعث عن الاستحباب الثابت بهذه الأخبار لا يرتب عليه ثواب إطاعه الاستحباب المحقق. 


وانبعاث عمل واحد عن داعيين متماثلين مستقلين فى الدعوه محال»فجعل الداعى مع فرض وجود الداعى المؤثر بالفعل محال. 


و جعل الاستحباب المحقق داعيا فى طول دعوه الثواب المحتمل أو الأأمر المحتمل وان لم يكن مستحيلا فى نفسه لكنه 
خلفءلأن الكلام فى استحباب نفس محتمل الثواب لا استحباب المأتى به بداعى احتمال الثواب. 


و المشهور أيضا يقولون بترتب الثواب عليه إذا أتى به بداعى استحبابه. لا إذا أتى المتقيد بالداعى المزبور بداعى استحبابه. 


مع أن الاستحباب إذا كان داعيا للداعى فالمستحب الحقيقى جعل الأ-مر المحتمل أو الثواب داعيا الى العملءلا أنه داع لأمر 


مع أنه منااف لكلامه(قدّس سره) حيث إنه فى مقام تر تيب الثواب 


2 :اا 


المجعول على نفس العمل لا على العمل المأتى به بداعى الثواب المحتمل بما هو كذلك. 


لأنا نقول:فرض انبعاث العمل عن الثواب المحتمل ليس فرض عمل شخصى منبعث عنه»ليستحيل جعل الداعى مع فرض تأثير 
داع محقق.بل فرض انبعاث العمل كلا عن الداعى الطبعىءفانه من بلغه الثواب يدعوه بطبعه الثواب البالغ. 


إلا أن هذا الداعى الطبعى لم يؤخذ قيدا فى موضوع الثواب المجعول حتى يكون جعلا للداعى فى فرض تقد العمل بداع 
آخر.بل الفرض جعل الداعى نحو ذات العمل الذى بطبعه يدعوه الثواب البالغ.فيكون تحريكا إلى العمل بذاته. 


بل جعل الداعى فى الواجبات كذلكبفانه جعل داع عمومىءو إن فرض أن العامه يفعلون بداعى الثواب و الخاصه بداع آخر 
أعلى منه.و الوجه فى صحه الكل عدم القيديه. 


و أما التقييد كما هو ظاهر قوله(عليه السلام)فى خبر محمد بن مروان: 

(ففعله التماس ذلكك الثواب) .)١(‏ 

و فى خبر آخر له(ففعل ذلكك طلب قول النبى(صلَى الله عليه و آله) (5)...الخ). 

فقد اجا ب(قدّس سره)فى المتن بعدم المنافاه بين المقيد من هذه الأخبار مع مطلقها. 

إذ لا منافاه بين الثواب على نفس العمل لا بداعى الثواب المحتمل بما هوءو الثواب على العمل بداعى الثواب المحتمل بما هو. 
ص ١/9:‏ 


.1:5/8110//87 الكافى: 1/1 وسائل الشيعه‎ "6١ و ؟) جامع أحاديث الشيعه:760/1 و‎ ١-١ 


-_ 


فالمطلق متكفل للثواب المجعول الكاشف عن جعل لالزمهءو المقيد متكفل للارشاد إلى الثواب الذى يحكم به العقل على 
الانقياد و الاحتياط. 


و هذا التقريب لا يرد عليه محذور عدا وحده سياق الأخبار و أنها فى مقام ترتيب سنخ واحد من الثواب على موضوع واحد. 


و حينئذ فالنكته-لعدم التقيبيد فى بعضها-وضوح أن الداعى الطبعى لمن بلغه ثواب هو ذلكك الثواب البالغءلا الثواب المجعول 
بهذه الأخبار على فرض جعله. 


لكنكك عرفت مما ذكرنا فى التفريع بناء على السببيه أن السببيه طبعيه عاديه لا أنها قيد جعلى أخذ فى الموضوع. 


وأمامافى كلمات بعض الاعلام (١):من‏ أن المطلق لا يحمل على المقيد فى المندوباتءفلا موجب لحمل المطلق هنا على 
المقنس إفيل انيه 


ففيه:أن الوجه فى عدم الحمل فى المندوبات إمكان حمل المطلق و المقيد منها على مراتب المحبوبيه. 


فالمستحب الفعلى هو المقيد و ما عداه مستحب ملاكىءبخلاف الواجبات فان حملها على مراتب الوجوب يلازم الحمل على 
المقيد»فان الملاك الوجوبى لازم التحصيل. 


و هذا الوجه غير جار هنا فان المقيد بداعى الثواب المحتمل ليس مستحبا شرعيا لا فعليا و لا ملاكاءبل المقيد بهذا الداعى راجح 
عقلى.و العطلق الذي حقيقته إتنان الفعل لأ بهذا الداعى بل سائر الدواعى مستحب شرعى : فليس المقيد مخ هراتئن السحفب 
الشرعى فى قباله. 


مع أن وحده السياق فى الأخبار يقتضى أن يكون الكل بصدد ترتيب 


18٠: ص‎ 


.1:1٠١ هو المحقق النائينى قدهأجود التقريرات‎ )١ -١ 


وقد عرفت (1)أن مقتضاه إرجاع المطلق إلى المقيد لمكان تنافيهما فى ترتيب ثواب مخصوص على المطلق تاره»و على المقيد 
أخرى؛فانه كاشف عن وحلده المرتبه»و إن كانت المحبوبيه على أى حال شرعيه. 


و يمكن أن يقال:إن التقيبد إذا كان بداعى الأمر المحتمل الذى ربما يكون له مطابق فى الواقع فيكون إطاعه حقيقيهءو ربما لا 
يكون له مطابق فيكون انقياداءفالأخبار إرشاد إلى ما هو الراجح و الممدوح عليه عقلاءو هو الاحتياط و الانقياد للأمر المحتمل. 


و أما إذا كان التقيبد بداعى الثواب المحتملءفحيث إن الثواب واحد و إن كان الوعد عليه متعددا فهذا الواحد محمّق لا تخلف 
له.و العمل المأتى به بالداعى المحقق فعلا يخرج عن عنوان الانقياد.فيكون العمل بحسب الواقع كالاطاعه الحقيقيه لانبعائه عن 
داع له مطابق فى الواقعءإما بمقتضى الوعد الواقعى البالغ»أو بمقتضى الوعد الثابت بهذه الأخبار. 


ولا يقاس الثواب على إطاعه الأسمر المحتمل-مع قطع النظر عن هذه الأخبار-بما نحن فيه.بتوهم أن الثواب المحتمل محقق 
قطعا:إما على الاطاعه الحقيقيه إن كان فى الواقع أمر من الشارعءو إما على الاطاعه الحكميه لحكم العقل برجحانه. 


و ذلك لمن الثواب على احد التقديرين من ناحيه الانقياد فلا ينافى الانقيادءبخلااءف ما نحن فيه فان الثواب مجعول لازم 


لاستحباب شرعىءإما واقعى و إما ظاهرى بمقتضى مطلقات هذه الأخبار. 
فمثل هذا التقييد غير مناف للمطلقات.لعدم ترتب الثواب فيه على 
ص 18١:١‏ 


)١ -١‏ حيث قال:و هذا التقريب لا يرد عليه محذور عدا وحده سياق الاخبار. 


الانقياد بل على داع محقق يخرجه عن عنوان الانقياد. 


و من الواضح:أن التقيبد الثابت هنا هو التقييد بالتماس ذلك الثوابء أو التقييد بطلب قول النبى صلَّى الله عليه و آله و سلم وهو 
الثوات الذى أخبن (صلى الله علية.و آله)غتههلا أمره الاستحبابىقانه لا يطلب كما لا يخفى. 


و يرد عليه أولا-:أن دعوه الشواب ليست بالذات و بالأصاله.لأ-ن الثواب ليس من غايات ذات الفعل و خواصه.بل من اللوازم 
المترتبه على الفعل المأتى به بداعى.الأمر المحقق أو المحتملءفلا بد من توسط دعوه الأمر بينه و بين العمل. 


و من الواضح :أن الثواب البالغ المحتمل بحسب نظر العامل من لوازم الاتيان بداعى الأمر المحتمل. 
فالتقييد بالثواب البالغ بمنزله التقييد بدعوه الأمر المحتملءو هو عين الانقياد. 


و ثانيا:أن العمل بداعى الثواب المحتمل خارجا بعد صدور هذه المطلقات.و إن كان فى الواقع خارجا عن عنوان الانقياد؛لآن 
الداعى له مطابق فى الخارج على أى حال. 


إلا أن الكلا-م فى أن موضوع الثواب الموعود عليه بهذه الاخبار ما ذا؟ و يستحيل أن يكون الموضوع لهذا الثواب الموعود 
المحقق بهذه الأخبار الذى هو بمنزله الحكم لذلك الموضوع متقيدا به فى مرتبه موضوعيته»حتى يئول الأمر إلى ترتيب الثواب 
على العمل المأتى به بداع محقق.مع قطع النظر عن هذه الأخبار و مقتضاها.فتدبره فانه حقيق به. 


و التحقيق:أن حمل هذه الأخبار على الارشاد إلى ثواب الانقياد بعيد عن السدادءو ذلكك إن الثواب الذى يمكن الارشاد إليه لا 
بد من ثبوتهءلا من ناحيه الارشادءبل بحكم العقل و العقلاء و ليس هو إلا أصل الثواب ذاء علق أن 


187١: ص‎ 


ذمه عقابه. 


و أما الوعد بالثواب الخاص فليس من الشارع بما هو عاقلءو إلا لحكم به سائر العقلاءءبل بما هو شارع ترغيبا فى فعل تعلق به 
غرض مولوىء فيكشف عن محبوبيه مولويه و مطلوبيه شرعيه. 


غابه الأهر أن محبو بيه ما وعد عليه بالثواب الخاصءتاره:مفروض النوت» كالوعد بالمثوبات الخاصه على الواجبات و المستحبات 
المعلومه.و أخرى: 


غير مفروض الثبوتءفيستكشف ثبوتها بجعل الثواب الخاصءفيكون من باب جعل الملزوم بجعل لازمه و الترغيب فيه. 


واعاناعع انيخا العلية الأسياري (قلس سسرذافى رسال البراءه كدق أن هدلول هذه الأهار اخاز عو متقل الل حاتة 
قر ب عدو رف لا 5 

على الغامل بالعواف المسموع فهو نظير قله تعالى مق لكا بالصصري قله عش أككانها الكافهو ملزوم لأمر |رشادئ يستغقل نبه العقل 

بتحصيل ذلك الثواب المضاعف. 


ففيه:أن التفضل بالمثوبات الخاصه غير مناف لانبعاثها عن غرض مولوى يستدعى مطلوبيه شرعيه؛إذ كل إحسانه تفضل و كل 


و استقلال العقل بتحصيلها بعد وعد الشارع بها أمرءو وعد الشارع بها بعنوان الارشاد إلى الثواب العقلى أمر آخر. 
و مقتضى الأخبار هو الوعد على العمل بثواب خاص لا يحكم به العقل» فكيف يكون إرشادا؟ 


العملءفهو باقتضائه لا محاله. 


ص “ار 
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ولو بعنوان ثانوى. 


بل مقتضى التأمل فى الأخبار أنها فى مقام الترغيب فى العمل لا فى تحصيل الثواب فقطءو لا معنى للترغيب فى العمل إلا لكونه 
راجحا شرعا. 


نعم الكلا-م فى أن موضوع هذا الثواب الموعود و هذا الاستحباب المفروض هل هو فعل ما بلغ فيه الثواب؟كما هو مقتضى 
المطلقات؟ أو فعل ما بلغ فيه الثواب بداعى الثواب البالغ؟ كما هوا مك السقيد كيو لا فأصل الاستحباب لا ينبغى الكلام فيه. 


و من الواضح:أن وحده سياق الأخبار-من حيث كونها فى مقام الوعد بسنخ ثواب واحد على موضوع واحد-تأبى عن إبقاء 
المطلقات و المقيدات على حالها. 


و المشهور يقولون:بترتب الثواب على فعل ما بلغ فيه الثواب و إن لم ينبعث من الثواب البالغ. 


والذى يمكن أن يقال فى تقريب الوجه الأول الذى عليه المشهور:أن مفاد(أخبار من بلغ)ليست خبريه محضه عن ما يفعله من 
بلغه الثواب بخبر ضعيفضءحيث إنه بطبعه يدعوه الثواب البالغ المحتمل بدعوه الأمر المحتمل» لوضوح أن هذا الثواب الخاص لا 
فرك على ما رفسل يران الأنفياة. 


بل مفادها ترغيب فى فعل ما بلغ فيه الثواب بجعل هذا الأمر المولوى المحقق داعيا بجعل الثواب الخاص. 


و إنما أخذ عنوان التماس ذلك الثواب فى الموضوع لا من أجل أن هذا الموضوع الخاص بما هو متعلق الامر المحقق.لاستحاله 
كون محتمل المحبوبيه وجها للعمل كما تقدمءو لاستحاله استحباب العمل المفروض فيه الداعى بنحو القيديه الحقيقيه»سواء كان 
الاستحيات تعبديا أو توصنلياءل يه عق أقى حال لجل التداعيءو تعلق ينفش دعنوة التؤاتةو الأثمر العمل خلدف فى 
المقام»لفرض 


ص 18 


استحباب العمل على أى حال. 


بل جعل للثواب بعنوان تقرير الثواب البالغ»و ترغيب فى إتيانه بداعى الثواب البالغ عنواناء تحقيقا لدعوه هذا الثواب المجعولء كما 
فى جعل الحكم المماثل»بعنوان تصديق العادل فيما أخبره من الوجوب الواقعىءفكما أنه فى مقام جعل الوجوب الواقعى باعثا 
عنواناءو جعل الوجوب المماثل داعيا حقيقه. فكذلك هنا و الله اعلم. 


ثم إنه يتفرع على ما مرّ من النزاع فى أن الأخبار إرشاد إلى الانقياد و رجحانه عقلا أو جعل للثواب و الاستحباب أمور: 


منها:أن الآثار الوضعيه المترتبه على المطلوبات الشرعيه يترتب على فعل ما بلغ فيه الثواب على الثانى دون الأولءو إلا لزم الخلف 
و هذه الكليه من القضايا التى قياساتها معها. 


و إنما الكلام فى تطبيقها على ما ذكره (١)شيخنا‏ العلامه الأنصارى(قدّس سره)من عدم ارتفاع الحدث بالوضوء الذى فيه الثواب 


والاشكال فى التطبيق من وجهين: 


أحدهما :أنه لا دليل على أن كل وضوء مطلوب شرعا رافع للحدثءحتى يمتاز عما وقع انقياداءفان وضوء الحائض فى أوقات 
الصلاه و وضوء الجنب عند النوم مثلا مستحب شرعاءو مع ذلكك غير رافع للحدث. 


ثانيهما: أن مناط عباديه الوضوء و قربيته-الدخيله فى تأثيره فى الطهاره- ليس وجوبه لغايه واجبه,أو استحبابه لغايه مستحبه»حتى 


يدور الأمر بين كونه مستحبا شرعيّا ببلوغ الثواب أولا. 
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بل المناط كما حقق فى محله رجحانه الذاتى و استحبابه النفسى شرعاء فعدم ثبوت استحبابه العرضى-بالخبر الضعيف-لا ينافى 
استحبابه النفسى المحقق لعباديته»و تأثيره فى الطهاره. 


فالوضوء البالغ فيه الثواب فى وقت خاص و حاله مخصوصههو إن كان يقع من هذه الحيثيه انقيادا لا مستحباءلكنه من حيث نفسه 


يقع مستحبا مؤثرا فى الطهاره. 


و يندفع الاشكال الأول:بأن الحدث القابل للارتفاع بالوضوء هو الحدث الأصغر دون الأكبرءفلا مانع بمقتضى المطلقات الداله 
على استحبابه النفسى من ارتفاع ما يقبل الارتفاع به. 


بل يمكن أن يقال:إن الوضوء حيث إنه فى نفسه نور و طهورءفله تأثير النورانيه و الطهاره حتى فى الحائض و الجنب. 


إلا أن الظلمه حيث إنها شديده؛لقوه مقتضيهاءفلذا لا ترتفع بالكليه بل يحصل به تخفيف و نور يناسب مقام العبوديه بالأذكار فى 
وقت الصلاه أو النوم فى حاله مناسبه.و بقيه الكلام فى الفقه. 


و من جمله موارد تطبيق الكليه مسأله المسح ببلل المسترسل من اللحيه بناء على ورود الخبر الضعيف بغسلهءفانه على الارشاد لا 
يجوز الأخذ من بلله لأنه ليس من نداوه الوضوء شرعا بل هو راجح عقلا. 


بخلاف ما إذا استحب شرعا غسلهءفانّه من الماء المستعمل فى الوضوء. 
بل عن شيخنا العلامه الانصارى (1)(قدّس سره)عدم الجوازءو ان قيل باستحبابه شرعا.فلا ثمره فى هذا المورد. 
و الوجه فى عدم الجواز ما أفاده(قدّس سره)فى كتاب الطهاره (7)»من 
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عدم الدليل على جواز المسح بكل بلل من الماء المستعمل فى الوضوء وجوبا و ندباءبل المتيقن بلل المغسول بالاصاله كاللحيه 
الداخله فى حد الوجه. 


و أما ما عن شيخنا العلامه(قدّس سره)فى تعليقته المباركه (١)-على‏ هذا الموضع من رساله البراءه.من أن المسح لا بد من أن 
يكون ببلل الوضوء و لا يصح ببلل ما ليس منه و إن كان مستحبا فيه-فلا يخلو عن شىء؛لأن استحباب غسل المسترسل من اللحيه 
لا يحتمل عاده أن يكون مستحبا نفسيا فى ضمن الوضوءءبحيث يكون الوضوء ظرفا له. 


بل لو كان مستحبا لكان جزء الفرد و كمالا للوضوء و اسباغا للوضوء. 
فالوجه فى الاشكال ما ذكره هو(رحمه اللّه)فى كتاب الطهاره. 


ثم اعلم:أن ترتيب الآثار الوضعيه و التكليفيه-المترتبه على المطلوبات الشرعيه على المورد بناء على استحبابه»و عدمه بناء على 
عدمه-إنما هو إذا لم تكن تلكك الآثار آثار المستحب بعنوانه الذاتى»دون المستحب بعنوان عرضىء و إلآ لم يكن مجال لترتيبها 


على المورد بمجرد استحبابه بعنوان أنه مما بلغ فيه الثواب. 


ويمكن أن يقال:بأن عنوان بلوغ الثواب-كعنوان تصديق العادل ليس من قبيل الواسطه فى العروضءبل من قبيل الواسطه فى 
الثبوتءو لا ينافى ذلكك عدم كون الأخبار دليل الحجيه كما اخترناه»كما لا ينافى ذلكك ثبوت الحكم على أى تقدير. 


22 
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مو 6ه ٠‏ 


تذنيب 
يتعلق ببعض الفروع المهمه المتعلقه بمسأله التسامح فى أدله السنن»و هى أمور: 


الأول:فى أن الفتوى كالروايه الضعيفه فى باب التسامح أم لا.ربما يقال:بالثبوتءنظرا إلى صدق بلوغ الثواب على العمل اللازم 


أما بالنظر الى قوله(عليه السلام)من بلغه عن النبى-صلى الله عليه و آله- شىء من الثواب فعمله (1)...الخبرءفبملاحظه أن المراد 
من الثواب بقرينه قوله:(فعمله)هو نفس ما يثاب عليه باطلاق المسبب على سببه. 


و أما بالنظر إلى قوله(عليه السلام):(من بلغه شىء من الثواب على شىء من الخير فعمل به...) (7)الخبرءفبملاحظه أن الفقيه و إن 
كان فتواه متعلقا بالاستحباب لا بالثواب»لكنه لمكان التلازم بين الاستحباب و الثواب يكون بلوغ الاستحباب بالمطابقه بلوغ 


الثواب بالالتزام. 
و عليه»فمقام الاثبات غير قاصر عن الشمول للبلوغ بالفتوى. 


إلا أن البلوغ فى زمان صدور هذه الروايات حيث إنه كان بنقل الروايه عن المعصوم(عليه السلام)فاطلاقه منصرف إلى الخبر عن 
حس ئلا الخبر عن حدس خصوصا إذا قلنا بأن الأحبار تتكفل حجيه الخبر الضعيف فى السئن» فانه يبعد كل البعد جعل فتوى 
مجتهد حجه على مجتهد آخر. 


نعم إذا علمنا من مسلكك الفقيه أنه لا يفتى إلا عن ورود الروايه فى 


ص :ىما 
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المسأله.ففتواه بالالتزام يكشف عن ورود روايه بالاستحباب. 


و لكنه مع ذلكك يحتاج إلى التسامح فى الدلاله؛إذ غايه ما يقتضيه مسلكه هو الاستناد إلى الروايهءو أما استفاده الاستحباب 
فموكوله إلى نظرهءو لعلها إذا وصلت إلينا لم نستظهر منها الاستحباب. 


الثانى:فى أن الكراهه ملحقه بالاستحباب فى التسامح فى دليلها أم لا؟ 
قيل:المشهور على الالحاق.و ذلكك بعد دعوى شمول العمل للفعل و التركك يتوقف الالحاق على أحد أمور: 


ما تنقيح المناط بدعوى أن الغرض أن الاحكام الغير الا-لزاميه ليست كالا لزاميه المتوقفه على ورود روايه صحيحه.و اثباته 


مشكل. 


وإمًا دعوى:أن تركك المكروه مستحبءفقد بلغ استحباب التركك بالالتزام»و إن كان البالغ بالمطابقه كراهه الفعل.و هو خالاف 
التحقيق المحقق فى محله من أن كل حكم تكليفى لا ينحل إلى حكمين فعلا و تركا. 


و إمَا دعوى:أن تركك المكروه إطاعه للنهى التنزيهى مما يثاب عليه قطعاء فقد بلغ الثواب على التركك على حد بلوغ الثواب على 
الفعل فى المستحب الذى لا ريب فى إناطه ترتب الثواب عليه باطاعه الأمر الاستحبابىءو بلوغ الثواب على التركك لازم كراهه 


الفعل. 


و تقرير هذا الثواب البالغ و اثباته على أى تقدير جعل ملزومهءو هى الكراهه.فيكون مقتضى أخبار من بلغ جعل الاستحباب 
تاره»و جعل الكراهه أخرى.و مثله متعارف»كما فى أدله حجيه الخبر و حرمه(نقض اليقين بالشككث) المتكفله لجعل احكام مماثله 
لمواردها ايجابا و تحريما.و هكذا. 


و هذا الوجه وجيهءلو لا ظهور الروايات فى الأفعال و الوجودياتءلا التروكك و العدميات. 
نعم يمكن تنقيح المناط بوجه آخرءو هو أن مورد الأخبارءو إن اختص 


ص :184 


بالفعل» إلا أن ظاهر الأخبار أنها فى مقام الترغيب فى تحصيل الثواب البالغ من حيث إنه ثواب بالغ لا لخصوصيه فيما يئاب 
عليه»حتى يقتصر على ثواب الفعل» فالحق حينئذ مع المشهور فى الحاق الكراهه بالاستحباب. 


الثالث:فيما إذا وردت روايه بالاستحباب و أخرى بالكراههءفعلى القول بعدم الإلحاق تكون الروايه الداله على الكراهه كالعدم 
فلا منافى لاستحباب الفعل. 


و أما على القول بالالحاقءفعلى جميع الوجوه المتقدمه يقع التنافى بين الروايتين»فلا يعمهما الدليل العام. 


إلا أن الوجه فق المنافاه يختلف باختللاف المبانى المتقدمه:فعلى مبنى استحباب ترككث المكروه لازم الروايتين استحباب والتركك 
معا .)١(‏ 


ولا يعقل جعل الداعى نحو الفعل و التركك معاءفانّه لا فرق هنا بين الالزامى و غيره»فان ملاكك صحه جعل الداعى مطلقا إمكان 
انقداح بسببه عند الانقياد للأمر»و يستحيل الجمع بين النقيضينءفيستحيل الانبعاث فيستحيل البعث. 


و على مبنى اثبات الكراهه بنفسهاءإما لتنقيح المناط وإما بالاستظهار من جعل الثواب على الترككءفلا-زم الروايتين اجتماع 
حكمين متضادين فى الفعل. 


إلا أن هذا بناء على ما هو التحقيق من كون التقابل بين الوجوب و الحرمه و بين الاستحباب و الكراهه تقابل الوجودين»بأن 
يكون مفاد الأمر البعث نحو الفعل و مفاد النهى الزجر عن الفعل. 


و أما بناء على ما هو المعروف من أن مفاد النهى طلب الترك.فلا-زم اجتماع الاسمر و النهى فى شىء تعلق الطلب بفعله و 
بتركهءفيكون أجنبيا عن التقابل 
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)١-١‏ هكذا فى الاصل لكن الصحيح:استحباب الفعل و الترككث معا. 


بالتضاد؛لأأ-ن أحد الطلبين قائم بطرف الفعل و الآدخر بطرف التركك.و محذوره ذلكك المعنى المتقدم (١)فى‏ استحباب تركك 
المكروهءفتفطن. 


الرابع:إذا وردت روايه ضعيفه بالوجوب فالمشهور على حملها على الاستحبابءنظرا إلى قصور الأخبار إلا-عن اثبات حيثيه 
الثواب على الفعل. 


فلا يثبت بها العقاب على الترككءبل هو منفى بأصاله البراءه عن الوجوب. 


و يمكن أن يقال:إن حقيقه الوجوب:إن كانت مركبه من طلب الفعل و المنع من التركك أمكن أن يقال:إنه بلغه أمران:أحدهما 
قابل للثبوت دون الآخر. 


و إن كانت من المعانى البسيطه فالبالغ معنى بسيط غير قابل للثبوت بحدهءو القابل للثبوت بحده أى الاستحباب لم يبلغه. 
وحيث إن البالغ هو الوجوب بحده فالثواب اللازم له هو الثواب اللازم للمحدود بحد خاصءلا مطلق الثواب. 


و المعنى البسيط البالغءو ان كان قابلا للتحليل إلى مطلق الطلب الجامع و حدّهءإلا أن ذلكك المعنى الجامع التحليلى لا يستقل 
بالجعل»حتى يكون الجامع مجعولا. 


إلا أن هذا الاشكال لا اختصاص له بالمقام. 
و سيجىء-إن شاء الله تعالى-التعرض له و لجوابه فى استصحاب الحكم الكلى فتدبره (1). 
الخامس:نسب الشهيد الثانى 00 (قدّس سره)إلى الأكثر التسامح فى أدله السنن و الآداب و الفضائل و المواعظ و أشباهها. 


ص 15 


)١ -١‏ وهو عدم معقوليه جعل الداعى نحو الفعل و التركك معا فيلزم البعث الى الجميع بين النقيضين. 
1- ؟) نهايه الدرايه:التعليقه 82. 
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و ذهب إليه الشيخ الأعظو(قدّس سره)فى رساله التسامح (١)»نظرا‏ إلى أن العمل بكل شىء على حسب ذلكك الشىعءو العمل 
بالخبر الوارد فى الفضائل نشرهاءو الوارد فى المصائب ذكرها للابكاء مثلا قاثلا: 


إن العقل يحكم بحسن العمل مع الأأمن من مضره الكذبءو أن عموم النقل كما فى النبوى (5)و روايه الاقبال (5)يقتضى 
استحبابه. 


تاره:يكون من غير مقوله القول»كما فيما إذا قام الخبر على أن هذا الموضع الخاص مدفن نبى من الأنبياء(عليه السلام)أو 


مسجدءفان الثابت به استحباب الحضور عنده و زيارته»و استحباب الصلاه فيه)و هذا فى نفسه لا محذور فيه. 
واخرى:من مقوله القول المتصف بالصدق و الكذب. 
ولا بد حينئذ من تنقيح أن الكذب القبيح عقلا و المحرم شرعا ما ذا؟ 


لا ينبغى الريب فى أن الصدق الخبرى و الكذب الخبرى لا حكم لهما عقلا و لا شرعاءو إنما المناط فى الحسن و القبح و الجواز 
و الحرمه بالصدق و الكذب المخبريين. 


ولا-ريب فى أن الصدق المخبرى هو القول الموافق للواقع بحسب اعتقاد المخبر إلا أن الكلا-م فى الكذب المخبرى المقابل 
للصدق المخبرىءهل بينهما التقابل بالتضاد أو بنحو العدم و الملكه؟بمعنى أن الكذب المخبرى هو القول الذى يعتقد أنه خلاف 
الواقع»أو القول الذى لا يعتقد أنه موافق للواقع فما لا 


١97: ص‎ 


-١‏ 0( مجموعه رسائل فقهتّه و اصوليه58/. 
؟- 7) عده الداعى5/. 
*« ") الاقبال291/. 


ثبوت له فى ظرف وجدان المخبر كذب ولا ينحصر الكذب فيما يعتقد أنه ليس كذلك فى الواقع. 


و التحقيق:أن التقابل بينهما بنحو العدم و الملكهءو هو المعبر عنه فى لسان الشرع بالقول بغير العلم»فما لا علم به و لا حجه عليه 
يندرج الحكايه عنه فى الكذب القبيح عقلا و المحرم شرعا. 


ولا يختص قبح الكذب بصوره الاضرار عقلاءكما لا اختصاص له شرعا. 


و عليه فنشر الفضيله التى لا حجه عليها و ذكر المصيبه التى لا حجه عليها قبيح عقلا و محرم شرعاءفكيف يعمهما أخبار من 
بلغ ؟سواء كان مفادها الارشاد إلى حسن الانقياد»أو إثبات الاستحباب. 


نعم إذا قلنا بأن الأخبار المزبوره تثبت حجيه الخبر الضعيف.فلازمه اندراج الفضيله و المصيبه فيما قامت الحجه عليه شرعاءفيخرج 
عن تحت الكذب المخبرى القبيح عقلا و المحرم شرعا. 


و حينئذ إن كان إجماع فهو كاشف عن هذا المعنى لا أنه تخصيص فى حكم العقل و الشرع.فتدبر جيدا. 

السادس:إذا وردت روايه ضعيفه بالاستحبابءو روايه صحيحه بعدم الاستحباب فهل يتسامحءو يثبت الاستحباب أم لا؟ 
و تنقيح المسأله بأن التنافى:تاره-يتصور بين مدلول الخبر الضعيف و مدلول الخبر الصحيح-بما هما خبران. 

ولا شبهه فى تنافيهما ذاتاءلكن لا أثر لتنافيهما مع قطع النظر عن اعتبارهما. 

و أخرى:يلاحظ التنافى بين مدلول الخبر الصحيح بما هو مدلول دليل معتبر»و مدلول اخبار من بلغ. 


١: ض‎ 


ولا-ريب ايضا فى عدم التعارض لأ-ن موضوع عدم الاستحباب فعلا نفس الفعل بعنوانه»و موضوع اخبار من بلغ المفيده 
للاستحباب هو الفعل بما هو مما قد بلغ فيه الثواب. 


و ثالثه:يلاحظ التنافى بين أدله حجيه الخبر الصحيح و نفس أخبار من بلغ. 


و ظاهر الشيخ الأعظم(قدّس سره)فى رساله التسامح (1)أنهما متعارضان. و الأصل فيه تساقطهما.و هذا بناء على أن مفاد(أخبار 
8 بلغ) حجيه لشي شيعه »كأدله حجيه الخبر الصحيحءو كل منهما يقتضى إلغاء احتمال خلاف مورده. 


و يندفع بأن دليل حجيه الخبر الصحيح على الطريقيه يقتضى تنزيل مؤداه منزله الواقعفإلغاء الاحتمال فيه راجع إلى إلغاء خلاف 
المحتملءو أنه غير مستحبءو إلغاء الاستحباب لا إلغاء أثر الاحتمال بما هوءفان(أخبار من بلغ) تثبت استحباب الفعل لا بما 


هوءبل بما هو مما بلغ فيه الثواب.و بلوغ الثواب لا تخلف له.فهى على فرض إثبات الحجيه تثبت الحجيه على وجه الموضوعيهءلا 
على وجه الطريقيهكدليل حجيه الخبر الصحيح المفيد للحجيّه على وجه الطريقيه. 


فتنزيل أدله حجيه الخبر الصحيح-على فرض التنزيل منزله القطع- يراد منه التنزيل منزله القطع الطريقى دون الموضوعى. 
و العجب من الشيخ(قدّس سره)مع التفاته إلى هذا المعنى كيف حكم بالتعارض و التساقط؟ 


و مما ذكرنا تبين أنه لا حاجه إلى استحباب الفعل بملاكك بلوغ الثواب بأخبار من بلغءنظرا إلى أن أخبار من بلغ تثبت الثواب 
على أى تقدير»فسقوطها 


1١: ص‎ 


./77 مجموعه رسائل فقهيه و اصوليه‎ )١ -١ 


عن الحجيه فى موارد التعارض يوجب كونها كالخبر الضعيف البالغ به الثواب» فعمومها و إن كان لا يمكن أن يعم نفسهاءإلا أن 
ملاكها التام الموجود فى كل خبر ضعيف موجود فيه»و مقتضى عليه بلوغ الثواب للاستحباب هو الحكم باستحباب الفعل فى 


مورد التعارض. 
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[التنبيه الثالث] 


هه-قوله(قدّس سره):ان النهى عن شىء إذا كان بمعنى طلب تركه (١)...الخ.‏ 


تحقيق المقام و بيان ما يجرى فيه البراءه من الأقسام يستدعى بسطا فى الكلام»فنقول:إن طلب فعل شىء أو تركه يتصور على 


وجوه: 


منها:تعلق الطلب بصرف وجود الشىءءو فى قباله تعلق الطاب بصرف العدمءو قد يعبر عن الأول بالوجود اللابشرطءو يناقض 
العدم الكلى»و عن الثانى بالعدم المطلق و العدم الكلىءو يقال:إن لازم الأول تحقق الطبعه اول وجود منهاءو إن لازم الثانى 
عدم انتفاء الطبيعه إلا بانتفاء جميع أفرادها. 


و التحقيق ما بيناه فى غير مقام أن وجود كل طبيعه ليس نقيضه إلا عدمه البديل له»ءو ليس كل وجود إلا طاردا و ناقضا لعدم ما 
يضاف إليه الوجود بحده. و لا يعقل أن يكون ناقضا للعدم الكلى و العدم المطلق. 


فوجود كل طبيعه متخصصه بما أخذ فيها بديله عدم تلكك الطبيعه الخاصه بحدها. 


فما اشتهر من أن وجود الطبيعه بوجود فرد ما و انتفاؤها بانتفاء جميع الأفراد لا أصل لهءبل بديل ذلك المحقق لتلك الطبيعه هو 
عدمه المطرود بهءلا عدم مطرود بغيره. 


وأما انتقااض العدم باول وجود من الطبيعهءو بقاؤه على العدم بعدمه؛ فليس من حيث إن العدم المطلق بديله و نقيضهءبل بديله 


فى الحقيقه هو عدم أول 
ص ١98:‏ 


)١ -١‏ كفايه الاصول07/. 


وجود من الطبيعه».لكن عدم الوجود الأول يلازم عدم سائر الوجودات. 


بهءللزوم تعين الموضوع بنحو من أنحاء التعين. 


و إن أريد اللابشرط المقسمى-بناء على ما هو التحقيق من الفرق بين الماهيه المهمله و الماهيه اللابشرط علقصر النظر فى الأولى 
على ذاتها و ذاتياتهاء و توجه النظر فى الثانى (١)إلى‏ الخارج عن ذاتهاءفلذا تكون مقسما للاعتبارات الوارده عليها. 


فالوجود اللابشرط حينئذ هو اللابشرط من حيث اعتبار البشرطشىء و البشرطلا ءو اللابشرط القسمىءلا من كل حيثيه. 


و عليه»فالوجود اللابشرط بهذا المعنى لا يكون موضوعا لحكم فعلى من الأحكام إلا بأحد اعتباراته الثلاثه.حيث لا تعين له إلا 
أحد التعينات الثلاثه. 


فلا محاله الوجود اللابشرط الذى يعقل تعلق الحكم به هو اللابشرط القسمى المتعين بتعين اللابشرطيه من حيث القيود الخارجه 
عن ذات الماهيه الوارده عليهاء كلا بشرطيّه الانسان من حيث الضحكك و عدمهءو من حيث الكتابه و عدمها و غير ذلكك. 


و هذا غير صرف الوجودءو غير أول الوجودءو لا هو فى قبال العدم الكلى و العدم المطلق و العدم الأزلى و اشباه هذه التعبيرات. 


بل التحقيق بالتعبير عنه بصرف الوجود و صرف العدم ما إذا لوحظ الوجود الجامع بين وجودات طبيعه خاصه بنهج الوحده فى 
الكثره»فيلاحظ طبيعى الوجود بحده مضافا إلى طبيعه خاصه بحدهاءفيكون الوجود المضاف مسانخا فى وحدته لوحده الطبيعه 


المضاف إليها من حيث الماهيه»وحله نوعيه أو صنفيه 


ص :/ا 1١‏ 


)١ -١‏ هكذا فى الأصل لكن الصحيح:فى الثانيه. 


فصرف الوجود بالاضافه إلى هذه الطبيعه الخاصه هو طبيعى الوجود الذى لا يشذ عنه وجود. 


ونظير هذا الاعتبار يجرى فى طرف العدم المضاف ال طبيعه خاصه.فيلااحظ طبيعى العدم بحده الجامع بين أعدام طبيعه خاصه 
بحدهاء فيكون صرف العدم الذى لا يشذ عنه عدم من أعدام تلكك الطبيعه الخاصه. 


ثم إن هذا الوجود أو العدم الملحوظ كذلكك:قد يكون كل فرد من طبيعيه ذا مصلحه أو ذا مفسدهءفيناسبه تعلق سنخ الطلب به»ءو 
لازمه تعلق كل فرد من أفراد طبيعى الطلب بفرد من افراد طبيعى الوجودءأو طبيعى العدم المضافين إلى الماهيه. 


فلا- فرق فى الاطاعه و المعصيه بين ملاحظه وجود الطبيعه و عدمها هكذاء و بين ملاحظتهما بنحو الكثره و ترتيب الحكم عليها 
تفاه. 


وقد يكون الوجود الملحوظ كذلك ذا مصلحه واحدهءأو طبيعى العدم ذا مصلحه واحده فيه أو ذا مفسده واحده فى طبيعى 
فعله.فلا محاله يكون الطلب المتعلق به شخصا من الطلب ليس له إلا إطاعه واحده أو معصيه واحده. 


و منها تعلق الطلب بمجموع الوجودات من طبيعه خاصه بحيث ينبعث عن مصلحه خاصه قائمه بمجموعها لا بجميعها.فالطاب 


واحد شخصاءله إطاعه واحده و معصيه واحده. 
وفى طرف طلب التركك يتصور وجهان: 


أحدهما:قيام مفسده واحده بمجموع الافعال لا بجميعهاءفينبعث منها طلب تركك المجموعءفلا- ينافى إتيان بعض الافعال»بل 
عصيانه باتيان الجميع. 


ثانيهما:قيام مصلحه واحده بمجموع التر وككءفينبعث منها طلب مجموع التروكك لا ترككث المجموع.فاطاعته بمجموع التروكك كما 
فى مجموع الأفعال و عصيانه يتحقق و لو بفعل واحد. 


١: ضن‎ 


و حينئذ لا فرق بين طلب طبيعى التركك بحدّهءو طلب مجموع التروكثءإلا بالاعتبار مع كون الطلب فيهما شخصيا. 


و منها تعلق الطلب بكل فرد من أفراد طبيعى الفعل أو بكل فرد من أفراد طبيعى التركك.لقيام المصلحه بوجود الطبيعه متى 
تحققت فى طرف البعث, أو لقيام المفسده كذلكك فى طرف الزجر. 


كما يمكن انبعاث طلب كل فرد من أفراد التركك عن مصلحه فى نفس ترك الطبيعه الخاصه على خلاف ظاهر النهى. 


فهناكك أشخاص من طلب الفعل أو من طلب التركءفيتعدد إطاعته و عصيانه»لا طالب سنخى نوعى ينحل عقلا إلى أشخاص 
منه»كما فى أحد القسمين من الاعتبار الأول. 


نعم فرق بين الأمر و النهى.حيث إن العموم فى الأمر يمكن أن يكون شموليا و بدلياءدون النهى فان فيه تفصيلا: 


توضيحه: أن طلب الفعل منبعث عن مصلحه قائمه بالفعل:فربما لا يكون تمانع بين أشخاص تلكك المصلحه القائمه بتلكك 
الطبيعه»و المفروض أنها مصلحه لزوميهءفلا محاله يطلب محصلات تلك المصالح الشخصيه اللزوميه بنحو العموم الشمولى. 


و ربما يكون بينها تمانع»مع قيام المصلحه بطبيعه الفعل»بحيث يفى كل شخص فرض من طبيعه الفعل بشخص من طبيعى 
المصلحهءفلا محاله يطلب محصلاتها بنحو العموم البدلى. 


مثلا إذا كان الغرض حصول الشبع بالأكلءو كان أكل خبز واحد وافيا بتلكك الفائده بحيث لا يبقى مجال لاستيفاء هذا الغرض 
مما يفى به بذاته»فيطلب منه أكل خبز واحد من آحاد الخبز بدليا لا شموليا. 


بخلاف طلب الترك فانه ريما ينبعث عن مفسده فى الفعلءو ريبما ينبعث 


1١194: ص‎ 


فان كان عن مفسده فى الفعل فنفس المفسده و ان كانت أيضا على قسمين: 


فتاره:لا ‏ يكون تمانع بين وجوداتهاءو أخرى-يكون بينها التمانع»كما إذا كان كل فعل من طبيعى واحد تأثيره العمى و شبه 
ذلكك-إلا أن الغرض حيث إنه لم يتعلق بفعل المفسده بل بتركهاءفلا محاله تكون المفسده بجميع أشخاصها مطلوب التركك 
مطلقا شمولياءو إن كان لا يبقى مجال للامتثال بعد عصيان أحد أفراد الطلب»لزوال الموضوع حينئذ. 


و إن كان طلب التركك منبعثا عن مصلحه فى نفس طبيعى الترككءفالمصلحه حيث إنها وجوديه تطلب نفسها فيمكن أن تفرض 
تاره متمانعه»و أخرى غير متمانعه»فيكون طلب التركك تاره بنحو العموم الشمولىءو أخرى بنحو العموم البدلى.فتدبره فانه حقيق 


به. 

ثم إنكك بعد ما عرفت الوجوه المتضورة و الاعتبارات الؤارده على متعلق الأمر و.التهى تغرف أن ما أفاده شيخنا العلامه«رفع الله 
مقامه»فى أول الوجهين هنا من تعلق الطلب بتركك شىء فى زمان أو مكان»بحيث لو وجد فى ذلكك الزمان أو المكان و لو دفعه 
لما امتثل أصلا الى آخر ما افاد-ينبغى أن يحمل على ما إذا انبعث طلب الترك عن مصلحه واحده فى طبيعى التركك بحدهءأو 


فى مجموع التروكك. 


و أما إذا كان منبعثا عن مفسده فى مجموع الأفعال,»أو فى طبيعى الفعل بحدهءفلا محاله يكون المطلوب تركك المجموعءفلا 
يسقط الطلب بفعل بعض المجموع عصيانا. 


و أوضح من ذلك ما إذا كان المفسده متعدده قائمه بالجميع»فان الطاب متعدد حقيقه و لباءو إن كان بحسب الاعتبار واحدا 


٠٠١: ص‎ 


و أمافرض كون المفسده القائمه بالجميع متعدده متمانعه كما فرضناهاء فيسقط الطلب بفعل البعض كليهءفلا يوجب وحده 
الحكم حقيقه. 

بل هذا فرض معقول حتى فيما إذا اعتبر كل ترك موضوعا مستقلاءفانه لا يبقى مجال لامتثال سائر أفراد الطلب.فلا يختص هذا 
الحكم بصوره لحاظ الوحده فى الموضوع و الحكم. 


ثم اعلم أن ملا-كك جريان البراءه عقلا عنده(قدّس سره) بحسب الظاهر من تقسيمه(قدّس سره)تعدد الحكمءو ملاك عدمه 


وحد نه. 
ففى صوره التعدد لا يكون تنجز الحكمءلمكان إحراز موضوعه موجبا لتنجز حكم آخر ليس له هذا الشأن. 


بيخللاف صوره الوحده فان الحكم الواحد-بعد تنجزه فى الجمله-يجب الفراغ عن عهدته؛لأن الواحد لا يتبعض من حيث التنجز 


وعلمه. 


وأنت خبير بأن الحجه على الكبرى:إن كانت حجه على الصغرىءفلا فرق بين كبرى طلب التركك المطلق و كبرى طلب كل 
تركك. 


وان لم تكن حجه على الصغرىءفلا فرق بين الشكك فى انطباق مدخول أداه العموم على المائع المرددءو الشكك فى انطباق 
طبيعى التركك المطلق على ما يسع هذا الفرد المردد»و ليس الشكك فى هذا الفرد شكا فى محصل الترك المطلقءبل هذا الفرد 
المردد على تقدير كونه خمرا مثلا يكون تركك شربه مقوم طبيعى تركك شرب الخمر بحده لا محصلا له. 


فشرب (1)هذا المائع بالاضافه إلى طبيعى الترككءو إن لم يكن كالفرد بالاضافه إلى الكلى»بل مطابق طبيعى التركك بحدّه 
واحدءو هو ما بالحمل الشائع تركك شرب الخمر بنهج الوحده فى الكثره. 


إلا أن المطلوب بالحمل الشائع بنحو فناء العنوان فى المعنون هو التركك 


٠١١: ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى الاصلءلكن الصحيح:فتركك شرب هذا المائعءلأن الكلام فى تركك الشرب لا فى نفسه. 


الجامع بين التروكك الخارجيه بنهج الوحده فى الكثره»و كون تركك شرب هذا المائع من جمله تلكك الكثرات-التى يكون جامعها 
بالحمل الشائع متعلقا للطلب- مشكوك. 


فما بالحمل الشائع مطلوب يشكك فى سعته لهذا المائع المرددءو الحجه على الكبرى ليست حجه على الصغرىءإلا بمقدار يعلم 
بسعه المطلوب بالحمل الشائع له. 


و أماما أفيد (١)من‏ استصحاب التركك المطلق إذا كان مسبوقا به. 


فهو غير مفيد. لأسن الغرض الفراغ عن عهده التكليف المنجز ببقاء الترك المطلق على حاله»و عدم انقلانبه باتيان الفرد 
المشكوككءو مثل هذا الأثر العقلى غير مترتب على بقاء طبيعى التركك بحدّه على حاله. 


و ليس المستصحب أمرا جعايا فى نفسه كى يكون بالاضافه إلى الأثر العقلى كالمحقق لموضوعه.و التعبد ببقاء الموضوع يجدى 
فى التعبد ببقاء حكمه لا فى الفراغ و الاشتغال. 


كما أن ما افيد أخيرا (7)؛من أن أصاله البراءه و إن كان 0 يقتضى جواز الاقتحام فى المشكوككءإلا أن قضيه لزوم احراز التركك 
اللازم وجوب التحرز عنه, و لا يكاد يحرز إلا بتركك المشتبه أيضا. 


لا يخلو عن محذورءإذ لا شكك فى طلب هذا الفرد من التركك بالخصوص ليجرى البراءه عنه»و إنما الشككث فى سعه التركك 
المطلوب لمثل هذا التركك فعلا. 


فلو فرض جريان البراءه فيهءلم يكن الحكم الفعلى المنجز إلا ما لا يسع هذا المشكوك.فإما لا براءهءو إما لا اشتغال.فتدبر جيدا. 
و التحقيق:أن حقيقه البعث مثلا هو الانشاء بداعى جعل الداعىءو لا 
ص ٠7١7:‏ 


./"07 فى الكفايه‎ )١ -١ 
./880 ؟- ؟) فى الكفايه‎ 


*- ") مقتضى القاعده تأنيث الفعلين لأن مرجع الضمير هى أصاله البراءه. 


كرن سنسدا اللخاصى وانيا إلا برجودة العلى الذى لديل التنقر نيه < الا فى موطف الاقتي ولأ بورسوؤة الواقعى الخير 
الواصل. 


و كما لا يعقل دعوه الآمر بوجوده الواقعى كذلكك لا يعقل دعوته إلى أمر غير حاضر فى أفق النفس حتى يتحقق منه الدعوه إليه 
فى موطن الدعوه؛ءو فى محل انبعاث الشوق إليه. 

و هكذا بالاضافه إلى متعلق فعل المكلف كالماء و الخمر و النجسء.فان حضور هذه المتعلقات-أيضا فى البعث إلى الشربءأو 
الزجر عنه فى فعليه الباعثيه و الزاجريه-لازم عقلا. 

و هكذا الأسمر بالاضافه الى حركه العضلات بالقبض و البسط نحو موضوع خارجى.فانه لا يتحرك العضلات نحو هذا 
الموضوعءدون غيره جزافاءبل بسبب انطباق ذلك المتعلق الكلى على الجزئى فى وجدان العقل لا فى الخارج. 

فانتهاء أمر دعوه البعث و الزجر إلى ما تحرك نحوه العضلات قبضا و بسطا خارجا يقتضى حضور نفس البعث و الزجر و 
متعلقهماءو ما يضاف إليه المتعلق عنوانا و معنونا (0)فى وجدان العقل»بحيث لو اختلت إحدى هذه المقدمات لم يعقل 
الدعوهءفلا يعقل جعل الداعى بالفعل. 

و هذا هو السر فى اشتراط التكليف بالقدره أيضاءفان نسبه القدره إلى الاراده نسبه النقص إلى الكمالءو القوه إلى الفعل»و 
الامكان إل الوجوب. 


فاذا لم يكن الشىء مقدورا لم يخرج الفعل من حد القوه إلى الفعل بالاراده حتى يعقل جعل الداعى المحصّل للاراده. 


ص 7 


)١-١‏ كشرب الخمر مثلاءفان الزجر تعلق بالشرب المضاف إلى الخمرءفلا بد من علم المكلف به من حيث العنوان»و هو عنوان 
الخمرءو المعنون و هو المائع الخارجى الخاص الذى يزيل العقلءفانه لو لم يعلمه من الجهتين لم يمكن الامتثال من جهه الجهل 
بحقيقته أو بأصل عنوانهءفلا يعقل الانزجار. 


ولا يخفى عليكك أن الغرض من الانشاء بداعى جعل الداعى»حيث إنه جعله بنفسه داعيا على أى تقديرءفلا محاله يكون بوجوده 
الواصل حقيقه داعيا -لما مر سابقا (١)-من‏ أن المعلول الفعلى لا ينبعث عن عله تقديريه»بل عن عله فعليه. 


فالأ.مر المحتمل بصورته الحاضره فى النفس داع بالذات على أى تقديره و الأسمر الخارجى المطابق له داع بالعرضءكالمعلوم 
بالذات و المعلوم بالعرض.ء و المراد بالذات و المراد بالعرض. 


ففى صوره احتمال الأمر لا يكون الأمر الخارجى الداعى بالعرض داعيا على أى تقديرءبل على تقدير تحققه و مطابقته للصوره 
الحاضره للنفس. 


فاذا كان الانشاء الواقعى المفروض تحققه بداعى جعل الداعى حقيقه. فهو بعنوان جعل الداعى بالعرض على أى تقديرءو لا 
يعقل أن يكون كذلك إلا بنحو وجوده الواصل فى وجدان العقلءو إلا-ففى صوره احتماله لا يكون داعيا بالعرض على أى 


تقدير. 
و كذا الأمر بالاضافه إلى عنوان متعلقه؛فان جعله داعيا إلى الشرب بعنوانه يستدعى إحداث الشوق اليه بعنوانه لا الى احتماله. 
و كذا بالاضافه إلى ما أضيف إليه المتعلق عنوانا و معنونا. 

نعم إذا قام الدليل على تنجيز المحتمل كان ذلكك راجعا إلى جعل وجوده المحتمل داعيا. 


أو إذا (؟)كان من باب جعل الحكم المماثل كان فى الحقيقه جعل الحكم المماثل الواصل داعيا حقيقه بعنوان أنه الواقع»فهو 
الداعى بالحقيقه»و الحكم الواقعى داع عنوانا و بالعرض. 


5١5: ص‎ 


.0١:هقيلعتلا‎ )١ -١ 
؟) هكذا فى الأصل لكن الصحيح:و إذا.‎ -١ 


و من جميع ما ذكرنا تبين أن ملاكك البراءه عدم فعليه الحكم بعدم الوصول كبرى و صغرى.من دون فرق بين كون القضيه 
حقيقيه أو خارجيه.فأخذ (١)القضيه‏ حقيقيه مقدمه للبراءه-و أن فعليه الحكم بفعليه موضوعه بخروجه عن حد الفرض و التقدير- 


مقدمه مستدركه. 


و لذا إذا كانت القضيه خارجيه كانت فعليه الحكم بالوصول أيضاءكما إذا قال لا تشرب هذه الخمور الموجوده فى الدار»و تردد 


أمر مائع بين كونه منها و عدمهءفانه قطعا مجرى البراءه»مع أن القضيه خارجيهءفتدبره فانه حقيق به. 


و مما ذكرنا تبين أنه لا شكك فى[عدم] (7')فعليه الحكم الواقعى المحتملءبل ما ذكرنا برهان على عدم فعليته من دون وصول 
النوبه إلى قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


و أما مع قطع النظر عن ذلك و ملاحظه قاعده قبح العقاب بلا بيان و مقتضاها فى الشبهه الموضوعيهءفنقول:ليس المراد بالبيان ما 
هو وظيفه الشارعءو هو بيان الكبرى حكما و موضوعاءحتى يتوهم حصولهءو أن بيان الموضوع الجزئى ليس وظيفه الشارع. 


بل المراد قبح العقاب بلا مصحح للعقوبه و المؤاخذه عقلا و شرعاءو ان لم يكن مصداقه وظيفه الشارع. 


وقد بينا مرارا ان (1)مخالفه التكليف الواقعى بما هى ليست مصححه للعقوبه عقلاءبل بما هى ظلم على المولى و خروج عن زى 
الرقيه و رسم العبوديه. 
و كما أن مخالفه التكليف الذى لا حجه على أصله و لا على متعلقه كليه ليست ظلماءإذ ليس من زى الرقيه اتيان ما لا حجه عليه 


من قبل المولى أو 
ص 7١6:‏ 
1 كبااكفن لبها الميخقي النافيين الاجر التقر يراك 0/6 


؟-7) أثبتناه لضروره السياق. 
*- ”) منها ما تقدم فى مبحث حجيه القطع:التعليقه ٠١‏ و 5١‏ و 08.نهايه الدرايه *. 


كذلك مخالفه التكليف المعلوم الذى صادف الفرد المشكوك فى الواقع.فان فعل هذا المشكوكك أو كر كة انين عمروسها عه 
زى الرقيه»فان الحجه على الكبرى بما هى لا يعقل أن تكون حجه على الصغرىءحتى يندرج فى موضوع مخالفه ما قامت عليه 


لا يقال:إتيان المشكوككءو إن لم يكن ظلما مذموما عليهءإلا أن مخالفه التكليف المعلوم و عدم الخروج عن عهدته ظلم»موجب 
للذم و العقاب.فلزوم تركك المشكوك ليس من حيث نفسه.بل من حيث لزوم الخروج عن عهده التكليف المنجز. 


لانا نقول:بعد تسليم أن إتيان هذا المشكوكك من حيث كونه مخالفه ذلك التكليف المعلوم ليس ظلماءفلا محاله لا يتنجز ذلكك 
التكليف المعلوم إلا بمقدار يكون مخالفته ظلما و خروجا عن زى الرقيه. 


ولا يجب الفراغ عن عهده ما لا يتنجز بالاضافه إلى شىء»ءبل يجب الفراغ عن عهده ما كان منجزا له. 


لكن قد بينا فى محله أن عدم استحقاق العقاب بعدم مخالفه التكليف الواصلءلا بقبح العقاب من المولىءبل قبح معاقبته متفرع 


على عدم استحقاقه»فر اجع. 
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[التنبيه الرابع] 


اشاره 
#ه-قوله(قدّس سره):قد عرفت حسن الاحتياط عقلا و نقلا (١)...الخ.‏ 


لا يخفى عليك أن معنى حسنه عقلا- كونه انقيادا للمولى»و هو عنوان ممدوح عليه»و معنى حسنه شرعا لا بد من أن يكون 


رجحانه شرعا بقيام غرض مولوى به. 


و إلأفكونه ممدوحا عليه عند الشارع بما هو من العقلا-ء فهو راجع إلى رجحانه العقلى»و ليس بناء على كونه راجحا عند 
الشارع-بما هو شارع-إلا كون الأمر به منبعثا عن نفس مصاحه الواقع بجعل الحكم الممائل؛تحصيلا للواجب الواقعى و الغرض 
منه» أو كون الأمر به بداعى تنجيز الواقع المحتمل» لأجل الوصول إلى الغرض منه. 


و أما الأمر به إرشاداءفهو أمر منه بما هو عاقلءلا بما هو شارع ذو غرض مولوى. 

و منه يعلم أنه بعد الحكم برجحانه شرعا فى الرسائل (7)لا مورد للترديد فى أن الامر به للاستحباب أو للارشادءو الأمر سهل. 
/اش-قوله(قدّس سره):ما لم يخل بالنظام فعلا فالاحتياط قبل ذلكك ()...الخ. 

7١317: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:05". 


؟ت )فاتك الأضول الفح #بع 
# *) كفايه الأصول:05". 


أما بالاضافه إلى حسنه عقلاءفلآن ما يخل بالنظام قبيح عندهمءبل قد مرّ مرارا ()أن ملاك الحسن و القبح العقليين كون الشىء 
ذا مصلحه ينحفظ بها النظام»أو ذا مفسده يختل بها النظام. 


و أما بالاضافه إلى وجوبه أو استحبابه الشرعى فلأنها بداعى جعل الداعىءو مع قبح الاحتياط المخل بالنظام فى نظر العقل لا 
يعقل تصديق الجعل منهءفيلغوا البعث قهرا. 

بل نقول:إن نفس التكليف الواقعى-الذى يقتضى الجمع بين محتملاته الاخلال بالنظام-لا يبقى عليه فعليه الباعثيه و الزاجريهءلا 
من حيث إنه يقتضى ما يخل بالنظام؛لأن مقتضاه نفس متعلقه.و هو قطعا لا يخل بالنظامءبل الاخلال فى تحصيل العلم بامتثاله»و 
ليس ذلكك من مقتضيات نفس التكليف و لو بالواسطه.كما قدمنا شرحه فى أوائل (؟)دليل الانسداد. 

بل من حيث إن العقل بعد ما لم يحكم بتحصيل العلم بامتثاله لا معنى لبقائه على صفه الدعوه الفعليه كما قدمناه هناكك (2 


وأمامافى المتن من أن الاحتياط قبل الاخلال يقع حسناءو بعد لزوم الاختلال منه لا يكون حسناءفهو بالاضافه إلى الجمع بين 
الاحتياطات بالنسبه إلى تكاليف متعددهءلا بالاضافه الى الجمع بين محتملات تكليف واحد.فانه مبنى على إمكان الانفكاك بين 
الموافقه القطعيه و تركك المخالفه القطعيه.فتدبر. 


ص 7١8:‏ 
)١ -١‏ منها فى مبحث حجيه القطع التعليقه ٠.و‏ منها فى مبحث الظن التعليقه:١0‏ و ١58‏ نهايه الدرايه ”. 


9 8) تهابه الشزابة #العمليقه +1 
") فى التعليقه:78١.‏ 


[دوران الامر بين المحذورين] 

/ه-قوله(قدّس سره):و شمول مثل كل شىء لكك حلال (١)...الخ.‏ 

قد تقدم (؟)فى مباحث القطع أن شمول كل شىء...الخ يتوقف على أمور: 

منها:شموله للشبهه الحكميه و الموضوعيه معاءمع أنه قد بينا ”)فى أدله البراءه اختصاصه بالشبهه الموضوعيه. 


و منها:شموله للشبهه الوجوبيه و التحريميه»بتقريب أن الحرام يراد به ما حرم فعله أو تركهءفعموم الغايه يدل على عموم 
مصلحه فى متعلقه»و ليس فى تركه مفسده حتى ينبعث منها تحريم. 


كما أن التحريم ينبعث عن مفسده فى متعلقهءلا أن فى تركه مصلحه كى ينبعث منها ايجاب. 


وكذاليس فى المراد التشريعى اللزومى فى موطن النفس إلا إراده متعلقه بفعله لا كراهه متعلقه بتركهءإذ لا فرق بين الاراده 
التشريعيه و التكوينيه إلا من حيث تعلق الأولى بفعل الغير و تعلق الثانيه بفعل نفس المريد. 


و كذا لا يستحق عقوبتين على كل معصيهلأن المفروض أن فعل 
ص 5١95:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول0ه/. 
؟- ؟) نهايه الدرايه “:التعليقه 4". 
*#) التعليقه:18. 


الحرام ينطبق عليه (١)تركك‏ الواجب.و بالعكس فى تركك الواجب. 


وعها ان تكرح لمان مقا لظ ع مسإ و الوه طرعية نهو بجافتله لتقن انلع الاجعد الى بالوسيرب أو الخدريه ايك 
ما لو كانت عقليهء فان المراد من العلم هو المنجزءو مع فرض عدم منجزيه هذا العلم من حيث الموافقه القطعيه و تركك المخالفه 
القطعيهءفالغايه غير حاصله بمجرد العلم. 


و سيأتى إن شاء الله تعالى الاشكال فى الغايه»حتى بناء على كونها غايه عقليه (؟). 
فاتضح أن الاستدلال به مبنى على مقدمات كلها غير مسلمه.فتدبر. 

9 قوله(قدّس سره):و لا مانع منه عقلا و لا نقلا (0...الخ. 

قد تقدم فى مباحث القطع بيان الموانع و دفعها فراجع (5). 

٠*-قوله(قدّس‏ سره):و قد عرفت أنه لا يجب موافقه الأحكام التزاما (2)...الخ. 

فى البحث عن وجوب الموافقه الالتزاميه جهتان: 


إحداهما:تناسب مباحث القطعءو هى أنه هل للتكليف المعلوم مرحلتان من الاطاعه و المعصيهءعملا و التزاما؟أو الأولى فقط؟و 
قد أشبعنا الكلام فيها هناك (2). 


5١٠١: ص‎ 


)١ -١‏ كذاءو الصحيح:لا ينطبق عليه. 
؟- ؟) فى التعليقه: 27. 

*) كفايه الأصول:00". 

ع ع) نهايه الدرايه:”" التعليقه:9". 
ه- 0) كفايه الأصول:هه". 


ع- 2) نهايه الدرايه:” التعليقه: ١لا‏ و 7" 


و ثانيتهما-هل وجوب الموافقه الالتزاميه و حرمه مخالفتها-و لو بدليل من الخارج -يمنع عن إجراء الاباحه والبراءه شرعا أو لاكو 
هذه الجهه تناسب مباحث الشكك و مجارى الأصل. 


وقد قدمنا الكلا-م فيها أيضا بتبع تعرض شيخنا العلامه-رفع الله مقامه- لها هناكك (١).و‏ بينا هناكك (5)أن الأسمر دائر بين ما 
يستحيل لزومه و مالا يمنع لزومه عن إجراء الاباحه و البراءه.فراجع. 


و حيث عرفت أن الغرض هنا ليس مجرد لزوم الموافقه الالتزاميه كما هو المناسب لمبحث القطع.حتى يقال:بعدم اللزوم كليه»أو 
أن الاللتزام بالواقع إجمالا ممكنءبل الغرض عدم مانعيه الالتزام اللازم»حيث لا منافاه بين الحكم الواقعى و الحكم الظاهرىءفلا 
مانع من الالتزام بهما معا. 


لا يقال:هذا إذا تعلق الالتزام بنفس الواقع الذى هو إما الوجوب أو الحرمه»و كل منهما حيث إنه مجهول فلا يكون فعلياءحتى 
يكون الالزام بحكمين فعليين»حتى يقال:بانه غير معقول كعدم معقوليه نفس اجتماع الفعليين. 


واما اذا كان الالتزام بالمردد محالا لعدم تعين الطرف المقوم للالتزام الجدى الجزئى»و إلا لزم إما تردد المعين أو تعين المردد»و 


و حيث إنه معلوم تفصيلا فيكون فعليا فيمنع عن الاباحه الفعليه»كما أن الالترام به لا يجتمع مع الالتزام بما ينافيه. 


لأنا نقول:لا فعليه لطبيعى الإ-لزام إلا بفعليه نوعهءفاذا لم يكن نوعه فعليا لم يكن الجنس فعلياءفلا ينافى الاباحه الفعليه»فلا يكون 
الالتزامان 


5١١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:/18. 
9- ؟) التعليقه:8" و ع” و /ا". 


متنافيين»هذاءو بقيه الكلام مما يتعلق بالمقام قد تقدمت مفصله فى مباحث القطع فراجع .)١(‏ 
١-قوله(قدّس‏ سره):و قياسه بتعارض الخبرين (5)...الخ. 
لا يخفى عليكك أن القياس بالخبرين المتعارضين و ابطالهءتاره:لاثبات التخيير الذى هو أحد الوجوه فى المسأله و نفيه. 


و أخرى:لتتميم البحث عن عدم وجوب الا-لتزام بأحد الحكمين بنحو التخيير حتى يمنع عن إجراء البراءه شرعاو الحكم 
بالاباحه»و إن كان لازمه بطلان القول بالتخيير.و ظاهر العباره هو الثانى» كما هو مقتضى كلمات شيخنا العلامه الأنصارئ (قدس 
سره)فى الرسائل فى هذه المسأله ("). 


و تقريب وجوب الالتزام بأحد الحكمين بنحو التخيبر بوجهين: 

احدهما :أنه يجب الالتزام شرعا با الراقعن بعتو ا0مضقاة| كان الزاقتد هو السفوى «الالغام الواتعب واقكااهر الذلده زه حال و3 
: م شر قعى بعنو قع هو الوجوب م الواجبٍ هو الالتزام بالوجوب 

إذا كان هى الحرمه فالالتزام الواجب هو الالتزام بالحرمه. 


و حيث لا يتمككن من الموافقه القطعيه للالتزام الواجب وجبت موافقته الاحتماليه؛و هى بالالتزام بالوجوب أو الالتزام بالحرمه. 


و الجواب:أن أصل الاللتزام الجدى بالواقع بعنوانه الخاص المجهول غير معقول»حتى يجب واقعا على طبق الواقع»حتى يجب 
موافقته الاحتماليهءبل مقوله الالتزام الجدى بشىء سنخ مقوله لا تتعلق إلا بما علم؛و هو ليس إلا نفس طبيعى الالزام؛و هذا معنى 
ما أفيد فى الرسائلءو هو قوله(رحمه الله عليه)و يس 


ص :517 


)١ -١‏ نهايه الدرايه:”,التعليقه:/1”. 
؟- )١‏ كفايه الأصول:00". 


*- *) فرائد الأصول المحشى:27/7 و 68 و هع. 


حكما شرعيا ثابتا فى الواقع»حتى تجب مراعاته.و لو مع الجهل التفصيلى (1١)...الخ.‏ 

و منه تبين أنه لا جامع بين التخيير هنا و التخيير بين الخبرين»حتى يقاس احدهما بالآخر: 

إذ ملاكك التخيير هنا مراعاه وجوب الالتزام الواحد بالاحتياط المقتضى للموافقه الاحتماليه. 

و ملك التخيير هناكك عدم امكان الجمع بين التزامين واجبينءفيتخير بين الالتزامين الواجبين. 
و لذا قال(قدّس سره)بعد العباره المتقدمه»و من هنا يبطل قياس ما نحن فيه...الخ. 
ثانيهما:قياس المورد بالخبرين المتعارضين بتنقيح المناطءو بيان الملاكك بينهما: 


توضيحه:أن نفس التكليف الواقعى و إن كان لا يقتضى عقلا الا-لتزام به أو بضده.و دليل الالتزام بالاحكام من الخارج و إن 
كانت (؟)غير مقتضيه (*اللا-لتزام بها بعناوينها الواقعيه إلا أن الدليل على التخيير بين الخبرين دليل على التخبير بين الحكمين 
هنا؛لأن الملاكك هناكك.إما رعايه الحكم الظاهرى الأصولى و هى الحجيهءو رعايه الحكم الواقعى أولى. 


و إما لأن الخبرين مع ما نحن فيه مشتركان فى نفى الثالث.ففيما نحن فيه علماءو فى الخبرين علميًا. 


ص ا 


1-1) فرائك الأصول النحي :نم 


؟--5)| لصحيح:و إن كان. 


*- ”) الصحيح:مقتضياءو زياده:غير. 


الطريقيه المحضه إلا إحداث الاحتمال. 


و الجواب:أن الحجيه:إما بمعنى لزوم الالتزام بمؤدى الخبر مقدمه للعملء لا تطبيق العمل على مقتضى الخبر كما يظهر من بعض 
كلمات الشيخ الأجل (قدّس سره) .)١(‏ 


و إما بمعنى جعل الحكم المماثل لمؤدى الخبر بعنوان ينطبق على ذات الواجب مثلا كعنوان تصديق العادل عملا. 
و إما بمعنى تنجيز الواقع بالخبر.و على أى حال فالقياس مع الفارق. 


أما الحجيه بالمعنى الأشولءفايجاب الالتزام بمؤدى الخبر منبعث عن مصلحه فى نفس الالتزام إذا كان ايجاب الالتزام حقيقيا لا 


و حيث لا قدره على امتشال هذين الواجبين المنبعثين عن مقتضيينءفلا محاله يحكم العقل بالتخبير بينهما كسائر الواجبات 
المتزاحمه. 


وليس فيما نحن فيه إلا مصلحه مقتضيه للو.جوب الواقعى» أو مفسده مقتضيه للتحريم الواقعىءو لا موجب إلا لا-لتزام واحد 
بالمقدار الواصلءو هو طبيعى الالزام. 


نعم أصل الحجيه بهذا المعنى محل الاشكالءإذ الالتزام بمؤدى الخبر-من حيث إنه مؤداه-لا معنى للزومه».حيث إنه ليبس من 


و الالتزام الجدى بالحكم الواقعى الغير الواصل حقيقه و لا تعبدا غير 


ص :71" 


5/1: فرائك الأضول المح‎ )1١-1 


معقول. 
أما أنه غير واصل حقيقه.فهو واضح. 
و أما أنه غير واصل تعبداءفلان المفروض عدم جعل الحكم المماثلءبل ايجاب الالتزام فقط. 


رحبل إنه غير شرل :فطل على اماف الاتلتزام كتاية من غلبي الغد ل الأن العمل لا يكن إلا عن التزام,قهو أعربالالتراء 


و كذا لو جعلنا ايجاب الالتزام حقيقيا كاشفا بدلاله الاقتضاء عن جعل الحكم المماثل بجعل لازمه.أو قبلا فيندرج تحت الشق 


العاين: 
و أما الحجيه بالمعنى الثانى»و هو جعل الحكم المماثلءفهو على قسمين: 


فتاره-ينبعث هذا الجعل المماثل عن مصلحه قائمه بالعنوان الطارئ» فالحكم المماثل لا يدور ثبوته الحقيقى مدار الواقعءلانبعاثه 
عن ملاكك آخر غير ملاكك الواقع.و هذا معنى الحجيه على الموضوعيه و السببيه. 


فهناك على الفرض فى الخبرين بحسب دليل الحجيه مقتضيان لحكمين مماثلين لمؤدى الخبرينءفالتخيير بينهما من باب التخيير 


بخ لوجي الجر الحيين: 
فلا بقاس به ما ليس فيه إلا مقتضى واحدءو مقتضى واحد. 


و أخرى ينبعث الجعل المماثل عن نفس مصلحه الواقعءبحيث لا-غرض فيه إلا إيصال الواقع بعنوان آخرءفلا محاله يكون 


ولا تخيير هنا بحسب القاعدهءإذ لا مقتضى هناك إلا نفس مقتضى الحكم الواقعى»و هو واحدءو الحكم المماثل الحقيقى أيضا 


و التخيير إذا كان ثابتا شرعا فهو لوجه آخر مختص بالخبرين»و هو 


ص :5316 


الاخذ بأحد الخبرين بعنوان التسليم لما ورد عنهم (عليهم السلام). 


فدليل التخيير بناء على هذا كدليل حجيه الخبر عموما على الموضوعيه؛ فان عنوان التسليم حيث إنه ذو مصلحهءو كلاهما 
وارد»ءفينطبق على كليهما هذا العنوان»و حيث لا قدره على التسليم لكليهماءوجب التسليم لاحدهما مخيرا. 


وليس مثل هذا العنوان فيما نحن فيه.حتى يكون دليل التخيير هناكك دليلا على التخيير هناءفعلم ان التخيير بين الخبرين ليس 
لأجل ما توهم من الملاككءبل لما ذكرناه فى هذا الشقوق .)١1(‏ 


و أما الحجيه بالمعنى الثالث.فحالها حال جعل الحكم المماثل على الطريقيه المحضهءإذ لا غرض فى هذا الانشاء على الفرض إلا 
إيصال الواقع بأثره لا بمماثله»فذاكك الغرض هو الداعى الى تنجيز الواقع بالخبرءو هذا شأن الخبر الموافق دون كليهما. 


فلا تخيير على القاعدهءبل بدليل خاص بعنوان التسليم لما يرد عنهم (عليهم السلام)بتوسط الثقات. 


وأما ماعن شيخنا العلا.مه(قدّس سره)فى المتن من الجواب بناء على الطريقيه من وجود ملاكك الطريقيه فى كلا الخبرين»هو 
احتمال الاصابه شخصاء و غلبه الاصابه نوعاءفالعلم الاجمالى بالكذب الواقعى غير مانع؛إذ ليس الكذب الواقعى مانعا و مع وجود 
الملاك فى كليهماءفلا محاله يكون التخيير على القاعده.و لا يقاس به ما نحن فيه»حيث إنه ليس فيه إلا مجرد احتمال الحكمين» 
لا ملاكان لاعتبار الحجيه فى كلا الخبرين. 


فقد بينا فى محله أنه لا يخلو عن محذورءإذ بناء على الطريقيه المحضه لم ينبعث الانشاء بداعى جعل الحكم المماثل»أو بداعى 
تنجيز الواقع إلا عن نفس مصلحه الواقع»فالحكم الممائل واحدءو المنجز بالحقيقه واحد عن مقتض واحد. 


١ ص‎ 


)١ -١‏ هكذا فى الاصلءو لكن الصحيح:هذه الشقوق. 


غايه الا-مر أنه لم يجعل الحكم المماثل على طبق مؤدى كل أمارهءو لم يجعل الواقع منجزا بأيه أماره كانتءبل على طبق ما له 
احتمال الاصابه شخصاءو غلبه الاصابه نوعا. 


ودخل هذها لخصوصيه فى ا لجعا المزبور عن ا لمقتضي الواقعى أمرءو كونه تخ مقتضيا للجعل المزبور أمر آخرءو مجرد وجود 
الشرط مع عدم المقتضى لا يفيد شيئاءو لا يكون التخيير على القاعده كالمتزاحمين.فتدبر جيدا. 


؟ع-قوله(قدّس سره):و لا مجال هاهنا لقاعده قبح العقاب بلا بيان (١)...الخ.‏ 

ليس الغرض فقد التمكن المعتبر فى تعلق التكليئءفانه حاصل قطعاء بل الغرض فقد التمكن من الامتثال من حيث الموافقه 
القطعيه و تركك المخالفه القطعيهءو هو معتبر فى موضوع حكم العقل باستحقاق العقاب على المخالفه القطعيه و تركك الموافقه 
القطعيه»و هو أثر تنجز التكليف. 

فلا نقص فى منجزيه العلم من حيث نفسهءبل من حيث اعتبار التمكن من الامتثال فى تنجز التكليف و استحقاق العقاب. 

فكما أن فعليه التكليف منوطه بأمرين: 

احدهما:وصوله»و الآخر:القدره على متعلقه»و لا ربط لاحدهما بالآخر. 


كذلكك تنجز التكليفءو استحقاق العقاب على مخالفته القطعيه.و ترك موافقته القطعيه منوط بأمرين: 


أحدهما:الوصول الأعم من التفصيلى و الاجمالىءو الآدخر:التمكن من الموافقه القطعيه.و ترك المخالفه القطعيه.و لا ربط 
لأحدهما بالآخر.فلا وجه لاحتساب التمكن المزبور من بيانيه العلم. 


و أما أن العلم لا يصلح للبيانيه بتوهم تعلقه بجنس التكليف.ففيه: 
ص 7١17:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:02". 


أنه إذا علم بوجوب فعل فى اليوم أو حرمته فى غد لا علم له إلا بجنس التكليفءو مع ذلكك يؤثر للتَمكن من الامتثال. 


كما أنه إذا علم بوجوب الجلوس فى مكان فى اليومءو الجلوس فى مكان آخر فى اليوم لا يؤثر فى التنجزءمع أنه متعلق بنوع 
التكليف؛لعدم التمكن من الامتثال. 


فيعلم أن العلم مطلقا قابل للتأثير»و إنما المانع عدم التمكن من الامتثال المعتبر عقلا فى استحقاق العقاب على تركه. 


و مما ذكرنا يظهر الاشكال فى أدله البراءه الشرعيهءلأن ظاهرها كونها فى مقام معذريه الجهل و ارتفاعها بالعلم»فما كان تنجزه و 
عدمه من ناحيه العلم و الجهل كان مشمولا للغايه و المغيّى»و ما كان من ناحيه التمكن من الامتثال و عدمه فلا ربط له بأدله 
3 


وهنه تبيخ أن الغاية فى كل شىء لكك خلالهو إن كانت عقليه لا يجدى لشمول المفى لمااتكن فيهءإة ليسث المعدذوريه هنا 
لأجل عدم حصول الغايه. 


و هذا ما وعدناكك به سابقا (1')ءفتديره فانه حقيق به. 
###-قوله(قدس سره):لعدم التمكن من الموافقه القطعيه كمخالفتها (1)...الخ. 


ظاهره عدم تنجز التكليف من حيث ترك المخالفه القطعيه مطلقا سواء كانت فى واقعه أو فى واقعتين»مع أنه بالاضافه إلى 
الواقعتين يتمكن من المخالفه القطعيه العمليه التدريجيه. 


؟ 


)١ -١‏ التعليقه:8/1. 
؟- ؟) كفايه الأصول:02". 


و يقال:إن العقل لا يفرق فى قبح المخالفه القطعيه بين الدفعيه و التدريجيه. 
بل ظاهر الشيخ الاعظم(قدّس سره)-فى الرسائل (١)فى‏ مباحث القطع- الحكم بقوه قبح المخالفه القطعيه العمليه فى واقعتين. 
وعدم الحكم بتنجز التكليف فى واقعه لعدم التمكن من المخالفه القطعيه لا ينافى الحكم بتنجزه فى واقعتين»لمكان التمكن منها. 


و قد عرفت أنه لا قصور فى منجزيه العلم»و إنما المانع عدم التمكن من الامتثال»و المفروض حصوله من حيث تركك المخالفه 


و هذه غايه ما يمكن أن يقال فى توجيه حكم العقل بقبح المخالفه القطعيه التدريجيه فى واقعتين. 
و التحقيق:أن العلم لا ينجز إلا طرفه.مع القدره على امتثال طرفه. 


و من البين أن هناكك تكاليف متعدده فى الوقائع المتعدده.فهناكك علوم متعدده بتكاليف متعدده فى الوقائع المتعددهءلا ينجز كل 
علم إلا ما هو طرفه فى تلكك الواقعه»و المفروض عام قبول طرفه للتنجزءو لا توجب هذه العلوم المتعدده علما-إجماليا أو 
تفصيليا-بتكليف آخر يتمكن من تركك مخالفته القطعيه. 


نعم انتزاع طبيعى العلم من العلوم المتعدده»و طبيعى التكليف من التكاليف المتعددهءو نسبه المخالفه القطعيه إلى ذلكك التكليف 
الواحد المعلوم بعلم واحدىءهو الموجب لهذه المغالطه. 


و من الواضح أن ضم المخالفه فى واقعه إلى المخالفه فى واقعه أخرىءو إن كان يوجب القطع بالمخالفه»لكنه قطع بمخالفه غير 


مؤثره.لفرض عدم الاثر 
ص :51 


1-1 ) فراقد الأضول المح ا 


لكل مخالفه للتكليف المعلوم فى كل واقعه. 


و مما ذكرنا تبين أن التمكن من ترك المخالفه القطعيه فى واقعتين غير مفيدءلأ-نه ليس امتثالا- للتكليف المعلوم الذى يترقب 
امتثاله. 


فان كل تكليف فى كل واقعه يستدعى امتثال نفسه بحكم العقل لا امتثاله»أو امتثال تكليف آخر فى واقعه أخرى. 


ولا يخفى عليك أن عدم الفرق بين المخالفه القطعيه الدفعيه و التدريجيه صحيح اذا كان التدريجى طرف العلمءلا فى مثل ما 


نحن فيه من كون كل واقعه أجنبيه عن واقعه أخرى من حيث العلم و المعلوم فكذا من حيث الامتثال. 
فليس الاشكال فيما نحن فيه من حيث تدريجيه المخالفه»كى يجاب: 

تاره:بأن التكليف بالمتأخر بنحو المعلق»أو بنحو المشروط بالشرط المتأخرءفهو فعلى حال تعلق العلم. 
و أخرى:بأن الواجب المشروط إذا علم بتحقق شرطه فى ظرفه كفى فى تنجزه فى ظرفه. 


ثم إنه ربما ينتقض قبح الاذن فى المخالفه التدريجيه بالتخيير الاستمرارى بين الخبرين الدالٌ أحدهما على الوجوب و الآخر على 
آخر مطلقاء أو ببعض مسوغات العدول فى مثل الفرض المزبور. 


و أجاب عنه الشيخ الأجل(قدّس سره) (1)بعدم البأس به إذا كان للمكلف فى كل واقعه بدل ظاهرىءو تعبد بحكم ظاهرى. 
و ربما يورد عليه:بأنه أىٌّ فرق بين الاباحه الظاهريه فى كل واقعه. 


77١: ص‎ 


1-:1) فرائد الأضول المحفى :ا 


و سائر الأحكام الظاهريه؟ )١(‏ 


ولا يخفى عليكك أن غرضه(قدّس سره)ليس كفايه الحكم الظاهرى فى المخالفه العمليه التدريجيه»بل وجود البدل الظاهرى 
الذى به يتداركك مصلحه الواقع أو مفسدته. 


ففى مثل الخبرين المتعارضين يكون فى الالتزام بكل منهما مصلحه يتداركك بها مصلحه الواقع أو مفسدتهأو نفس جعل الحكم 
على طبق الخبرين بنحو التخيير منبعث عن مصلحه فى الفعل أو التركك بعنوان عارض إِمّْا مطلقاءكما على موضوعيه الخبر 
مطلقاء أو فى خصوص مورد التعارضءكما على القول بالتخيير شرعا بعنوان التسليم الراجع أيضا إلى الموضوعيه فى مثل هذا 
الحال. 


و على أى حال فهناكك مصلحه يتداركك بها الواقع عند الخطأ عن الواقع. 


وأمافى مثل الحكم على معلوم الوجوب أو الحرمه بالاباحه مطلقاءفليس هناكك بدل ظاهرى.حيث إن الفعل و التركك على 
حالهما من دون تعنونهما بعنوان ذى مصلحه حتى يكون الفعل المعنون بذلك العنوان بدلا ظاهريا عن الواقع. 


كما لا معنى لتعنونهما-من قبل نفس الاباحه-بشىء و لو بالالتزام بالاباحه.فان الاباحه تتعلق بنفس الفعل لا بالالتزام بهاءفانه غير 
معقول» فيتمحض فى الاذن فى المخالفه العمليه التدريجيه؛و هو قبيح. 


#قوله(قدّس سره):ثم إن مورد هذه الوجوه و ان كان (1)...الخ. 


لا يخفى عليكك أن تخصيص المورد بالتوصليين»و تقييده بعدم كونهما أو أحدهما تعبدياءتاره:لجهه تناسب مباحث القطع»و 


أخرى:لجهه تناسب هذا 


ص :11" 


1-2 المورة هو النحتق اليمذان قدس سرد فقن القوائن الرفويه عل القراقك الم تضويه: 
؟- ؟) كفايه الأصول:02". 


العامة 


ففى مباحث القطع لأجل تمحض المورد للمخالفه الالتزاميه»إذ لو كانا تعبديين أو كان أحدهما كذلككءو فعل لا بداعى القربه 
كانت المخالفه عمليه.إذ لو كان حراما لفعله»و لو كان واجبا لتركه.حيث لم يأت به على وجهه. 

كما أنه إذا فعله بداعى الأسمرءو كان محتملا للتعبديه كان متضمنا للموافقه الالتزاميه؛إذ لا يمكن الفعل بنحو التعبديه إلا مع 
الالتزام بالحكمءفلا يتمحض المورد للمخالفه الالتزاميه إلا فى التوصلى. 

و أما هذا البحث فوجه التقييد فيه بالتوصليين»أن جريان جميع الوجوه منوط بذلككء.و إن كان بعضها يناسب التعبديه أيضاءمثلا 


الأخذ بأحدهما مخيرا أو التخبير العملى بين الفعل و التركك مع التوقف عن الحكم ظاهرا و واقعا يلائم التعبدى و التوصلى؛لأن 
التخيير إنما يكون بين المحتملين بحسب حالهما. 


ففى التعبديين يتخير عملا أو لزوما بين اتيان الفعل قربا أو الترك قربتاءو لا يعقل مع دوران الأسمر بين التعبديين أن يكون 
مقتضى الأمر بالأخذ تخبيراءأو مقتضى حكم العقل بعدم الحرج بفعل احد المحتملين إلآّ بنحو يحتمله. 


و أما إجراء البراءه و الحكم بالاباحه فلا يلائم إلا التوصليين: 


أما إجراء البراءه فمقتضاه نفى الوجوب فعلا و نفى الحرمهءو الا-ذن فى الفعل و التركء.و الا-ذن فى الفعل بمجرده و التركك 
بمجرده من دون معامله الواجب أو الحرام معهءإذن فى إتيانه لا بداعى القربه»و فى التركك كذلككءو هو إذن فى المخالفه العمليه 


القطعيهءلا أن اجراء البراءه يستلزم المخالفه العمليه»إذ هو غير مانع عن إتيان المحتمل بداعى الوجوب المحتمل. 


وأما الحكم بالاباحه فهو مع المحذور المزبور يستلزم محذورا آخرء و هو منافات الاباحه المقابله لسائر الاحكام مع التعبديه 
المتقومه بالطلب اللزومى أو الغير اللزومىءفلا يعقل الحكم على التعبدى بالاباحه الحقيقيه. 


ص :771 


و منه تبين أن القائل بالاباحه كشيخنا الاستاذ(قدّس سرههلا بد له من التخصيص بالتوصليينءفان تخييره عملاءو إن لم يكن منافيا 
للتعبديه إلا أن حكمه بالاباحه ينافى التعبديه. 


نعم مثل الشيخ الأجل(قدّس سره)حيث يختار التوقف (١)ءو‏ عدم الالتزام إلا بالواقع على ما هو عليه مع التخيير عملا بين الفعل و 
الترككءلا ‏ موجب للتخصيص عندهءلا ‏ من حيث التخيير ولا .من حيث التوقئف.و انما تخصيصه بالتوصليين لا بناء على 
مختاره(قدّس سره)ءبل بالنظر الى جريان جميع الوجوه. 


دع-قوله(قدّس سره):و مع احتماله لا يبعد دعوى استقلال العقل بتعينه (7)...الخ. 


ربما يشكل بأن الحكم الشرعى الواقعى تعيينى»و هو إما الوجوب معيناء أو التحريم معيناءو ليس كموارد التخيير و التعيين 
الشرعيين مما يحتمل كون الحكم الشرعى تعيينيا أو تخييريا. 


بل لا يعقل كون الحكم الشرعى تخييريا بين الوجوب و الحرمه فى واقعه واحدهءفان الايجاب التخييرى إنما يعقل بين 
فعلين»حتى يكون ايجابا له» و ترخيصا فى تركه إلى بدل. 


و أما ايجاب الفعل مع تجويز تركه لا الى بدلءفينافى حقيقه الايجاب فضلا عن ايجاب تركه تخبيرا أيضا. 
و كذا الأمرفى جعل الحكم المماثل على طبق الوجوب و الحرمه تخييراءفانه فى المحذور كالتخيير بين الحكمين الواقعيين. 
و أما التخيير بين الخبرين الدال أحدهما على الوجوب و الآخر على 


ص 8 


1-.]) فرائد الأول المحش :26 و نوع 
؟- 7) كفايه الأصول:02". 


الحرمه-بناء على السببيه-فلا يرجع إلى ايجاب و تحريم تخييرئّين»بل الى حكمين تعييتئين ظاهريينءو التخيير بحكم العقل لمكان 
عدم القدره على امتثالهما. 


وحيث إن المقصود رجوعه إلى التخيير و التعيين العقليين»فيش كل بأن الحاكم هو العقلءو لا معنى لتردد الحاكم».حتى 
يقال:بدوران الآمر بين التعيين و التخيير»و مقتضى الاحتياط هو التعيين.بل العقل-فى مورد احتمال الاهميه فى أحد الطرفين-إما 
أن يستقل بالتعيين أو بالتخبير. 


وحيث إن مناط الاهميه فى حكمه بالي 3 تلاج التساوى (')-هى الاهميه فى نظرهءو لا أهميه فى نظرهءفلذا لا دوران فى 
نظرهءبل يستقل بالتخيير. 


والجواب:أن حكم الشارع و إن كان تعيينياءإلا أن تعيينيه الحكم الشرعى لا يمنع عن اندراج المسأله تحت سأله التعييق و 
التخيير»فان الحكم فى الواجبين الشرعيين المتزاحمين تعيينى لا تخييرىءو مع ذلكك إذا علم بأقوائيه ملاكك أحدهما المعين يحكم 
بفعليته المطلقه و بقاء الآخر على فعليته الذاتيهءو اذا احتمل اقوائيته يدور الامر بين بقاء كليهما على فعليتهما الذاتيه المقتتضى 
للتخيير فى مقام الامتثال عقلاء أو بلوغ محتمل الاهميه لمرتبه الفعليه بقول مطلق و تعتّنه فى مرحله الامتثال. 


وأما حديث عدم تردد الحاكمءفالجواب عنه أن العقل يحكم كليا بقبح التسويه بين الراجح و المرجوحءو بقبح ترجيح احد 
المتساويين على الآ-خرءو لا تردد له فى هذه الكبرى العقليه فى الطرفين و لا-فى ملاكك هذه الكبرىءو انما يتردد فى انطباق 
الكبرى على موردءللتردد فى اقوائيه ملاكك الحكم الشرعى فى طرف من ملاكه فى طرف آخرءو هذا تردد منه لا بما هو حاكم 
بتلك الكبريات و لا فى 


ص 7 


)١ -١‏ هكذا فى الأصلءلكن الصحيح:بالتعيين. 
1-7) هكذا فى الأصلءلكن الصحيح:لأجل عدم التساوى. 


ملاك الكبرياتءبل منه بما هو مدركك للحكم الشرعى و لملاكهءو استقلال العقل بملاكات الاحكام الشرعيه مما لا يذهب اليه 
ذو مسكه. 


نعم التحقيق أن مسألتنا هذه غير مندرجه فى مسأله التخيير و التعيين العقليين مع القطع بالا.هميه فضلا عن احتمالهاءفان حكم 
العقل بالتخبير هنا ليس بملاكك التخيير بين الواجبين المتزاحمين من حيث تساويهما فى المقنضى و مقتضاه و القدره على امتثاله 
فى نفسه.حتى يكون القطع باقوائيه الملاكك او احتمالها مانعا عن حكمه بالتخيير. 

بل التخيير هنا عقلا بمعنى استقلال العقل بعدم الحرج فى الفعل و الترككءبملاك عدم المتنجز للوجوب و للحرمه. 

و القطع باهميه ملاءك الحرمه-على تقدير ثبوتها واقعا-أجنبى عن هذا الملاك فضلا عن احتمالها؛لآن احتمال ثبوت الحكم 
الهم كاحتمال ثبوت غير الأسهم فى عدم التنجزءلعدم التمكن من الموافقه القطعيه»و من ترك المخالفه القطعيه (١)على‏ حد 
مواد 


و الموافقه الاحتماليه للتكليف المعلوم كالمخالفه الاحتماليه قهريهءلا أنها لازم المراعاه بحكم العقل»حتى يتوهم أنه مع القطع 
بالأهميه أو احتمالها فى طرف يحكم العقل بمراعاه موافقته الاحتماليه بالخصوص. 


نعم لو قلنا بوجوب الأخذ بأحد المحتملين-من باب دلاله الدليل على التخبير بين الخبرينءعلى التخيير بين المحتملين-فلازمه 
كون احتمال الوجوب ذا مصلحه مقتضيه لجعل الوجوب على طبقه.و احتمال الحرمه ذا مفسده مقتضيه لجعل الحرمه على طبقه. 


و حيث لا يتمكن من امتثال الحكمين يحكم العقل بالتخيير من باب التخيير بين المتزاحمينءفلا محاله يتوقف عن الحكم بالتخيير 
فم الطع المي 


ص :7710 


)١-١‏ هكذا فى المصدرءلكن الصحيح:و من المخالفه القطعيه. 


أو احتمالهءفتدبر جيّدا. 
##-قوله(قدّس سره):لشدّه الطلب فى أحدهما و زيادته (١)...الخ.‏ 


غرضه قوه المناط و الملاكك لتحقق الطلب تارهءو زياده ملاكك آخر للطلب أخرى.فان قوه الملاكك و زياده ملاكك آخر يوجب 
تأكد الطلب دائماءو إلا فلا يعقل عروض طلب آخر على معروض الطلب.و فى التعبير بشده الطلب و زيادته عن شده الملاكك و 


زيادته مسامحه. 
/ات-قوله(قدّس سره):بما لا يجوز الاخلال بها (7)...الخ. 

بأن يكون موجب قوه الطلب.بحيث لو كان وحده لكان لازم الاستيفاء؛ و إلا لكان مقتضاه أولىءلا متعينا. 
(ع-قوله(قدّس سره):و كذا وجب ترجيح احتمال (02...الخ. 


فكما تكون قوه الملاكك و زيادته موجبه لتعين أحد المتزاحمين فى باب التزاحم»كذ لكك موجبه لتعين أحد المحتملين هنا فى 
باب الدوران المحض حيث لا تعدد. 


69 قوله(قدّس سره):ضروره أنه رب واجب (05...الخ. 


إلا أن يكون الغلبه و التوعيه لطرف الحرامءفانها مجديه هناءفان احتمال القوه فى الحرمه على تقدير ثبوتها أقوى من احتمال القوه 
فى الوجوب فيكون احتمال الحرمه أولى بالمراعاه فتدبر. 


فان احتمال القوه فى الحرمه-على تقدير ثبوتها-أقوى من احتمال القوه فى الوجوب.فيكون احتمال الحرمه أولى بالمراعاه.فتدبر. 


ص 6 


)١ -١‏ كفايه الأصول:01". 
؟- ؟) كفايه الأصول:01". 
عام عنابه الأصول ان 
ع ع) كفايه الأصول:81". 


أصاله الاحتياط 


اشاره 


ص 0000 


ص :5 


العلم الاجمالى بالتكليف المردد بين المتباينين 
٠ا-قوله(قدّس‏ سره):فى دوران الامر بين المتباينين ل0)...الخ. 
قد مرّ-فى مبحث الاجمالى من مباحث القطع (5)-,أن البحث عن العلم الاجمالى. 


تاره:من حيث شئون العلم و مقتضياته و هو كونه مقتضيا للتنجز من حيث المخالفه القطعيه و الموافقه القطعيه و حيثيته الاقتضاء 
محفوظه.و لو مع عدم فعليه مقتضاه.لفقد شرطءاو وجود مانع. 


و أخرى:من حيث شئون الشكك و الجهلءو هو أن الجهل التفصيلى هل هو مانع عقلا أو شرعا عن فعليه مقتضى العلم 


و منه تبين أن تخصيص البحث لمتقدم بحرمه المخالفه القطعيه (.و تخصيص البحث هنا بوجوب الموافقه القطعيه بلا وجه؛لأن 


فعليه حرمه المخالفه القطعيه متوقفه على عدم مانعيه الجهل التفصيلىءو هو من شئون هذا البحث. 
كما أن اقتضاء وجوب الموافقه القطعيه من شئون ذلكك المبحث. 


و توهم:أن البحث عن حرمه المخالفه القطعيه راجع إلى البحث عن أصل الاقتضاءءو البحث عن وجوب الموافقه القطعيه هنا 
راجع الى مقدار 

ص لض 

)١ -١‏ كفايه الأصول:/0". 


؟'- 35) نهايه الدرايه:التعليقه:0؟. 
1- ”) كما عن الشيخ قده.فرائد الاصول المحشى ."8/١‏ 


الاقتضاء و كيفيته.فاسد؛لأن: 

مبنى الأول على أنه لا اقتضاءءلو لم نقل بحرمه المخالفه القطعيه. 

مع أنكك قد عرفت أن الاقتضاء محفوظ مع عدم فعليه مقتضاه. 

و هيت الئاتى على أن وجوب الموافقه القطعيه من باب دفع احتمال العقاب.و هو من شئون الاحتمال. 

و فيه أولا:أنه ليس البحث من حيث مقدار الاقتضاءءو إلا لكان من شئون المقتضىءو هو العلم. 

و ثانيا:ما تقعدم فى مبحث العلم الاجمالى (لنأن وجوب الموافقه القطعيه ليس من ناحيه احتمال العقاب»و لد من ناحيه قاعده دفع 
الضرر المحتمل؛ فراجعءو تدبّر.و سيجىء-إن شاء الله تعالى-فرق آخر بين المبحثين. 

١ا-قوله(قدّس‏ سره):إن كان فعليا من جميع الجهات بأن يكون (1)...الخ. 

توضيح المقام:أن مسلكه(قدّس سره)سابقا كما فى تعليقته الأنيقه على الرسائل (©'0)دفع التنافى بين الأحكام الواقعيه و الظاهريه فى 
موارد الأمارات و الأ-صولءو العلم الاجمالى مع القول بالترخيص على خلافه بحمل الأحكام الواقعيه على الانشائيه»و الأحكام 
الظاهريه على الفعليهبالالتزام بتعدد المراتب الأربع (؟الطبيعى الحكم. 


بيانه:أن الحكم له مراتب أربع: 


77١: ص‎ 


)١ -١‏ نهايه الدرايه:" التعليقه:60. 

؟- )١‏ كفايه الأصول:/8". 

#- ") التعليقه على فرائد الأصول:8-*". 

عدع) كذا فى الأصل و الصحيح:بتعدد المراتبءفقيد الاربع زائد. 


احداها:ثبوته اقتضاء:لا بنحو ثبوت المقتضى بشوت المقتضى بثبوت عرضىففانه شأن المقتضى بمعنى السبب الفاعلى»حيث إن 
المعلول يترشح من مرتبه ذات العله الفاعليه»دون المقتضى بمعنى الغايه الداعيه إلى ذيهاءفان ذا الغايه ليس فى مرتبه ذات 
الغايه»لا ‏ بوجودها الخارجى و لا بوجودها العلمىءو لا بنحو ثبوت المقبول بثبوت القابل»كالانسان فى النطفه القابله؛بداهه أن 
المصلحه الداعيه ليست فى صراط الماديه»و لا يتصور بصوره الحكميه. 


بل المراد ثبوت الحكم شأنا حيث إن طبيعى الفعل مستعد باستعداد ماهوى لا باستعداد مادى؛لأن يترتب عليه المصلحه إذا وجد 
فى الخارجءو هى صالحه للتأثير فى الانشاء بداعى البعث و التحريكك فى مرتبه ذاتها و ما هويتهاء فالوجوب بهذه الملاحظه له 


و منه يعلم أنه ليس هنا ثبوت خارجى عرضىءكما فى المقتضى و المقبول» بل ثبوت ماهوى و ثبوت تقديرى شأنى. 


ثانيتها: ثبوته إنشاءءو هو وجود طبيعى البعث المفهومى بتبع اللفظ الذى ينشأ به»فاللفظ موجود بالذاتءو البعث النسبى المفهومى 
بالعرضء كما حققناه فى مباحث الألفاظ .)١(‏ 


الثتها:ثبوته فعلا و حقيقهءو هو ما بالحمل الشائع بعث أو زجر عند العقلاء.بحيث يكون قابلا للباعثيه و الزاجريه فعلا. 


رابعتها:ثبوته بحيث يستحق على مخالفته العقوبه.و هى مرتبه تنجزه. و هذا شأن من شئونه و نشأه من نشئات تحققه كما فصلناه 
فى أوائل مباحث القطع (1). 


77١: ص‎ 


.١8٠ التعليقه:‎ ١ نهايه الدرايه:‎ )١ -١ 
؟- 7) نهايه الدرايه:”» التعليقه:6.‎ 


و من الواضح:أن التضاد و التماثل بين الفعلتيين من البعث أو الزجرءلا بين الانشائئين منهماءو لا بين الفعلى و الانشائى. 


و حيث إن البعث المفهومى الانشائى لا أثر له»فلا يترتب على القطع به شىءءو لا التعبد به ذو أثر.فلذا عدل(قدّس سره)عن هذا 
المسلكك فى هذا الكتاب.و التزم بفعليه الواقع من وجه.بحيث يكون له أثر عند تعلق العلم به. 


و الكلا-م فى تحقيق حال الفعلى من وجه و الفعلى من جميع الجهاتعفانه بظاهره لا يخلو عن شىء:إذ لو كان كل منهما واجدا 
لملاكك الفعليه»و كان التفاوت بالمرتبه»فتعدد المراتب لا يرفع التضاد و التماثل بعد كونهما واجدا للحقيقه التى بين أفرادها 
التماثل»أو الحقيقتين اللتين بين أفرادهما التضاد. 


ولو كان الفعلى من جهه فعل.ا من قبل بعض مبادئهءفالفعلى بالحقيقه تلك المقدمه لا ذوهاءبل هو باق على الشأنيه كما مر 
تفصيله فى مباحث القطع .)١(‏ 


وماأفاده(قدّس سره)فى البحث فى مقام بيان الفعلى من جهه.و من جميع الجهات-كما ربما يساعده بعض عباراته فى أوائل 
مباحث القطع (5)-هو أن الغرض الباعث على التكليف:ربما يكون بحدّ يبعث المولى إلى جعله فعليا منجزا بايصاله»و لو بنصب 


طريق موافق»أو بجعل احتياط لازمءو دفع موانع تنجزه بأى نحو كان. 
و مثله يستحيل الترخيص فى خلافه؛لأنه نقض للغرض. 


وربمالا يكون الغرض بذلك الحدّءبل يدعوه إلى التكليف بحيث إذا وصل إلى المكلف من باب الاتفاق لتنيتجز عليه»فهو فعلى 


ص خرؤرة 


3 ]) تابه الذرائه :# العلق م 
؟- ؟) كفايه الأصول:/1210. 


فل" يجب حينئد دفع موانع تنجزه و له ينافيه إبداء المانع عن تنجزهءفإن إبقاء المانع و ابداء المانع-فى نظر العقل-على حل سواء.و 
ليس الترخيص نقضا للغرضءلأن سد باب تنجزه لا ينافى تنجزه لو وصل من باب الاتفاق. 


و الفرق بين العلم الاجمالى و العلم التفصيلى:أن الأول حيث إنه مقرون بالجهلءفمع تماميه مقام الاثبات فى الأدله المرخصه فى 
أطرافه يستكشف عن أن سنخ الغرض غير مناف للترخيص فى خلافه. 


و حيث إن الثانى غير مقرون بالجهلءفلا تعمه الأدله المرخصه. 


و الجواب أولا: أن سنخ الغرض من المكلف به و إن كان يختلف قوه و ضعفاءإلا أن سنخ الغرض من التكليف الحقيقى واحدءو 
هو جعل الداعى إلى الفعل أو التركك. 


فالترخيص و إن فرض أنه ليس نقضا للغرض من المكلف بهءلكنه نقض للغرض من التكليغفءلما بين جعل الداعى حقيقه و 
الترخيص من المنافاه. 


و ثانيا:بأن المفروض أن سنخ الغرض من المكلف به تام الاقتضاءءو قد انبعث منه حقيقه البعث و الزجرءغايه الأمر أنه لا يجب 
بالعلم الاجمالى إذا لم يكن قصور فى كونه وصولا. 


و فرض قصوره شرعاءخلف.فان العلم حينئذ أخذ على وجه الموضوعيه دون الطريقيه»فيكون له دخل فى تماميه اقتضاء المقتضى 
الباعث على البعث. 


و مثله يتصور فى العلم التفصيلى المأخوذ على وجه الموضوعيه.فتدبر جّدا. 


و ربما يتوهم أن المراد من الحكم الفعلى من جميع الجهات هو الحكم البعثى 


ص كرفرة 


و الزجرى و التحريكك الجدى. 


و من الحكم الفعلى من وجه هو الانشاء بداعى إظهار الشوق إلى الفعل» فالحكم البعثى و الزجرى فعلى من قبل هذه المقدمهءو 
هو كون ذات الفعل مشتاقا اليه. 


ولا منافاه بين الشوق إلى ذات الفعل و الترخيص فى تركهءيل المنافاه بين التحريكك و الترخيص. 


وفيه أولا:أن الاراده التشريعيه بازاء الاراده التكوينيهفاذا بلغ الشوق هبلغا بحيث لو كان المشفاق البه.مفن أفغال المشفاق لتبدر كف 
عضلاته نحوه» كذلكك إذا كان من أفعال الغير تسبب إلى ايجاده بالبعث فلا ينفكك مثل هذا الشوق عن البعث. 


و إذا لم يكن الشوق بهذا الحذدّ»فكما لا يوجب حركه العضلات فى التكوينيات» كذ لكك ليس عله للبعث فى التشريعيات و مثله لو 
علم به تفصيلا أيضا لا أثر له. 


و ثانيا ما مرّ مرارا من أن الانشاء بأى داع كان ليس وصوله موجبا إلا لفعليه ذلكك الداعى. 

ففعليه مثل هذا الانشاء فعليه إظهار الشوق.فلا يعقل أن يكون مثله واقعا فى صراط فعليه البعث.كما لا يخفى. 
و سنحقق (1)-إن شاء الله تعالى-ما ينبغى أن يراد من الحكم الفعلى من وجه.كما مرّ مرارا أيضا (5). 

و تحقيق حال العلم الاجمالى من حيث التنجيز برسم أمور: 

اشاره 


ص جرفر8 


)١ -١‏ فى الأمر الأول من الأمور التى يرسمها لتحقيق حال العلم الاجمالى من حيث التنجيز. 


منها:أن الانشاء بلا- داع محالءو الانشاء بأى داع كان فعليته فعليه ذلكك الداعىءفالانشاء بداعى الارشاد يكون وصوله موجبا 
لفعليه الارشادءو الانشاء بداعى جعل القانون وصوله يوجب فعليه جعل القانون.و هكذا الانشاء بداععى جعل الداعى يكون 


مصداقا حقيقه لجعل الداعى بوصوله. 


فما يمكن أن يقع فى صراط فعليه جعل الداعى و البعث ليس إلا الانشاء بهذا الداعى دون غيرهءفانه إما محال فى نفسهء أو 
يستحيل انقلابه عما هو عليه» أو يستحيل صيروره غير ما بالقوه ما بالفعل. 


و مثل هذا الانشاء الواقع فى صراط البعث الحقيقى هو الفعلى من قبل المولىءو تمام ما يصدر منهءو بلوغه مرتبه الفعليه 
المطلقه»و صيرورته مصداقا للبعث الحقيقى العقلائى بوصوله إلى المكلف إما بالعلم أو بالعلمىءفالفعليه المطلقه يساوق التنجز. 


فان كان مراده(قدّس سره)من الفعليه المنفكه عن مرتبه التنجز هذا المعنى من الفعليه»فقد عرفت و ستعرف برهانا أنهما متلازمان 
لا تنفكك إحداهما عن الأخرى؛لأن ما به الفعليه و هو الوصول ما به التنجز. 


و إن كان مراده(قدّس سره)من الفعليه ما هو الفعلى من قبل المولى» فهو لا ينفكك عن مرتبه الانشاء؛لأن الانشاء الذى هو من 
مراتب الحكم و يقع فى صراط الفعليه ليس هو الانشاء المحض؛لأنه محال بنفسهءو لا الانشاء بغير داعى جعل الداعىءفانه 
يستحيل أن يصير مصداقا لجعل الداعى. 


فاما أن يتحد الانشاء و الفعليه»أو يتحد الفعليه و التنجزءفتدير. 
و أما أن الانشاء بداعى جعل الداعى لا يكون مصداقا لجعل الداعى حقيقه و فردا للبعث الجدىءفلوجهين: 
أحدهما:أن موطن الدعوه أفق النفسء.فلا تعقل دعوه الانشاء المزبور 


ص رحارف ا 


إلا بوجوده العلمى الواقع فى موطن الدعوهءلا بوجوده الواقعى الخارج عن أفق النفس. 


و مجرد الالتفات اليه من دون وصوله الحقيقى بالعلم التصديقى-لا يحقق دعوته على أى تقديرءلما مرّ (١)سابقا‏ ان صوره الأمر 
الحاضره فئ النفس لها الدعوه بالذات.»و مطابقها الخارجى له الدعوه بالعرض. كالمعلوم بالذات و المعلوم بالعرضءو المراد 
بالذات و المراد بالعرض. 


فاذا أريد فغوه الاشاء الخارجى بالعرضى علن أى تقديعقاة بدهن حوره العلمى دون الاحتمالى فان الأمن الخارعي حينقد لا 
يكون داعيا بالعرضء إلا على تقدير المطابقهءو المفروض جعل الانشاء داعياءلا جعل الانشاء الاحتمالى»بل يستحيل جعل الانشاء 
المحتمل داعيا لزوميا؛إذ مع وصوله قوهيولة نورين إل فبمفرة احتماله لا يتنجزءفيلغو الانشاء بهذا الداعى. 


ولا يقاس بباب الاحتياط:فان وصول الأمر الاحتياطى ينجز الأمر الواقعى المحتمل فما هو الواصل غير ما هو المحثمل. 


ثانيهما :أن الانشاء بداعى جعل الداعى لا يدعو فى نفوس العامه إلا باعتبار ما يترتب على مخالفته من العقوبه.فما لم يصل بنحو 
يستحق على مخالفته العقاب لا يمكن أن يكون داعياءفلا بد من وصوله تحقيقا لدعوته. 


و منها:أن العلم الاجمالى المصطلح عليه فى هذا الفن لا يفارق العلم التفصيلى فى حد العلميه»و ليسا سنخين من العلم»نظرا إلى 
تعلق الاجمالى بالمردد» لما مر 2”)مرارا ان المردد بما هو مردد لا ثبوت له ذاتا و وجوداءماهيه.و هويهءفلا 


ص ار 
)١ -١‏ التعليقه:00. 


-١‏ 1) منها ما تقدم فى مبحث القطع نهايه الدرايه:"»التعليقه:١؟‏ و منها ما تقدم فى مباحث الألفاظ نهايه الدرايه: ؟ءالتعليقه:ع”.و 


يعقل تقوم العلم الاجمالى به. 


مع بداهه أن العلم المطلق لا يوجد كما أن وجوده فى أفق النفس و تعلقه بالخارج عن أفق النفس غير معقولءبل المقوم لهذه 
الصفه الجزئيه لا بد من أن يكون فى أفقهاءفهو المعلوم بالذاتءو ما فى الخارج معلوم بالعرض. 


و عليه فمتعلق العلم حاضر بنفس هذا الحضور فى النفسءغايه الأمر أن طرف متعلقه مجهول أى غير معلوم بخصوصيتهءفلم يلزم 
تعلق صفه حقيقيه بالمردد حتى يكون أصلا يبتنى عليه إمكان تعلق سائر الصفات الحقيقيه»و جمله الصفات الاعتباريه بالمردد. 


حدق عرقت |فافاى الألعماك باللذرد محر سار لون راق مقط وص تمنو ايعان اللا ود لا كرفه ا ممازينا وريه 
و من علم آخرءبأن طرفه ما لا يخرج عن الطرفين. 


فالوجوب الواقعىءو ان كان فى الواقع متعينا بتعلقه بالظهر مثل“إلا أنه بما هو معلوم متعين علما بما لا يخرج عن الظهر و 
الجمعهءو إلا- فلا يعقل تعلق العلم أيضا بأن طرف الوجوب أحد الأمرين»لرجوعه إلى العلم بطرفيه أحد الأمرين» و هو من تعلق 
العلم بالمردد. 


وقد نبهنا (١)على‏ هذا المطلب مشروحا عند التكلم فى الدليل العقلى للاخباريين. 

و منها:قد مرّ فى مبحث ()التجرى أن ملاكك استحقاق العقاب ليست 

(3 

-العقل نهايه الدرايه *:التعليقه /. و منها ما تقدم فى مبحث الانسداد.نهايه الدرايه: "ا التعليقه: 177. 


ص 6 خرف 


)فى السلة بس كنا اشرنا اندر 
؟- 7) نهايه الدرايه:” التعليقه: .٠١‏ 


مخالفه التكليف بما هوءو لا ارتكاب المبغوض بما هوءو لا تفويت الغرض و نقضه بما هو»لوجود الكل فى صوره الجهلءو ليس 
من زى الرقيه و رسم العبوديه عدم مخالفه التكليف واقعاء أو عدم ارتكاب مبغوض المولى و نقض غرضه واقعا. 


بل ما قامت عليه الحجهءفانه هتكك لحرمته و ظلم عليه»فيكون حينئذ مذموما عليه عقلا و معاقبا عليه شرعا. 
و منها:أن الأفعال بحسب اتصافها بالحسن و القبح بمعنى استحقاق المدح و الذم على ثلاثه أقسام: 


أحدها:أنها فى حد ذاتها-لو خليت و نفسها-لا تكون محكومه بالحسن و القبح»كجمله من الأفعال كالمشى و الأكل و الشرب 
الغير الضروريينءفانها ليست كالعدل و الظلم حتى تكون بعنوانها محكومه بالحسن و القبحءو لا كالصدق و الكذب حتى تكون 
لو خليت و نفسها مندرجه تحت عنوان محكوم بذاته بالحسن أو القبحءبل اندراجها تحت عنوان حسن أو قبيح دائما بواسطه 
عروض عارض. 

ثانيها:أنها وان لم تكن بعنوانها محكومه بالحسن أو القبح»لكنها لو خليت و نفسها تندرج تحت أحد عنوانين محكومين بذاتهما 
بأحد الوصفين كالصدق و الكذب.فانهما لو خليا و نفسهما لاندرج الأول تحت عنوان العدل فى القول و الثانى تحت عنوان 
الجور فى القول لكنه اذا عرض الأول عنوان إهلا-ك المؤمن اندرج تحت عنوان الظلم و اذا عرض الثانى عنوان إنجاء المؤمن 


النهناةانهنا تكون عتواتهاء من :ذون الدراجها تحت عدوان اخير- محكومة بأحد الوصفين»كالعدل و الاحسان و الظلم و 
العدوانءفانه مع حفظ عنوان العدل لا يكون إلا محكوما بالحسنءو مع حفظ عنوان الظلم لا يكون إلا محكوما بالقبح»دون 
الصدق فانه-مع حفظ عنوانه-يعرضه عنوان قبيح. 


و الكذب-مع حفظ عنوانه-يعرضه عنوان حسن. 


ص كرف 


وقد عرفت آنفا:أن مخالفه التكليف ما لم تقم عليه الحجه ليست خروجا عن زى الرقيه»لتكون ظلما حتى تكون قبيحه مذموما 
عليها. 


و منه تعرف أن مخالفه التكليف بما هى ليست بحيث لو خليت و نفسها لاندرجت تحت عنوان الظلم كالكذبءيل اندراجها 
تحته منوط بعروض عارضءو هو قيام الحجه على التكليف. 


فمخالفه التكليف الواصل ظلم قبيح بذاته و بعنوانه»و تخلف الحكم عن موضوعه التام خلف محالءو مخالفه التكليف بما هى 
ليست بذاتها مندرجه تحت عنوان الظلم. 


فوصول التكليف الذى لا-فرق فى حد ذاته بين التفصيلى و الاجمالى موجب لاندراج المخالفه تحت عنوان يستحيل تخلف 
القبح عنه. 

فالحكم باستحقاق الذم و العقاب على مخالفه التكليف المعلوم بالاجمال تنجيزى لا تعليقى. 

لا يقال:لم لا تكون المخالفه مقتضيه لاستحقاق الذم و العقاب.و وصول التكليف شرطا. 

لانا نقول:الاقتضاء هنا ليس بمعنى السببيه حتى يكون قابلا للاشتراط الذى معناه دخل شىء فى فعليه تأثيره. 


لما عرفت من أن نسبه المدح و الذم إلى هذه العناوين نسبه الحكم إلى موضوعهءو ليس الموضوع سببا فاعليا لحكمه.بل 
اقتضاوه له كما هو المعروق ف االةآلبسه عيتحو اقتضاء القابه لذنهاءلآ النينيت لنسية: 


وقد عرفت أن الاقتضاء-بمعنى كونه لو خلى و نفسه ممدوحا عليه و مذموما عليه-غير متحقق فى موافقه التكليف واقعاو 
مخالفته واقعا. 


ص حارفا 


للتنجيز فيه مسامحه واضحه. 


فان قلت:مقتضى عدم تعلق العلم الاجمالى بالواقع على ما هو عليه» و عدم تعلقه بأحدهما المصداقى المرددءيل تعلقه بما لا 
يخرج عن الطرفين هو تنجيز العلم الاجمالى من حيث حرمه المخالفه القطعيه فقط.دون وجوب الموافقه القطعيه أيضاءل-ن 
المخالفه الواقعيه للتكليف الواقعى ليست ظلما حتى يكون احتمالها احتمال الظلم القبيح. 


و المخالفه الاحتماليه بما هى مخالفه احتماليه للتكليف الواقعى ليست بظلم أيضاءو المخالفه الاحتماليه للتكليف الواصل بنفسه 
أيضا ليست ظلماءو إلا لاستحق ذمين و عقابين فى صوره المخالفه القطعيه.لتحقق مخالفتين محتملتين. 


كما أن المخالفه الواقعيه للتكليف الواصل ليست ظلما واقعا حتى يكون احتمالها احتمال الظلم المذموم عليه بداهه| أنه ]لو صدر 
بعد العلم بالتكليف فعل اختيارى مخالف واقعا للتكليف الواصل لما كان ظلما؛إذ ليس من زى الرقيه و رسم العبوديه أن لا 
يخالف مولاه واقعاءلا لأمره الواقعى و لا لأمره الواصلءفلا يكون احتماله احتمال الظلم».كما أنه ليس بنفسه ظلما. 


فالمخالفه التى هى مصداق الظلم هى المخالفه فى وجدان العقل للتكليف الواصلءفينحصر مصداق الظلم فى المخالفه القطعيه 
للتكليف المعلوم. 


و الموافقه الاحتماليه أو القطعيه و إن كانت حسنهءلكنه ليس تركك كل حسن قطعاءإلا إذا اندرج تحت عنوان قبيح. 
وقد عرفت عدم اندراجها بجميع الوجوه تحت عنوان الظلم القبيحءلا قطعا و لا احتمالا. 


وأما حرمه المخالفه القطعيه»فتحقيق الحال فيها:أن طبع المخالفه للتكليف المعلوم على طبع التكليف المعلومءفان التكليف إذا 
كان معلوما بالتفصيلءفمخالفه المعلوم بالتفصيل تفصيليه. يتصف بها فعل معين فى وجدان 
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العقلءو إذا كان معلوما بالاجمال كانت المخالفه إجماليه. 


و حيث إن معلوميه التكليف بالاجمال راجعه إلى علم بأصل التكليف و إلى علم بأن طرفه الواقعى لا يخرج عن الطرفينءلا 
أحدهما بعينه و لا أحدهما المردد.فكذلك مخالفته.فانه مع اتيانهما معا فى الحرام يقطع بأصل مخالفه التكليفء و أن طرف هذه 
المخالفه ما لا يخرج عن الطرفينءلا أنه يقطع بمخالفه أحد الفعلينءو إلا لزم القطع بأحدهما المردد. 


فلا مخالفه فى وجدان العقل للتكليف الواصل إلا باتيانهما معا أو بتركهما معا لا أن المجموع مخالفه» كيف؟و التكليف لم يتعلق 
بالمجموع؛ليكون مخالفته بفعل المجموعءأو بترك المجموعءبل تعلق بشىء يعلم بعدم خروجه عن الطرفين»فكذلك يعلم بأن 
هذه المخالفه المتحققه طرفها لا يخرج عن الطرفين. 


و المخالفه الكذائيه فى وجدان العقل حتى يكون ظلما لا تكون إلا إذا أتى بالطرفين فعلا أو تركاء.حتى يحصل له علمان على 
حد العلم بالتكليف و العلم بطرفه. 


قلت:هذه غايه تقريب الإشكال فى عدم اقتضاء العلم الاجمالى لوجوب الموافقه القطعيه. 


و يندفع:بأن الظلم لا ينحصر فى مخالفه التكليف الواصل فى وجدان العقل»بل عدم المبالاه بأمر المولى و نهيه بعدم الانبعاث 
ببعثهءو بعدم الانزجار بزجره فى وجدان العقل أيضا خروج عن زى الرقيه و رسم العبوديه. 


و قد عرفت (1)مرارا:أن الانبعاث الواقعى بالبعث الواقعى و عدمه الواقعى ليسا مناطين للحسن و القبحءفاتضح أن الانبعاث به 
بفعل أحد المحتملين و عدمه فى عدم الانبعاث فى وجدان العقل بالبعث المعلوم على حد 
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.6١ و‎ ٠١ منها فى مبحث حجيه القطع التعليقه:‎ )١ -١ 


سواء. 

و بقيه الكلام فى مباحث القطع. 

هذا كله إن كان استحقاق العقاب بحكم العقل. 

و إن كان بجعل الشارعءفلازمه استحقاق العقاب على مخالفه الواقع بعد قيام الحجه عليه. 


إذ كما أن قاعده اللطف تقتضى جعل التكليف.لايصال العباد إلى مصالحهم؛و صدهم عن مفاسدهم»كذلك تقتضى جعل 
العقاب على مخالفته» تحقيقا للدعوه المؤديه إل المصالحءو عدم الوقوع فى المفاسكد. 


و حيث إن وجوده الواقعى لا يترتب عليه الأثرءفلا بد من إيصاله ليترتب عليه الأثرءاما عموما أو خصوصا. 


و العلم بالتكليف علم بلا-زمه»و هو العقاب المجعول على مخالفتهءلا من حيث الاندراج تحت عنوان الظلم»حتى ترد المحاذير 
المتقدمه. 


و بملاحظه العلم المزبور يحتمل العقاب على فعل كل من المحتملين»و هو الحامل للعبد إلى الفرار عنه»من دون حاجه إلى حكم 
آخر من الشرع أو من العقل. 

و منه تعرف أن المنع من المخالفه القطعيه و الاذن فيها شرعا-لكونه إذنا فى الظلم-لا ينطبق إلا على المسلكك الأولءو إلا فلا بد 
من التعليل بأن جعل العقاب و رفعه متنافيان. 

كما أن المنع من ترك الموافقه القطعيه-لاحتمال العقاب الذى لا بد من دفعه-لا ينطبق إلا على المسلك الثانىءو إلا فلا عقاب 
على المخالفه الواقعيه حتى يحتمل. 

بل العقاب على عدم المبالاه بأمر المولى فى وجدان العقلءو هو بنفسه ظلم.و به يظهر الخلط فى الكلمات بين المسلكينءو الله 
العاصم. 


ص شرف 


الا-قوله(قدّس سره):و قد انقدح أنه لا وجه لاحتمال (١)...الخ.‏ 


توضيح المقام:ان الترخيص فى ارتكاب كل منهما بدلاءإما أن يكون شرعيًا و إما أن يكون عقلياءلمسوغ و استحقاق العقاب على 
المخالفه»إما بحكم العقل و إما بجعل الشارع: 


فان كان الترخيص شرعيا لزم اجتماع المتنافين قطعا؛للقطع بثبوت الاباحه تخييرا و الحرمه تعبينا. 


و ما أفاده(قدّس سره)فى مبحث القطع (؟)من أن احتمال ثبوت المتنافيين كالقطع بثبوتهما إنما يصح مع الترخيص شرعا فى 
أحدهما المعينءلا فى كل منهما تخييراءو إلا فالمنافاه قطعيه لا احتماليه. 


كما أن مورده الترخيص الشرعىءلا الأعم منه و من العقلى»و يختص الترخيص الشرعى بهذا المحذورءو يشارك غيره فى سائر 
المخاذ بر 


و إن كان الترخيص عقلياءو كان استحقاق العقاب بحكم العقل: 


فان كانت مخالفه التكليف الواصل واقعا ظلماءفهو إذن فى الظلم قطعاء لأن الاذن بدلا فى كل منهما موجود.مع أن أحدهما ظلم 
واقعاءبمعنى أن المعذوريه فى كل منهما بدلا لا تجامع تنجز الواقع»و عدم المعذوريه عقلا فى مخالفه الواقع. 


و إن كان عدم المبالا-ه فى وجدان العقل بالتكليف الواصل ظلماءفالاذن فى عدم الانبعاث بارتكاب كل منهما لا يجامع كون 
عدم الانبعاث بالبعث المعلوم ظلما. 


و إن كان الترخيص عقلثاءو الاستحقاق بجعل الشارع.فمن الواضح: 
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)١ -١‏ كفايه الأصول:094". 


؟- 7) كفايه الأصول:717. 


أن جعل العقاب على مخالفه التكليف الواصل واقعاءو رفع عقاب الواقع على تقدير المصادفه متنافيان»لأن ضم الواقع إلى غير 
الواقع لا يحدث عقابا على مخالفه الواقعءبل بقاء الواقع على فعليته المتقومه باستحقاق العقاب عقلا أو جعلا غير معقول. 


فلا محاله إما لا فعليه و لا تنجز للواقعءو إما لا ترخيص فى كل منهما بدلاء كما لا ترخيص فى كليهما. 


و أما حديث نصب الطريق أو جعل البدلءو لو كان بعنوان القناعه بالامتثال الاحتمالى عن الامتثال القطعىءفهو اجنبى عن 
انفكاكك وجوب الموافقه القطعيه عن حرمه المخالفه القطعيهأولا يجدى فى الانفكاكك. 


أما نصب الطريقءفقد أوضحنا حاله فى الجواب (١)عن‏ الدليل العقلى للأخباريينءو تنا هناكك أن الحجيه إما بمعنى جعل الحكم 


المماثل»أو بمعنى تنجيز الواقع. 


و من البَيّن امتناع اجتماع حكمين فعليين فى مورد واحدءو امتناع تنجز المنجزءفلا علم إجمالى بحكم فعلى على أى تقديرءأولا 
يؤثر على أى تقدير» فينحل العلم حكما. 


و وجوب ما قام عليه الطريق أو ما اقتضاه الأصل السليم عن المعارض ليس من ناحيه رعايه العلم الاجمالى و بقاء أثره من حيث 
حرمه المخالفه القطعيهءبل من ناحيه الحجه.فراجع. 


و أما جعل البدل:فتاره بمعنى اشتمال غير الواجب الواقعى فى حال 


ص ضف 


-١‏ 0( التعليقه:0” ولا#وقدأجاب قدا الأول بقوله:فالتحقيق فى الجواب بناء على اراده جعل الحكم الممائثل الخ»و فى 
الثانيه بقوله:يمكن أن يقال إن ملااكك الجواب بناء على هذا الشق هو أن المنتجز لا يتنتجز الخ. 


الجهل على مصلحه يتداركك بها مصلحه الواجب الواقعىءفالمأتى به:إما هو الواقع.أو ما يتداركك به مصلحه الواقعءو لاشتمال غير 
الواجب الواقعى على مصلحه يتداركك مصلحه الواقع يخير العقل بين إتيانهءو إتيان الواقع. 


و ليس تركك الواقع مع فعل ما يستوفى به الغرض منه قبيحا عقلا. 


و لا منافاه بين العلم الاجمالى بوجوب تعيبنى واحد واقعا و العلم بوجوبين تخيبريين شرعا و عقلا بنحو الواجبين المتزاحمين 
ظاهرا.فلم يسقط الوجوب الواقعى عن الفعليه ليكون خلفاءأو يكون الترخيص التخييرى منافياءبل يسقط بحكم العقل عن التعيّنّه 
لثبوت البدل لهو مثله لا ينافيه الترخيص إلى بدل. 


و اخرى:بمعنى قناعه الشارع فى مقام إطاعه أحكامه.و اقتصاره على الموافقه الاحتماليه»لما فى تحصيل الموافقه القطعيه من 
المفسده المنافيه لما تعلق به غرض الشارع من التسهيل على المكلف. 

لكنكك قد عرفت أن حرمه المخالفه القطعيه لبقاء عقاب الواقعءو لو لاه لم يكن وجه لحرمه المخالفه القطعيه»مع أن بقاء عقاب 
الواقع على حاله و ارتفاعه على تقدير المصادفه متنافيان؛بداهه أن ضم غير الواقع إلى الواقع لا يوجب ترتب العقاب على مخالفه 
الواقع. 

وقد مر نظيره مرارا فى مسأله دليل الانسدادءو ليس إيجاب الموافقه القطعيه مولويا لمصلحهءحتى إذا كان تحصيلها ذا مفسده 


غالبه يسقط خصوص وجوب الموافقه القطعيه. 


بل ليس هناك على أى حال غرض مولوى و لا لزوم شرعىءبل و لا عقلىءفلا محاله لا بد من وقوع المزاحمه بين مفسده 
الموافقه القطعيه و المصلحه المنبعث منها الحكم الواقعىءو مع مغلوبيه المصلحه و سقوطها عن التأثير لا تكليف فعلى حتى يحرم 
مخالفته القطعيه. 


ص تحرف 


و منه تعرف أن الاذن فى تركك الموافقه القطعيه لا يفيد اشتمال غير الواقع على مصلحه بدليهءإلا إذا رجع إلى الأمر باتيان الفرد 


الآخر. 
و إلا فمجرد الترخيص يكشف عن مغلوبيه المصلحه الداعيه إلى الايجاب الواقعىءفيزول العلم الاجمالى بالوجوب الفعلى. 


ثم إنه بعد ما عرفت حال الترخيص فى أطراف العلم الاجمالى فى مقام الثبوتءفهل الدليل فى مقام الاثبات واف فى نفسه 
بالترخيص فى تمام الأطرافء أو فى بعضهاءو لو بنحو الجمع بينه و بين حكم العقل بقبح الاذن فى المخالفه القطعيه.أم لا؟ 


فنقول:قوله(ع):(كل شىء يكون فيه حلال و حرامءفهو لكك حلال أبدا حتى تعرف أنه حرام)و شبهه مغيًا بالعلم .)١(‏ 


و كذلكك قوله(ع):(كل شىء لكك حلال حتى تعرف أنه حرام) (1)و ليس المغتى معنونا بعنوان المشكوكك و المشتبه؛ليقال:بأن 
الشكك و الاشتباه أعم من المجامع للعلم الاجمالى و غيرهءحتى يتوهم التعارض بين الغايه و المغْتىءبل غايه ما يستفاد من الغايه 
كون المغتى ما لم يعلم حكمه. 


و حيث إن العلم أعمءفكذا ما لم يعلمءفلا يقتضى مقام الاثبات جريان قاعده الحل فى تمام الاطراف. 

و أوضح منه قوله(ع):(رفع ما لا يعلمون) 0. 

و قوله(ع):(الناس فى سعه ما لا يعلمون) (5)و اشباه ذلكك. 

ص :762 

)١ -١‏ تهذيب الأحكام:8/1؟1ءالكافى:4/2.لكن مع فرق يسير فى بعض الفاظ الحديث بين ما فى الكتابين و بين ما فى المتن. 
-١‏ ؟) تهذيب الأحكام:/77/1. 


”) الخصال:7١8.‏ 
- ©) عوالى اللآلى:١/57»لكن‏ فيه ما لم يعلموا و هو المصدر للحديث. 


و أما الاستصحاب. فمقتضى الأعفياد المذيله بقوله(ع):(و لكنه ينقضه بيقين آخر) رعو نحوه وقوع المعارضه و المناقضه بين 
الصدر و الذيلءبلحاظ إطلاق الشكك فى الصدر و اطلاق اليقين فى الذيل. 


وقد قدمنافى بعض مباحث دليل الانسداد (1)و سيجىء-إن شاء الله تعالى- فى آخر ()مبحث الاستصحاب ارتفاع 
المناقضهءسواء قلنا:بأن الذيل مؤكد للصدرءفهو تابع سعه و ضيقا للصدرءأو قلنا:بأنه محدد له.فيكون الصدر تابعا للذيل فى السعه 
والضيق. 


المتصوره. 


كما أنه قد بينا فى محله (5):أن استفاده تمتحض الشكك فى غير المقرون باليقين الاجمالى-من وقوع قوله(ع):(و لكنه ينقضه 
بيقين آخر)موقع الارشاد الى حكم العقلءبالجرى على وفق اليقين الذى لا-فرق فيه بين التفصيلى و الاجمالى-مخدوشهءفان 
الارشاد بلسان(تنقضه بيقين آخر)غير الارشاد الى الجرى على وفق اليقين»فراجع. 


و عن بعض أجله العصر (2)الجمع بينه و بين حكم العقل»بحيث ينتج جواز الاذن فى ترك الموافقه القطعيه فقط. 
و تقريبه على ما أفاده أن إطلاق الاذن فى ارتكاب كل منهما لحال ارتكاب الآخر و عدمه يقيد عقلا بحال عدم الآخرءفلا يفيد 
حينئذ إلا جواز ارتكاب كل 


ص 08 


)١ -١‏ تهذيب الأحكام:1/ 
؟- ”) نهايه الدرايه:”التعليقه: 189. 
# #) نهايه الدرايه:ه التعليقه:17. 
*- ©) نهايه الدرايه:ه التعليقه:11. 


ه- ه) هو المحقق الحائرى قده:درر الفوائد89؟/. 


منهما حال تركك الآخر. 
ثم أورد على نفسه بأنه إذا لم يرتكبهما معاءفقد حصل شرط كل من الحكمينءفيلزم ثبوتهماءو لازمه الاذن فى المخالفه القطعيه. 


فأجاب بأن الاطلاق لا يعم حال وجود متعلقه.ءو لا حال عدمه؛إذ بعد فرض وجوده أو عدمه يخرج عن تحت القدرهءفلا يمكن 
تعلق التكليف به. 


و بمثله أفاد فى باب تعارض الاستصحابين .)١(‏ 
و التحقيق:أن عدم أحدهما حال وجود الآخرءإما أن يكون قيدا للمباح»أو يكون قيدا للاباحه: 


فان كان قيدا للمباح بمعنى أن الفعل المقرون بتركك الآخر هو المباح» فان رجع الاذن بهذا النحو الى تحريم الجمع بين الفعلين 
ليكون تركهءإما بتركك كليهماء أو بتركك أحدهماءفيباح إباحه عرضيه»كترك الحرام فى غير المقامءفلا بأس به. 


إل داق خاهه المناقاء لظاهر دلبل قاعده لحز الأن ظاهرى زقنات الحلنه النترضية القف. لك مدوبانلة زات الحرمه الظاغرية 
للجمع الذى لازمه الاباحه العرضيه لنقيضه. 


و تركك الفعل الخاص»إما بترككث ذات الخاصءأو بتركك الخصوصيهء أو بتركهما معاءفينتج جواز فعلهما معا عرضاءلأن تركك 
المباح فعله مباح بالعرض. 


و إن كان قيدا للاباحه بمعنى الترخيص فى فعل كل منهما على تقدير تركك الآخر»فحيث إن التركك المجعول قيدا هو التركك فى 
موقع التكليف البديل للفعل 


ص ع" 


./5:9 درر الفوائد‎ (0 -١ 


الصالح لتعلق التكليف به.فلا محاله:إما أن يكون العدم البديل بما هو عدم مقارن شرطا مقارنا للاباحه. 

و إما أن يكون العدم البديل بذاته لا بوصف المقارنه قيدا. 

فان كان الأولءفلا إباحه أصلا مع ترك كليهماءلفقد العدم المقارن فى كليهماءو إذ لا شرط فلا مشروط. 
مع أنه لا شبهه فى أن المباح مباحءسواء ارتكبه أو تركه. 

و إن كان الثانىء»فلازمه إباحه الفعلين مع تركهما معاءلتحقق شرط كليهما. 

مع أن المقصود إباحه أحدهما لا كليهما.و الظاهر إراده هذا الشق من جميع الشقوق المتقدمه. 


و يندفع الاشكال:بأن الواجب المشروط لا يخرج عن الاشتراط إلى الاطلاق بفعليه شرطهءو لا يلزم من جوازين مشروطين الاذن 
فى المخالفه القطعيه»كيف؟و فعل كل منهما هادم لتقدير جواز الآخر. 


واما الجواب المذكور فى طى التقريب فلا محصل لهءفان الاشكال لم ينشأ عن إطلاءق الاباحه لمتعلقها حتى يمنع»بل عن 
خروجها عن الاشتراط إلى الاطلاق بفعليه شرطه (١).فتدبر.‏ 


*الاقوله(قده):و أنه لو علم فعليته و لو كان بين أطراف تدر بجيه (7)...الخ. 


ليس المراد من التدريجى الفعل الزمانى المنطبق على قطعه من الزمانءفى قبال الدفعى الذى هو آنيَ الحصول كالوصولاث إلى 


حدود المسافه. 


ص حرفا 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءلكن الصحيح:شرطها. 


شورع كفايه الاصول لمارف 


كما أنه ليس المراد منهما ما يمكن اجتماعهما فى زمان واحد و مالا يمكن. فان وطأ الامرأتين كذلككءبل شرب الإناءين غالبا 
كذلك. 


بل المراد أن الفعلين تاره:يكونان حاليين»بحيث يمكن أن يقع كل منهما فى حد ذاته فى الحال. 
و أخرى:بحيث لا يمكن أن بقع أحدهما إلا فى الاستقبال. 
ثم إن عدم فعليه التكليف تاره-لعدم فعليه موضوعه كعدم فعليه حرمه الواطئ بعدم فعليه كون المرأه حائضا. 


و أخرى-لعدم حصول قيد الواجب أو الوجوب مثلاكالأوقات الخاصه فى الصلوات اليوميه»و كالأيام المخصوصه لمناسكك 


و ثالثه-لعدم حصول ظرف الواجبءكعدم الليله المستقبله فى الوطء المحلوف على تركه فى الليله المستقبله»فان الليله المستقبله 
ليست دخيله فى مصلحه وجوب الوفاء بالحلف ولا دخيله فى مصلحه الوفاءءبل حيث إن الحلف تعلق بتركه فى الليله 
المسكل تله لاطي الوققءة لوقي لذعل مركم اليطوق !لبه المشفيلة: 


و كذافى المعامله الربويّه الواقعه غداءفان وقوعها غدا ليس دخيلا فى مصلحه تحريمها ولا فى مفسده فعلهاءبل ظرف محض 
لمعا مله ري م 


فنقول:أما وطء الحائضءفعدم فعليه حرمته ليس من ناحيه تأخر زمان الحيضءبل من ناحيه عدم فعليه الموضوعءفهو حرام 


مشروط بتحقق موضوعه. 
و أما عدم فعليه وجوب الصلاه مع عدم دخول الوقت.فبملاحظه عدم تحقق شرط الوجوب أو الواجب. 


و أما عدم فعليه حرمه وطء المرأه المحلوفه مع تحقق الحلف الذى هو موضوع لوجوب الوفاءءفبملاحظه أن التكليف متعلق بأمر 
استقبالى من باب الاتفاقءو كذا الأمر فى المعامله الربويّه فى المستقبل. 


ص 35600 


فمن ينكر الواجب المعلق كشيخنا العلامه (1)الانصارى(قده)بملاحظه أن المصلحه الباعثه على إراده الفعل:إما قائمه به لا على 
تقديرءفالاراده فعليه متعلقه بأمر لا على تقديرءفلها الباعثيه على إيجاد الفعل فعلا. 


و إما قائمه به على تقديرءفالا-راده المنبعثه عنها إراده فعليه متعلقه بأمر على تقديرءفلا باعثيه لها إلا مع فرض حصول ذلكك 


التقنييروو ل #البغ للاراديى حس معن وجويا علق 


فعليه:يكون مثال الحيض عنده من التكليف المشروط.بخلاف مثالى الحلف و المعامله الربويّهفانه ليس الزمان شرطا لا للتكليف 
ولاللمكلف به. فالاراده فيهما فعليه لا على تقدير. 


فيصح على هذا المبنى دعوى الشيخ الأجل(قده)جريان البراءه فى مثال الحيضءلدوران الأمر بين المطلق و المشروط الذى لا 
باعثيه له بالفعل. 


و جريان الاحتياط فى مثالى الحلف و المعامله الربويّه؛لأن التكليف فى كل من الطرفين لا قيد له وجوبا و واجباءفالحكم فعلى لا 
على تقديرءو له الباعثيه بالفعل. 


و أما بناء على ما ذكرناه-فى مبحث الواجب المعلق-».من أن البعث و الانبعاث متلازمان متضايفان»و هما متكافئان فى الضروره و 
الامتناع والامكانء و فى القوه.و الفعليه. 


و من الواضح أن البعث الفعلى فعليته بمعنى أنه يمكن أنه يكون داعيا بالفعلءو لا يعقل ذلكك إلا مع إمكان الانبعاث بالفعل»و 
يستحيل الانبعاث نحو الفعل المتأخر. 


10١:١ ص‎ 


./87” مطارح الانظار‎ )١ -١ 


فعليه:لا فرق بين الأ-مثله فى عدم فعليه التكليف.غايه الامر أن عدم الفعليه تاره-بعدم فعليه الشرط الشرعىءسواء كان زمانا أو 


غيره. 
و أخرى :بعدم إمكان الانبعاث.لتقيده بالزمان المتأخر من باب الاتفاقء»فلا يمكن البعث بالفعل عقلاءلتضايفهمع إمكان الانبعاث. 


و مما ذكرنا يظهر ان الا-لتزام باشتراط التكليف بالزمان المتأخر بنحو الشرط المتأخر لا يجدى شيئاءفان فيه محذور استحاله 
الوجوب المعلقءلانفكاكك زمان الوجوب عن زمان الوجوب.و محذور استحاله الشرط المتأخر. 


نعم ربما يقال: (()بمنجزيه العلم الاجمالى فى جميع الأ-مثلهءنظرا إلى أن الواجب المشروط مع العلم بتحقق شرطه فى ظرفه 
كالواجب المطلق فى وجوب مقددماته الوجوديه و العلميه»و إن كان الوجوب المشروط باقيا على عدم فعليته بالفعل. 


و فيه:إن أريد وجوب المقدمه شرعا بحكم العقل فى المقدمات التى لا يمكن تحصيلها فى وقت ذيها فهو غير معقول لأسن 
فعليه وجوبها؟ 


وأاقك جحفن فرطل فى لازقه لك اراق اماو اخرانهدزلى القعاية 
و العقل يستحيل أن يحكم بمثل هذا الوجوب المعلولى. 


وإن أريد حكم العقل بمجرد اللزوم و اللابديه-ءنظرا إلى حكمه باستحقاق العقاب على ترك الواجب فى وقته بتركك هذه 
المقدمه التى لا يمكن تحصيلها فى وقته-ءفعلى فرض تسليمه لا يجدى فى وجوب الغسل قبل الفجر حتى يؤتى به بقصد الأمر. 


ص :7107 


)١ -١‏ القائل هو المحقق النائينى قده.أجود التقريرات 7/7/ا7. 


و التحقيق:إمكان الفرق بين المقدمات الوجوديه و المقدمه العلميه بعدم وجوب المقدمه الوجوديه»لترشحه من وجوب ذيهاءو لا 
وجوب لذيها فعلاءو لزوم المقدسة العلسة عتاكلانة أثر العلم بالتكليفءلا أثر التكليف بنفسه. 


بيانه:أن مقتضى علمه الاجمالى بالتكليفءإما فى الحال أو فى الاستقبال مع بقائه على شرائط الفعليه و التنجز فى ظرفه»هو وصول 
كل من التكليفين المحتملين وصولا إجمالياءو هو كاف فى فعليه الواصل فى موطنه. 


فيعلم إجمالا ‏ أن مخالفه هذا التكليف الحالى فى الحالءأو مخالفه ذلكك التكليف الاستقبالى فى الاستقبال موجبه لاستحقاق 
العقابءإما على هذه المخالفه فى الحال.أو على تلكك المخالفه فى الاستقبال»فكل من المخالفتين فى موطنها مما يحتمل ترتب 
العقاب عليهاءو هو الحامل على دفع العقاب المحتمل بترككث المخالفه فئ موطنها. 


ولا يتوقف فعليه التكليف فى موطنه على أزيد من الوصول كما لا يتوقف استحقاق العقاب على أزيد من مخالفه التكليف فى 
موطن المخالفه وفى ظرف ترتب استحقاق العقاب. 


كما لا يتوقف لزوم المقدمه العلميه و دفع العقاب المحتمل على أزيد من احتمال العقاب بالاضافه إلى المخالفه الواقعيه للتكليف 
الحقيقى فى ظرفه. 


فنان قلت :لا غبرة يصون التكليق الاستقبالئ فى الخالةفان وجوده: و عدمة على تخد سواءةو اثما العبره بالوضول فى موظخ 
يترقب فيه البعث و الانبعاث.و هو الوصول فى الاستقبال. 


فهذا الوصول الاجمالى لا أثر له بالاضافه إلى أحد الطرفين. 


قلت:أولا إن هذا الوصول الحالى يكفى فى فعليه التكليف الاستقبالى فى ظرفه بنفس هذا الوصولءفانه لا منافات بين فعليته من 
قبل هذا الوصول فعلاءو عدم فعليته من قبل تضايف البعث و الانبعاثءفانه لا يكون البعث فعليا 


ص كرد 


الأاخيث يكن الاتبعات الفعلن: 


و ثانيا:إن مفروض الكلادم بقاء التكليف الاستقبالى على شرائط الفعليه و التنجزءفمع العلم باستمرار الوصول و عدم التبدل 
بانقلاب العلم جهلا يقطع بفعليه التكليف الاستقبالى بالوصول بقاءءو إن لم يكن فعليا بالوصول حدوثا. 


فان قلت:العلم الاجمالى لا يزيد على العلم التفصيلى,مع أنه لو كان التكليف الاستقبالى معلوما بالتفصيل لم يكن له أثرءلا من 


حيث نفسه ولا من حيث مقدماته الوجوديه و العلميه. 
بل اللازم تعلق العلم الاجمالى بتكليف فعلى»بحيث إذا انقاب علمه الاجمالى إلى التفصيلى لكان ذا أثر فعلا. 


قلت:اللا-زم أن يكون المعلوم بالاجمال ذا أثر فى موطن فعليتهءلا ذا أثر فى الحال على أىّ حالء إلا أن العلم التفصيلى طرفه 
مفصلءو لا أثر له فعلا من جميع الجهات.بخلاف العلم الاجمالىءفان أحد طرفيه حالىءو مراعاته عقلا أثر احتمال العقاب عليه 
فعلا. 


فان قلت:العلم الاجمالى لا يؤثر فى التنجز إلا إذا تعلق بحكم فعلى» و حيث إنه لا يتعلق بالمردد بل بالجامع بين الحكمين»و 
الجامع بين الفعلى و غيره غير فعلىءفلا أثر له فى التنجز. 


قلت:الفعليه عندنا بنفس الوصولءو الواصل هو الانشاء بداعى جعل الداعىءسواء كان متعلقا بأمر حالى أو استقبالى»فبالوصول 
يكون الانشاء المتعلق بأمر حالى أو استقبالى فعلياءإما فى الحال أو فى الاستقبال. 
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[التنبيه الأول] 


؟لا-قوله(قده):ان الاضطرار كما يكون مانعا عن العلم (١)...الخ.‏ 


توضيح المقام و تفصيل الكلام:أن الاضطرار إذا كان إلى أحد الأمرين بلا تعيين»فالوجه فى عدم منعه عن تنجيز العلم الاجمالى 
أن الاضطرار ليس إلى شرب النجس و لو على سبيل الاحتمالءإذ احتمال الانطباق عند فعليه الارتكاب لا عند فعليه 
و متعلق التكليف بما هو مقدور فعلا و تركاءلا أن أحدهما المردد حرام و أحدهما المردد مضطر إليه.ليقال:بأن نسبه الاضطرار 
إلى الحرام و غيره على حد سواءءبل معنى الاضطرار إلى أحدهما أنه لا يقدر على تركهما معاءمع القدره على فعل كل منهما و 


وغليه فقرائط حتجر النشما ب الواقعى من العلم به و القدره على متعلقه موجودهءفيؤثر العلم أثره»و إنما المكلف يعجز عن 
الموافقه القطعيه دون الامتثال بالكليه؛فيكون معذورا عقلا فيما هو عاجز عنه.لا فى غيره مع ثبوت مقتضيه. 


وما يمكن أن يقال فى وجه مانعيه الاضطرار أمران: 


أحدهما:ما فى الكتاب عن شيخنا الاستاذ(قده) كما فى فوائده (5؟)أيضاء و هو منافاه الترخيص التخييرى مع الحرمه التعيبنيه»و 
مقتضى الأهميه المفروضه سقوط الحرمه التعيينيه بالمضاده. 


١00: ص‎ 


./"2٠ كفايه الاصول‎ )١ -١ 
./0١لوصألا ؟- 1) التعليقه على فرائد‎ 


فلا علم بتكليف فعلى»حتى يقال:بأن سقوط لزوم الموافقه القطعيه لا يقتضى سقوط حرمه المخالفه القطعيه. 


إلا أن هذا البيان إنما يجدى فيما إذا كان الترخيص شرعياءلا فيما إذا كان عقليا أيضاءإذ الترخيص العقلى ليس من مقوله الحكم 
الفعلى حتى يضاد الحرمه التعيينيه الفعليه. 


بل معناه حكم العقل بمعذوريه المضطر فى ارتكاب ما اضطر إليه إذا صادف الحرام الواقعىءفلا بد من ملاحظه منافاه هذه 
المعذوريه العقليه مع الحرمه الفعليه من حيث الأثر. 


وأى منافاه بين المعذوريه فى تركك الموافقه القطعيهءو عدم المعذوريه فى المخالفه القطعيه. 


هذا مضافا إلى أنه لو كان هناك تكليف شرعى بحفظ النفس عن الهلاك مثلاءفهو تكليف تعيينى لا ينافى بنفسه لحرمه شرب 
النجس تعييناءإذ المفروض عدم الاضطرار إلى شرب النجس بما هوءبل العقل لمكان عدم تميز الحرام عن الحلال يعذره فى 
تطبيق الحفظ الواجب على كل من الفعلين. 


فليس هنااكك ايضا إلا المعذوريه العقليه»و قد مرّ عدم منافاتها للحرمه الواقعيه من حيث أثرها. 


ثانيهما:ما مرّ منا مرارا (١):من‏ أن المعذوريه فى ارتكاب أحدهماءو رفع عقاب الواقع عند المصادفه ينافى بقاء عقاب الواقع على 
حاله حتى يحرم المخالفه القطعيه».فان ضم غير الواقع إلى الواقع لا يحدث عقابا على الواقعءو المانع من تنجز التكليف هو 
الاضطرارءلا اختيار ما يرتكبه فى مقام الاضطرار حتى يعقل 


ص 380 


.8 منها ما تقدم فى التعليقه 77و منها ما تقدم فى مبحث حجبه القطع.نهايه الدرايه *: التعليقه‎ )١ -١ 


التكليف المتوسط المصطلح عليه عند بعضهم (1١)تبعا‏ للشيخ الأعظم (قده). بداهه أنه مأذون فى الارتكاب,سواء ارتكب أم لا. 


فان قلت:هذا إذا كان الاضطرار سابقا على العلم الاجمالىءو أما مع منجزيه العلم الاجمالى و لحوق الاضطرار فلاءو ذلكك 
لاحتمال بقاء التكليف المنجز بالنسبه إلى ما يرتكبه.فيجب مراعاته عقلا. 


قلت:مجرد عروض الاضطرار يوجب حكم العقل بعدم العقاب على ارتكاب أى واحد كانءو لا يدور حكم العقل مدار 
الارتكاب. 


فمن الأول لا يحتمل بقاء التكليف الفعلى المنجزءلتقومه باستحقاق العقاب على مخالفته عند مصادفته»و حيث لا عقاب عليه و إن 
صادفهءفلا يحتمل بقاء التكليف من الأولءسواء ارتكب أحدهما أم لا. 


و لذا ذكرنا سابقا أن ايجاب الموافقه القطعيه لازم حرمه المخالفه القطعيه» و أن الاذن فى ترك الموافقه القطعيه يستلزم الاذن 
فى المخالفه القطعيه. 


و مما ذكرنا تبين أنه لا وجه للالتزام بالتوسط فى التكليفءبحيث يكون باقيا على تقدير ارتكاب غير الحرام و ساقطا على تقدير 
ارتكاب الحرامءفان لزوم الالتزام به فيما إذا قام الدليل على ارتفاع الحرمه بارتكاب متعلقهاءفحينئذ يعلم منه بانضمامه إلى دليل 
الحرمه اختصاصها بمن لم يرتكب متعلقها. 


مع انه ليس كذلكك .بل الترخيص شرعا أو عقلا يدور مدار الاضطرار المشفوع بالجهل بالحرام تطبيقاءفمن أول الأمر يجوز له 
ارتكاب أى واحد كانء سواء ارتكب أم لم يرتكبء.و نفس جواز الارتكاب و إن صادف الواقع مناف عقلا لفعليه الحرمه و 
استحقاق العقاب على المخالفه عند المصادفهءفتدبر جيدا. 


ص :ام 7 


.517١-١/7؟ هو المحقق النائينى قده.أجود التقريرات‎ )١ -١ 


و أما إذا كان الاضطرار إلى أحدهما المعين: 
فان كان الاضطرار سابقا على العلم»فلا شبهه فى عدم منجزيه العلم» فان اله حلذل تطعا واإن كان حرها واقعادو لبس إل 
مجرد احتمال التكليف فى الطرف الآخرءو هذا هو الفارق بين سبق الاضطرار إلى المعين و سبقه إلى الغير المعين.لاحتمال تعلق 


الاضطرار بالحرام الواقعى فى الأول دون الثانى:كما عرفت. 


و إن كان الاضطرار بعد حصول العلم و تأثيره أثره.فالشيخ الأعظم (قدس سره)فى رساله البراءه (؟)على الاحتياط و بقاء العلم 
بأثره؛لأسن وجوب الاجتناب عن كل واحد من الطرفين بملا-حظه احتمال التكليف المنجز بالعلم فى ذلك الطرفءو هو بعينه 
موجود هناءلاحتمال بقاء التكليف المنجز فى غير المضطر إليه»كاحتمال ثبوته فيه قبل الاضطرار. 


و عن شيخنا العلامه(رفع الله مقامه)فى متن الكتابءو فى فوائده (5 »عدم منجزيه العلم الاجمالى بقاء. 
وفى هامش الكتاب (؟)على منجزيته بقاءءو موافقه الشيخ الأعظم(قده) فى ذلك. 


و استند(قدس سره)فى عدم البقاء على صفه التنتجز (ه)إلى أن القدره شرط للتكليف حدوثا و بقاء.فكما انه إذا علم إجمالا 


بشبوت خطاب مردد بين 


ص رونا 


./7 فى التعليقه‎ )١ -١ 

9- 8) فرائد الاصول المحشى 7//ا 
# #) التعليقه على فرائد اللاصول ا لم. 
ع ع) كفايه الأصول ./82٠‏ 


ه- ه) كذا فى الأصلءلكن الصحيح:التنجيز. 


فعل مقدور وفعل غير مقدورءفلا أثر له لعدم التكليف الفعلى على أى تقدير» كذلكك إذا علم إجمالا بمثله بقاء لا حدو ثاءفانه لا 
علم له بتكليف فعلى على أى تقدير بقاء من أول الأمرءبل له العلم به إلى حد الاضطرار. 


و استند(قدس سره)فى البقاء على صفه التنتجز (١)إلى‏ دوران الأمر بين تكليف محدود فى هذا الطرف و تكليف مطلق فى ذلكك 
الطرق فيكوق امال التكليق: المطلق من اول الأعر مقرؤنا :امال التكليق المتحدوة قله الأثر من اول الأمر بباثة:أثه ليس 
التكليف المعلوم مرددا بين ان يكون محدودا او مطلقاء حتى ينحل إلى معلوم و مشكوكك.نظرا إلى أن ثبوت أصله إلى هذا الحد 
متيقن و فيما بعده مشكوكك.بل اشتراط أصل التكليف بالقدره و تحديده بالاضطرار معلوم. 


إنما الشكك فى أن التكليف بتركك شرب النجس المعلوم»هل هو منطبق على تركك شرب هذا الاناء إلى حد الاضطرار إلى 
شربه؟أو على تركك شرب ذلك الاناء الذى لا اضطرار اليه على الفرض؟. 


و ليس التكليف فى أحد الطرفين من حيث الانطباق متيقنا بالاضافه إلى الآخرءنظير ما إذا علم بأنه مأمور بالجلوسء.إما فى هذا 
المسجد ساعه, أو فى ذلكك المسجد الاخر ساعتينءفكونه مأمورا بجلوس ساعه.و إن كان معلوما على أى تقديرءلكنه لا بنحو 
التطبيق»فلا يجدى فى الانحلال. 

فان قلت:هذا إذا كان هناك تكليف واحدءو أما إذا كان كل تركك من تروكك شرب النجس بملاحظه قطعات الأزمنه مطلوبا 
مستقلاءفهناك تكاليف متعدده بتعدد التروككء.و كل ترك فى كل زمان سواء كان فى طرف هذا الإناء أو فى طرف ذلكك الإناء 
الآخر مطلوب إلى حد الاضطرارءفاحتمال مطلوبيه تركك 


ص :50 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءلكن الصحيح:التنجيز. 


شرب هذا الإناء فى هذه الساعه مقرون باحتمال مطلوبيه تركك شرب الآخر فى هذه الساعه.و هكذا الى حد الاضطرار. 


و أما بعد الاضطرارءفليس ترك شرب ما لم يضطر إليه ذا طرف فعلا ليدور الأمر بين مطلوبيته و مطلوبيه طرفهءو لا ذا طرف 
قبلاءلأن كل ترك فى كل زمان كان له طرف يختص به دوران الأمر بين مطلوبيته أو مطلوبيه طرفه»فليس للتركك بعد الاضطرار 
طرف لا فعلا و لا قبلاءفهو احتمال بدوى غير مقرون باحتمال آخرءو لو من أول الأمر. 


قلت:أولا-إن مطلوبيه كل تركك فى كل زمان ملالزمه لمطلوبيه تركك آخر فى زمان آخر؛لآن كل تركك مطلوب من حيث إته 
ترك شرب النجس مثلاءفكل التروكك فى جميع الأزمنه فى الطرفين على حد واحد. 


وحينئذ تقول إن الدكليت ور كف العررث :ف كل رنان:]ق كان ميحققا مق أول: الآمز ريتكو الؤاجي المعلقءقلة شكال م حك 
دوران الأمر بين ثبوت تكاليف متعدده من الأولءإما فى طرف المضطر إليه إلى حد الاضطرارءو إما فى الطرف الآخر إلى الآخر. 


و كذا إن كان بنحو الواجب المشروطهءو قلنا:بأن العلم به بلحاظ فعليته فى ظرفه للعلم بتحقق شرائط تنجزه فى ظرفه له الأثرءفان 
العلم بالتكاليف الحاليه و الاستقباليه له الأثر من أول الأمرءفيتنجز التكليف فيما بعد الاضطرار للعلم به إجمالا من الأول. 


و إن قلنا:بأن العلم بالواجب المشروط لا أثر له قبل تحقق شرطه. فيكون العلم بالتكليف فى كل زمان منجزا له فى ذلكك الزمان 
إلى أن ينتهى إلى الاضطرارءفلا علم فيما بعده بتكليف فعلى فى هذا الزمانءإما فى هذا الطرف أو فى ذلك الطرف. 


و المفروض :أن العلم به إجمالا من أول الأمر لا أثر له»فيجب الاحتياط 


ص ::72 


على الأولين دون الاخير. 
و ثانيا:أن الانحلال إلى تكاليف متعدده متعلقه بتروكك شرب النجسء إنما يصح إذا كان كل ترك ذا مصلحه باعثه على طلبه. 
بل حيث إن النجس واحد.و فعل الشرب واحدءو المفسده القائمه به واحده»فليس فى الحقيقه إلا زجر واحد عن الفعل الواحد. 


و تعدده بحسب الفرض بالقياس إلى قطعات الأزمنه.و طلب كل ترك يتبع الزجر عما فيه المفسدهءفليس فى الحقيقه إلا تكليف 


واحد مستمر إلى أن يتحقق الاطاعه أو العصيان. 
وهذا الواحد من حيث استمراره مردد بين المطلق و المحدود»من حيث التطبيق على شرب هذا الاناء أو ذلكك الاناء. 
ه/ا-قوله(قده):حيث إن فقد المكلف به ليس من حدود التكليف (١)...الخ.‏ 


لا يخفى عليك أن عدم القدره على فعل المكلف به و تركه-تاره-بعدم القوه المنبثه فى العضلاتءو أخرى-بوجود المانع من 
اعمال القدره»و ثالثه-بعدم المحل لاعمال القدره. 


وفقه موضوغ التكليه كالك فيما نحن فيه من قبيل الثالث.و لذا يكون التكليف بالاضافه إلى مثل هذا الموضوع بخروط 
عقلا لرجوعه إلى شرطيه القدره.و فعليه التكليف بفعليه موضوعه. 


نعم ربما لا يكون الموضوع ملحوظا هكذاءكما إذا أمر بشرب الماء أو الدواءءفانه يجب تحصيلهماءو لا يتوقف فعليه التكليف 
على حصولهماءإلا أن طلب ترك شرب الخمر و النجس ليس كذ لككءو لذا لا يجب تحصيل الخمر و النجس مقدمه لامتثال 
التكليف بتركك شربهماءفتدير. 


72١: ص‎ 


./82١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


[التنبيه الثانى] 


#/ا-قوله(قده):الثانى أنه لما كان النهى عن الشىء إنما هو (1)...الخ. 


حيث إن النهى الحقيقى هو جعل الداعى إلى الترككءفما كان متروكا بعدم الابتلاء لا معنى لطلب تركه»كما عن شيخنا العلامه 
الانصارى(قده) 250 أو هو من قبيل طلب الحاصلءكما عن شيخنا الاستاذ(قده)فى المتن»أو من حيث إن تعلق التكليف بالمكلف 
فعلياءو ارتباطه به بارتباط موضوعه به فعلاءفما لا شغل له به و ما كان داعيه مصروفا عنه لا معنى لتعلق التكليف الفعلى به»كما 
عن آخرين. 

و الكل لا بخلو عن شىء؛لأ-ن الخروج عن محل الابتلاء:إذا كان بحيث يمتنع عاده فعله و تركهفليس هناك شرط زائد على 
القدره المعتبره فى التكاليف البعثيه و الزجريه عقلا. 


و إذا كان بحيث لا يمتنع عاده بل يمكن تحصيله بأسبابه.فيمكن توجه الداعى إليه.فهو محل الكلامءإذ لو اعتبر الابتلاء به فعلا 
كان ذلكك شرطا زائدا على القدره. 


و صريح كلام الشيخ الاعظم(قده)فى رسائله:أن ميزان الابتلاء و عدمه تعارف مساس المكلف به فى قبال اتفاق المساس به.مع 
عدم استحاله الابتلاء عقلا و عاده. 


ص ا 


./82١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
اك ؟) قرائد اللاصول :المسفى #/اعدار‎ 


و أما توهم الفرق بين القدره العقليه و القدره العاديه»و أن ما هو المعتبر فى أصل التكليف هى القدره العقليه المجامعه مع 
الخروج عن الابتلاء»و أن القدره العاديه هى المساوقه للدخول فى محل الابتلاء. 

فمندفع:بأن القدره العقليه و العاديه ليست إلا فى قبال الممتنع عقلا ‏ و الممتنع عادهءو الامتناع بكلا قسميه منافيه 0“ للقدره 
المعتبره عقلا فى التكليف الايجابى و التحريمى. 


مع أن صريح كلام الشيخ(قده)خروج المستحيل عاده كالمستحيل عقلا عن محل البحثءو أنه بعد الامكان عقلا و عاده يعتبر 
الابتلاء به عاده فى قبال اتفاق الابتلاء به. 


فحينئذ نقول:إن كان التكليف الحقيقى البعثى و الزجرى جعل ما يدعو إلى الفعل أو التركك بالفعل.فمع وجود الداعى إلى الفعل 
أو التركك أو عدم الداعى فى نفسه إلى التركك يكون مستحيلا. 

و أما إذا كان التكليف الحقيقى جعل ما يمكن أن يكون داعياءبحيث لو انقاد العبد له لانقدح الداعى فى نفسه بدعوه البعث أو 
الزجرءفيفعل أو يتركك بسبب جعل الداعى.فهذه الصفه محفوظهسواء كان للمكلف داع إلى الفعل كما فى التوصلى الذى يأتى 


به بداعى هواهءأو داع إلى تركه كما فى العاصىءأو لم يكن له داع إلى الفعل من قبل نفسه كما فيما نحن فيه. 


و عليه:فمجرد كونه متروكا بعدم الابتلا-ء أو كونه مما لا شغل له به لا يرجع إلى محصلءإلا إذا أريد منه عدم الداعى له إلى 
فعلهءو مجرد عدم الداعى لا يمنع من جعل ما يمكن أن يكون داعياءل-نه يمنع عن جعل الداعى إلى التركك بالفعل لا 
بالامكانءفانه يكفيه إمكان حصول الداعى له إلى الفعل ليمنع عنه الداعى إلى التركك من قبل المولى. 


ص 7 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءلكن الصحيح:مناف. 


و لذا يصح جعل الداعى بالنسبه إلى العاصى.مع كونه بحيث لا داعى له إلى الفعل»بل كان له الداعى إلى الخلاف. 


بل إذا كان عدم الداعى فعلا مانعا عن توجه النهى الحقيقىءفلازمه عدم صحه النهى مع الدخول فى محل الابتلاءءإذا لم يكن له 
داع إلى شربه مثلاءمع أنه ليس كذلكك جزما. 


بل التحقيق:أن حقيقه التكليف الصادر من المولى المتعلق بالفعل الاختيارى لا يعقل أن يكون إلا جعل الداعى بالامكانءلا 


إذ المفروض تعلق التكليف بالفعل الاختيارىءفلا شأن له إلا الدعوه الموجبه لانقداح الاراده فى نفس المكلف.لكنه لا بحيث 
يوجب اضطراره إلى إراده الفعل أيضاءلاًنه وإنلم يكن منافيا لتعلق التكليف بالفعل الاختيارى» لفرض توسط الراده بين 
التكليف و فعل المكلف.إلا أنه خلاف المعهود من التكاليف الشرعيه.حيث إنه ليس فيها الاضطرار حتى بهذا المعنىءبل تمام 
حقيقته جعل ما يمكن أن يكون داعياءو يصلح أن يكون باعثا. 

و لا معنى للامكان إلا الذاتى و الوقوعىءفيجتمع مع الامتناع بالغير أى بسبب حصول العله فعلا أو تركا من قبل نفس 
المكلف.فان الامتناع بسبب العله. مع عدم امتناع عدم العله يجامع الامكان الذاتى و الوقوعىءو لا يعقل الامكان بالغير حتى ينافى 
الامتناع بالغير. 

و من جميع ما ذكرنا تبين أن الدخول فى محل الابتلا-ء مع فرض تحقق القدره بدونه لا دليل عليه»و لا معنى للاستهجان 
العرفى»لعدم ارتباط حقيقه التكليف بالعرف بما هم أهل العرفءو ليس الكلام فى الخطاب بما هو خطاب حتى يتوهم ارتباطه 
بنظر العرف. 


ص رفن 


وعن بعض (1)أجله العصر(قده)أيضا الالتزام بعدم شرطيه الابتلاء فى حقيقه التكليف.لكنه بدعوى أن حقيقه التكليف ليست 


بل حقيقه التكليف هو الاللزام بالفعل و الترككهو ربما يكون نفس هذا الاللزام موجبا لتحصيل الابتلاء؛فكيف يكون مشروطا 


لكنا قد بينا مرارا:أن حقيقه التكليف الذى يتوسط بين إراده المولى لفعل العبد و إراده العبد إياهءهو جعل الداعى له.بحيث 
يكون ايجادا تسبيبيا تنزيليا من المولىءو إن كان لهذا الايجاد التسبيبى عناوين مختلفه باعتبارات متعدده: 


فمن حيث الايقاع فى كلفه الفعل أو التركك تكليف. 
و من حيث جعله قرينا للمكلف-بحيث لا ينفكك عنه إلا بالاطاعه أو العصيان-إلزام»فكأنه جعله لازما له. 
ومن حيث إنه موجب لحركته نحو الفعل تحريكك.و من حيث اثباته على رقبته ايجابءو هكذا. 


و أما لزوم تحصيل الابتلاء المنافى لشرطيه الابتلاءءفانما يرد إذا أريد شرطيته الابتلا-ء للأممر و النهى معاءمع أنه لخصوص 
النهىءفانه الذى لا يحسن مع حصول متعلقه»و هو الترككث بنفس عدم الابتلاء. 


وغايه ما يمكن أن يقال فى وجه اعتبار الابتلاء فى خصوص التكليف التحريمى,مع تساوى الفعل و التركك فى القدره المعتبره 


فى البعث و الزجر:هو أن 
ص :720 
)١ -١‏ لعله المحقق النهاوندى قده لأن مراده بالعنوان المزبور كما صرح به مرارا فى هامش الجزء الأول على حسب التجزئه فى 


الطبعه الأمولى إما هو المحقق المزبور و إما هو المحقق الحائرى قده و ليس فى كلام الثانى فالمراد هو الاول و لا يحضرنا كتابه 


حتى نراجعه. 


البعث حيث إنه لجعل الداعى نحو الفعلءفلا بد من أن يكون الفعل بحيث يمكن الانبعاث إليهءفاذا كانت مقدماته موجودهءفلا 
محاله يكون انقياد المكلف مساوقا للانبعاث بالبعث نحو الفعلءو إن لم يكن مقدماته موجوده.فحيث كان الانبعاث إلى ذيها 
ممكنا بالانبعاث إليها فلا محاله يصح البعث نحو الفعلءو نحو مقدماته. 


و أما الزجرءفهو أيضا لا يصح.إلا إذا أمكن الانزجار عن الفعلءفاذا كانت مقدمات الفعل موجوده ما عدا المقدمه الأخيرهءفلا 
محاله يصح الانزجار عن الفعل بالانزجار عن مقدمته»فيصح الزجر عنه و عن مقدمته المترتب عليهما ترك الفعل. 


و أما إذا كان ما عدا المقدمه الأخيره متروكا أيضاءفلا يترقب من الزجر عن الفعل ترتب الانزجار عليه عند انقياد المكلف. 
أما بنفسه فواضح. 


وأمامن حيث الانزجار عن مقدماته.فلفرض كونها متروكهءو تبدلها إلى النقيض لا أثر له.حتى يكون إمكان الزجر و الانزجار 
محفوظاءلأن وجود ما عدا المقدمه الأخيره و عدمه فى بقّاء التركك على حد سواء. 


ولذالا يحرم ما عدا المقدمه الأسخيره على ما هو التحقيق فى محله.و عليه فشرطيه الابتلا-ء لاقتضاء الزجر عن الفعل 
بالخصوصءلا لاقتضاء مطلق التكليف بعثا أو زجراءو لا لفقد القدره و لو بمرتبه منها. 


/الا-قوله(قده):بل يكون من قبيل طلب الحاصل (١)...الخ.‏ 
و حينئذ:فان أريد من الطلب نفس الشوق الأكيد النفسانى»فطبيعه 


ص 80 


./82١لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


الشوق كما مر مرارا (١)تتعلق‏ بالحاصل من وجه المفقود من وجه آخرءفلا- يعقل تعلقها بالحاصل من كل وجه.و الشوق إلى 
حصول الحاصل ثانيا لا يعقلءلأن الوجود لا يعرض الموجودءلأن الممائل لا يقبل المماثلءفطلبه محال من العاقل. 


و إن اريد منه البعث»فحيث إنه ايجاد تسبيبى من الباعث يرجع الى ايجاد الموجود و هو محال. 
قلكاقد يتعلق الطلب بما هو مفروقن الحصول بغلته:فالأمر شه كما هر: 


و قد يتعلق بالشىء فى عرض علته المفروضهءفليس لا-زمه طلب الحاصلء لأن طلب الحاصل بنفس الطلب ليس فيه محذورءبل 
فيه اجتماع علتين مستقلتين على معلول واحد»و صدور الواحد عن الكثير محال. 


هذا إذا فرض الترك بالداعىءو أما إذا فرض التركك بعدم الداعى فمحذوره أمر آخرءو هو أن ابقاء العدم على حاله بالزجر و 
الردع بملاحظه صيرورته مانعه (7")عن حصول الداعى إلى الفعل»و مع عدمه لا يعقل المانعيه و الزاجريه.فان الشىء لا يتصف 
بفعليه المانعيه إلا مع فعليه المقتضى. 


و الجواب:عن الكل ما مرّ من أن العليه و المانعيه فى النهى الحقيقى بالامكان لا بالفعليه»كى يلزم منه المحاذير المتقدمه. 
ثلا-قوله(قده): كان المرجع هو البراءه ل...الخ. 
للشك فى التكليف الفعلى»و هو مرفوع بأدله البراءه»و عدم البيان و الحجه على التكليف الفعلىءفالعقاب عليه قبيح. 


ص 800 


)١-١‏ منها ما تقدم فى مبحث اجتماع الأمر و النهى.نهايه الدرايه ١.التعليقه‏ 27 و منها فى مبحث حجيه القطع نهايه الدرايه 
“#:التعليقه 58 و منها فى التنبيه الثانى من تتبيهات البراءه. التعليقه /ا5. 
؟- 7) كذا فى الأصلءلكن الصحيح:مانعا. 


") كفايه الاصول١82/.‏ 


ورئما يقال (١):توجه‏ التكليف الفعلى للشكك فى حسن التكليفءو إن كان مشكوكاءإلا أنه لا شكك فى وجود مبغوض المولى 
فى الأطرافءو العلم به كفى به بيانا. 


و لكنكك قد عرفت غير مره أن المبغوضيه التى هى مصداق الكراهه التشريعيه كالمحبوبيه التى هى مصداق الإراده التشريعيه ما 
يساوق الاراده و الكراهه التكوينيتين. 


فاذا وصلت الاراده مثلا حدا يبعث العضلات نحو الفعل كانت إراده تكوينيه»و إلا فلا. 
فكذلك إذا وصلت حدا يبعث المولى على قيامه بصدد تحصيل مراده بالبعث الفعلى نحوه كانت اراده تشريعيه. 


فلا تنفكك الاراده التشريعيه عن البعث الفعلى»كما لا تنفكك التكوينيه عن حركه العضلاتءو ما لم تبلغ الاراده هذا الحدّ لا أثر 
لهاءكيف؟و لو كان متعلقها فعلا تكوينيا للمولى لم تحركه بالمباشره نحو الفعل»فكيف تحركه نحوه بالتسبيب؟فكذا الامر فى 
الكراهه التشريعيه. 


فالشك فى البعث الفعلى و الزجر الفعلى شكك فى بلوغ الاراده و الكراهه حدا له الأ-ثر»و مطلق المحبوبيه و المبغوضيه التى لا 
توجب قيام المولى مقام تحصيل محبوبه. أو إعدام مبغوضه لا أثر له. 


نعم دعوى قصور أدله البراءه الشرعيه[عن الشمول] (7)لصوره العلم بالحرمهءو الشكك فى فعليتها أمر آخرءحيث إن ظاهرها ما 
كان التكليف الواقعى مشك و كاءفتر تفع فعليته»لا مطلق الشكك فى الفعليه.و فى البراءه العقليه كفايه. 


ص 80 


)١ -١‏ القائل هو المحقق الحائرى قده.درر الفوائد5260/. 
؟- ؟) اضيف لقصور العباره دونه. 


ه/ا-قوله(قده):لا إطلاق الخطاب ضروره أنه لد مجال (0)..الخ. 


منع (قده)عن التمسكك باطلا-ق الخطابءتاره:بأن الابتلاء من شرائط تنجز الخطاب.كما فى تعليقته (؟)على الرسائلءفلا يكون 
الاطلاق المتكفل لحكم الواقعه بمرتبته الانشائيه ناظرا إلى المرتبه المتأخره. 


و أخرى:بأنه من شرائط فعليه البعث و الزجرءكما فى فوائده (0(قده) و هى أيضا مرتبه متأخره عن مرتبه الانشاء. 


و ثالثه:كما فى المتن بأن التمسك بالاطلاق و استكشاف المراد الجدى من الخطاب فرع صحته و إمكانه فى نفسه.مع أن صحته 
و امكانه بدون الابتلاء أو بدون هذا المقدار من الابتلاء مشك و .فلا تصل النوبه إلى استكشاف المراد الجدى المترتب على 
معقوليته فى نفسه من إطلاق الخطاب. 


أقول:أما عدم التمسك بالاطلا.ق-بناء على الوجه الأول-فصحيح: حتى فيما إذا كان جعل العقاب من الشارعءفان النافع عليه 
إطلاق الدليل المتكفل لجعل العقاب على مخالفه التكليف[و شموله] (5؟)لصوره خروج مورده عن الابتلاء»دون الدليل المتكفل 
لأصل التكليف. 


إلا انْ قيديه الابتلاء للتنجز غير معقوله فى حد ذاتهاءاذ فرض استحقاق العقاب على المخالفه فرض الابتلاء»فكيف يعقل إطلاقه و 
تقييده؟ 

و أما عدم التمسكك-على الوجه الثانى-فمختصر القول فيه:أن مرتبه البعث و الزجر الفعليين و إن كانت غير مرتبه الانشاءءإلا أن 
القيود المأخوذه فى 


ص 32 


./82١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
./١17لئاسرلا ؟- ؟) التعليقه على‎ 
,/88 د #) التعليقه على الرسانل‎ 

#دع) انهاها لقبروره الساق: 


مقام الانشاء بداعى جعل الداعى قيد فى الحقيقه لصيرورته مصداقا لجعل الداعى دائماءو إلا فالانشاء حاصلءو كيف يعقل 
إناطته بأمر غير حاصل؟ فكون الانشاء بداعى جعل الداعى- تام الاقتضاء و فعليا من قبل المولى-إنما يستكشف بتجرده عن القيد 
فئ مقام الانشاء بداعى جعل الداعى. 


و أما الانشاء بلا داع؛فهو محال فى نفسه.كما أن الانشاء-بداع آخر غير جعل الداعى-ليس من مراتب الحكم الحقيقى.و لا 
يترقب منه فعليه البعث و الزجرءبل فعليته فعليه ما أنشيع لأجله. 


فلا محاله ينحصر الانشاء المترقب منه فعليه البعث و الزجر فى الانشاء بداعبى جعل الداعىءو إطلاقه و تجرده عن القيد يكشف 
عن كونه مصداق البعث و الزجر فعلاءلا معلقا على شىء. 


إلا أن هذا الاطلاءق إنما يجدى فى نفى القيود الدخيله فى فعليه الحكم شرعاءلا القيود الدخيله فى فعلتته البعثيه و الزجريه 
عقلا كالقدره و الوصولء و الابتلا-ء على القول بدخله بحكم العقلءو لا معنى لدفع قيديه ما لا دخل له بالشارع بتجرد خطابه 


عنه» كما هو واضح. 


و ربما يقال (1):بدخل الابتلاء الذى هو من شئون القدره فى ملاكك النهىءنظرا إلى أنه وان لم يكن دخيلا فى مفسده الفعلءإلا 
أنه دخيل فى مبغوضيه الصدور من المكلفءو هى الملاكك الأخير لصدور النهى. 


و كذا يستكشف الملا-ك الأول من النهىءفاذا احتمل عدم المفسده. أو عدمها الا على تقدير مخصوصءيكون إطلاق النهى 
كاشفا عن أصلها و عن إطلاقها كذلك الملااكك الأخير. 


717١: ص‎ 


.187 و‎ 701١/7 القائل هو المحقق النائينى قده.أجود التقريرات‎ )١ -١ 


أو النهى. 
والجؤات:أن الشخوضيه متبعقة عق النقسْدى كالمحسؤيية عع المصلحةه:. 


وعدم صيروره المحبوبيه إراده تشريعيه مساوقه للتكوينيه أو عدم صيروره المبغوضيه كراهه تشريعيه مساوقه للتكوينيه»ليس 
لأجل دخل القدره؛ و ما هو من شئونها فى كونها ملاكا للنهىءبل لدخلها ابتداء فى الزجر. 


فيستحيل تحقق الجزء الأخير من العله التامه للزجر لاستحاله معلولهاء فحيث لا يمكن التكليف لا يريدهءلا أنه حيث لا يمكن 
الاراده لا يكلفه. 


و أما حديث استكشاف حسن التكليف و قبحه فنقول:إن الحسن أو القبح ربما يكون لأجل مصلحه فى التكليف أو مفسده 


فيه»فحاله حال حسن الفعل و قبحه. 
و ربما يكون لأجل اللغويه و نحوهاءفهو أمر عقلى أجنبى عن المصالح و المفاسد المستكشفه بالخطابءفتدير جيدا. 


و أما عدم التمسكك على الوجه الثالث»كما هو ظاهر المتن»فمجمل الكلام فيه:أنا بينافى محله أن ظهور الدليل على التعبد بشىء 
أو إيجاب شىء أو تحريمه دليل على إمكانه و حسنه.لظهوره فى وقوعه منه.و هو أخص من إمكانه و حسنهءو الظاهر حجه الى 


لكنه لا يجدى فيما نحن فيه لأن دلاله الظاهر إنما يتّبع فيما هو ظاهر فيه و لو بالملازمه»فيدل على أن الانشاء بداعى جعل الداعى 
مجردا عن قيد من قبل المتكلم ممكن و حسن منهءو أما أنه لا قيد له بحكم العقلءفهو أجنبى عن مقتضيات المدلول الذى يكون 
الكلام ظاهرا فيه. 


77١١ ص‎ 


نعم ربما يتفق-كما فى هامش الكتاب (١)-إحراز‏ كون المولى بصدد التحريكك الجدى و البعث الحقيقى»فيكشف عن تماميه 
علته من باب 98 كشف المعلول عن وجود علته التامه»لاا من باب 93 كشف الخطاب عن المراد الجدى. 


وعن بعض أجله العصر (؟)وجه آخر فى منع الاطلا-قءو هو أنه لا يمكن القطع بحكم ظاهرى بواسطه الاطلاق و العمومءلأن 
المفروض الشكك فى أن خطاب الشرع فى هذا المورد حسن أم لاءو لا تفاوت بين الخطاب الظاهرى و الواقعى. 


و أنت خبير بأن حجيه الامارات الغير العلميه سنداءو إن أمكن أن يكون بمعنى جعل الحكم المماثلءو مطلق التكليف مشكوكك 
الثبوت مع الشكك فى الابتلاء و قيديته. 


إلا أن حجيه الامارات الغير العلميه دلاله»كالظهور العمومى أو الاطلاقى ليست بمعنى جعل الحكم المماثل من العقلاء على طبق 
مؤديات الظواهرءبل بمعنى بناء العقلاء عملا على اتباعهاءو الحكم باستحقاق المؤاخذه على مخالفتها. 


فليس هناكك حكم تكليفى ظاهرى ليكون حاله حال الحكم الواقعى فى التقييد بالابتلاء و عدمه. 
ثم اعلم أنه-مع الاغماض عما ذكرنا من محذور التمسكك بالاطلاق-لا فرق بين أن تكون الشبهه مفهوميه أو مصداقيه. 


أما الأولى فواضح؛لدوران الأمر بين الاطلاق و التقييد من رأسءإذا كان أصل قيديه الابتلاء مشكوكا؛و لدوران الأمر بين الأقل و 
الأكثر و الشكك فى زياده 


ص :777 


.,"عا/2١ كفايه الاصول‎ )١ -١ 


؟-7) هو المحقق الحائرى قده.درر الفوائد8288/. 


التقييد»إذا كان الشكك فى مقدار الابتلاء المعتبر. 
و أما الثانيه»فلآن المقيد حيث إنه لبى يجوز التمسكك فيه بالاطلاق.و لو فى الشبهه من حيث المصداقء لما ذكرنا فى محله .)١(‏ 
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.18/ نهايه الدرايه 7:التعليقه‎ )١ -١ 


[التنبيه الثالث] 


٠-قوله(قده):الثالث‏ أنه قد عرفت أنه مع فعليه التكليف (1)...الخ. 


ربما يتوهم:أن الوجه فى منجزيه العلم الاجمالى أنه مركب من علم و احتمالءو أن الاحتمال الموجب للخوف هو المنجز 
للتكليفء.و أن قبح العقاب بلا بيان رافع له. 


فمع العلم المقرون بالاحتمال يزول المؤمّنءفيؤثر المقتضى-و هو الاحتمال المحدث للخوف- أثره. 


و عليه:ففى غير المحصور نفس الاحتمال المحدث للخوف-لكثره أطرافه-ضعيف لا أثر له»فلا مقتضى حتى يجدى فى تأثيره 


العلم الذى هو بمنزله رفع المانع عن التأثير. 


وهو عجرب هلآن اعمال التكليق لأ مساوق الاتكمال السعدث للخوق» حى يكون بمتزله المقضيعبل المقضى لاسحتاق 
المؤاخذه على مخالفه التكليف نفس العلم بالتكليف. 


ولا-فرق فيه بين تعلقه بتكليف يتردد بين أمور محصوره أو غير محصوره. و الاحتمال المحدث للخوف فى كل طرف نشأ من 
قبل تنجز الواقع بالعلم به. 


وربما يقال (7):بأن ملا-كك غير المحصور ما يمتنع عاده ارتكاب جميع أطرافه.و حيث لا يمكن ارتكاب جميع الاطراف فلا 


ص ا" 


./2١لوصالا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 5) القائل هو المحقق النائينى قدس سره أجود التقريرات 1/8/7؟. 


التكالفه القطلى»: 


و يندفع:بعد تسليم الضابط,أن المخالفه القطعيه لو كانت موضوعا للحرمه شرعا لكان الأمر كما قيل:من عدم حرمه ما لا يقدر 
عليه. 


وأما إذالم يكن حرمه شرعيه و كان الحرمه الفعليه متعلقه بما يقدر عليه بذاته»لفرض القدره على ارتكاب كل واحد من 
الأطراف.لفرض دخول الكل فى محل الابتلاء»كما هو مفروض كلام هذا القائل. 


فلا محاله يكون العلم بالحرمه المتعلقه بالأمر المقدور موجبا لاستحقاق العقوبه على مخالفتها. 


و ليس ضم غير الحرام إلى الحرام دخيلا فى القدره على متعلق الحرمهءو لا دخيلا فى ترتب العقوبه على مخالفتها بعد فرض 
تنجزها؛لاستجماع شرائطه؛ فليس ارتكاب الجميع إلا سببا للقطع بترتب استحقاق العقوبه على فعل الحرام الفعلى. 


كما أن ارتكاب بعض الأطراف سبب لاحتمال ترتب الاستحقاق المزبور. 


وعدم التمكن من تحصيل العلم باستحقاق العقاب معنىءو عدم التمكن مما يستحق عليه العقاب معنى آخرءو المضر هو الثانى 
دون الأول. 


١-قوله(قده)‏ :نعم ربما تكون كثره الأطراف فى مورد (١)...الخ.‏ 


قد مر (5)فى أوائل البحث عن دليل الانسداد أن العسر و الحرج أو الضرر ليس فى متعلق التكليف قطعاءبل فى تحصيل العلم 
بامتثاله بالجمع بين محتملاته» و ليس تحصيل العلم بالامتثال من مقتضيات التكليفءو لو بالواسطهءبل التكليف لا يقتضى إلا 
ايجاد متعلقه أو اعدامه. 


ص :7/0 


./82١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
,36+ لان 09 قهابة الذزابة “الل قد‎ 


و تحصيل العلم بامتثاله بحكم العقل الذى نسبته إلى الحكم الشرعى نسبه الحكم إلى موضوعهءو ليس التكليف المجهول بما هو 
تكليفا إلهتاء ليقال: 


إن مقتضاه تحصيل العلم بالامتثال. 


فالمرفوع بأدله نفى الحرج و العسر و الضرر نفس الحكم الضررى أو الحرجىءأو الموضوع الموصوف بهماءو ليس فيها 
إطلاق. يعم ما إذا كان بنفسه حرجيا أو ضرريا.و ما إذا كان موضوعا لحكم عقلى حرجى أو ضررىءبحيث يعم الوصف بحال 


نعم إذا كان وجوب الاحتياط فى مورد شرعيا و كان حرجيا صح نفيه بأدله نفى الحرج فى الدين. 
كما أنه إذا كان العسر بنحو يخل بالنظام فهو مانع عن التنجز عقلاءبل عن فعليه التكليف شرعا. 
أما الأول فواضح؛إذ مع حكم العقل بقبح الاخلال بالنظام»كيف يعقل منه الحكم بقبح تركك تحصيل العلم بالامتثال؟ 


وأما الثانى»فلأن التكليف لجعل الداعىءو مع التفات الجاعل إلى:أن عقل المكلف يمنعه عن تصديق ما يلزم من بقائه-ليجب 
تحصيل العلم بامتثاله- عسر مخل بالنظام»فلا محاله يستحيل منه التكليف لهذا الغرضءو إن لم يكن فى نفس متعلقه عسر مخل 
بالنظام. 


وقد مرٌ مرارا ():أن عدم وجوب الموافقه القطعيه المستلزمه للعسر المخل بالنظام يستلزم عدم حرمه المخالفه القطعيه. 


ص ا" 


)١-١‏ منها ما تقدم فى مبحث الانسداد.نهايه الدرايه :التعليقه 17. و منها ما تقدم فى التنبيه الرابع من تنبيهات البراءه.التعليقه 
ا 


"/-قوله(قده):و لو شك فى عروض الموجب فالمتبع هو اطلاق (1)...الخ. 


حيث عرفت (7)أنه لا عسر و لاا ضرر فى متعلق التكليف.بل فى تحصيل العلم بامتثاله»و ليس تحصيله من مقتضيات التكليف.فلا 
معنى للتمسكك باطلاق دليل التكليف؛إذ ليس تحصيل العلم بامتثاله من شئونه و أطواره الواقعه فى مورد التكليف حتى يرفع 
الضررى منهءأو يدفع مشكوكه باطلاقه. 


فحاله حال الابتلاء من حيث عدم إمكان دفع قيديته بالاطلاق. 


بل مع قطع النظر عما ذكرناه هناكك (من كون التقييد عقليا يمكن دفع قيديته لمرتبه الفعليه هناككءو لا يصح هنا لأنه ليس قيدا 
لمتعلق التكليفءبل لتحصيل العلم بامتثاله المتأخر عن مرتبه فعليه التكليف أيضا. 


بل لا مجال له هنا فى الشبهه المصداقيه المختص بها المقامءلأن التقتّد بعنوان لفظى هناءو باللبّى هناك. 
نعم يصح فى العسر المخل بالنظام حيث إن التقييد عقلى فيه. 
و مما ذكرنا يتضح حال الشكك فى عروض سائر الموجبات لرفع التكليف الفعلى. 


أما الشكك فى بلوغ الكثره إلى حد يخرج بعض أطرافه عن محل الابتلاء» فقد علم مما ذكرنا فى الشكك فيه سابقا من أنه لا محال 
للتمسكك بالاطلاق مطلقا. 


و أما الشكك فى بلوغ الكثره إلى حد يمتنع معه ارتكاب الجميع-بناء على كونه ملاكا لغير المحصور-فالأمر فيه كالعسر و الحرج 
الذى لا دخل له بمتعلق 


71//: ص‎ 
./82١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- ؟) فى التعليقه المتقدمه. 
م) فى التعليقه 4/. 


التكليفءبل فى العلم بامتثاله»فكذا هناءفانه لا دخل له إلا فى العلم بمخالفته المتأخر عن مرتبه التكليف. 


بل لو فرض الشكك فى القدره على متعلق التكليف أيضا لا مجال فيه للتمسكك بالاطلاقءلما مرٌ (١)سابقا‏ من أنه لا دخل لها فى 
الملاككءو لا فى حسن التكليف و قبحه المنبعثين عن المصلحه و المفسله. 


نعم إذا كانت قضيه التكليف قضيه خارجيهءفالتكليف الجدى حينئذ كاشف عن تماميه علته من باب كشف المعلول عن علتهءلا 
من باب كشف الاطلاق عن المراد الجدى. 


و منه تعرف أن مرجع الشكك هنا و لو فرض أنه إلى الشكك فى القدرهء إلا أنه لا- فرق بينها و بين غيرها من حيث الحكم فيه 
بالبراءه دون الاحتياط. 
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./9 فى التعليقه‎ )١ -١ 


[التنبيه الرابع] 


*8-قوله(قده):أنه إنما يجب عقلا رعايه الاحتياط فى خصوص (1)...الخ. 
توضيحه يتوقف على بيان مقدمه:هى أن للملاقى بالاضافه إلى ملاقيه أنحاء من الوساطه ثبوتا و اثباتا و عرضا. 


أما الوساطه فى الثبوت.فالمراد منها تأثير النجس فى نجاسه ملاقيه بأن يترشح النجاسه منه الى ملاقيهء أو بنحو الاعداد و ما أشبه 
ذلكك :سواء كانت التجاسه من الأمور الواقعيةءأو من الاعثبارات الشرعيه الوضعيه: 


و الأولى واضحهءو الثانيه أيضا كذلك بعد التأملءإذ كما أن ذات النجس لها خصوصيه ذاتيه بسببها اعتبر الشارع لها هذه 
الصفه. كذلكك الملاقى يكون بسبب الملاقاه ذات خصوصيه مستدعيه لاعتبار تلكك الصفه له. 


هذا انيت ع ابراه العتتوقاة المابه الكق سس اذ ذات الح و التعيال اجواء سيا إلى الملاق رما حدق 
بمعنى العليه و التأثير»و هما لا يقتضيان سريان العله فى المعلول كما فى كل عله و معلول. 


و أما الوساطه فى الاثبات.فالمراد منها أن الدليل الدال على وجوب الاجتناب عن النجس دليل على وجوب الاجتناب عن 
ملاقيه»فهو متكفل لحكم النجس بالاصاله»و لحكم المتنجس (5)بالتبعيه. 


و عليه فمقتضى الأولى تبعيه الملاقى للنجس ثبوتاءو مقتضى الثانيه تبعيته له إثباتا. 
و أما الوساطه فى العروضءفالمراد منها أن الملاقى من شئون الملاقى و من 


ص :1/4" 


./82١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


1- 1) فى الاصل:النجسءو الصحيح:ما أثبتناه. 


فروعه»بحيث يكون الاجتناب عن ملاقاه بالاجتناب عنهءلا بالاجتناب عن عين النجس فقطءنظير إكرام العالم»فان إكرام ولدهو 
خادمه من شئون إكرامه» بحيث لو لم يكرمهما لم يكرم العالم كما هو حقه فليس للملاقى اجتناب بحياله و استقلاله»كما ليس 
لخادم العالم كرام بحياله و بلحاظ نفسهءبل من حيث إن إكرامه إكرام العالم»و هذا هو المراد من ثبوت الحكم له عرضا. 


إذا عرفت ذلككبفاعلم أن مجرد تبعيه الملاقى لملاقاه ثبوتا و اثباتا لا يجدى شيئاءلأنه مع هذه التبعيه يكون الملاقى كملاقاه فردا 
من النجس حقيقه.و له حكم بنفسه و بحياله كالملاقاه»فان وحده الدليل اجنبيه عن وحده الحكم. 

و عليه:فما لم يكن الملاقى كملاقاه طرفا للعلم لا يجب عقلا الاجتناب عنهءلأن وجوب الاجتناب العقلى من ناحيه طرفيه الشىء 
للعلم المنجز للحكم, و ليس كوجوب الاجتناب الشرعى تابعا لوجوب الاجتناب عن شىء شرعا ثبوتا و اثباتا. 

بخلاءف ما إذا قلنا بالوساطه فى العروض عفان الملاقى وان لم يكن من أطراف العلم المنجز للتكليفءإلا أن تنجز التكليف فى 
ملاقاه و طرفه يقتضى الاجتناب عنه.حيث إن ذاك الاجتناب الواقعى اللازم شرعا مشكوك الحصول بالاجتناب عن ملاقاه و 


ملاقيه-للزم فى مقام الخروج عن عهده ذلك الاجتناب الواجب واقعاءالمعلوم إجمالا الاجتناب عنه بنحو يقطع بتحقق ذلكك 
الاجتناب اللازم واقعاءو لا يقطع إلا بالاجتناب عن الطرفين و الملاقى معا. 


و عليه ينبغى حمل ما احتمله (١)الشيخ‏ الأعظم(قدس سره)فى رساله 


758١: ص‎ 


28/١ فرائد الأصول المحشى‎ )١-١ 


البراءهءلا على مجرد التبعيه فى مقام الاثبات أو الثبوتءفضلا عن السرايه الحقيقيه التى يكذبها الحس و العيان غالبا. 


ولا يخفى عليكك أن هذا المعنى لا يستدعى التمتعض فى الوساطه فى العروضءحتى يقال:بأنه لا شبهه فى وجوب الاجتئاب عن 


كما إذا فرض أن ولد العالم عالم أيضاءفانه من حيث إنه عالم يجب إكرامهءو من حيث إنه ولد العالم فاكرامه إكرام أبيه العالم. 


و تظهر الثمره فى صوره الشكك فانه مع الشكك فى علمه يجرى البراءه عن وجوب !كرامه»لكنه مع الشكك فى أن من مع العالم 
هل هو ابنه أم لا فانه ينبغى الاحتياط حيث لا يقطع ب: بتحقق كرام العالم إلا باكرامه.فكذ لكك فيما نحن فيه. 


نعم :التحقيق عدم ثبوت الوساطه فى العروضءلا لما ذكر من وجوب الاجتناب عن الملاقى مع عدم وجوب الاجتناب عن 
ملاقاه»لعدم المنافاه كما مر من امكان اجتماع الحيثيتين فى الملاقى. 


*8-قوله(قده):و أنه تاره يجب الاجتناب عن الملاقى دون ملاقيه (١)...الخ.‏ 


حاصل الوجه فى عدم وجوب الاجتناب عن ملاقى المشتبه بالنجس عقلا عدم العلم بفرد آخر من النجس غير ما علم به أولا بين 
الإناءوين»و حيث لا علم فلا يجب الاحتياط. 


58١١ ص‎ 


./82١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


إلا- أن مجرد عدم العلم بفرد آخر من النجس ليس مناطا لعدم وجوب الاحتياط» كيف و مع سبق الملاقاه على العلم 
الاجمالى»كما فى الصوره الثالثه الآ-تيه فى كلا-مه(قدس سره)أيضا ليس هناكك علم بفرد آخر من النجسءو مع ذلكك أوجب 
الاحتياط فيها؟ 


بل لا يجب العلم بأصل وجود النجس فى وجوب الاحتياطءو يكفى مجرد كونه من أطراف العلم».كما إذا علم بنجاسه هذا الإناء 
أو بغصبيه ذلك الإناء الآخرءفانه لا شبهه فى منجزيه هذا العلم»فلا يجب فى الاحتياط إلا الطرفيه للعلم. 


و من الواضح أن الملاقى بعد الملاقاه طرف للعلم وجداناءبداهه أن الشخص بعد الملاقاه يقطع بأن هذا الاناء نجس أو ذاكك 
الإناء الآخر و ملاقيه معا للقطع بالملازمه بينهما. 


بل غرضه(قدس سره)من عدم العلم بفرد آخر من النجس عدم كون الملاقى فى هذه الصوره طرفا للعلم المنجزءلا عدم كونه 
طرفا فقطءو ذلك لأمن العلم الاجمالى بعد تعلقه بالنجس المعلوم بين الإناءين أوجب تنيجز التكليف المعلوم»و بعد حدوث 
الملاقاه-و صيروره أطراف العلم ثلاثه وجدانا-لا يعقل تأثير العلم الثانى؛إذ المنجز لا يتنجز. 


فهذا العلم الثانى لم يتعلق بتكليف لم يتنجز حتى يعقل تنجزه بالعلم الحادث ثانياءلاحتمال أن يكون التكليف فى طرف 
الملاقى-بالفتح-ءو بعد تنجزه لا علم بتكليف آخر لم يتنجز حتى يتنجز بالعلم الثانى»بل مجرد احتمال التكليف فى الملاقى- 
بالكسر-تبعا للملاقى-بالفتح-. 


بخلاف الصوره الثالثه»فان العلم حدث بعد الملاقاه فقد تعلق بتكليف لم يتنجز بعدءو إنما يتنجز بهذا العلم. 
ولا يقاس انقلاب العلم الأول إلى ما صار أطرافه ثلاثه بصوره انقسام 


ص 0 


أحد الإناءين الى قسمينءفكما أن مقتضى الملازمه بين الاجزاء فى العلم هو الاحتياط» كذلك الملازمه بين الملاقى و ملاقيه فى 
الحكم. 

وجه فساد القياس:أن وجوب الاحتياط فى صوره الانقسام ليس لمجرد الملازمه.بل لأنه تفريق لما تنجز حكمه. 

بخلاف ما نحن فيهءفانه لا معنى للملازمه بين ما تنجز و ما لم يتنجز. 

فان قلت:بناء على أن الحجيه الشرعيه بمعنى تنجيز الواقع إذا قامت البينه على نجاسه شىء فلاقاه شىء آخرءفان مجرد قيام الحجه 
على نجاسه ذلكك الشىء يوجب الحكم بوجوب الاجتناب عن ملاقيه. 


ولافرق بين المنجز الشرعى و العقلىءفانه لا تفاوت بينهما إلا أن الأول بحكم الشارع و الثانى بحكم العقلءو إلا فأثر كل منهما 
استحقاق العقوبه على تقدير المصادفه. 

و بعد تنجز الحكم فى الملا.قى-بالفتح-على تقدير ثبوته فيه واقعا يجب الاجتناب عن ملاقيه أيضاءو إن لم يكن عليه منجز 
عقلى» كما فى ملااقى ما قام عليه المنجز الشرعىءفانه لا منجز شرعى على الملاقى:و مع ذلكك يجب الاجتناب عنه بتبع تنجز 
الحكم فى ملاقاه. 

قلت:أولا إن دليل المنجز الشرعى كما يدل بالمطابقه على تنجز وجوب الاجتناب عن ما قامت البينه على نجاسته»)كذلكك يدل 
بالالتزام على وجوب الاجتناب عن ملاقيه»و ليس هذه الدلاله فى طرف المنجز العقلى الذى هو بحكم العقل. 

و ثانيا:إذا كان احتمال التكليف المقرون باحتمال آخر هو المنجز للتكليف المحتمل عقلاءصح قياس المنجز العقلى بالمنجز 
الشرعى. 


وأما إذا كان المنجز هو العلم»؛و كان احتمال التكليف المنجز بالعلم هو المقتضى لوجوب الموافقه القطعيه»فلا مجال للقياسءفان 
ملاقى ما قامت عليه 


ص خر7 


البينه ملاق لما تنجز حكمه بالمنجز الشرعى قطعا. 
بخلاف ما نحن فيهءفان المنجز هو العلم و المعلوم هو المنجزءو لا ملاقى للمعلوم لا إجمالا و لا تفصيلا بل احتمالا فقط. 
و من جميع ما ذكرنا تبين عدم صلاحيه العلم الآجمالى-فى هذه الصوره- لوجوب الاجتناب عقلا عن الملاقى. 


ومع عدم المقنضى عقلا لوجوب الاجتناب لا وجه للاستناد إلى المانع» كما هو ظاهر الشيخ الأعظم(قدس سره)فى رساله البراءه 
( لو فى كتاب الطهاره (؟)» حيث استند فى عدم وجوب الاجتناب عقلا عن الملاقى إلى سلامه أصاله الطهاره فيه عن المعارض. 


فان انحلال العلم بجريان الأصل الغير المعارضءإنما يحتاج إليه إذا كان مع عدم الانحلال مقتضيا لوجوب الاجتناب. 


و ليس باب العلم الاجمالى باب ترتيب آثار الطاهر و النجس-بما هما طاهر و نجس-ليتوهم الحاجه فيه إلى إجراء الأصل»بل 
بابه باب تأثير العلم فى وجوب الاجتناب عقلاءو عدمه.فافهم جيدا. 


ذا قوله(قده):و أخرى يجب الاجتناب عما لاقاه دونه ل...الخ. 


ذكر(قدس سره)فى هذه الصوره الثانيه مثالين لوجوب الاجتناب عن الملاقى-بالكسر-دون الملاقى-بالفتح-بعكس الصوره 
المتقدمه. 


أحدهما:ما إذا علم إجمالا بنجاسه هذا الإناء أو الإناء الآخرءثم علم بملاقاه ذلكك الاناء الآخر لاناء ثالث من قبلءمع علمه إجمالا 
بنجاسه ذلكك 


ص :7/85 
)١ -١‏ فرائد الأصول المحشى 22/١‏ 


لكوع كتاب الطهاره للشيخ الأنصارى قله 3 6/, 
") كفايه الأصول829/. 


الثالث أو طرف الملاقى-بالكسر-. 
فحيث إن العلم الاول أُثّر أثره.فلا يبقى مجال للعلم الثانى فى تنجيز نجاسه الثالث و هو الملاقى-بالفتح-. 
و حيث إنه علم بملاقاه ذلكك الاناء الآخر للثالث دخل فى أفراد الملاقى -بالكسر-المبحوث عن وجوب اجتنابه و عدمه. 


و منه يعلم أن الملاقىءو إن كان طرفا للعلم بالنجاسه من الأولءلكنه لا بعنوان الملاقىءو بعد العلم بملاقاته سابقا يحتمل نجاسته 
من قبل ملاقاته»و مثله داخل فى محل البحثملا ما إذا احتمل نجاسته لوجه آخرءفانه أجنبى عن مساله الملاقى. 


وكون نجاسه الملاقى فرعا لنجاسه ملاقاه لا يقتضى أصاله ملاقاه فى التنجز. 
فى فر بقنصئ ى 


كما لم يقتض فرعيه الملا.قى لتنجز ملاقاه فى الصوره السابقه.فان باب الملا-زمه بين النجاسه فى الأصل و الفرع غير باب 
الأصالهءو الفرعيه فى التنجز و الوجوب العقلى. 


ثانيهما:ما إذا كانت الملاقاه قبل العلم الاجمالى و خرج الملاقى-بالفتح- عن مورد الابتلاء حال حدوث العلم أو قبله»فان طرف 
العلم المؤثر منحصر فى الملاقى-بالكسر-و طرف الملاقى-بالفتح-عفيؤثر العلم الاجمالى بالاضافه إلى التكليف المعلوم بينهما. 


و دخول الملاقى-بالفتح-بعد ذلكك فى مورد الابتلاءءو ان كان يوجب حصول شرط التنجز من حيث الابتلا-ءلكنه لم يبق 
تكليف على أى تقدير غير منجز كى يتنجز بهذا العلم. 


و ربما:يتوهم أن الملاقى-بالكسر-ليس طرفا للشبههءبل طرفا الشبهه هما الملاقى-بالفتح-و ما هو فى عرضه. 


ص :216 


غايه الأمر أنه لم يكن العلم منجزا للخروج عن مورد الابتلاء»و بعد دخول الملاقى-بالفتح-يؤثر العلم بالتكليف أثره. 
و كان منشأ التوهم؛أن البول المعلوم أو الخمر المعلوم أو ما أشبه ذلكك مردد بين الإناءين»و ليس الملاقى طرفا لهذا العلم. 


و يندفع:بأن الغرض من الطرفيه ليس انطباق عنوان البول أو الخمر أو جامع آخر على كل من الطرفين:بل مجرد الطرفيه للتكليف 
الصالح للتنجز. 


و من البئّن حصول العلم الوجدانى بأن هذا نجس أو ذاك متنجسء فيجب الاجتناب على أى تقدير شرعاءفيتنجز بالعلم به عقلا. 


وربما يقال (1):بأن العلم حيث إنه طريقى لم يؤخذ على وجه الصفتيه؛ فالعبره حينئذ بسبق المعلوم»و إن كان العلم به متاخرا فى 
الوجودءو حيث إن الملاقى-بالفتح-سابق بالرتبه على الملاقى-بالكسر-فهو يتنيجز قبل تنتجز الملاقى-بالكسر-بسبب العلم الثانى 
و إن كان متأخرا. 


و يندفع:بأن الطريقيه لا يقتضى إلا أن المعلوم السابق إذا كان له أثر يترتب عليه فعلاءلترتبه على وجوده لا على العلم به.فاذا لاقاه 
شىء قبل العلم به يترتب عليه فعلا أثر ملاقاه النجسء.و لا مجال لتوهم لزوم الملاقاه بعد العلم بالنجس. 


و أما عدم تأثير العلم الاجمالى الأول فلا معنى له.لأن مجرد وجود شىء واقعا سابق فى الرتبه لا يعقل أن يكون بوجوده مانعا عن 
تأثير العلم الوجدانى؛ و وجوده العلمى المتأخر يستحيل أن يمنع فعلا عن تأثير العلم الاجمالى؛لآن المعدوم حال وجود المقتضى 
و ترقب تاثيره لا يعقل أن يكون مانعا عن تأثيره. 


و مانعيته عن تأثير العلم الأول بقاء توجب الدور؛لأن مانعيته فرع كونه 


ص 01 


.787/7 القائل هو المحقق النائينى قده. أجود التقريرات‎ )١ -١ 


علما بحكم فعلى على أى تقديرءو غير منجز بمنجز سابقءو كونه كذلك فرع سقوط العلم الأول عن التأثير بقاءءفافهم جيدا. 


و ربما يتوهم أن مقتضى عدم منجزيه العلم للملاقى-بالفتح-بعد دخوله فى مورد الابتلاء جريان أصاله الطهاره فيه.لسلامتها عن 
المعارض على الفرضءلتساقط الأصلين فى طرفى العلم الاجمالى الأوّلىءو مقتضى جريان أصاله الطهاره فى الملاقى-بالفتح- 
التعبد بطهاره ملاقيه»و إلا لزم انفكاكك المسبب عن سببهءو مقتضى طهاره الملاقى-بالكسر-و عدم جريان حكم المقدمه العلميه 
عليه عدم جريان أصاله الطهاره فى الملاقى-بالفتح-لدوران النجس المعلوم إجمالا بينه و بين ما هو فى عرضههفيتساقط الأصلان 
فيهما. 

فلازم طرفيه الملاقى-بالكسر-للعلم الاجمالى هذا المحذور المحال» بخلاف ما إذا انحصر الطرف فى الملاقى-بالفتح-و ما هو 
فى غراضه:قانه قبل كماميه تتزاقط التجر' لا يجب الاجستاب عن 'شىء متهماءو بعد التماميه يجيت. 


و يندفع:بأنا نلتزم بانفكاك المسبب عن سببه بلحاظ بعض الآثار»لمكان الموجب لهعفان التعبد بعدم وجوب الاجتناب عن 
الملاقى-بالكسر-إنما يصح بتبع التعبد بعدمه فى الملاقى-بالفتح-إذا لم يكن هناكك مانع عقلين او رفي 


توضيحه :أن شرائط تنجز التكليف بين الملاقى-بالكسر-و طرفه.مع خروج الملاقى-بالفتح-عن مورد الابتلاء»كانت تامه»من 
حيث وجود العلم و انحصار التكليف الفعلى و عدم أصل حاكم على الأصل فى الملا.قى-بالكسر- لأ-ن الخروج عن مورد 
عليه. 


و بعد دخوله فى محل الابتلاء يجرى فيه الأصل الذى لا معارض له؛لسقوطه سابتقا بالمعارضه مع الأصل فى الملاقى بالكسرءو لم 


يوجد موضوع جديد ليكون له تعبد جديد. 


ص 0006 


و مقتضى التعبد بطهاره الملاقى-بالفتح-بعد تنجز ال لتكليف فى الملاقى -بالكسر-و طرفه ليس إلا ترتيب أثر الطاهر بما هو طاهر 
على الملاقى -بالكسر-لا رفع وجوب الاجتناب العقلى التابع للعلم الاجمالى الذى لا مانع منه عند تأثيره»فيجب الاجتناب عققلا 
عن الملا.قى-بالكسر-و عن طرفهءو إن كان لا يعامل معه معامله النجس من حيث ملاقاه شىء معه.فضلا عن طرفه. فان خروج 
الملاقى-بالكسر-عن وجوب الاجتناب لا يمنع بقاء احتمال التكليف المنجز فى الآخر على حاله.فتدبر جيداءفانه حقيق به. 


#/قوله(قده):و ثالثه يجب الاجتناب عنهما فيما لو حصل (1)...الخ. 


و عن بعض الأجله(قدس سره) (؟)تسليم طرفيه الملا.قى بالكسر للعلم الاجمالى-فى الصوره الثانيه المتقدمه-بناء على تعميم 
تنجيز العلم لما إذا تعلق بخطاب مفصل أو بخطاب مردد.لتردده بين وجوب الاجتناب عن النجس أو المتنجس هناككءدون هذه 
الصوره.حيث لا علم بخطاب مرددءبل يعلم بخطاب مفصلءو هو وجوب الاجتناب عن النجس بين الإناءين»و يحتمل خطابا آخر 
فى الملاقى-بالكسر-. 


و فيه:أن تنجيز العلم الاجمالى لا يدور أمره بين الأمرين»من حيث تعلقه إما بخطاب مفصل أو بخطاب مرددءليتوهم أنه لم يتعلق 
بالمرددءفمتعلقه مفصلء و الملاقى محتملءبل من أنحاء تعلقه أن يتعلق بتكليف فى طرف.و تكليفين فى طرف آخر متوافقين أو 
متخالفين»كما إذا علم بنجاسه هذا الاناء أو بنجاسه ذاك الاناء و غصبيه الثالثءفانه لا ريب فى تنجيز التكليف الواقعى بالعلم»و 
ليس 


ص كن 


)١ -١‏ كفايه الأصول829/. 


؟1- 7) وهو المحقق الآشتيانى قده.بحر الفوائد .11١-١١/7‏ 


أحد التكليفين بالإضافه إلى الآخر قدرا متيقنا حتى يتوهم انحلاله إلى خطاب مفصل معلوم و خطاب آخر مشكووك. 


نعم ما أفاده شيخنا العلاسمه(رفع الله مقامه)هنا من وجوب الاجتناب من جميع الأنطرافءإنما هو بالنظر الى مقتضيات العلم 
الاجمالى.حيث إنه تعلق بتكليف غير منجز.فيصاح لأسن يتنجز بالعلم»بخلاءف الصورتين السابقتين»و إلا فالأصل فى الملاقى- 
بالكسر-ليس فى عرض الأصل فى الملاقى بالفتح»ليكونا معا معارضين للأصل فى الطرف الآخرءفيتساقط الجميعءبل الأصل فى 
الملا.قى -بالفتح-فى عرض الأصل فى الطرف الآخر فقط.فيبقى الأصل فى الملاقى -بالكسر-سليما عن الأصل الحاكم و عن 
الأصل المعارضءفينحل العلم بالاضافه إليه»فتدبر جيدا. 


22 


[العلم الاجمالى بالتكليف المردد بين الأقل و الأكثر] 


اشاره 


/ام-قوله(قده):و توهم انحلاله إلى العلم بوجوب الأقل (1)...الخ. 


توضيح الانحلال على ما هو المعروف فى تقريبه:أن الأقل معلوم الوجوب على أى حال؛لأنه إما واجب لنفسه و اما واجب لغيره و 
هو الأكثرءدون الأكثر فانه يحتمل وجوبه لنفسه فقط. 


و لا يلزم من وجوب الأقل لغيره المبنى على وجوب الأ-كثر لنفسه مع جريان البراءه عن وجوب الأ-كثر محذورءلآن البراءه عن 
الأكثر ليست إلا رافعه لتنمّجز الأمر بالأكثرءلا أنها رافعه لأصل الأمرءو الوجوب المقدمى للأقل لا يتوقف إلا على وجوب الأكثر 
واقعاءلا على تنجزه. 


و مع العلم التفصيلى بوجوب الأقل واقعا لا يعقل إجراء البراءه عنه للقطع بمخالفته للواقع. 


و يورد عليه:بان الوجوب المعلوم تفصيلا إذا كان له أثر على أى تقدير صح الانحلال بالإضافه إلى المعلوم بالاجمال الذى له 
الأ-ثر على اى تقدير.و من المعلوم أن وجوب الأقل لغيره لا أثر لهءلما حقق فى محله من أن الوجوب المقدمى لا يترتب على 
موافقته ثواب و لا على مخالفته عقاب. 


و أجيب عنه:بأن الواجب المقدمى و إن لم يترتب على تركه عقاب من حيث نفسه»لكنه من حيث إن تركه سبب لتركك ما 


فت خله العقاب له الائز, 
فالأقل مما يقطع بأنه إما يترتب على تركه العقاب,أو يترتب العقاب على 
ص 595١:‏ 


)١ -١‏ كفايه الأصولع88/. 


تركك ما هو مسبب عن تركه. 


فكما يصح دعوى الانحلاللى من حيث الوجوب بكونه معلوما بالتفصيل فى الأقل»فكذا يصح دعواه من حيث التنجز و ترتب 
العقاب على ترك الأقل. 

و أورد عليه-كما فى المتن-بأن الانحلال من حيث التنجز فى الأقل يستلزم المحال»لأن ترتب العقاب و لو بالواسطه على الأقل لا 
يعقل إلا مع تنجز الأمر بالاكثر؛لأن الأمر المقدمى كما يتبع الأمر بذى المقدمه وجودا كذلك فعليه و تنجزا.فالالتزام بتنجز الأمر 
بالأقل على أى تقدير التزام بتنجز الأمر بالاكثر على تقدير ثبوته واقعاءو هو مع فرض اجراء البراءه عن الأمر بالأكثر و عدم تنجزه 
لكلف ميال 


و بجا جاتعة ننس الثم ب الافل ع تعر الأمر بالأكتر كنا هو الكراد من الاتحاذل اسيل لآن وعودم رضيطة اللجاتى مزقر فق 
على وجود الممنوعء و ما يتوقف وجوده على شىء يستحيل أن يكون مانعا عنه. 


وأيضا تنجز الأقل حيث إنه تابع لتنجز الأكثرءفتنجزه يستلزم تنجز الأكثرءو تنجز الأكثر يستلزم بقاء العلم الاجمالى على حاله و 
عدم انحلاله. فيستلزم عدم تنجز الأقل الموجب لانحلال العلم و عدم تنجز الأكثرءفيلزم من تنجز الأقل بهذه الواسطه عدم تنجز 
الأقلءو ما يلزم من وجوده عدمه فهو محال. 


و إن شئت قلتن:يلزم من الانحلاللى بدعوى تنجز الأقل عدم الانحلالل؛ لأ-نه مستلزم لتنجز الأ-كثرءو لا موجب له الا بقاء العلم 
الاجمالى على حاله. 


و بالجمله:تاره-نقول:إن فرض تنجز الأقل التابع لتنجز الأكثر فرض المقتضى لعدم الانحلال. 


و أخرى-نقول:إن فرض تنجز الأقل التابع لتنجز الأكثر المستلزم لبقاء العلم الاجمالى و عدم تنجز الأقل فرض عدم المقتضى 
للانحلال؛إذ المقتضى له تنجز الأقلءو قد فرض بقاء العلم على حاله»و عدم ثبوت المقتضى لانحلاله. 


ص الا 


و ربما يوجه محذور الانحلال بوجه آخرءو هو:أن فرض عدم تنجز الأمر بالأكثر باجراء البراءه فيه فرض عدم تنجز الأمر بالأقل 


من حيث وجوبه الغيرى. 
فلم يبق إلا احتمال وجوبه النفسىءو هو غير منجزءفيجوز ترك الأقل أيضا. 


فالانتحلال يستلزم تجويز المخالفه القطعيه و تركك الصلاه مثلا رأساءو هو باطل جزما.و قد ذكر فى التفصى عن هذه العويصه 
وجوه: 

منها:ما عن بعض (١)الأعلام»و‏ ملخصه:أن المراد بعدم تنجز الأكثر هى المعذوريه من قبل تركك إذا استند إلى تركك خصوص 
الجزء المشكوككحفانه الذى يكون به الأكثر مقابلا للأقلءلا إذا استند تركه إلى تركك سائر الاجزاء بالاستقلال أو بالانضمام إلى 
الجزء المشكوكك. 

ولا منافاه بين المعذوريه و عدم العقاب على تركك الأكثر بناء على الأول؛ و عدم المعذوريه و ثبوت العقاب على تركه بناء على 
الثانى. 

و فيه:أنه بعد نفى العقاب على ترك الأ-كثر بتركك الجزء المشكوك المقوم للأكثر الموجب لمقابلته مع الأقل بحدهءلا واجب 
نفسى يترتب العقاب على تركه إلا الأقل بحدهءو هو محتمل لا مقطوع به؛و ليس هناك واجب نفسى آخر يكون الأقل مقدمه 


له.حتى يكون تركه سببا لتركك ذاكك الواجب النفسى المعاقب على مخالفتهءفلا معنى للمعذوريه من قبل تركك الأكثر من وجه و 
عدم المعذوريه من قبل تركه من وجه آخر الا على الوجه الذى سنحققهءو لا يبعد رجوع هذا الوجه إليه فانتظر. 


ص خا 


)١-١‏ هو المحقق الكبير الميرزا محمد تقى الشيرازى قدس الله نفسه الزكتيه.رساله أحكام الخلل المنضمه الى تعليقته على 
المكاسب75١/.‏ 


و منها:ما عن بعض الساده الأعلا-م(قدس سره)و هذه عبارته:احتمال ترتب العقاب على ترك الأقل»مع عدم ما يوجب الأمن 


مع أنه على تقدير وجوب الأكثر يكون ترك الأقل تجرّيا و مستلزما للعقاب إن قلنا فيه بالعقاب. 
و فيه:أن مجرد احتمال وجوب الأقل لنفسه لا يلازم احتمال العقاب حتى يجب دفعه عقلا. 


و ليس منشأ حكم العقل بمراعاه هذا الاحتمال إلا اقترانه باحتمال وجوب الأكثر لنفسهءفيعلم بترتب العقاب على الواجب النفسى 
المعلوم فى البين. 
و إلا -فمع عدم مراعاه احتمال وجوب الأكثر لنفسهءو تمحض الاحتمال فى وجوب الأقل لنفسه فعلا كان حاله حال سائر 


الواجبات النفسيه المحتمله»من دون مزيّه لهذا الواجب»حتى يكون احتماله ملازما لاحتمال العقاب. 


و منه علم حال التجرىءفانه إنما يصح إذا كان على فرض مصادفته للواقع منجزا له.حتى يكون تركه على فرض مخالفته للواقع 


تجريا. 


و منها:ما عن بعض أجله العصر (١)»و‏ هو قياس العلم بوجوب الأقل لنفسه أو لغيره»بقيام الحجه الشرعيه على الطريقيه المحضه و 
تنجيز الواقع على تقدير المصادفه قائلا-بأن العلم بالتكليف المتعلق بالأقل لما لم يعلم كونه مقدميا أو نفسيا يجب عند العقل 
موافقته؛لأ-نه لو كان نفسيا لم يكن له عذر فى تركهء كما فى التكاليف الطريقيه.حيث إن وجوب امتثالها عند العقل من جهه 
احتمال مصادفتها للواقعءو ان المكلف على هذا التقدير لم يكن معذورا. 


ص فر 


)١-1١‏ هو المحقق الحائرى قده.درر الفوائد؟/؟/, 


هذاءو حاصله ان ملاكك الانحلال قيام الحجه الشرعيه أو العقليه فى بعض الأطراف لاشتراكهما فى العلم باستحقاق العقاب على 


و فيه:أن ضم الوجوب الغيرى إلى الوجوب النفسى هنا أجنبى عن العلم باستحقاق العقاب على تقدير النفسيه. 


بل العلم به على تقدير:إن كان لأجل العلم الاجمالى بوجوب الأقل نفسيا أو بوجوب الأكثر نفسيا فدعواه صحيحه. إلا أنه لا يعقل 
أن يكون تأثير العلم فى طرف مانعا عن تأثيره فى طرف آخرءمع تساوى نسبته إليهما. 


و إن كان لأجل احتمال وجوب الأقل نفسيا فقط.فدعوى العلم بالعقاب على تقدير المصادفه غير صحيحهءإذ لا دليل على 
منجزيه الاحتمال. 


و هذا هو الفارق بين الاحتمال الناشيع من الحجه الشرعيه القائمه على بعض الأ-طرافءو الاحتمال هنا؛لأ-ن الطريق الموجب 
للاحتمال مقطوع الحجيه و المنجزيه على تقدير المصادفه»دون الاحتمال هنا. 


وقد عرفت أن ضم احتمال الوجوب الغيرى لا يجدى فى العلم بالعقاب على تقدير. 
و منه تعرف الفرق بين المقيس و المقيس عليه من وجهين: 


الوجوب الغيرى لا يوجب منجزيه احتمال الوجوب النفسى. 
و ثانيهما:من حيث المانع»فان اتقضاض الححه الشرعية عضن الأطرات يمنع عن تاثير العلم الاجمالى فى كل طرفءلما مرٌ سابقا 
من أن المنجز لا يتنجزءفلا بد من تعلق العلم بتكليف غير منتجز حتى يتنتجز بالعلم»بخلاف ما نحن فيهءفان نسبه العلم الاجمالى و 


نسبه الاحتمال إلى كل من الطرفين على 


ص شا 


حد سواء. 


و قد عرفت أن اختصاص الأقل بالعلم بالأعم من الوجوب النفسى و الغيرى لا يجدىءإذ ملاك العقاب احتمال وجوبه النفسىءلا 
احتماله و احتمال وجوبه الغيرى معاءفتشكيل العلم و جعله حيجه عقليّه و قياسها بالحيّجه الشرعيّه على الطريقيّه بجامع احتمال 
العقاب على تقدير مغالطه واضحه. 


والتحقيق فى تقريب الانحلال:أنا لا نقول بوجوب الأقل إما لنفسه أو لغيره حتى يقال:بأن تنجزه على أى تقدير فرع تنجر 
الأكثرءفيلزم المحاذير المتقدمهءبل الاجزاء-كما حقق (١)فى‏ مبحث مقدمه الواجب-و إن كانت مقدمات داخليه»لكنها غير واجبه 


بل هناكك وجوب نفسى واحد منبعث عن إراده نفسيه واحده منبعثه عن غرض واحد قائم بالاجزاء بالأسر التى عين الكل. 


فوزان الوجوب النفسى الواحد القائم بالاجزاء بالأسر وزان الوجود العلمى المتعلق بمعنى تأليفى تركيبىءكالدار المؤلفه من عده 
معان كالسقف و القباب و الجدران و غيرها. 


و انبساطه على تلكك الأ-جزاء بالأسر ليس كانبساط البياض على الجسمء بحيث يكون لكل قطعه منه حظ من البياض بنفسه.بل 


ص :59160 
)١-١‏ أما كونها مقدمات داخليه فقد تعرض له فى مبحث مقدمه الواجب.نهايه الدرايه ١:التعليقه‏ ؟77”. و أما عدم كونها واجبه 


بوجوب غيرى فقد ذكره فى المبحث المزبور ايضا.نهايه الدرايه :١‏ التعليقه 579. و أما كونها واجبه بوجوب واحد نفسى ففى 
المبحث المزبور ايضا فى التعليقه 578. 


بلحاظ بيخصه. 


فنقول:لا ريب فى أن هذا الوجوب النفسى الشخصى المعلوم أصله منبسط على تسعه أجزاء بتعلق واحد.و انبساطه بعين ذلكك 
اللعلى فلن الجرد« لقاش النشكر كه مك كن: 


فهذا الوجوب النفسى الشخصى المعلوم بمقدار العلم بانبساطه يكون فعليا منجزاءو بالمقدار الآخر المجهول لا مقتضى لفعليته و 


تنجزه. 


وبشبك إن المسشط على ذات الأقل هو الرحونة النفسي الى لموافقته و مخالفته ثواب و عقاب.فلا يتوقف فعليته و تنجزه على 
تكليف آخر غير معلوم الحال. 


نعم:لا يعلم أن المنبسط عليه بحسب الفعليه تمام المنبسط عليه واقعا أو بعضهءو لا يخرج هذا التكليف النفسى المعلوم عن كونه 
نفسيا أو عن كونه بالعلم فعلياءبعدم العلم بأن المنبسط عليه علما تمام ما هو المنبسط عليه واقعا أم لا. 


فان قلت:كون الأقل معلوم الوجوب بالوجوب النفسى المتعلق به على أى حال إنما هو باعتبار أنه»إما تمام متعلق الوجوب النفسى 


كله أو قيقر 


و كونه بعضه لا ينفكك عن كون الأ-كثر كل المتعلق و تمامهءلا كالوجوب المقدمى التابع لوجوب ذى المقدمهءإذ لا تعدد 
لحقيقه الوجوب.و لا عليه بين المتضايفين. 


فليست بعضيه الأقل معلوله لكلته الأكثرءبل لأن البعضيّه و الكلته متضايفتان و المتضايفان متكافئان فى القوه و الفعليه. 
ففعليه بعضيه الأقل ملازمه لفعليه كليه الأكثر. 

فكون الأقل متعلقا فعلا للوجوب النفسى يستدعى أن يكون على تقدير كليته فعليا و على تقدير بعضيته فعليا. 

و فعليه البعضيه على تقدير يستدعى فعليه كلتيِه الأكثر على ذلكك التقدير. 


ص :3 


مع أن الفرض فرض عدم فعليه الوجوب النفسى بالاضافه إلى الأكثر» فكيف تكون بعضيه الأقل فعليه. 
قلت:بعضيه الأقل واقعا ملازمه لكليه الأكثر واقعا. 


و احتمال بعضيه الأقل-الملازم لاحتمال كليه الأكثر واقعا-حيث إنه مقرون باحتمال كليه الأقل واقعاءفلذا يكون تعلق الوجوب 
المعلوم أصله بذات الأقل معلوما. 


والعلم بالوجوب النفسى المتعلق بهذا المقدار يوجب فعليته و تنجزه بهذا المقدار. 
و أما بعضيه الأقل فعلا فلا ندعيها حتى يلازم فعليه كليه الأكثرءبل ندّعى فعليه الأمر بذات الأقل للعلم به. 


و الذى ينتزع عن ذات الأقل فعلا هى كليه ذات الأقل للامر النفسى بالمقدار المعلوم الذى صار فعلياءفذات الأقل حقيقه هى كل 
ما صار الأمر بالاضافه إليه فعلياءو كل جزء منه هو بعض ما صار الأمر بالنسبه إليه فعليا. 


و هذا معنى ما ذكرنا:من أن عدم العلم بأن ذات الأقل تمام ما انبسط عليه الأمر أو بعضه واقعاءلا يخرج الأمر المتعلق به عن 


النفسيه و عن الفعليه» فتدبره فانه حقيق به. 


و منه يتصضصح اندفاع دعوى (0):أن المعلوم تفصيلا هو الجامع بين الماهيه اللابشرط القسمى بالاضافه إلى الجرء المشكوكك و 
الماهيه بشرط شىءءو هى مهمله فى قوه الجزئيه»و لو كان العلم بالجامع كافيا فق الانحلاال لزم انتحلال العلم الاجمالى 


وجه وضوح الاندفاع: أن الاعتبار اللابشرطئ و الاععبار اللشرطفواء 


ص 7 


.58//7 المدعى هو المحقق النائينى قده.أجود التقريرات‎ )١-١ 


و ان كانا متقابلين إلا أن تقابل الاعتبارات لا يقنضى تقابل ما له الاعتبارءو لذا اشتهر أن الماهيه اللابشرط شىء يجتمع مع ألف 


شرط. 

و من المعلوم أن ذات الماهيه اللابشرط هى الواجبه بالحمل الشائعءلا بما لها من الاعتبار»و هذه الذات معلومه الوجوب تفصيلا. 
و أما المغالطه من حيث انحلال العلم بنفسه. 

فمندفعه.بأن الجامع فى سائر الموارد قابله للانطباق على كل من المحتملين»فلا يعقل تعين أحدهما بنفس هذا العلم. 

بخلاف ما نحن فيه.فان تشكيل العلم الاجمالى و فرض الاحتمالين و الجامع بملاحظه فرض اللابشرطيه فى الأقل. 

وقد عرفت انها غير دخيله لا فى الوجوب و لا فى النفسيهءفافهم و استقم. 


فان قلت:مقتضى كون الواجب ارتباطيا عدم الفراغ عن عهده الأقل المعلوم وجوبه إلا باتيان الأكثرءإذ كما يحتمل أن يكون 
الأقل مطلوبا وحدهء كذلكك يحتمل أن يكون مطلوبا فى ضمن الكلءو على التقدير الثانى لا بتحقق الواجب إلا باتيان الأأكثر 
حتى يتحقق المطلوب فى ضمن الكل. 


قلت:ليس إتيان كل جزء شرطا لوجوب كل جزء و لا قيدا لنفس الجزءء بل نسبه الأجزاء إلى الوجوب النفسى الواحد المتعلق بها 
بتعلق واحد على حدٌ واحدءلا يكون بعضها بالنسبه إلى بعضها الآخر شرطا لطلبه و لا لنفسه؛ لاستحاله شرطيه الشىء لوجوب 
نفسه.و للزوم الخلف من فرض القيديه. 


لتمحض البحث فى الجزئيه. 
و إنما الارتباطيه بلحاظ تعلق طلب واحد بالاجزاء بالأسرءلقيام غرض واحد بها. 
فمطلوبيه كل جزء بعين الطلب الوحدانى ملازمه لمطلوبيه الجزء الآخر بعين ذلكك الطلب الواحد. 


ص 1" 


و فعليه مطلوبيه ذات بعض الأجزاء-لمكان العلم بها-لا يستدعى فعليه ما هو مطلوب واقعا بعين ذلك الطلب.مع عدم العلم الذى 
هو ملاك فعليه البعث و تنجزه. 


ولا يجب الفراغ عقلا إلا عن عهده ما كان الطلب بالاضافه إليه فعلياء لا عن عهده ما هو مطلوب واقعا. 


فان قلت:القطع بانبساط الوجوب على الأقل لا يجدى فى مقام القطع بالامتثال؛إذ كما يقطع بالانبساط مع القطع بوجوب الأكثر»و 
يقطع بعدم الامتثال مع الاقتصار على الأقل كذلك يشكك فى الامتثال مع الشكك فى الانبساط على الأكثر مع ان القطع بالانبساط 
على الأقل موجود فى كليهما. 


قلت:القطع بعدم الامتثال عند الاقتصار على الأقل فى صوره القطع بالانبساط على الأكثر ليس من حيث القطع بالانبساط على 
الأكثر واقعا حتى يشكك فى الامتثال هناءلمكان الشكك فى الانبساط واقعا. 


بل من حيث فعليه الأمر المنبسط على الأكثر لمكان العلم بالانبساط. 


و عليهءفلا شك فى الامتثال إلا بالاضافه إلى الانبساط من حيث الواقع؛ ولايضر ذلكك بالامتثال لما يجب امتثاله عقلا و هو الأمر 
الفعلى. 


فما هو فعلىءو هو المعلوم تعلقه و انبساطه-لا شكك فى الخروج عن عهدته و مقتضاهءو ما هو غير معلوم فلا عهده له عقلا حتى 
يجب امتثاله قطعا.فتدير. 


8قوله(قده):مع أن الغرض الداعى إلى الأمر لا يكاد يحرز (1)...الخ. 
توضيح المقام أن تحصيل الغرض:تاره:يجب عقلا لنفسه من دون نظر إلى الأمر و موافقته أو إسقاطه. 


ص :501 


)١ -١‏ كفايه الأصولع828/. 


وأخرئ:بب عقلة مقدم لأسقاط الأمر التبعث عنهيحيث لا سقط البعلول إل سقرل علتة, 


و ثالثه:يجب شرعا لباءنظرا إلى أن ما يجب لفائده ففى الحقيقه تلكك الفائده هى المطلوبه أولا و بالأصاله»و محصلها مطلوب ثانيا 
و بالتبع. 


ولا يخفى عليكك:أن لزوم تحصيل الغرض لنفسه:تاره:يراد به الغرض بما هو غرض أى المصلحه الباعثه الداعيه»فسبيله سبيل 
موافقه الأمر بما هو أمر المولى؛أو (١)تحصيل‏ مراد المولى بما هو مراده»فكذا تحصيل غرضه بما هو غرض له داع إلى إرادته و 


و أخرى تحضيل :ذات الرهن اع تفن التضلحه اللروميه يذاتها: 


و لذا لاريب فى أنه إذا علم بأن ولد المولى غريق و لم يلتفت إليه المولى حتى يدعوه إلى إراده انقاذه و البعث نحوه يجب عليه 
عقلا انقاذه»لكونه ذا مصلحه لزوميه»بحيث لو التفت إليها المولى لانقدح فى نفسه الداعى إلى البعث إليه. 


و الجواب عنه:أما على الوجه الأول بقسميهءفبأن تحصيل الغرض إنما يجب إذا انكشف بحجه شرعيه أو عقليهءلا الغرض الواقعى 
الذى لا حجه عليه عقلاو لا شرعاءفانه كالا-مر الواقعى و الا-راده الواقعيه التى لا حجه عليهماءفانه ليس من زى الرقيه و عدم 
الخروج عن رسم العبوديه تحصيل أغراض مولاه الواقعيه التى لا حجه عليها. 


المفروض العلم بالغرض من طريق العلم بمعلوله.و العله و المعلول متوافقان سعه و ضيقا. 


"6٠١: ص‎ 


)١-١‏ فى الأصل أو تحصيل لكن الصحيح إذ تحصيل. 


و على هذاءفان لم نقل بانحلالل العلم الاجمالى بالأ-مرفالعلم حجه على الأمر المرددءو الأمر المردد حجه على الغرض المردد 


و أما إذا قلنا بالانحلال»فلا حجه على الأمر المردد.بل على الأمر بذات الأقل فقط. 
فالغرض الواقعى إن كان مما يفى به الأقل فقد تمت عليه الحجه. 
و إن كان ممالا يفى به إلا الأكثر فلا حجه عليه»فلا يجب تحصيله. 


فهذا البرهان يتوقف على تماميه البرهان الأول على استحاله الانحلال؛ و إلا فلا (0.مع أن المفروض أنه برهان آخرءو لو لم يتم 
الأول 


و أما على الوجه الثانى:فبأن الغرض القائم بشىء يستحيل أن ينبعث عنه الشوق إلا إلى ذلكك الشىء دون غيره»سواء كان مباينا أو 


والشوق إلى فعل يستحيل أن يحرك العضلات إلا إلى المشتاق إليه فى الاراده التكوينيه»و يستحيل أن ينبعث منه بعث إلا إلى 
المشتاق إليه فى الاراده التشريعيه. 


و حيث إن الأمر الواقعى لم يكن فعليا إلا بالنسبه إلى ذات الأقل» فيكشف بمقتضى العليه و المعلوليه عن فعليه الغرض بمقدار 
فعليه الأمر. 


و لو كان الغرض الواقعى قائما بالأكثر و كان فعليا للزم على المولى جعل الاحتياط بجعل احتمال الأكثر منجزاءو إلا لكان ناقضا 
لغرضه. 


ولا ينافى ذلكك وحده الغرض و بساطته؛لما فهمنا من الشرع أنه يمكن أن يكون ذا مراتب»بحيث يصير فعليا بمرتبه دون مرتبه 
أخرىء كما فيما إذا 


701١: ص‎ 


)١ -١‏ لا يخفى ما فى العباره من الخلل لأن قوله و إلا فلا إنما يذكر بعد القضيه الشرطيه فيقال إذا صح المطلب الفلانى صح هذا 
أيضا و إلا فلا فكان عليه قده أن يقول فان تتم الاول تتم هذا أيضا و إلا فلا. 


نسى بعض الأجزاءءفانه تصح الصلاه و لا تجب الاعاده. 
ولا يعقل ذلك إلا إذا كان لما عدا المنسى غرض فعلى بسببه تعلق به أمر فعلى»لاستحاله المعلول بلا عله. 
كما أن مقتضى عدم ايجاب الاعاده عدم فعليه الغرض القائم بالمجموع. 


و بالجمله بعد إمكان كون الغرض ذا مراتب غير منافيه لوحده الغرض و بساطته يكون الأمر الفعلى-من باب الكشف الإنْى-حجه 


على غرض فعلى فى متعلقه.فلا محاله يسقط بسقوطه. 
و منه تبين صحه الانحلال من حيث الوجوب.و من حيث الفعليه و التنجزء و من حيث الغرض. 


و أما ما عن (١)بعض‏ أجله العصر فى مقام الجواب عن هذا الوجه من أنه لا يعقل بقاء الأمر مع اتيان متعلقه.لأنه يرجع إلى طلب 
الحاصلءففيه المحذور من وجهين: 


أحدهما :أن الأمر على تقدير بقائه لا يقنضى إيجاد الموجود حتى يكون من باب طلب الحاصلءبل مقتضاه إيجاد الطبيعه. 


غايه الح ححيث علم أن مقتضاه إيجاد الطبيعه مره واحدهء كان بقاؤه على حاله بعل الجرى على وفق مقتضاه خلفاءفان بقاءه 


مقنض لايجاد الطبيعه مره أخرىءو هو خلف. 


ثانيهما:أن استحاله شىء لا تسوغ وقوع محال آخرءو هو انفكاك المعلول عن علته»فان مقتضى بقاء الأمر هو الخلف المحال»و 
مقتضى القطع بسقوطه مع الشكك فى سقوط الغرض الباعث عليه انفكاك المعلول عن علته» فلا بد من إصلاح أمر الغرض 


ص :707 


)١-1‏ هو المحقق الحائرع قده.درر الفوائدة/ا؟/, 


و أما على الوجه الثالث:فبأن الأحكام الشرعيه تاره:تكون مستنده إلى أحكام عقليهءو أخرىن:لا تكون مستنده إليها. 
فالأولى:حيث إنها بعين الملاكك الذى يستقل العقل بحسنه.فحالها حال الحكم العقلى. 


وقد بتنا مرارا (/أن الحيثيات التعليليه فى الأحكام العقليه حيثيات تقييديه لهاءو أن الأغراض فى الأحكام العقليه عناوين 
لموضوعاتها.فالضرب مثلا بما هو تأديب حسنءلا أنه حسن للأدب المرتب عليهءو أنه الباعث على استقلال العقل بحسنه؛ءبل 
التأديب بعنوانه المندرج تحت عنوان الاحسان حسنءسواء انطبق على الضرب أو على غيره. 


و بالجمله:فمثل هذا الحكم الشرعى حيث إنه بملا-كك الحسن العقلىءفلا ‏ محاله حاله حاله فى تحصيل الفعل بما هو معنون 
بالعنوان الحسن. 


و الثانيه:حيث إنها بملاكك مولوى فى نظر الشارعءو قد مرّ (1)و سيأتى-إن شاء الله تعالى-أن الملاكات المولويه الشرعيه لا 
يجب أن تكون عين الملاكات الموجبه لانّصاف الأفعال بالتحسين و التقبيح العقلائيين»فلا محاله تكون الأغراض متمحضه فى 
كونها حيثيات تعليليه»و لا موجب لكونها حيثيات تقيبديه؛ إذ لا يتصف الفعل بأنه واجب شرعى إلا إذا وقع فى حيز البعث و 
التحريك.و لا موقع للاتصاف به واقعا و ظاهرا إلا من حيث تعلق البعث بهءو المفروض تعلق البعث بنفس الفعل. 


و كذا حال الاراده التشريعيهءفان البعث منبعث عنهاءفلا يتسبب المولى 


ص رار 


":التعليقه .5١‏ 
(١ -7‏ ف مبحث حجيه الظن.نهايه الدرايه *:التعليقه ".و فى مبحث البراءه»التعليقه 6 


إلى إيجاد فعل إلا إذا كان مرادا من المكلقءفليس الغرض مرادا و لا واجبا شرعا لا بالذات و لا بالعرض. 
9قوله(قده):بناء على ما ذهب إليه المشهور من العدليه من تبعيه الاوامر (1)...الخ. 


و عن بعض (7)أجله العصر:ليس هذا الكلام مبنيا على قواعد العدليه القائلين بوجود المصلحه و المفسده؛لوضوح أن لكل آمر 
غرضا فى إتيان المأمور به و إن كان جزافاءو يلزم على العبد إتيان المأمور به على نحو يحصل غرض المولى.انتهى. 


أقولخميق الأشاعره على نفى الغايات الذاتيه و العرضيه فى أفعاله تعالىءنظرا إلى إمكان الاراده الجزافيهتمسكا منهم ببعض 
الأمئله الجزئيه المذكوره فى الكتب الكلاميه بل الأضوليه أيثها. 


غايه الأمر :أن غايه فعله تعالى-على القول بها حيث إنه تعالى حكيم- هى المصالح و المفاسد. 


فالأشاعره يدعون أن الاسراده عله للفعل و مخصصه لدعفلا يلزم الترجح بلا مرجحءإلا أن الاراده الجزافيه-أى بلا جهه أخرى 
موجبه لها-ممكنهءلا أن الاراده بغرض غير عقلاثى أو غير المصلحه محل الكلام. 


و منه تعرف أن الغرض لا يوصف بالجزاف بل بكونه غير عقلائى»بل الموصوف به هى الاراده أى الاراده بلا جهه موجبه لها. 


و أما تحقيق امتناع الاراده الجزافيه»و حصر الجهه الموجبه لها من الشارع فى المصالح و المفاسد.و امتناع الاراده بلا فائده فى 
المرادءو امتناع التكليف 


ص يان 


)١ -١‏ كفايه الأصولع28/. 


؟-7) هو المحقق الحائرى قده.درر الفوائد0//؟/. 


الحقيقى بالاضافه[إلى] (١)ما‏ لا غرض فيهءفيحتاج إلى بسط فى الكلام ربما لا يناسب المقام. 


و مجمله:أن الفعل و إن تخصص بالاراده و كان معلولا لهاءفلا يلزم الترجح بلا مرجح فى الفعلءإلا أن تخصص إراده هذا الفعل 
دون إراده الفعل الآخر المساوى له بالوقوع يحتاج إلى جهه مخصصههو إلا لزم التخصص بلا مخصص المساوق للمعلول بلا عله 


فى نفس الإراده. 
كما أن نسبه الفاعل و فاعليته إلى كل من الارادتين-بناء على أنها من أفعاله لا من كيفياته-على السويه. 
فاختصاص فاعليته باحداهما دون الأخرى بلا مخصص ءفإما باراده أخرى و هكذا فيتسلسلءأو بهذه الإراده فيدور. 


وحيث إن الاراده لا بد لها من جهه موجبه فهى منحصره بالاضافه إليه تعالى بما هو حكيم فى المصالح و المفاسد.فمن حيث 
عدم الجهه المرجحه يستحيل تحقق الا-راده»و من حيث عدم موافقه الجهه للحكمه تكون قبيحه»فيستحيل صدورها منه تعالى 
بالتبع. 

و منه تعرف مورد الاستحاله و مورد القبح. 


و حيث إنه تعالى غنى بالذات و تامٌ و فوق التمامءفلا محاله يستحيل عود المصالح و الفوائد إليه تعالى؛بل إلى عبيده. 


و أما انبعاث الالراده التشريعيه عن غرض فى المرادءو انبعاث التكليف الحقيقى عن غرض فى المكلف به.فقد تعرضنا لهما 
مفصلا فى مبحث دليل الانسداد ('افراجع. 


ص حر 


)١ -١‏ أثبتناها لضروره السياق. 
-١‏ 7) نهايه الدرايه ":التعليقه ١0‏ حيث قال قده:فنقول أما الاراده التشريعيه»و هو الشوق الاكيد المتعلق بفعل الغير الخ. 


+-قوله(قده):لا يجدى من ذهب إلى ما عليه المشهور من العدليه (1)...الخ. 


ولا يخفى عليكك أن النزاع من حيث دوران الأمر بين الأقل و الأكثرءو إن كان لا يتفاوت فيه العدلى و الأشعرىءلكنه من حيث 
حصول المصلحه التى هى إما عنوان للواجب أو غرض منهءيتفاوت فيه العدلى و الأشعرىءفمثل الشيخ الأأعظم(رحمه 
اللّه)المجيب (؟)بهذا الجواب لا يتمكن من اختيار البراءه»مع كونه على ما عليه المشهور من العدليهءو إن كان لغيره ذلكك. 


و توهم:أنه على فرض كون الصلاه مقدمه لواجب عقلىءننقل الكلام إليه.قإذا كان عنوانه مبينا تفصيلا وجب الاحتياط فيه.و إذا 
كان دائرا بين المتباينين وجب فيه الاحتياطءو إن كان دائرا بين الأقل و الأكثر كان حاله حال ما نحن فيه. 


مدفوع:بأن العنوان أو الغرض أمر بسيط لا يدور أمره بين المتباينين أو الأقل و الأكثرءبل يدور أمر محصله بين المتباينين أو الأقل 
و الأكثر»و الشكك فى المحصل مورد الاحتياط مطلقا. 


و العجب أنّه جعل هذا المعنى تفسيرا لجواب الشيخ الأ-عظم(قدس سره)مع أن صريح كلاد مه(رحمه اللّه)نفى الاحتياط على 
مسلكك الأشاعره و بعض العدليهءلا نفيه مطلقا حتى على مسلكك المشهور من العدليه. 


١قوله(قده):لاحتمال‏ أن يكون الداعى إلى الأمر (5)...الخ. 

و مرجعه أيضا إلى الشكك فى حصول الغرض الباعث على الأمر. 

و فيه:أن الأمر على هذا المبنى حيث إنه معلول عن غرض فى نفسه 
ص :702 


)١ -١‏ كفايه الأصول20/. 


ات ) فراقك الأصول المحشى 112/9 
") كفايه الأصول20/. 


فالحجه على الغرض فى نفس الأمر تامه. 


إلا أنه من هذه الحيثيه مفروض الحصو ل ,لأنه قائم بنفس الأ-مرءو لا حجه على غرضيه هذا الغرض من الواجب حتى يجب 
تحصيله»فما تمت عليه الحجه مفروض الحصولءو ما يمكن تحصيله غير لازم التحصيل؛لعدم الحجه عليه على الفرض. 


مضافا إلى أن اتحاد الغرض من التكليف و من المكلف به معقول على وجه و غير معقول على وجه آخر. 


فان أريد:أن مصلحه المكلف به كافيه فى صحه التكليف من دون حاجه إلى مصلحه فى نفس التكليف فهو معقولءإلا أنه 
خلاف هذا المبنى. 


و إن أريد:أن المصلحه القائمه بالأأمر قائمه بالمأمور به فهو غير معقول؛ إذ يستحيل أن يكون عين ما يقوم بفعل المولى قائما 
بفعل العبد. 


نعم قيام فرد آخر من سنخ ذلك الغرض بفعل العبد معقول إلا أنه مشكوك من أصلهءلا أن غرضيته من الواجب فقط مشكوكه 
كما فى الايراد الأولءو لعله(قدس سره)أشار إلى بعض ما ذكرنا بقوله(رحمه اللّه):فافهم. 


؟-قوله(قده): كيف و لا اشكال فى امكان الاحتياط (١)...الخ.‏ 


توضيحه :أنه لا شبهه فى إمكان الاحتياط هنا و فى المتباينين»إذ الكلام بين الأعلام فى لزومه لا فى إمكانه»و لا شبهه أيضا فى أن 
قصد الوجه تفصيلا غير ممكنءلا هنا و لا فى المتباينين»فيدل على حصول اللطئ و المصلحه بالاحتياط بفعل الأكثر هناءو بفعل 
المتباينين هناكك.و إلا كان معناه عدم إمكان الاحتياط حقيقه فى العباده. 


و عليه فيجب الاحتياط تحصيلا للغرضءو لا يكفى مجرد التخلص عن 
ص :7017 


)١ -١‏ كفايه الأصول20/. 


عاب مخالفه الأمر؛فان كفايته كانت مبتيه على عدم حصول اللطف و المصلحه بالاحتياط الفاقد لقصد الوجه تفصيلا. 


و يندفع:بأن عدم التمكن من قصد الوجه تفصيلا كما يجتمع مع عدم دخله فى الغرض.كذ لكك يجتمع مع عدم لزومه.فلا يكشف 


و أما التسالم على إمكان الاحتياط:فان أريد إمكان الاحتياط بمعنى موافقه المأمور به الواقعى فهو مسلمءلكنه لا يجدى الخصم. 


و إن أريد إمكانه بمعنى إتيان الفعل على وجه يترتب عليه المصلحه فهو محل الكلام»من حيث دخل قصد الوجه فى الغرض و 


عدمه. 


ولا منافاه بين عدم إمكان الاحتياط بمعنى يترتب عليه الغرضءو إمكانه بمعنى موافقه الأمرءبحيث يتخلص عن عقوبه مخالفه 


الأمو. 


ففى المتباينين لا يمكن التخلص عن عقاب مخالفه الأمر المعلوم إلا بإتيانهما معا.و فى الأقل و الأكثر-بناء على عدم الانحلال- 


و أما بناء على الانحلالر فلا عقاب إلا-على المخالفه للأمر المعلوم تعلقه بالأقل فقطءفلا موجب للاحتياط بفعل الأكثرءلا من 
حيث تحصيل الغرض لعدم إمكانهءو لا من حيث التخلص عن عقاب المخالفه.لأنه يتحقق بفعل الأقل. 


*4-قوله(قده):مع وضوح بطلان احتمال اعتبار قصد الوجه كذ لكك (1)...الخ. 
أى بنحو يعرف وجه أجزاء المأتى به تفصيلاءو لم يبين(قدس سره)وجه 
ص ا 


)١ -١‏ كفايه الأصول20/. 


وضوح البطلا-نءبل أفاد(قدس سره) أن المراد من الوجه هو الوجه النفسىء دون الوجه الغيرى من الوجوب الغيرى أو الوجوب 
العرضى أو عنوان الجزئيه. 


و توضيحه-ما مر منّا ()-فى مباحث القطع:أن المراد بالوجه الشرعى ما يحاذى الوجه العقلى»لما مر من تنزه ساحه الشارع من 
الأغراض النفسانيه و الاقتراحات الغير العقلائيه»فلا يوجب إلا ما هو حسن واقعا عقلاءو لا يحرّم إلا ما هو قبيح واقعا عقلا. 


و من الواضح أن الفعل بلحاظ قيام المصلحه المحسنه له موجه بوجه واحد حسنءلا أن كل جزء له مصلحه خاصه به. 
فليس لكل جزء وجه حسنءو إلا لكان هناكك واجبات نفسيهءحيث إنها فى الواقع واجبات عقليه. 
و من البين أيضا أن الفعل المعنون بعنوان حسن لا يصدر موصوفا بالحسنءو ممدوحا على فاعله.إلا إذا صدر بعنوانه بالاختيار. 


فاذا علم عنوانه وجب قصده.و إلا-وجب قصد وجهه النفسى الشرعى» حتى يكون قصدا إجماليا لوجهه الحسن العقلى 
الواقعى»حتى يصدر منه حسنا و ممدوحا عليه. 


و أما دعوى أن جزء العباده عباده»و كل عباده يعتبر فيها قصد الوجهءإذ لا فرق بين عباده و عباده»فهو قياس مغالطى. 


لأنه:إن أريد من العباده ما يكون حسنا بذاتةءو هو المراد من العباده الذاثيه»فالضغرى غير صادقه؛|ذ لا يجب أن يكون جزء ما هو 


معنون بعنوان حسن حسنا بنفسهءبل هو مقوم للمعنون بعنوان حسن.فانه مقتضى الجزئيه. 
و إن أريد من العباده ما لا بحصل الغرض منه إلا إذا اتى به بداع قربى» 
ص :5:95 


)١-1‏ ثهابه الذرابه #العليقه بع, 


فالكبرى غير صادقهءإذ ليس الوجه فى اعتبار قصد الوجه عقلا إلا ما سمعتء من أنه لقصد العنوان الحسن الواقعى إجمالاءفلا 
يجب قصد الوجه فى كل عباده بهذا المعنى»بل فى كل عباده بالمعنى الأول. 


ع9-قوله(قده):و اتيان الواجب مقترنا بوجهه غابه و وصفا ل1)...الخ. 


أمّا بنحو الداعى»فيدعوه الأ-مر الوجوبى بما هو وجوبى إلى الواجب الواقعىءفياتى بالأكثر أو بالمتباينين معا تحصيلا للواجب 


الواقعى. 


وأمًا بنحو التوصيف.فليس المراد إتيان الموصوف بأنه واجب كما هو ظاهر العباره»ءلما حقق فى محله من أن عنوان الواجب 
ليس -كعنوان التأديب أو التعظيم-من عناوين المأتى به فى الخارج»لوضوح أن العنوان لا ينتزع إلا بلحاظ قيام مبدئه بذات 
المعنون.و الوجوب الحقيقى لا قيام له بالفعل الخارجىء للبراهين المسطوره فى مبحث (1)اجتماع الأمر و النهى. 


بل المبدأ يقوم بطبيعى الصلاه الملحوظه فانيه فى مطابقهاءفطبيعى الصلاه بعد تعلق الوجوب به هو الموصوف بأنه واجب. 
و أما المأتى به فى الخارج فهو مطابق ذات الواجبءلا معروض الوجوب و معنون عنوان الواجب. 

فالمراد بقصد الوجه توصيفا أن يتصور طبيعى الصلاه الموصوف بأنه واجب.فيقصده و يريده بما هو كذلك. 
فغرضه(قدس سره)اقتران المأتى به بوجه الوجوب قصدا لا خارجا. 

ضروره أن متعلق القصد و الاراده هى الطبيعه المقومه للاراده فى أفق النفسءلا 


7٠١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول720/. 
؟- ”) نهايه الدرايه ؟:التعليقه .١181/15/‏ 


الصلاه الخارجيه؛لاستحاله تقوم القصد و الاراده بالخارج عق أفق النفس. 
هة-قوله(قده):لا سيما اذا دار الزائد بين كونه جزءا لماهيته و جزءا لفرده (١)...الخ.‏ 
مقتضى دعوى انطباق الواجب على المأتى به بتمامه و كماله.لصدق الطبيعى على الفرد بمشخصاته.إمكان قصد الوجه تفصيلا. 


و تحقيق المقام:أن صدق الطبيعى على الفرد بمشخصاته ليس بمعنى صدق الانسان على زيد بعوارضه من كمه و كيفه و وضعه 
و أشباه ذلك بداهه أن فرديه شىء لمقوله ليس مناطا لفرديه شىء آخر لمقوله أخرى.فان المقولات متباينات بالذات»و وجود 
كل مقوله كون تلكك المقوله لا غيرهاءلاستحاله أن تكون هويه واحده هويه مقولتين بالذاتءو إلا لزم الخلف. 


مضافا إلى أن الانسان ينتزع من زيد و عمرو و بكرءمع تخالفها فى العوارضءو لا ينتزع معنى واحد عن مطابقات متخالفه بما هى 
متخالفهءو إلا لزم وحده الكثيرءفلا محاله ينتزع منها بجهه توافقهاء.و هى كونها ذات نفس و بدن. 


بل الم اسمن حدق الطيس غلن قزده أن وية ليه دايا هر قر الطتيعه الاثتنا قالسك إل واكه خض مع هله الطيعة كينا 


أن هويه عمرو وجود حصه أخرى من هذه الطبيعه. 
فوجود زيد وجود بالذات لحصه متقرّره فى مرتبه ذاته»و وجود بالعرض للطبيعه النوعيه التى يشتركك فيها جميع الحصص. 


وليست الماهيه الشخصيه إلا هذه الحصه المتحصصه بنفس وجودهاء الذى هو الشخص الحقيقىءو ما يحتف به من العوارض 
لوازم التذ لتشخيص 3 


نعم إذا لم نقل بأن المركب من الجوهر و العرض مركب اعتبارى لا وحده 
ص :11" 


)١ -١‏ كفايه الأصول720/. 


له حقيقه.بل قلنا باتحاد الأعراض مع موضوعاتها فى الوجودءنظير اتحاد الماده و الصوره فى الوجود السارى من الصوره الى 


الماده»فيكون الموضوع مجرى فيض الوجودءفيسرى الوجود منه إلى عرضه. 

فتاره:يلاحظ كل منهما بما له من الدرجه الخاصه من الوجودءفأحدهما جوهر و الآخر عرض و لكل حكمه. 
وأخرى:يلاحظ كلاهما متحدين فى الوجود السارى»فيحكم على أحدهما بأنه الآخر فى الوجود السارى. 
فحينئذ يصح دعوى صدق الطبيعى على فرده بمشخصاته المشهوريه التى هى فى الحقيقه لوازم التشخص. 
هذا كله فى صدق الطبيعى على فرده بمشخصاته الحقيقيه. 


و أما صدقه على فرده بمشخصاته الاعتباريه»كما فى صدق طبيعى الصلاه على المشتمل على الأجزاء المستحبه.فتوضيح القول 
فيه أن الصلاه من المركبات الاعتباريه لاشتمالها على طبائع متعدده هى مقولات متباينه كمقوله الكيف المسموع و مقوله الوضع 
و شبههما. 


و من الواضح أن كل جزء منها كما أنه حقيقه من الحقائق»كذلك له وجود خاص محفوف بعوارض مخصوصه.و ليس جزء 


بل إذا وجدت الأجراء المزبوره فى الخارج فقد وجدت حصص خارجيه مطابقه لطبائع مأخوذه و ملحوظه على نهج 


الوحدهءأريدت باراده واحده ووجبت بوجوب واحد. 
و كله ترق خبال الجوا السفسي: #القترك اانه تمه دمن الطبية 


"١١: ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءلكن الصحيح:منها. 


النوعيه للكيف المسموعءله وجود خاص و لوازم مخصوصه كسائر الأجزاء. 
غانة الأمر أنه جرع الطيعة اليه تلقه من ذواك أجراء والحية و ذؤات أجراء متدونه: 
وقلع الأجراء كلها الى هذه الطبعة الووتلقة سبد جف الطعه الهاالا سي مور الفرد شعت المشحفن إلى الطيصه: 


ولا يخفى عليكك أن كون طبيعه الصلاه الواجبه بالاضافه إلى الأجزاء المستحبه لا بشرط لا يوؤجب اعتبار المشخصيه لتلكك 
الأجزاء إذ الواجب بالاضافه إلى كل خارج غير مناف له لا بشرطءو مع ذلكك ليس كل خارج عن الطبيعه من مشخصاتها. 


مع أن التعين المصحح لكون الشىء بشرط شىء لا يمنع عن صدق اللابشرط ءلا أنه مطابق اللابشرط . 
فالصحيح فى اعتبار المشخصيه للأجزاء المندوبه هو أن المأتى به فى ضمن الصلاه الواجبه مما يندب اليه: 
تاره:يكون مستحبا فى نفسه مطلقاءسواء كان فى الصلاه أو غيرها. 

و أخرى:يكون مستحبا فى الصلاه بحيث تكون الصلاه ظرفا له فقط. 

و ثالثه:يكون مستحبا فيها بحيث يعد من مكملاتها و فضائلها. 


واعتبار المشخصيه فى الثالث دون الأولين:بلحاظ أن مشخص الشىء كما لا بعد أمرا فى قبال الشىءءبل نحو وجودهءفكذا 
فضيله الشىء و كماله ليست أمرا فى قبالهءبل من شئونه و أطوارهءفالأجزاء المستحبه تعد كالمشخص بهذا الاعتبار. 


ومن الواضح أن صدق الطبيعى على فرده»بمشخصه حقيقه لملاك هو مفقود فيما سمى بالمشخص.بنحو من العنايه»نظرا الى 
اشتراكهما فى بعض اللوازم. 


ص مرحاضر 


بل لو قلنا بصدقه على لوازم مشخصه للاتحاد فى الوجود السارىءلما كان مجال للصدق هنا. 


إذ كما أن الأحزاء المستحبه لست هن مشخصات طبيعة الواجن كذلك ليست بالأضياقة البها بمؤله الأعراض بالمسيه إلى 


موضوعاتهاء كما هو واضح جداءفتديره فانه حفيق به4. 
-قوله(قده):مضافا الى أن اعتبار قصد (١)...الخ.‏ 


هذا إذا كان لزوم اتيانه عقلاءمن حيث احتمال دخله فى الغرض المولوى المنبعث عنه الأسمرءلما مرّ فى (؟)محله من اقتضاء 
مقدمات الحكمه للقطع بعدم دخله فيه. 


و أما بناء على إراده الملاك العقلى المنبعث عنه الأمر فلا قطع بخلافه.بل لا يعقل صدور الفعل حسناءإلا إذا قصد عنوانه تفصيلا 
أو إجمالاءو مبثى الاشكال هذا الوجهءدون الوجه الأول: 


و عليه؛فلا مناص إلا إبطال المبنى»و هو أنه لا يجب انبعاث الأمر عن ملاكك عقلى من باب التحسين و التقبيح العقليين. 


وما يقال:من أن الشارع لا يأمر إلا بالحسن ولا ينهى إلا عن القبيح فلا يراد منه الحسن و القبيح بهذا المعنى»الذى ملاكه 
المصالح العامه الموجبه لبقاء النوعءو المفاسد العامه الموجبه لاختلال النظام. 


بل المراد:أن الشارع لا يأمر إلا بما فيه مصلحهءو لا ينهى إلا عمًا فيه مفسده و لو لم تكونا عموميه»بحيث لو التفت العقل إلى 
تلك المصلحه أو تلك المفسده لحكم بصلاحيتهما للعليه للبعث و الزجرءو هذا مفاد الحكم العقلى 


ص ا 


)١ -١‏ كفايه الأصولء22/. 
لات 09 ثهانة الدرانة أ التعلقة 31/6 


النظرى.كما أن الأول مفاد الحكم العقلى العملى»فتدبر جيدا. 

/ا-قوله(قده):مع ان الكلام فى هذه المسأله لا يختص (1١)...الخ.‏ 

قد عرفت سابقا:أن اعتبار قصد الوجهءتاره:لوجه عقلى وجهنا به كلام المتكلم»و أخرى:لمجرد احتمال دخله فى الغرضءو حكم 
العقل باتيانه. 


فان كان الوجه فى اعتبار قصد الوجه هو الأول»فملاكه كون الواجب معنونا بعنوان حسنءلا يصدر حسنا إلا إذا قصد عنوانه 
تفصيلا أو إجمالا-من طريق الأشمر بقصد وجهه الشرعى المحاذى لوجهه العقلى»سواء كان الغرض الباعث على الأمر به يترتب 
على نفس الفعل الحسن بما هو حسنءأو كان الغرض بحيث لا يترتب عليه إلا إذا صدر بداعى الأمر به»فيكون الواجب المنطبق 
عليه عنوان حسن عقلى:تاره-تعبدياءو أخرى-توصلياءمن دون ملازمه بين اعتبار قصد الوجه و التعبديه. 


هذا فى الحكم الشرعى المستند إلى الحكم العقلى بملاكك التحسين و التقبيح العقليين. 


وأما إذالم يكن كذلكءبل كان لمجرد مصلحه فى المتعلق»فلا موجب لقصد الوجه أصلاءكما لا ملازمه بين الانبعاث عن 
المصلحه و كون المورد محكوما بالحسن عقلا لما مرّ غير (1)مره:أن المصالح و الأ-غراض المولويه لا يجب أن تكون هى 
المصالح العامه التى ينحفظ بها النظام و يبقى بها النوع. 


فتلخص :أن الحكم الشرعى المستند إلى الحكم العقلى يجب فيه عقلا قصد الوجه.تعبديا كان أو توصلياءو الحكم الشرعى الغير 
المستند إلى الحكم 


ص :16 


)١ -١‏ كفايه الأصول عع" 
-١‏ 7) منها ما ذكره فى مبحث الانسداد.نهايه الدرايه “:التعليقه 160١ءو‏ منها ما تقدم فى مبحث البراءه التعليقه 0. 


العقلى-و ان كان منبعثا عن المصلحه-لا يجب فيه قصد الوجهءتعبديًا كان أو توصليا؛فلا ملازمه بين التعبديه و قصد الوجه على 


أى حال. 


و إن كان الوجه فى اعتبار قصد الوجه هو الوجه الثانىءفلا- بأمن بدعوى اختصاص احتمال اعتباره بالتعبدىءإذ الغرض من 
التوصلى:إن كان مترتبا عليه و لو صدر لا عن قصدءفكيف يحتمل اعتبار اتيانه بوجه وجوبه؟فانه إنما يحتمل إذا كان للاختياريه 


و قصد الأمرفى نفسه دخلا فى ثرتثب الغرض ممثه غلية: 
8كقوله(قده):مع أنه لو قيل باعتبار قصد الوجه فى الامتثال ل0)...الخ. 


محصله:أن دخل قصد الوجه فى الغرض و عدم التمكن منه بفعل الأكثر. لو كان مانعا عن ايجاب الاحتياط بفعل الأكثرءلكان 
مانعا عن وجوب الأقل أيضاءلدخل قصد الوجه التفصيلى فى غرضه.مع أنه لم يعلم وجوبه النفسى تفصيلاء كما لم يعلم وجوب 
الأكثر نفسيًا نفصيلاءو لازمه تجويز المخالفه القطعيه؛ و لا يقول به أحد. 


و الجواب:أن غرض الشيخ الأعظم(قدس سره)ليس المنع من وجوب الأكثر؛لعدم التمكن من قصد الوجه.ليعارض بالأقلءليلزم 
منه المحذور المذكورءبل غرضه عدم ايجابه بعدم وجوب تحصيل الغرض من اللطف و المصلحه.و دعوى حصر الاطاعه اللازمه 
عقلا فى الاتيان بعنوان التخلص عن عقاب المخالفه. 


و عليهءفبناء على الانحلال يكون الأقل مقطوع العقاب»فيجب عقلا التخلص عن عقابه دون الأكثر. 
فالأقل و الأكثر و إن تساويا فى عدم الوجوب بعدم وجوب تحصيل 


ص ا 


)١ -١‏ كفايه الأصولء22/. 


الغرضءلكنهما يفترقان فى لزوم التخلص عن عقاب المخالفه»و هو مختص بالأقل دون الأ-كثر»و لعل قوله(قدس 
سره)فافهمءإشاره إلى ما ذكرناءفتدبر. 


قوله(قده):و أما النقل»فالظاهر أن عموم مثل حديث الرفع قاض (١)...الخ.‏ 


تحقيق المقام:أنه ربما يقال:بناء على الانحلال العقلى إن وجوب الأقل نفسيا أو غيريا معلوم على التفصيلءو وجوب الأكثر نفسيا 
مشكوك.فيرفع بحديث الرفع مثلا. 


بل بناء على عدم الانحلال تتساقط القاعده فى طرف الأقل و الأكثر من حيث وجوبهما النفسىءفيبقى وجوب الزائد غيريا بلا 


خارف قرام يليت الرق 
والجواب:ما غرف مق أثه لا جوف غيرى للجزءءفلا علم تفصيلى بوجوب الأقلء كما لا مجرى للقاعده فى وجوب الزائد غيربًا. 


بل الحق ما عرفت من أن تعلق الوجوب النفسى الشخصى المنبسط على المركب بالأقل معلومءو بالجزء الزائد مشكوكثءفيرفع 
الوجوب النفسى من حيث تعلقه بالجزء المشكوككءو نتيجته عدم فعليه الأمر النفسى بالجزء الزائدءو إن كان متعلقا به واقعاءو 
يستتبع رفع المؤاخذه على تركك الواجب بتركك الجزء المشكوكك. 


و عليهءفبناء على الانحلال يكون رفعه شرعا مؤكدا لنفى فعلئته عقلا. 


بل بناء على ما ذكرنا ؟)فى البحث عن مفاد حديث الرفع من أن مفاده هو الجعل.دون الإخبار,فمعنى رفع الحكم جعل عدمه 
فعلياءفيكون واردا على حكم العقلءفان العقل يحكم بعدم فعليه الحكم الواقعى»من باب عدم وصوله و مفاد الحديث جعل عدمه 
فعليا واصلا.فراجع. 


ص م 


)١ -١‏ كفايه الأصول22/. 
)5-١‏ فى التعليقه /. 


و أما بناء على عدم الانحلال عقلاءفسيجىء-إن شاء اللّه تعالى-الكلام فيه. 


و أما ما عن المصنف العلامه(قدس سره):من إجزاء حديث الرفع فى الجزئيه المشكوكهبناء على أن جريانه فى الوجوب النفسى 
يوجب محذور المعارضه و المناقضه.فتحقيق الحال فيه:أن الأأمر إذا تعلق بمركب من عده أمورءيوجب اتصاف المجموع 
بالكليه»و اتصاف كل واحد من تلكك الأمور بالجزئيه و البعضيهءفان تمام المركب كل المطلوب.و كل واحد بعض المطلوب؛ و 
هذه الجزئيه مجعوله بسبب جعل الطلب المتعلق بالمركب.دون الجزئيه.بلحاظ الوفاء بالغرض أو بلحاظ الجمع فى اللحاظءفانها 
واقعيه لاا جعليه. 


و حيث إن الجزئيه بلحاظ مقام الطلب مجعوله بتبع جعل الطلب المتعلق بالمجموعءفلها وضع شرعا بالتبع»فكذلك لها رفع شرعا. 
و حيث إنه بين منشأ الانتزاع و المنتزع الاثنينيه بواسطه السببيه و المسببيه» فلكل منهما حكم. 
فربما لا يكون المنشأ موردا للشكث.فلا يعمه دليل الرفعءفلا يرتفع بسببه الأمر الانتزاعى المجعول تبعا. 


و ربما يكون نفس الأأمر الا-نتزاعى بنفسه موردا للشكك بلا معارضه فيعمه بنفسه دليل الرفع.كما فيما نحن فيهءفان جزئيه الزائد 
ليست معارضه بجزئيه غيره؛بخلاف الأمر النفسى بالأكثرءفانه معارض فى طرف الأقل. 


ولا منافاه بين عدم رفع الأمر النفسى بالأكثر بحديث الرفع ابتداء» و ارتفاعه بالملازمه بينه و بين ارتفاع الجزئيه.فتدبر. 
و التحقيق:أن جزئيه الشىء فى مقام الطلب ليست (١)-بالاضافه‏ إلى 


ص :10 


)١ -١‏ فى الأصل:ليسءو الصحيح ما أثبتناه. 


الطلب المجعول-من قبيل عوارض الوجود بالنسبه إلى معروضهاءبل من قبيل عوارض الماهيهبمعنى أنهما مجعولان بجعل واحد 
بلا تخلل جعل بينهماءلا أنهما كعوارض الوجود.بحيث يكونان مجعولين بجعلينءلما مرّ مرارا (():أن متعلق الطلب ثابت بثبوته»و 
أن الحكم بالنسبه إلى موضوعه من قبيل عوارض الماهيه الغير الموقوفه من حيث الوجود عليهاءبل و وجودها بوجود العارض. 


فالمراد له كوت فى مرقه الآراقه شحو ثبوت الارادميقان قوامها الأافى التحقق يده اذ الشوق المطلق لا يرجد: 


و كذلك متعلق البعث الاعتبارى ثابت فى أفق الاعتبار بنحو ثبوت البعث.و اتحاد الفعليين بأى نحو فرض من الفعليه محالءفلا 
بالاعتبار. 


و إذا عرفت أن المتعلق ثبوته بعين ثبوت الطلب.فما هو من شئون المتعلق -من حيث إنه كله أو بعضه-أولى بأن لا يكون له جعل 
بالاستقلال. 


فمفهوم الطلب و ان كان مغايرا لمفهوم متعلقه و لمفهوم الكليه و الجزئيه» لكنها مجعوله بجعل واحد و موجوده بوجود واحدءو 
ليس بينها السببيه و المسيبيه المقتضيه للاثنينيه. 


و علم مما ذكرنا:أن معنى التبعيه كون الجزئيه مجعوله بالعرضءلا كمجعوليه وجوب المقدمه بتبع وجوب ذيها.فالأصاله و التبعيه 


معنىءو الذاتيه و العرضيه معنى آخرءو الأول أعم من الثانى. 
ص :51 
)١ -١‏ منها فى مبحث التعبدى و التوصلى نهايه الدرايه ١:التعليقه‏ /121. و منها مبحث اجتماع الأمر و النهى.نهايه الدرايه :التعليقه 


'ء و “اع. و منها ما تقدم فى التنبيه الثانى من تنبيهات البراءه التعليقه /ا؟. 
-١‏ ؟) هكذا فى الأصل و الصحيح قوامه فى التحقق بها. 


و عليه»فكما لا يكون وضع الجزئيه إلا بوضع الأ-مر بالمركب كذلك لا رفع لها إلا بعين رفعه»و المفروض عدم إمكان رفعه 
بحديث الرفع. 


و منه يتضح أن مجرد اختلاف الرتبه بين الأمر النفسى و جزئيه الزائد من حيث اللزوم الموجب لتأخر رتبه اللازم عن ملزومه و لو 
كان لازم الماهيه لا يجدى فى رفع الجزئيه بملاحظه تساقط القاعده فى المرتبه المتقدمهءو ذلك لأنه إنما يجدى مع تعدد 


الوجود كالوجوب الغيرى التابع للوجوب النفسىءلا مع وحده الوجود. 


هذا كله مضافا إلى أن الكليه و الجزئيه متضايفان متكافئانءفالجزئيه و ان لم تكن معارضه لحرقه سار الأحوان لكنيا معارضية 
بكليه الأقل بتبع كليه الأكثر. 


فكما أن كليه الأكثر فى نفسها مشكوكه.لكنها معلومه بالاجمالكذلكك جزئيه الزائد مشكوكه فى نفسها و معلومه بالاجمال بتبع 
معلوميه كليه الأكثر بالاجمالءو المفروض عدم شمول الحديث للمعلوم بالاجمال. 


و الجزئيه و الكليه لازمان للوجوب النفسى فى عرض واحدءلوحده المنشأء و المصحح للانتزاع»و ليست الجزئيه مسببه عن كليه 
الأكثرءليتوهم تساقط القاعده فى طرف كليه الأكثر و كليه الأقلءفيبقى القاعده فى نفى جزئيه الزائد بلا معارض. 


و المفروض أيضا أن المجعول بالتبع قابل للوضع و الرفعءو الكليه كالجزئيه فى المجعوليه بالتبع.و سيجىء-إن شاء الله تعالى- 
بعض الكلام فيه. 


هذا مضافا الى ما سيأتى (1)إن شاء الله تعالى فى مبحث الأحكام الوضعيه أن الجزئيه ليست من الأحكام المجعوله و لو تبعاءبل 
هى من اللوازم التكوينيه 


77١: ص‎ 


.68 نهايه الدرايه ه:التعليقه‎ )١ -١ 


للمجعول التشريعىءلا ‏ من لوازمه التقريغيهللن كل سول تقرس تجعول تكوينىءو لا-عكس.فانه من حيث إنه من 
الموجودات الخارجيه بما يناسبه من الوجود فى نظام الوجود مجعول تكوينىء»و من حيث صدوره من الشارع بما هو شارع شريعه 
و جاعل طريقهءلا بما هو جاعل هويات الممكنات»مجعول تشريعىءو ملاكك تشريعيته كونه ذا مصلحه موجبه لجعله شرعا. 


و من الواضح:أن وجوب المركب من حيث انبعاثه عن مصلحه فيه تشريعى. 


و أما اتصاف الشارع الموجب بكونه حاكماءو اتصاف المكلف بكونه محكوما عليه أو اتصاف الحكم بكونه محمولاءو اتصاف 
متعلقه بالموضوعيهءفكلها من اللوازم التكوينيه للمجعول التشريعى»من حيث كونه تكوينيا. 


فكذلك الجزئيه و الكليه بلحاظ تعلق شىء واحد بالم ركبملا أن هذا المجعول التبعى منبعث عن مصلحه تبعيه لمصلحه 
المركب»كالوجوب المقدمى المعلول لمصلحه مقدميه تابعه لمصلحه ذيها.و سيجىء-إن شاء الله تعالى-تمام الكلام فيه فى 
محله .)١(‏ 


ثم إن هذا كله بناء على الانحلال من وجوه الاشكال. 
و أما بناء على عدم الانحلال»ففيه وجوه أخرى من الاشكال: 


أحدها:ما عن شيخنا العلا-مه رفع الله مقامه فى هامش (1)الكتاب.و هو منافاه رفع الجزئيه مع العلم الاجمالى بالحكم الفعلى 
المحكوم عقلا بالاحتياط» و لذا خص جريان حديث الرفع بما إذا علم إجمالا بمجرد الخطاب بالايجاب, دون ما إذا علم بالحكم 
الفعلى. 


ص :7 


.6© نهايه الدرايه ه:التعليقه‎ )١ -١ 
؟- ؟) كفايه الاصول882/.‎ 


لكنه بنفسه قابل للدفع.فان محذور المناقضه أو الاذن فى المخالفه إنما يكون مع جريان الأصل أو القاعده فى تمام الأطراف. 


و أما إذا اختص أحد الاطراف بأماره أو أصل أو قاعده.و كانت سابقه على العلم الاجمالى أو مقارنه لهءفلا علم إجمالى بحكم 
فعلى على أى تقدير حتى يكون له أثر. 


و المفروض اختصاص الحديث بأحد الطرفين»و سبقه على العلم الاجمالى. 


بيانه:أن المراد من الحكم الفعلى الذى تعلق به العلم:إن كان الفعلى من قبل المولىءكما هو مدلول الأدلهءو العلم به يبلغه إلى 
درجه الفعليه البعثيه و الزجريه.و هو الفعلى بقول مطلقءفمع قيام الحجه على طرف من العلم بخصوصه لا يصاح العلم لجعله بالغا 
إلى درجه الفعليه المطلقهءلما مر (١)سابقا‏ من امتناع اجتماع الفعليين فى طرف. 


و إن كان الفعلى المتعلق به العلم هو الفعلى بقول مطلقءفمع أنه غير (؟)معقول-كما مرٌ مرارا-يرد عليه:أنه مع قيام الحجه لا يعقل 
انعقاد العلم الاجمالى بحكم بعثى فعلى على أى تقديرءفاما لا علم و إما لا تأثير له فى الفعليه» فلا مناقضه و لا منافاه. 


ثانيها: أنه إذا انحل العلم الاجمالى بالقاعده فلا أثر له فى الطرف الآخرءفما الملزم بفعل الأقل؟و لازمه تجويز المخالفه القطعيه. 


ص شم ور 


)١ -١‏ فى التعليقه ه" و /ا". 

-١‏ 1) لأن الفعليه بقول مطلق متقدمه بالعلم فما دام لم يعلم التكليف لم يكن الفعليه على الاطلاق و قد صرح قده فى غير مورد 
بأن الحكم عباره عن جعل ما يمكن أن يكون داعيا فاذا وصل كان فعليا بقول مطلق فراجع مبحث حجيه القطع.نهايه الدرايه 
*:التعليقه 5١‏ و ©. و راجع مبحث حجبه الظن.نهايه الدرايه “:التعليقه هه و ه2. و راجع مبحث البراءه التعليقه 0؟ و 7١‏ الى غير 
ذلك من الموارد. 


و الجواب:أنا لا نقول بلزوم سائر الأجزاء من ناحيه العلم الاجمالى حتى يرد المحذورءبل بلزومها بالأدله الداله على جزئيه تلكك 
الأسجزاءءو أدله الإجزاء لا تثبت إلا جزئيتها للواجب النفسىءلا أنها تثبت تعلق الأمر النفسى بالأقل. ليكون العلم الاجمالى منحلا 
سببهاءو يلزم الخلف من انحلاله»مع قطع النظر عن حديث الرفع؛و يكفى ثبوت جزثيتها للوااجب النفسى فى الالزام عقلا باتيانهاءو 
ثبوت المؤاخذه على تركك الواجب النفسى بتركها. 

الثها:أن رفع الجزئيه لا يوجب انحلال العلم الاجمالى إلأ بناء على الأصل المثبت,لأسن الجزئيه ليست من أطراف العلم»بل 
ملزومها من أطرافه» و إجراء القاعده فى نفس ما هو من أطراف العلم غير ممكن للتساقط بالمعارضهء فلا يرتفع الأمر النفسى عن 
الأكثر إلا بالملازمه العقليه. 

و الجواب عنه أولا:أن المورة لين من موارذ الأصل المثبت إذ لا نريد التعبد بعدم الملزوم بالتعبد بلازمه»بل هما متلازمان فى 
جميع مراتب وجودهما. 

فالجزئيه الواقعيه ملازمه عققلا لتعلق الأمر النفسى واقعا بما يعم هذا الجزء, و الجزئيه الفعليه ملازمه للأمر النفسى الفعلى بما يعم 


الجزءءو كذا رفع الجزئيه واقعا و فعلا. 


فيكون حال ما نحن فيه حال اللازم الأعم للواقعى و الظاهرى.بحيث يكون التعبد محققا لموضوعهءلا موجبا للتعبد به كوجوب 
يعمه.كذلك التعبد بعدمها مستلزم لعدم تعلق الأمر الفعلى بما يعمه عقلا. 


و بالجمله:عدم الانفكاك عقلا ليس مخصوصا بواقعهماءحتى يكون الاستلزام فى مقام التعبد مبنيا على الأصل المثبتءبل سار 


ص ورففر 


و ثانيا:أن رفع الجزئيه»و ان لم يستلزم رفع الأسمر النفسى عن الأ-كثرءإلا أنه يرفع المؤاخذه على الواجب النفسى.من قبل تركه 
بترك الجزء المشكوكء.و لا أثر للعلم الاجمالى بالأمر النفسىءالذى لا أثر له على تقدير تعلقه بالأكثرءو إن لم ينحل برفع أحد 
طرفيه. 


وأماعدم ثبوت وجوب الأقل نفسيا برفع جزئيه المشكوك فلا يضرنا بعد العلم باستحقاق العقاب على ترك الواجب 
النفسى؛بسبب تركك كل واحد من الأجزاء ما عدا المشكوكك. 

مع أنكك قد عرفت سابقا (1)البرهان على قيام غرض نفسى بالأقل الكاشف-بنحو كشف العله عن معلولها-عن ايجاب نفسى 
متعلق بالأقل فى هذه الحال فراجع. 

و مما ذكرنا يندفع إشكال الأصل المثبت بتقريب آخرءو هو أن الماهيه المتعلقه بها الأمر النفسى إما ملحوظه بنحو اللابشرط 
و أما دفعه (5)بأن الاطلاق مقابل للتقييد بتقابل العدم و الملكه.لا بتقابل التضادءفاطلاق الماهيه عين عدم تقيدها الثابت بحديث 
الرفع. 


فمخدوش :بأن الاطلاق بمعنى اللابشرطيه معنىءو عدم تقيد الماهيه بخصوصيه معنى آخرءفان اللابشرطيه ملاحظه الماهيه بحيث 
لا تكون مقترنه بخصوصيهءو لا مقترنه بعدمهاءفعدم الاقتران بالخصوصيه لازم أعم للماهيه اللابشرط و الماهيه بشرط لاءلا أنه 


نعم بعد الفراغ عن عدم اقتران الماهيه بعدم الخصوصيه ينحصر الأمر 


ص فر 


.8/ فى التعليقه‎ )١ -١ 


اك 8) كما عن المتحقق التائيتى قده.قوائد الأضول 128/6 


قهرا فى الماهيه اللابشرط ءو هذا غير العينيه. 


كما أنه تبين مما ذكرنا:أنه لا منافاه بين أن يكون تقابل التقييد و عدمه تقابل العدم و الملكه.و أن يكون تقابل الابشرطيه و 
البشرطلائيه و البشرطشيئيه تقابل التضاد. 


هذا إل أن التمسكك بحديث الرفع-حيث إنه مبنى على نفى الجزئيه لا نفى الوجوب النفسى للأكثر-لمكان التعارض مع ما 
عرفت فى كون الجزئيه مجعولا تشريعياءفلا مناص من الاشكال بناء على عدم الانحلال عقلا. 


وغايه ما يمككن أن يقال:إنه لا أثر لتعلق الأمر النفسى بالأقل بحدّه حتى يعارض به الأمر النفسى بالأكثرءالذى له الأثر من حيث 
المؤاخذه على تركه بتركك الجزء المشكوكك. 


و تعلق أصل الأمر النفسى بذات الأقل غير معارض بتعلقه بالأكثرءلأن أصل تعلقه بذات الأقل معلوم»و إن لم يوجب هذا التعلق 
انحلال العلم على الفرض. 

فما هو النافع فى استحقاق العقاب على ترك الأقل غير معارض بشىء, لعدم المنافاه بين الاستحقاق بترك ذات الأقل و 
الاستحقاق بترك الجزء الزائد» و ما هو الطرف للعلم الاجمالى الموهم للمعارضه لا أثر له.حتى لا يمكن رفع ما له الأثرءفلا بأس 
حينئذ بشمول حديث الرفع للأمر النفسى بالأكثر من حيث كونه مشكوكا فى نفسه. 


و منه يظهر الجواب عما أشكلناه سابقا على رفع جزئيه الزائد بمعارضته بالتبع.برفع كليه الأقلءفان كليته و كونه تمام المتعلق لا 
أثر له على ماه 


قوله(قده):نسبه الاستثناء (1)...الخ. 
إن كانت أدله الأجزاء مثبته لجزئيتها واقعاءفحديث الرفع و شبهه ليس 


ص تحور 


)١ -١‏ كفايه الأصول8810/. 


فى مرتبه الواقع»حتى يكون بمنزله الاستثناء. 
وإن كانت مثشته لجزئيتها فعلا»فحديث الرفع»و ان كان بلحاظ أصل الفعليه صالحاءلأن ذكرث بحرله الابسات إلآ آنه يدون 


من وجهين: 


أحدهما:عدم تكفل الأدله واقعا للفعليه البعثيه و الزجريه.بل للإنشاء بداعى جعل الداعى و هو الفعلى من قبل المولى»و صيرورته 
مصداقا لجعل الداعى بالفعل متقوم بوصوله عقلاءفهو غير فعلى بقول مطلق.مع قطع النظر عن حديث الرفع. 


و أما رفع الفعليه من قبل المولى فهو غير معقول.لأ-ن معناه رفع الواقع» حيث لا واقع عندنا إلا الانشاء بداعى جعل الداعى؛لأن 
الانشاء المحض محالءو الانشاء بداع آخر لا يترقب منه فعليه الحكم البعثى و الزجرى. 


و ثانيهما:أن الفعليه المطلقه لو كانت واقعيهءفبالشك فيها لا يعقل أن يكون محكوما بعدم الفعليه»لأن احتمال المتناقضين كالقطع 
بهما فى الاستحاله. 
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[التنبيه الأول] 


اشاره 
١قوله(قده):فان‏ الانحلال المتوهم فى الأقل و الأكثر (١)...الخ.‏ 
تقريب الانحلال من وجوه: 


أحدها:أن المقيد بما هو مقيد كما يتوقف وجوده على وجود القيد»كذلك على وجود ذات المقيدءفذات المقيد واجبه بقول 


مطلقءإما بوجوب نفسى أو بوجوب مقدمى. 


والجواب:بالفرق بين مقدميه ذات المقيد و مقدميه القيدءفان الثانى مقدمه خارجيه مباينه لذيها فى الوجودءفيمكن وجوبها 
المقدمى بخلاف ذات المقيدءفانها من علل قوام المقيد بما هو مقيد.كالاجزاء بالاضافه إلى المركبء فهى غير مباينه لذيها فى 
الوجودءفلا يعقل وجوبها المقدمى مع فرض وجوب المقيد المتقوم بها. 


فسبقها عليه بالتجوهر فى مقام الماهيه»و سبقها عليه بالطبع فى الوجود لا يجدى إلا فى أصل المقدميهءلا فيما هو ملاكك الوجوب 
المقدمى. 


ثانيها:أن ذات المقيد وان لم يكن لها وجوب غيرى مقدمىءإلا أنها متعلق الوجوب النفسىءفللوجوب النفسى تعلق بها و 
بتقيدها كالم ركب من الأجزاء المستقله بالوجود فى الخارج. 


بيانه:أن ذات المقيد لها وجود حقيقى استقلالى فى الخارجءو لتقيدها وجود انتزاعى.و لا جهه وحده لهما إلا اللحاظ؛بداهه أن 
الماهيات 0 حدود ذواتها 


ص 06 


)١ -١‏ كفايه الاصول8810/. 


متبايناتءو لا يعقل أن تكون ماهيه من الماهيات جهه جامعه لماهيتين متباينتين. 


فالجامع الذى به يتحد الماهيات بعضها مع بعضءليس إلا لحاظها أو وجودها الخارجىءو به يستدل على أصاله الوجود و اعتباريه 
الماهيه. 


و كما أن الجمع فى اللحاظ فى المركب الاعتبارى المؤتلف من أجزاء مستقله بالوجودءلا ينافى انبساط الأمر على الأجزاء؛فلكل 
منها حظ من الوجوب المتعلق بها. 


كذلكك وحده ذات المقيد و التقيد فى اللحاظ-حيث لا جهه وحده لهما سواه-لا تأبى انبساط الوجوب عليهماءو كون كل واحد 
منهما متعلق الوجوب. و لو بتعلق واحدء كالاجزاء فى المركب. 


والجواب:أن نحوى وجود ذات المقيد و وجود التقيد»و إن كانا متغايرين» و الجامع الموحد لهما عن شاك ال أن التقيد:ريما 
يلاحظ على وجه المعنى الاسمىءفلا محاله يكون فى عرض ذات المقيدءفيوجب انبساط الأمر على ذات المقيد و التقيد. 


و ربما يلاحظ على وجه المعنى الحرفى.و هو ملاحظه المقيد بما هو مقيد بحيث يكون التقيد ملحوظا آلياءفيتعلق الأمر بالحصه 
الخاصه. 


فمقتضى هذه الملاتحظه يكون الملحوظ خاصاءلا أن الملحوظ معان مجموعان فى اللحاظءو فيفل فلا معتى لانتساط الأمر 
على جزءين. 


نالفينا: أن السطزف عدي المقعد فى الوعوى ف الصو القافق: ال القفة قياف إلى النطاق:#المطلق إماالدتوعوي عقاف لذ 


بنفسه» أو وجوب مضاف اليه من حيث إنه عين المقيد. 


و الجواب:أن عينيه المطلق للمقيد لا أصل لهاءلا ماهيه و لا وجوداءإذ الحصه الموجوده ليست عين الوجودءبل متحده به اتحاد 
اللامتحصل مع المتحصلءفالجامع بين الحصص أولى بأن لا يكون عين الوجود. 


ص ير 


كما أن تباين الحصه مع الجامع ماهيه و مفهوما معلومءلا يحمل أحدهما على الآخر بالحمل الذاتى الذى هو مناط العينيه من 


خوة الذانت 


بل حيث إن الحصه متحده مع الوجود.و الجامع ينطبق على كل حصه من حصصه بلحاظ الوجودءفالوجود المضضاف إلى الحصه 
بالذات مضاف إلى الجامع بالعرضءفيكون الحصه واسطه فى العروض. 


و إذا عرفت نحو وجود الجامع»تعرف نحو وجوبه أيضاءفان حكم أحد المتحدين بالذات ينسب إلى الآخر بالعرضءسواء كان 
المحمول هو الوجود أو الوجوب أو غيرهما. 


و عليه»فلا-علم بوجوب الجامع إلا بالمعنى الأعم من ما بالذات و ما بالعرضءفيما إذا كان هناك ما بالذات و هو المقيدءفان 
الجامع إما هو واجب بالذات إذا كان المطلق واجباءو إما واجب بالعرض إذا كان المقيد بما هو واجبا. 


وأما فى غير هذه الحصهءفليس إلا احتمال الوجوب للجامع بالذات»دون احتمال الوجوب بالعرضءحتى يكون الوجوب بالمعنى 
الأعم معلوما. 


و بالجمله لا وجه لدعوى أن وجوب الجامع معلوم لكنه لا يفيد فى مقام إحراز الامتثال. 
بل الصحيح:أن المعلوم من وجوب الجامع نحو وجوب لا ينطبق إلا على المقيد. 
هذا كله فى دفع ما يتوهم فى مقام الانحلال و البراءه العقليه من الشرطيه. 


والتحقيق:أن كل خصوصيه ليست شرطا فى قبال الجزءءبل كما مر (1)مرارا أن ذات ما يفى بالغرض هو المقتضى بسيطا كان أو 
مركباءغايه الأمر أنه إذا كان م ركبا كان ما يأتلف منه المركب كل واحد منه موصوفا بأنه بعض ما يفى 


ص اضر 


.١7© منها ما ذكره فى مبحث الصحيح و الاعمءنهايه الدرايه ١:التعليقه ١لا.و منها فى مبحث التعبدى و التوصلىءالتعليقه‎ )١ -١ 


بالغرضء أو بعض المطلوب بلحاظ مقام جعل الطلب. 


ثم إن المقتضى أو أجزاءه:ربما يكون أمرا خاصاءفالخاص هو المقتضى لا انه خصوصيه وارده على المقتضى (1)أو يكون الجزء 
أمرا خاصاءفيكون الخاص بعض ما يفى بالغرضءلا أن الخصوصيه وارده على الجزء المفروغ عن جزئيته. 


فمثل هذه الخصوصيه مقوم الجزءء.و لا يستحق إطلاق الشرط المقابل للجزء عليها. 


وربما تكون الخصوصيه دخيله فى فعليه تأثير المقتتضى البسيط أو المركبء و مثلها تسمى بالشرطءلأن الشرط حقيقه إما من 
مصححات فاعليه الفاعل أو من متممات قابليه القابلءفلا ‏ محاله له دخل إما فى طرف المؤثر أو فى طرف المتأثر» و التقيد 
الخطابى على طبق التقيد الواقعىءفالاناطه ليست جزافيه. 


إذا عرفت اختلاف الخصوصيات بحسب المقامات.فاعلم أن التقيد المقوم للجزء مقوم للمطلوب بالطلب النفسى المنبسط عليه»و 
حاله ما عرفت مفصلا. 


و أما التقيد الذى له دخل فى فعليه التأثير»فغير مطلوب بعين الطلب النفسىءبداهه أن الغرض لا يدعو إلا إلى ما يقوم بهءو ما يفى 
بهءو أما ما له دخل فى ترتب الغرض على ما يقوم بهءفهو مراد باراده منبعثه عن إراده متعلقه بنفس المقتضى المنبعثه عن الغرض 
القائم به»فمثل هذه الخصوصيه مطلوب بطلب مقدمى منبعث عن طلب نفسى. 


فمرجع الشكك فى الشرطيه الحقيقيه إلى الشكك فى طلب غيرى مستقل» منبعث عن طلب نفسىءو الانحلال فيه ليس فيه مجال 
الاشكال. 


7١: ص‎ 


)١ -١‏ الصحيحنلا أن الخصوصيه وارده على المقتضىءبقرينه قوله فيما بعد:لا أن الخصوصيه وارده على الجزء. 


فان قلت:هذا فى القيد الذى له وجود استقلالى يمكن تعلق الطلب الغيرى بهءو أما القيد الذى ليس له استقلال فى الوجود. كقيد 
الايمان فى الرقبه» فلا يعقل أن يكون مطلوبا بطلب غيرى. 


قلت:بعد فرض شرطيته واقعا و عدم دخله فى اقتضاء الغرضءبل فى وجود الغرض من المقيد المقتضى لهءفلا محاله لا يعقل أن 
يكون مطلوبا بعين الطلب النفسىءبل الواجب المفروغ عن وجوبه متقيد به. 


و حينئذ فلا شكك فى أن عتق الرقبه واجب نفسى على أى تقديرءو إنما الشكك فى تقيد الواجب النفسى بقيد و عدمهءفليس 
متعلق الوجوب النفسى داثرا بين المقيد و غيره.فلا ريب حينئذ فى الانحلال. 


و من جميع ما ذكرنا تبين أن الشكك فى جزئيه شىء بذاته مورد الانحلا-ل للعلم بانبساط الأمر على سائر الأجزاء و الشكه فى 
انبساطه على الزائد. 


و كذلك الشكك فى شرطيه شىء حقيقه مورد الانحلا-ل»للعلم بوجوب ذات المشروطءو الشكك فى انبعاث وجوب آخر من 
وجوبه بالاضافه إلى الشرط أو تقيد الواجب المعلوم به. 


و أما إذا دار الأمر بين جزئيه شىء بذاته أو بما له من الخصوصيه فلا انحلال أصلاءلعدم العلم تفصيلا بجزئيه ذات الشىء كما 
عرفت تفصيلاءو كذا لو كانت الخصوصيه مقومه للمركب أو للبسيط. 


"قوله(قده):لدلاله مثل حديث الرفع على عدم شرطيه (1)...الخ. 
قد عرفت حال رفع الأمر المجعول بالتبع من غير فرق بين الجزئيه و الشرطيه. 


77”١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول8810/. 


إلا أنه بناء على صحه الرفع لا فرق بين التقيد الراجع إلى الشرطيه الحقيقيه و التقيد الراجع إلى كونه مقوّما للمقتضى أو كونه 
مقوّما للجزءءفان التقيد فى مرحله الطلب مجعول بجعل الطلب على أى حال. 


لكنه بينهما فرق من حيث كون ذات المشروط بعد نفى الشرطيه معلوم الوجوبءبل قد عرفت أنه لا حاجه فيه إلى نفى 
الشرطيه.لكفايه نفى الحكم التكليفى المقدمى عقلا و شرعاءبخلاف نفى تقيد الجزء المقوم لجزئيته.فان الأمر لم يتعلق بذاته على 
أى حال حتى يفيد فى الخروج عن عهدته بعد نفى الخصوصيه الجعليه. 


٠-قوله(قده):و‏ ليس كذلك خصوصيه الخاص (١)...الخ.‏ 


لا يخفى عليكك أن المركب من جزءين حقيقيين كالجنس و الفصلءتاره يلاحظ جزءاه على ما هما عليه من الجزئيه»و أخرى 
يلاحظ أحدهما متقيدا بالآخرءو بالاعتبار الأول يتوهم انبساط الأمر على الجميع»فيكون حاله حال الشكك فى الجزئيهءو بالاعتبار 
الثانى يتوهم الاطلاق والتقييد»فيجرى البراءه عن القيدءو كلا التوهمين فاسد. 


أما الأول:قلانن موود الانبساط ما إذا كان كل من الجزءين مسقلا فى التحضا ءليتبعث من الأمر به استقلالا أو اتيساطا إراده 
مخرجه له من العدم إلى الوجودءو الجنس و الفصل متحدانءإذ نسبه واحد إلى الآخر نسبه القوه إلى الفعلءفلا يعقل انبساط 
الأمر عليهماء كما لا يعقل تعلقه استقلالا بكل منهما. 


و أما الثانى:فمبنى الانحلال:إما أن الجامع متيقن الوجوب.و المقتد مشكوكك. 
فهو أولا:غير صحيح كما قدمناه (5). 


ص ورور 


)١ -١‏ كفايه الأصول8810/. 
)١-9‏ فى التعليقه .٠١١‏ 


فان الجنس لا تعيّن له من حيث الماهيه إلا بفصله.و لا تحصّل له من حيث الهويه إلا به.فلا يعقل تعلق الوجوب به. 


وما أن القبد واحن برجوف اخريغير وصوب ذاث المقيدوفلة محاله نول الأمن إلى الشكففىن تكليت وائد. 
وما نحن فيه لا يجرى فيه هذا البيان»لا من حيث ذات المقيدءو لا من حيث نفس القيد.و الوجه واضح مما سمعت آنفا. 


بل لا يجرى فيه الانحلال الذى وجهناه فى القيد الغير المستقل فى الوجود.»كوصف الايمان فى الرقبه»و ذلكك لأن ذات المقيد 
القائم به (١)الغرض‏ النفسى هناكك قابل (7)للوجوب.فيشكك فى تقيد الواجب النفسى به»بخلاف ما نحن فيه.فان ذات المقيد لا 
تعين له (')و لا تحصل له.حتى يقوم به غرض نفسى ليجب بوجوب نفسى فتدير جيدا. 

وأمامافى المتن من أن الخصوصيه انتزاعيه من ذات الخاصءفمرجعه الى أنها ليست جعليه كخصوصيه الاقتران بالطهاره حتى 
يمكن نفيها بأدله البراءه»فليس هناكك شرطيه جعليه قابله للرفع. 


و هو و إن كان صحيحا إلا أنه لا تصل النوبه إليه مع استحاله تعلق الوجوب بذات الخاص على أى تقدير. 


ص :777 


0-١‏ و الصحيح:بها. 
١-5)و‏ الصحيح:قابله. 
*- ") و الصحيح:لهاءو كذا الأمر فى الضمائر الآتيه و الفعلين»فان الصحيح فيها التأنيث. 


[التنبيه الثانى] 

اشاره 

*١٠-قوله(قده):فلو‏ لا مثل حديث الرفع مطلقا (١)...الخ.‏ 

أما إذا نسى الجزئيه فواضح؛لأن الجزئيه المنسيه حكم شرعى وضعى تبعىءفهو مرفوع. 


و أما إذا نسى ذات الجزءءفتاره يقال:إن الجزئيه منسيّه بتبع نسيان ذات الجزء فهى مرفوعهءو أخرى إن رفع ذات الجزء برفع 
حكمه و هى الجزثيه. 


و أما دعوى أن رفع الجزئيه برفع منشأ انتزاعهاءو هو الأمر بالكلءو مع رفع منشأ الانتزاع لا أمر بما عدا المنسى. 


فمندفعه:بأن عنوان الجزء منتزع من ذات الجزء.فمبدأ العنوان و هى الجزئيهءقائمه به بقيام انتزاعىءو الأمر مصحح الانتزاع»و له 
دخل فى منشئئته للانتزاع. 


و من الواضح:أن مصحح انتزاع الجزئيه من ذات الجزء تعلقه بذات الجزء فى ضمن تعلقه بالمجموع. 
فتعلق الأمر بالمجموع مصحح انتزاع الكليه من التمام».و مصحح انتزاع الجزء أحد تعلقاته التحليليه و انبساطه على ذات الجزء. 
فالشكك فى الجزئيه شكك فى ذلك التعلق التحليلى و انبساط الأمر.فالمرفوع هو ذلكك التعلق التحليلىءلا الأمر بالكل. 


فيبقى الأأمر بسائر تعلقاته و اقتضاءاته على حالهءو لو عبر عن ذلكك برفع الأمر بالكلءفالمراد رفع الأمر بالكل بما هو كلءلا رفع 
الأمر بذاته و بكليته. 


و لعله الوجه فى دعوى أن المفهوم عرفا من رفع الجزئيه رفع خصوصها مع 


ص :777 
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بقاء الأمر بالباقى»أو دعوى أن نسبه حديث الرفع إلى أدله الا-جزاء نسبه الاستثناءءو إلا فهو ليس فى مرتبه الأدله المتكفله 
للاحكام الواقعيهحتى يكون بمنزله الاستثناء منها.فتدبر. 


و أما بناء على عدم إمكان اختصاص الناسى بالأمر بما عدا المنسىءكما عن الشيخ المحقق الأنصارى(قدس سره)على ما سيأتى 
0)-إن شنا الله تعالى- بيانه)و بيان دفعه»فريما يقال:إنه لو كان محالاءلما أمكن تخصيص الناسى بالأمر بما عدا المنسىءفان 
حديث الرفع لا يوجب انقلاب المحال ممكنا: 


و يمكن دفعه:بأن إشكال الاستحاله إنما يلزم من تنويع المكلف إلى الملتفت و الناسى»فيختص الناسى بحسب الدليل الاجتهادى 
بالأمر بما عدا المنسىءفيلزم المحال الآتى. 

و لزوم التنويع بملا-حظه أن عنوان المكلف ليس مأمورا بتمام الا-جزاءء, و إلا لزم اجتماع أمرين و بعثين على الناسى»أحدهما 
بعنوان عامءو الآخر بعنوان خاص. 

و هذا بخلاف ما إذا قلنا:بأن المكلف بعنوانه مأمور بتمام الأجزاء واقعاء و النسيان كالجهل مانع شرعا من فعليه الأمر بالاضافه إلى 
الجزء المجهولء أو الجزء المنسىءو لا مانع من اجتماع الأسمر الواقعى بالاضافه إلى المكلف بالتمام؛ مع الأشمر الفعلى بما عدا 
المنسى لنسيانه. 


و فيه:أن كيفيه التمسكك بحديث الرفع مختلفه.فتاره يقال:إن جزئيه الأمر المنسى مجهوله»فهى مرفوعه من حيث الجهل بها لا من 
حيث نسيانهاء.بحيث لو لم يكن النسيان احد التسعه لصي رفعها برفع الجهل بهاءفالايراد واردءلأن معنى الشكك فى جزئيتها احتمال 
تعلق الأمر بالكل و احتمال تعلق الأمر بما عدا المنسىءو المفروض أنه محالءفكيف يجامع الاحتمال؟ 


ص 526 


)١ -١‏ فى التعليقه الآتيه. 


وأخرى يقال:إن المنسى و إن كان جزء واقعا إلا أن النسيان مانع عن فعليه الجزئيه فالمأأتى موافق للمأمور به الفعلى»فهو حينئذ لا 
يستلزم احتمال المحال. 


نعم ل مجال للتمسككث بحديث الرفع على التقديرين إلا مع استيعاب النسيان فى تمام الوقت.لأن طبيعى الصلاه المشتمله على 
الجزء المنسى انما يجب مطلق وجوده بين مبدأ الوقت و منتهاهءو مطلق وجود الجزء لا يكون منسيا إلا باستيعاب النسيان فى تمام 


الوقت. 


و أما المنع (١)عن‏ التمسكك حتى مع الاستيعابءنظرا إلى أن تركك الجزء ليس موضوعا لحكم حتى يرتفع فى عالم التشريعءفهو 
عجيب.لأن الجزئيه المجعوله حكم ذات الجزءءو الجزء حيث إنه منسى فتركك لا أن التركك منسىءفرفع الجزئيه التى هى حكم 
ذات الجزء المنسىءقتدبر. 

قوله(قده): كذلك يمكن تخصيصها بهذا الحال (1)...الخ. 

بيان الإشكال:أن الأدله المتكفله للجز ئيه»مع عدم إطلاقها لحال النسيان بحسب مقام الاثبات»إذا شكك فى جزئيه شىء من تلكك 
الأجزاء فى حال النسيانءفمقتضى البرهان كونه جزء فى تلكك الحالءكما فى حال الالتفات:لأن تخصيص الناسى واقعا بما عدا 
الجزء المنسى يوجب تنويع المكلف إلى الملتفت المأمور بتمام الأجزاءءو الناسى المأمور بما عدا المنسى. 


و مع التنويع و تخصيص الناسىءلا يكون الحكم المرتب على عنوانه فعليا إلا بفعليه ذلكك العنوانءو لا يكون ذلكك العنوان فعليا 
موجبا لتوجيه التكليف فعليا إلا بالالتفات إلى العنوانءو الالتفات إلى النسيان موجب لارتفاعه الموجب لارتفاع حكمه. 


ص :72 


.١,8/7 كما عن المحقق النائينى قده.أجود التقريرات‎ )١ -١ 
كفايه الأصول/72/.‎ )١ -١ 


فهذا البعث المختص بعنوان الناسى محال على أىّ حال»إذ بوجوده الواقعى المنوط بالنسيان واقعا لا باعثيه لهءو ليس الغرض من 
التكليف إلا بعث المكلف و حمله على الفعل»و بوجوده الواصل بوصول موضوعهءيلزم من فرض وجوده عدمهءلما عرفت. 


وأما لزوم التنويع المتفرع عليه هذا المحالءفلأنه لو اختص الناسى بحكم.مع عموم عنوان التكليف بالتمام»يلزم منه توجه بعثين 


أحدهما بعنوان خاصءو هو عنوان الناسىءو الآخر بعنوان عام»و هو عنوان المكلفء.بخلاف ما إذا اختص التكليف بالتام بعنوان 
الملتفت. 


و منه تعرف أنه لو لم يؤخذ عنوان الناسى فى التكليف بما عدا المنسىءبل أخذ عنوان المكلف يلزم توجه بعثين أيضا إلى 
الناسى»لأنه كالملتفت فى توجه التكليف بالتام إليه»لعدم خصوصيه فى عنوانه»توجب اعدم توجهه إليه. 


حبك 3 اللساة عله انوعته تكليت اخرينا هنا المنيت ذفلة كاله .ركرة مكلفا بذاك ككليت | خر. 
نعم الملتفت لعدم العله الموجبه لتوجه تكليف آخر إليهءليس له إلا التكليف بالتمام. 


0 عليه فنقول:إن الناسى إما لاد تكليم له أصلاءأو له التكلية ( بما عدا المتسي او له التكليف بالتمام»و الأول خللاف الاجماع 2 
الضروره؛اذ محل الكلام هو التكليف بالمنسى واقعاءلا التكليف مطلقاءو لو بما عداهءو الثانى يلزم منه المحالءبالتقريب المتقدمءو 
الثالث-هو المطلوب. 


غابه الأمر أنه فى خال الغفله و السياة لا رو اعدو كف القام ءالا أنه بعك الالققات يحب غلتة إتان ما هو مكلف :يه :واقغا: 
به ادامر :انه فى والنسيان لا يؤاخك بتر مالا آنه ب يجب عليه إتيان ما هو : 


ص م6 خرور 


هذه غايه تقريب (1)ما سلكه شيخنا العلامه الأنصارى(قدس سره)فى عموم الجزئيه لحال النسيان. 

و اجيب عنه بوجوه: 

أحدها:أن يكون المكلف بعنوانه مأمورا بما عدا الجزء المنسىءو يكون مطلقا من حيث فعل ذلكك الجزء و تركه.ثم يقيد ذلكك 
الاطلاق فى حق الملتفت باتيان ذلكك الجزءءفالملتفت عنوان المكلف بذلك الجزءءو ما أتى به الناسى مطابق لأمره الواقعى»من 
دون لزوم التكليف بما عدا المنسىءبما هو معنون بعنوان الناسى. 

وفيه أنه خلاءف ما وصل إلينا من أدله الاجزاء و دليل المركب.حيث إنه أمر فيها بالتمام بعنوان ذاتهءلا أنه أمر المكلف بما عدا 
المنسى مطلقا. 

مضافا إلى أنه لا تعين للمنسىءحتى يؤمر بما عداه مطلقا و به مقيدا بالالتفاتءفلا بد من الالتزام بتعدد البعث بعدد ما يتصور من 
أنحاء نسيان الجزء إطلاقا و تقييدا. 


ثانيها:أن يختص الناسى بما عدا المنسىءلا بعنوان النسيان حتى يلزم المحال»بل بعنوان واقعى يلازمه»كأن يقول:من كثرت رطوبه 
مزاجه فهو مكلف بالتكبيره و القراءه و غيرهاءمع عدم عد ذكر الركوع مثلا فى عدادهاءفالمأتى به فى حال النسيان مطابق للمأمور 
به فى حقه»من دون لزوم الانقلا.ب فى النسيان» حيث لم يؤخذ عنوانا للمكلف.بل أخذ ملازمه الذى لا يوجب الالتفات إليه 
انقلابا.و لا بد من أخذ عنوان الملتفت أو ما يلازمه فى التكليف بالتمامءو إلا لكان متوجها إلى الناسى أيضاءفيلزم منه اجتماع 
البعثين بالاضافه إليه. 


ص كك/رور 


١21‏ ) فرائك الأصول المح 86و او عا 


و فيه أيضا عدم تعين المنسى حتى يؤمر بما عداه بعنوان ملازم. 


مضافا إلى أن وجود ذلك العنوان الملازم للنسيان عموما أو فى خصوص الصلاه.مع أنه أمر وهمىّ لا يكون الحكم عليه فعليًا إلا 
بوصولهءو لم يصل إلى أحد من المكلفين مثل هذا العنوان. 


و مع فرض وصوله لا بد أن لا يكون ملازمته عند الناسى معلومه.و إلا فيلازم الالتفات إلى النسيان»فيعود المحذور المتقدم. 


الثها:الالترام بعدم تكليف الناسىءو لو بما عدا المنسى واقعاءمع كون اتيان ما عدا المنسى ذا مصلحه ملزمه فى حقهءلثلا يلزم 
خللاف الاجماع و الضروره. 


و إنما لم يؤمر بما عدا المنسىءلأن الانشاء بداعى جعل الداعى ليس إلا لبعث المكلف و حمله على المطلوب منه واقعاءو حيث 
إن الغافل غافل عن غفلته» فيرى توجه التكليف إليه.لاعتقاده أن ما التفت إليه من الاجزاء هو تمام المطلوب منه. 


فمع وجود ما يحركه بحسب اعتقاده لا مجال لتحريكه نحو ما عدا المنسىءو حيث إن الفعل ذا مصلحه ملزمه فى حقه و محبوب 
منه واقعاءفيصدر الفعل منه قريبا. 


ولا بد فى هذا الوجه أيضا من تقييد الأمر بالتمام بالملتفت.و إلا لو كان بعنوان المكلف لعم الناسى واقعاءفيجب عليه التمام بعد 


غايه الأمر أن الناسى يرى نفسه ملتفتا إلى التمام»كسائر المكلفين لغفلته عن غفلته. 


ولم يتعرض شيخنا العلا-مه الاستاذ(قدس سره)لهذا الجواب فى الكتاب مع تعرضه له ايضا فى تعليقته (١)الانيقه‏ على رساله 
البراءه. 


ص :57"9 


./١88لوصألا التعليقه على فرائد‎ )١ -١ 


و لعله لأجل أن ما اعتقده من الأمر و تحركك على طبقه لم يكن فى حقهءفلا إطاعه حقيقه للأمر حيث لا أمر.و أما محبوبيته واقعا 
فكفى بها مقربه له»لكنه ما أتى بالفعل بداعى محبوبيته. 


فما يصلح للدعوه المقربه ما دعاهءو ما دعاه لا واقعيه له حتى يضاف الفعل إلى المولى بسبب الداعى من قبله. 


و الأسمر و إن كان بوجوده العلمى داعياءو هو غير متقوم بوجوده العينى؛ لكنا قد بينا (0)سابقا أن كون الفعل إطاعه لأمر المولى 
حقيقه بوجوده الواقعى» باعتبار أن الأمر بوجوده العلمى صوره شخصهءفينسب الى الصوره بالذات و إلى مطابقها بالعرضءو إذا 
لم يكن لها مطابقءفلا أمر من المولى حقيقه»حتى يكون الفعل إطاعه حقيقيه بل انقياداءو هو حسن عقلا لا عباده شرعا. 


هذا.إلاً إذا فرض ترتب المصلحه على العمل المأتى به و لو بعنوان الانقياد»و هو كلام آخر. 
و حيث عرفت عدم خلو الأجوبه المذكوره عن المحذور. 


فاعلم:أنه يمكن أن يقال فى دفع إشكال الاستحاله بنحو لا يثافى ما وصل إلينا من الأدله:إن ما عدا الأجزاء الاركانيه يمكن أن 
يكون متقيدا بالالتفات إليهءبأن يكون الدخيل فى الغرض الجزء الذى التفت إليه المكلف بطبعهءلا الجزء عن التفات.كالصلاه 
عن طهاره حتى يجب تحصيله بقيده. 


بل القيد سنخ قبِد بوجوده بطبعه ومن باب الاتفاق»أو يكون الجرء بذاته دخيلا فى الغرضء لكنه لا مصلحه فى الالزام به إلا إذا 
التفت إليهءو على أى حال فلا جزئيه إلا لذات الجزء الملتفت إليه. 


فالتكليف بنحو القضيه الحقيقيه متعلق بالمكلف بالاضافه إلى كل جزء من الأجزاء المعلومه بالأدله مع الالتفات إليه. 
ص رون 


.ه١ فى التعليقه‎ )١ -١ 


فمن التفت إلى الجميع فهو مأمور واقعا بالجميع. 
ومن التفت إلى البعض فهو واقعا مأمور بالبعض. 
و ليس فى أخذ الالتفات الى ذات الجزء محذور أخذ النسيانءكما لا يلزم منه سائر المحاذير الوارده على سائر الأجوبه. 


و مع معقوليه هذا الاحتمال لا قطع بالأمر الواقعى بالتمام بالاضافه إلى الناسى»حتى يكون الشكك فيه راجعا إلى سقوطه بإتيان ما 


بل شكك فى أصل تعلق التكليف به مع عدم الالتفات إليه. 
هذا كله بالنظر إلى مقام الثبوتءو إمكان الأمر بما عدا المنسى. 
و أما بالنظر إلى مقام الاثبات: 


فربما يقال (1):بأن إطلاق دليل الواجب من حيث قطعات الزمان و منها زمان النسيان»معارض باطلاق دليل الجزئيه»و الترجيح 


بيانه:أن مقتضى إطلاق دليل الواجب 'لزمان التسيات هو أن الأمن بالصلاه موجود حتى فى وماق التسيانءو حيث إن الأمر بالم ركب 
من المنسى و غيره غير معقولءلعدم القدره على ايجاد المنسى.فلا محاله يكون الأمر متعلقا بما عدا المنسى. 


ومقتضى إطلاق دليل الجزئيه الوضعيه لحال النسيان كون المنسى جزء للصلاه حتى حال النسيان. 


وحيث إن عدم القدره على الجزء موجب لعدم القدره على المركب فلا أمر بالمركب.و لا دليل على أمر آخر بما عدا ذلكك 
الجزء.فاطلاق دليل الجزئيه لا مانع منه. 


7ق 


.": 0/7 القائل هو المحقق النائينى قده.أجود التقريرات‎ )١ -١ 


و فيه:أن الجزئيه تاره:تلاحظ بالاضافه إلى الوفاء بالغرضءو هى من الأنمور الواقعيه التى لا مدخل للعلم و الجهل و الذكر و 
السياك فبها: 


و أخرى:تلاحظ بالاضافه إلى مرحله الطلب و كون الشىء بعض المطلوبءو هذه حالها حال الأمر بالمركبءلأن مصحح انتزاعها 
هو الأ.مر بالمركب.فاذا لم يعقل الأمر بالمركب من المنسى و غيره»لم يعقل جزئيه المنسى بالجزئيه الوضعيه الجعليه التى بيانها 
وظيفه الشارع. 


و حيث إن ظاهر الارشاد الى الجزئيه هى الجزئيه شرعا لا واقعاءفانه أجنبى عن الشارع بما هو شارع و جاعل للاحكاءءفلا محاله 
يكون حاله حال الأمر النفسى التحليلى المتعلق بالجزء من حيث اختصاصه بغير صوره النسيان و عدم القدره. 


و مما ذكرنا يتبين:أنه لا فرق بين أن يكون لسان دليل الجزء لسان التكليف أو لسان الوضعءو لا فرق بين أن يكون دليل التكليف 
بالجزء متكفلا للتكليف الحقيقى الذى هو انحلال الأمر المنبسط على الاجزاءءأو كان إرشادا إلى الجزئيه الوضعيه المعدوده من 
أحكام الوضعءفاما أن لا يعقل الكل أو يعقل الكل بلا فرق بين الاقسام المزبوره. 


و عن الشيخ الأعظم(قدس سره)فى رساله (0)البراءه الفرق بين ما إذا كانت المانعيه مسببه عن التكليف النفسى كالنهى عن لبس 
الحريرءو ما إذا كان التكليف مسببا عن المانعيه»فان المانعيه على الأول مختصه بحال القدره دون الثانى. 


و عن بعض (0)الأعلام تقريبه»بأن الوجوب و الحرمه متضادانءفعدم 


ص ورور 


.7:177 فرائد الأصول المحشى‎ )١ -١ 
.":2/7 ؟1) وهو المحقق النائينى قده.فوائد الأصول ©/8-8؟١.أجود التقريرات‎ -1 


الوجوب متوقف على وجود الحرمهءو مع عدمها لا مانع من الأسمر.فجعل المسأله متوقفه على توقف عدم أحد الضدين على 


الآخر. 
فاورد عليه بعدم التوقفءو أن عدم الأسمر وى دوه النهى ملزومان لثالث؛» و هى المبغوضيه الناشئه عن المفسدهءو عدم لخن 
المازومين لخصوصيه لا يوجب ارتفاع الملزوم الآخر مع بقاء علته واقعا. 


و فيه مواقع للنظر: 


منها:دعوى ابتناء كلام الشيخ الأعظم(قدس سره)على القول بالمقدميه فى مسأله الضد.مع أن مسلكه(قدس سره)و مسلكك جل 


و منها:كونهما ملزومين لثالث و هى المبغوضيه.مع أن عدم الأمر بعدم المصلحه أو بعدم صلاحيتها للتأثير لأقوائيه المفسدهءفعله 
عدم الأمر عدم عله وجوده لا عله وجود ضده. كما هو واضح. 


و منها:أن المفسده الواقعيه و إن كانت لا تتغير بالقدره و عدمهاءإلا أن تأثيرها فى المبغوضيه الفعليه المؤثره فى الزجر الجدى 
منوط بهاءفمع عدم القدره حيث لا مبغوضيه فعليه فلا نهى فعلا فلا مزاحم لتأثير المصلحه الموجوده فى وجود الأم كما 
اوضحناه فى مسأله ل0)اجتماع الأمر و النهىءو هذا هو الوجه فيما افاده الشيخ (قدس سره)ءلا مسأله المقدميه. 


نعم الكلام فى الشق الآخر و هو انبعاث النهى عن المانعيه علم حاله مما قدمناه. 
هذا تمام الكلام فى نسيان ذات الجزء. 


و أما نسيان الجزئيه ابتداءءفهو كالجهل بالحكمءلا يعقل أن يؤخذ فى موضوع ذلكك الحكمءللزوم الدور على المشهورءو الخلف 
على التحقيق. 


ص :767 


.60 نهايه الدرايه 7:التعليقه‎ )١ -١ 


وقد مر مرارا ()أن مقتضى النظر الدقيق عدم ورود ما تقدم من المحذور. 

و ربما يوجه (؟)ذلكك بالالترام بأمرين: 

أحدهما:أمر عام بعنوان المكلف توطثه و تمهيدا لأمر آخر. 

ثانيهما:تقيبد ذلك الأأمر بما إذا التفث المكلف إلى جزئيته بمقتضي الأمر الأول:فيكون ما أتى به الناسى مطابقا لذلك الأمر 
العام»بعد تقيبيده بما لا جزئيه له إلا فى حق الملتفت. 

و فيه أن الأسمر الأول:إن كان بداع البعث و التحريكك الذى هو الحكم الحقيقى المقتضى للامتثالءفلا محاله يكون منبعثا عن 
المصلحه القائمه بذوات الأجزاء فى حق المكلف بعنوانه»فكيف يقيد بالالتفاث إلى جزثيه بعض أجزائه فى حق الملتفت الى 
جز ئيته؟ 

و إن كان لابداع البعث الحقيقىءفهو غير منبعث عن مصلحه الفعلء و لا هو مناط الامتثال»ليكون موافقته امتثالا من الناسى؛فإن 
الانشاء بداع التوطتئه بنفسه مقدمه لأمر آخرءلا يطلب منه إلا التوطئه لفعل الأمرءمن دون مساس له ببعث المأمور. 

و يمكن أن يقال:إن الأمر الأول بداع البعث حقيقه»و هو منبعث عن مصلحه الفعل المركب من الأجزاء»من دون دخل للالتفات 
بكون الفعل ذا مصلحهببل الالتفات إلى الجزئيه بهذا البعث دخيل فى ترتب المصلحه على الفعلءلا فى اقتضائه لهاءغايه الأمر:أن 


القيد سنخ قيد لا يجب تحصيله كما مر (1)نظيره سابقاءفيشكك حينئذ فى شمول ذلكك البعث العام بالاضافه إلى المنسى فى حق 


الناسى ءفد بر 
اعم 
)١ -١‏ منها فى مبحث حجيه القطع التعليقه 1". 


؟- 7) هذا التوجيه موجود فى الكفايه2/8/ءو فى التعليقه على الفرائد/01١/-/10.‏ 
+ ") فى هذه التعليقه. 


[التنبيه الثالث] 


اشاره 


قوله(قده):حال زياده الجزء اذا شكك فى اعتبار عدمها (١)...الخ.‏ 


تحقيق المقام فى تحقق الزياده-بحيث لو اعتبر عدمها فى المركب كان من باب اعتبار عدم المانع»لا بحيث يرجع إلى نقص 
حدمت وفك سان بارة اعتا رابع العو تقول 


تاره:يلاحظ الجزء بشرط لا-فيعتبر الركوع الغير الملحوق بمثله جزء فى الصلاه»فمع لحوق الركوع بمثله لم يتحقق ما هو جزء 
الصلامءفلا موقع لاعتبار عدمه فى الصلاه من باب اعتبار عدم المانع»بل اعتبر عدمه باعتبار نفس الجزءءفهو و إن كان زياده فى 
الصلاه بنحو من الاعتبار»لكن مثل هذه الزياده لا حكم لها بما هى زياده»لما عرفت. 


وأخرى:يلاحظ الجزء لا بشرطءبمعنى أخذ طبيعه الجزء بنحو تصدق على الواحد و المتعدد و القليل و الكثير»فيكون من موارد 
التخيير بين الأقل و الأكثرءفلا يتحقق موضوع الزياده أصلاءكما لا يلزم منه النقص رأساءفيخرج عن محل الكلام أيضا. 


و ثالثه:أخذ الجزء لا بشرط.بمعنى اللابشرط القسمى-أى لا مقترنا بلحوق مثله و لا مقترنا بعدمه-فاللاحق لا دخيل فى الجزء و لا 
مانع عن تحققه. و إلا فمصداق طبيعه الجزء المأخوذ فى الصلاه أول ركوع مثلا يتحقق منه. 


وليكن مراد من يقول باعتبار الجزء لا بشرط هذا المعنىءلا اللابشرط 


ص حفر 


)١ -١‏ كفايه الأصول/2/. 


المقسمى ؛لأن اللاشرط المقسسى كما م3 1امرارا فو اللاشرظ هن ديك تعيداق الثالالسو فى يشرط القع عرو بقدر ل لوليا 
بشرطءلا اللابشرط من حيثيه أخرى غير تلكك الحيثيات. 


و أما لحاظ الجزء بذاته مع قطع النظر عن جميع الاعتباراتءفهو لحاظه بنحو الماهيه المهمله.و الماهيه من حيث هىءو قد مرٌ 
('امرارا أنه لا يصح الحكم عليها إلا بذاتها و ذاتياتهاءلقصر النظر على ذاتها. 


فما عن بعض ()أجلاء تلامذه شيخنا العلامه الأنصارى(قدس سرهما) أن محل الكلام هو هذا القسم الأخير غير صحيحءكما أن 
إراده اللابشرط المقسمى أيضا غير صحيحه كما عرفتءبل الصحيح ملاحظه الجزء على الوجه الثالث. 


و من الواضح أنه لا منافاه بين عدم كون اللا-حق ضائرا بالمأتى به أوّلاء من حيث جزئيته»و كون عدمه بنفسه جزء معتبرا فى 
المركب.كما أن الركوع بالاضافه إلى السجود مثلا كذلككإفانه مطلق من حيث فعله و تركه.ففعله غير دخيل فى ذات الجزء 
شرعاءو لا مانع عن تحقق ذات الجزء.مع أن فعله بنفسه معتبر فى المركب على حد اعتبار الركوع. 


ولافرق فى هذا المعنى بين الجزء الوجودى و العدمى.و ربما يقال 50): 


غيم 


)١ -١‏ منها ما تقدم فى مبحث المطلق و المقيد.نهايه الدرايه :التعليقه ١7؟.‏ و منها ما تقدم فى مبحث البراءه التعليقه 00. و منها 
ما تقدم فى مبحث الظن.نهايه الدرايه 2/7. 

-1) رواجم التعليقات الثلاثه التى أشرنا إليه»فانه قده حينما يتعرض للماهيه اللابشرط المقسمى يذكر الماهيه المهمله و سائر 
اعتبارات الماهيه. 

*- ”") و هو المحقق الآشتيانى قده.بحر الفوائد 181/7. 

ع- ©) القائل هو المحقق النائينى قده.أجود التقريرات 08/7:". 


تاره:بأن الجزء و إن لوحظ بشرط لاءإلا أن لحوق الجزء و ان كان موجبا لنقص الجزء السابقءلكنه لا منافاه بينه و بين كونه زياده 


عرفا. 


و قد مر دفعه (1)بأنه لا كلام فى زيادته عرفا.إلا أن مثله لا يعقل أن يكون له اعتبار المانعيه شرعاءبعد فرض اعتبار عدمه شرعا 


بعين اعتبار الجزء بشرط لا. 
و أخرى (5):بأن الجزء هو ناقض العدمءو هو أول الوجوداتءفلا محاله يكون ما عداه زياده. 


و فيه:أن اعتبار أول الوجودات إن كان بنحو البشرطلائيه أى لا-غيره» عاد محذور البشرطلائيهءو إن كان بنحو اللابشرطيه من 
حيث الوحده و التعدد, لأسن الا-ثنين و الثلا-ثه فرد واحد للطبيعه الجامعه بين الأقل و الأكثر.فيكون ناقض عدم الطبيعه تاره هو 


الأقلءو أخرى هو الأكثر»فيعود محذور عدم تعقل الزياده» فلا بد من فرض اللابشرطيه بالمعنى الذى قدمناه. 
كما أن ما اجيب به ثالثه:من أن المعتبر جزء عدد خاصءفيكون غيره زائدا عليه. 


مدفوع بأن مراتب الأعداد إذا لوحظت بحدها الذى يتحقق به تعدد المرتبه.فمعناه ملاحظه العدد بشرط لاءفعاد المحذورءو إن لم 


يعتبر إلا ذات العدد, فالواحد فى ضمن الاثنين محفوظ أيضاءكيف و الأعداد تتقوم بالآحاد؟ 
فالصحيح فى معنى اللابشرطيه ما ذكرناه من دون لزوم التزام بهذه 


ص 6 خرذر 


)١ -١‏ فى أول التعليقه. 


؟- 7) هذا الوجه و ما ذكره بعده بقوله كما أن ما أجيب به ثالثه ايضا من المحقق النائينى قده.أجود التقريرات 1//7:". 


التكلفاتءفافهم و استقم. 


واذا عرفت أن تحقق أصل زياده الجزء منوط بملاحظه الجزء بنحو اللابشرط القسمى على الوجه الثالث.فاعلم أن مثل هذا الزائد 
إذا اعتبر عدمه فى المركب» كان ذلكك زياده من وجه و نقصا من وجه آخرءفمن حيث نفسه زياده» و من حيث إن نقيضه معتبر 
بنفسه فى المركب نقص فى المركب. 


فكونه زياده لا يتوقف على ثبوت حكم من الشارعءبخلا-ف كونه نقصاء فانه بملاحظه اعتبار عدمها فى المركب بأدله مانعيه 
الزياده التى لا معنى لها إلا اعتبار عدمها فى المركب. 


ثم إن اعتبار عدم شىء فى المركب بأحد نحوين:إما بعنوان الجزئيه» فيكون المركب مؤتلفا من أجزاء وجوديه و عدميه. 


و إما بعنوان الشرطيه الحقيقيه»فان الشرط-بمعنى ما له دخل فى فعليه تآثير المركب أثره-أمر خارج عن المركب من 
الأجزاء.فنقيض هذا العدم زياده بنفسه»و نقص الشرط بلحاظ حكمهءو هو اعتباره فى المركب بنحو الشرطيه. 


و أما التقيد الراجع الى المقوم»فالمركب بما هو لا وجود له غير وجود اجزائه حتى يتصور تقيده بشىء مع لا بشرطيه اجزائهءفلا 
محاله يرجع الى اخذ اجزائه بشرط لاءفيخرج عن محل الكلامءفان اعتبار العدم حينئذ بنفس اعتبار الاجزاء الخاصهءلا باعتبار عدم 
المانع فى المركب. 


و حيث إن جزئيه الا-مر العدمى للمركب المؤثر فى وجود شىء غير معقوله, فلا محاله ليس اعتبار هذا العدمى إلا بنحو 
الشرطيه»لكون نقيضه مانعا عن تأثير المركبءو عدم المانع شرط. 


فالشرطيه فى مقام الثبوت تابعه للمانعيه. 
و فى مقام الاثبات:ربما يكون الأمر بايقاع الصلاه فى حال عدم شىء, فالشرطيه مستفاده بالأصاله و المانعيه بالتبع. 


ص اع 


و ربما يكون النهى عن ايقاع الصلاه فى حال وجود شىءءفالمانعيه مستفاده بالأصاله و الشرطيه بالتبع»فتدبر. 
٠-قوله(قده):و‏ إلآ لم يكن من زيادته بل من نقصانه (١)...الخ.‏ 


قد عرفت (7)الوجه فيه.إلا ‏ أن الحكم بعدم كونه زياده باعتبار عدم صلوحه للحكم عليه بالمانعيه».حيث إنه اعتبر عدمه بنفس 
اعتبار الجزءءلا باعتبار نفس موضوع الزيادهءفانه زياده موضوعا فى المركب.بناء على أن الزياده مجرّد المأتى به بقصد الجزئيه.لا 
بمعنى ما يوافق الجزء بحدهءفان الجزء بحده هو الركوع مثلا بشرط لا لا ذات الركوعءإلا انه لا حكم لها. 


و عليه فان قلنا:بأن الجزء اللاحق منهيّ عنه.لكونه نقيضا لما اعتبر فى الجزء المأمور به»أو لحرمه إبطال العملءفلا يمكن التداركك 


به. 


و أما إن قلنا:بان نقيض الخاص تركهء»و هو المنهيّ عنهء)و ترككث ذات الخاص كتركك الخصوصيه لازم النقيض»و حرمه الشىء لد 
تسرى إلى لازمه.و أن الابطال المحرم ابطال العمل التام كالصلاملا مثل جرء الصلاهءفلنا أن نقول: 


بإمكان جعل الركوع الثانى مثلا المفسد للاول تداركا له؛حيث إن الأمر بالركوع الخاص باق على حاله»و سقوط الركوع الأول 
عن القابليه لوقوعه امتثالا لأمره مقارن لوقوع الثانى امتثالا للأمر بالخاصءفلا نقص كما لا زياده موضوعا و حكما. 


إلا أن يقال:إن الجزء اللاحق حيث إنه مصداق للمأمور به لغرض وقوعه بشرط لا فلا يعقل أن يكون محققا للزيادهءبل قد عرفت 
(«اأن مثل هذه 


ص :وعم 


)١ -١‏ كفايه الأصول/2/. 
؟- )١‏ فى التعليقه السابقه. 
*- ") فى اول التعليقه حيث قال إلا أن الحكم بعدم كونه زياده باعتبار عدم صلوحه للحكم عليه بالمانعيه حيث إنه اعتبر عدمه 


بنفس اعتبار الجزء. 


الإبادة لا يمك اغمان مائسته إلا ان الجزة السابق سعد سقوطة عن الجلاضيه لوقوغة مضنداقا للهرم بشرظ لادركون مضيداقا 
للزياده بقاء» بحيث يمكن اعتبار مانعيتها حيث لا مانع منه. 


و لو نوفش فى شمول الزياده للزياده من حيث البقاء.لعدم وقوعه زياده حال حدوثهءفلا مانع من اعتبار الزياده إذا قصد إتيان 
ذات الجزء ملحوقا بمثله» فانه زباده من حال حدوثه.فتدبر. 


ثم إن هذا كله إذا أريد بالبشرطلائيه عدم لحوقه بمثله. 


ولو كان أعم من عدم لحوقه و عدم سبقه بمثله فلا يحمّق شىء من الركوعين مصداقا للجزء.فالأول يوجب نقص الثانىءو الثانى 
يوجب نقص الأولءفكل منهما حيث أتى بهما بقصد الجزئيه يكون زياده.فتدبر. 


قوله(قده):و ذلكك لاندراجه فى الشكك فى دخل شىء (١)...الخ.‏ 


أما إذا كان اعتبار عدم الزباده بنبحو الجزئيه فى المركبغفلأن الجزء العدمى كالوجودى فى اثبساط الأمر على كل جزءءفينحل 
عقلا عندنا. 


كما أنه لا فرق بينهما فى رفع الجزئيه المشكوكه عندنا و عنده(قدس سره). 
نعم أصل جزئيه العدم غير معقول»و فرض مانعيه الزياده فرض شرطيه عدمهاءلا فرض جزئيه عدمها. 


و أما إذا كان اعتبار عدم الزياده بنحو الشرطيه للمركبءفقد عرفت سابقا أن الشرطيه الحقيقيه المنبعثه عن دخل الشىء فى فعليه 
ترتب المقتضى على المقتضى قابله للانحلال.لأن الشرط الخارج عن حقيقه المركب لا يعقل أن 


ص دارا 


)١ -١‏ كفايه الأصول/72/. 


يكون مرادا بنفس إراده المركب.بل باراده أخرى. 
فاذا شكك فيها مع القطع بإراده ذات المركب جرى فيها البراءه عقّلا و نقلا. 
نعم الشرط-بمعنى مقوم الجزء لا يجرى فيه البراءه عقلاءلكن تقوم المقتضى للأثر الوجودى-بأمر عدمى غير معقول. 


و ليس اعتباره اعتبار عدم المانعءبل اعتبار مقوم الجزء.فما هو قابل لاعتبار صحيح يجرى فيه البراءه عقلا و نقلاءو ما لا تجرى فيه 


غير معقول فى حد ذاته. 
فاقاقلت قعل اعقار السرس ع ل لكنضي عقو ل 


قلت:أولا إن كونه بشرط لا معناه شرطيه العدم للجزء حقيقه.بمعنى أن فعليه وفاء الجزء بالغرض عند انضمام ماق الجر داوع 
(لكباقترانه بعدم الزيادهءلا أن اقتضاء الجزء منوط به. 


و ثانيا:يمكن أن يكون المراد من الجزء بشرط لا هو الجزء الخاص الملزوم لأمر عدمىءفاعتبار أول ركوع فى المركب أو 
الموصوف بصفه الوحده امن وى ملزوم لأممر عدمىءفجزء المقنضى أمن تبوقى محضءو إن كان تحديده بأمر عدهى 


بلزمه»فتدبر. 
8 ١-قوله(قده):نعم‏ لو كان عباده و أتى به كذلك على نحو (1)...الخ. 


لما بين(قدس سره)أن مقتضى البراءه نقلا عدم مانعيه الزياده»و عدم اعتبار عدمها فى المركبءأراد أن يبين عدم المانع من حيث 
الامتثال أيضا إلا فى 


ص :01م 


)١ -١‏ كفايه الأصول29/. 


بعض الصور. 

و بيانه:أن الآتى بالزياده-إذا كان العمل عباده-إما أن ياتى بها بقصد الجزئيه شرعا أو تشريعا. 
[أن الآقى بالزياده لو ياتى بها بقصد الجزئيه شرعا على قسمين] 

و الأول على قسمين: 


أحدهها أن يكون الأهر الخاصن التشختص موضوعة الشاض ده يدعوه إلى إكبان هذا الخاض النقهما على الريادةه 
بحده بحيث لو لم يكن مشتملا على هذه الزياده لما كان الأمر داعيا له. 


و هذه الحيثيه لبيان دعوه الأدمر الخاص بنحو خاصءلا أن علام دعوته على تقدير عدم الجزئيه مناف لوقوع العمل عباده؛لأن 
القضيه التقديريه لآ ثنافى الدعوه القعليه. 


و عليه:يجب عليه الاعاده بعد الالتفات إلى أن الأمر لم يكن كما اعتقده» سواء قطع بعدم جزئيه الزائد. أو لم يقطع بعدمها بل بقى 
متردداءلأنه على أى تقدير لم يقطع بموافقه المأتى به للمأمور به بحدهءو المفروض أنه دعاه الأمر إلى المأتى به بحده. 


و إن كان فرض الكلاسم فى الزياده و بيان حكمها هو فرض الالتفات إلى الزياده»و أنه لا دخل لها فى المأمور به»فيقطع بعدم 
كون المأتى به موافقا للمأمور به بحده. 


كما أن ما افاده(قدس سره)لبيان حكم المعتقد للجزئيه بعد زوال اعتقادهءلا لبيان الواقع فى انظر العردو الآ قاذ بيه أنه وياد هر 


أن العمل على الوجه المزبور باطل لعدم حصول الامتثالءلا لمانعيه الزياده شرعاءو لا لبيان حكم المعتقد مع بقائه على 
اعتقادهءفانه لا مجال للحكم عليه بالاعاده بقاعده الاشتغال. 


نعم كان الأنسب أن يحكم بالاعاده»سواء كان الزائد دخيلا فى المامور 


ص اهار 


به واقعا أم لامع أن ظاهره(وضمة الله)الترة يقديين بطلاة العمل مطلقا أو فى صوره عدم الدخل. 
و مما ذكرنا تبين أن تعليل (١)البطلان‏ بأن المأمور به واقعا إما بشرط لا أو لا بشرط فقّد قصد خلاف الأمرين. 


لا يخلو عن مسامحهءإذ كون المركب بشرط لا مفروض العدمءلجريان أدله البراءه فى نفى اعتبار عدم الزياده فى المركبءفلا 
قطع بانه مخالف للمأمور به الواقعى.بل مجرد احتمال-عدم موافقه المأتى به للمأمور به-كاف فى الحكم بالاعادهءإذا دعاه الأمر 
على الوجه المتقدم لا مطلقا. 


ثانيهما: أن يكون الأسمر داعيا إلى متعلقه»و إن اعتقد أن متعلقه هذا الخاصءفهو قاصد لامتثال الأمر على ما هو عليه لا إلى هذا 
الخاص بما هوء بحيث يكون للأمر به و لدعوته إلى الخاص بما هو خاص خصوصيه فى نظره فى مقام امتثال أمر المولى بما هو 
أمرةءقاثة عتايه زائده غلى امتثال الآمر نمآ هو. 


فالمأتى به موافق للمأمور به الواقعىءو الزياده غير ملحوظه فى مقام امتثال الأمر الواقعى على ما هو عليهءفانه على الفرض قاصد 
لامتثال الأمر الواقعى على ما هو عليه بما يأتى به خارجا. 


و اعتقاد جزئيه الزائد للمأمور به لا يضر بامتثال الأمرءحيث لم يقيده به على الفرض و ان اعتقد تقيده به»فتدبر. 
و الثانى:و هو الاتيان بقصد الجزئيه تشريعاءفهو يتصور على وجوه. 


أحدها:أن يشرّع فى الأمر بالمشتمل على الزائد»فيبنى على صدور الأمر من الشارع متعلقا بما يعم الزائدءو يأتى بما بنى على تعلق 


ص ودار 


.187/١ كما عن بعض الاجله و هو المحقق الاشتيانى قده.بحر الفوائد‎ )١ -١ 


فلا امتثال للأمر الواقعى بوجه. 


ثانيها:أن يبنى على أن الأمر الواقعى أمر بما يعم الزائد.فهو فى الحقيقه من باب تطبيق الأمر الواقعى على ما فرضه من الأمرءفانما 
يأتى بما يأتى به امتثالا للأمر الواقعىءبعد البناء على أنه بنفسه أمر بما أتى به بحده.فهو تصرف منه فى أمر عقلى بدعوى تطبيق 
الأمر المحقق على ما نزّله منزلته»فالعمل صادر عن نفس الأمر الواقعى بعد تنزيله منزله الأمر بما يعم الزائد. 


ثالثها:أن يبنى على أن المأتى به مطابق للمأمور به»من دون تصرف فى الأمر لا أصلا و لا تطبيقاءبل تصرف فى ما يوافق متعلقه. 


فالمأتى به صادر عن الأمر الواقعى بعد تنزيل الماتى به منزله المأمور به تطبيقا لا تعلقاءفان دعوى كون المأتى به فى حد ذاته هو 


المأمور به.مرجعه إلى دعوى تعلق الأمر به. 


بخلاف دعوى أن المأتى به خارجا مطابق للمامور بهءفانه تشريع فى مرحله الامتثال. 


و كون مثله داخلا- فى التشريع الذى هو شأن المولى-ليكون تصرفا منه فى سلطان المولى حتى يكون قبيحا عقلا كما فى 
القسمين الأولين-باعتبار أن الفعل المأتى به موجود تسبيبى منه تعالى»لرجوع أمره تعالى إلى التسبيب إلى ايجاد الفعل من 
المكلف. 


فجعل الفعل المأتى به»بحيث ينطبق عليه المأمور به»هو دعوى أنه موجود تسبيبى منه تعالىءفله مساس بالمولىءو بما هو تحت 
سلطانه.بهذه الملاحظه و بهذا الاعتبار يمكن دعوى أن التشريع عنوان الفعل. 


رابعها:أن يبنى على وجوب غيرى منبعث عن الأمر الواقعى بالاضافه إلى الزائد» أو يبنى على اقتضاء من قبل الأمر الواقعى بالاضافه 
إليه»فلا تشريع فى أصل الوجوب النفسى المتعلق بالمركب.و لا فى سائر اقتضاءاته لسائر 


ص شررءار 


الأجزاء. 


فما عدا الزائد منبعث عن أمر محقق ينبعث منه وجوبات غيريه حقيقيه» أو عن اقتضاءات واقعيه للأمر المحقق.و نفس الزائد قد 


انبعث عن ايجاب غيرى مفروضء أو عن اقتضاء فرضى. 

ولا يضر هذا البناء و الفرض الغير المحقق بذلكك الأمر المحقق و الاقتضاءات المحققه؛فتديره فانه حقيق به. 
ثم إن هذا كله إذا أتى بالزائد بقصد الجزئيه استقلالا. 

و هنا صورتان أخريان»ذكرهما الشيخ الأعظم(قدس سره)فى الرسائل .)١(‏ 


إحداهما:أن يأتى بالزائد والمزيد عليه معا جزء واحداءو ذلكك لا يككون إلا إذا اعتقد كون الجزء جنس | الصادق 
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الواحد و المتعدد. 


و هو بمجرده غير مجد»لسقوط الأمر بمجرد اتيان الركوع الأول؛بل لا بد من فرض طبيعى الركوع بنحو ينطبق على الواحد بشرط 
لاو على المتعدد. كما تصورناه فى التخيير بين الأقل و الأكثر (7).و قد بنى الشيخ الأعظم(قدس سره)على صحه هذا الفرضءإذ 
لا مانع إلا مانعيه الزياده و اعتبار عدمهاءو بعد إجراء البراءه عقلا و نقلا يكون العمل صحيحا. 


وأنت خبير أن حيثيه مانعيه الزياده شرعا مغايره لحيثيه اخلالها بالامتثال عقلاءفتصحيح هذه الصوره بعدم مانعيه الزياده شرعاو 
إبطال الصوره الاسولى فى كلامه بالاخلال بمقام الامتثال بلا وجه:لاشتراكهما معا فى عدم مانعيه الزياده شرعاءكاشتراكهما فى 
الإخلال بمقام الامتثال. 


ص :06 


1-1 قرائك الأصول المحقي ارا 
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و التحقيق:ما عرفت من أن الأمر إذا كان داعيا إلى متعلقه بحدّه الخاص كان مضرا بالامتثال و إلا فلاءفراجع (1). 
ثانيتهما:ما إذا أتى بالزائد بدلا عن المزيد عليهءإما لفساد الجزء السابق» أو لرفع اليد عنه مع فرض صحته: 


فان كان لفساد الجزء السابقءفالزائد هو الجزء الفاسدءو إلا فالثانى واقع موقعهء)و لا يعتبر فى الزياده إلا الإتيان بقصد الجزئيه»و 
المفروض أن الماتى به أوَلا- كذلكءو لا يشرط فى صدق الزياده فى المركب سبقه بمثلهء»و لا قصد عنوان الزياده»و لا كونه 


كما لا موجب لتوهم أن تداركه يوجب اتصافه بالزياده»فلم يقع حال حدوثه زياده»بل التتداركك موجب لسد باب النقص فى 
المركب فقط. 


و اما كون الأول زياده»فيكفى فيه مجرد اتيان عمل بقصد الجزئيه بحيث لا يحسب من الصلاه شرعا. 

نعم لو أمكن افساد الجزء الصحيح» كان من باب لحوق وصف الزياده. 

مع أن الكلام فى مانعيه هذا الجزء الفاسد شرعاءسمى زياده أم لا»كان كذلكك حدوثا أو بقاء. 

وان كان لرفع اليد عن الجزء الصحيحءفهو:تاره برفع اليد عن جزئيته بهدمه و إسقاطه و جعله كأن لم يكن. 
و أخرى برفع اليد عنه بتبديل الامتثال بامتثال أفضل بجعل الامتثال مستقرا على الثانى فقط. 


فعلى الأولءلا زياده أصلا لسقوط الأول عن الجزئيه»فلا شىء حتى يتصف بالزياده بقاء»كما أنه لم يكن حدوثا زياده»لوقوعه فى 


محلهءو الثانى واقع 


ص دار 


881-701 تقدم فى:‎ )١ -١ 


فى موقعه بعد هدم الأول. 


وعلى الثانى يكون الجزء المأتى به اولا زياده بقاء لا حدوثاءلأنة حال حدوثه أتى به بعنوان امتثال الأمر بهءو انما سقط عن هذه 


الحيثيه بعد جعل الامتثال مستقرا على الثانى. 
و قد-مة (1)أن البحث عن مائعيته غير منوط يعتوان الزيادة. 
إلا أن اخبار الزياده ربما يدعى عدم شمولها لما صار زيادهءبل لما أوجد زياده. 


وأما إمكان رفع اليد عن الجزئيه أو إمكان تبديل الامتثال بامتثال آخرء فقد أشبعنا الكلام فى الثانى فى الجزء الأول من الكتاب 
فى مسأله (7)الاجزاء. 


و أما الأول»فمجمل القول فيه»أنه ربما يقال:إن التركيب فى المركبات الاعتباريه اعتبارى منوط باعتبار الفاعل و إرادته»فمتى رفع 
اليد عما اعتبره جزء من المركبءفقد اختار التئام صلاته مما عداه؛فيكون رفع اليد عن الجزء فى المركبات الاعتباريه بمنزله هدم 
العايرو الا يفاط ف الس كان العف قر 


والجواب:أن الفرق بين المركبات الحقيقيه و المركبات الاعتباريه-كما أوضحناه فى محله (*)-هو أن المركب: 


تاره يتألف من جزءين بحيث يكون لكل منهما جهه افتقار إلى الآدخرء بحيث يكون أحدهما ما به القوه للآخرءو الآخر ما به 
الفعل لما به القوه»فلا يكون هناكك إلا فعليه واحده كالماده و الصوره.لتأبَى كل فعليه عن فعليه أخرى. 


فلا محاله يكون لهما الوحده الحقيقيه»مع قطع النظر عن أمر خارج عن مقام ذات المركب. 


ص 6ن 


)١ -١‏ قبيل هذا حيث قال:مع أن الكلام فى مانعيه الخ. 
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و حيث إنه (1)للافتقار الموجب لتقوم كل من الجزءين بالآخر حقيقى تكون الجزئيه حقيقيه. 
وحيث إنه لهما فعليه واحدهءفالتركب و الاتحاد حقيقيان.و ينحصر ذلكك فى النوع المركب من الماده و الصوره. 


و أخرى يتألف من جزءين أو من أجزاء بحيث يكون لكل واحد فعليه مباينه لفعليه الآخر فلا محاله لا جزئيه بالذات ولا وحده 


بالذاتءفلا تركب بالذات. 


بل لو فرض جزئيه و وحده و تركب فبلحاظ أمر آخر»كما فى الصلاه المركبه من أفراد مقولا.ت متباينه»فان جهات الوحده 


عرضيهءفان جهه الوحده إما قيام غرض واحد بهاء أو قيام لحاظ واحد بهاءأو تعلق طلب واحد بها. 


فالواحد بالحقيقه إما الغرض أو اللحاظ أو الطلبءو تلكك الأفعال المتعدده ذاتا و وجودا واحده بالعرض و بالاعتبار»فكلها كل ما 
يفى بالغرض أو كل الملحوظ أو كل المطلوبءو كل واحد منها بعض ما يفى بالغرض أو بعض الملحوظ أو بعض المطلوب. 


قهذا معتى اغقارية التركنت و اعتبازيه الوحده و اعباريه الجزعةولا أن اعفار شي ء جزم عن نش ع مناط جدرئيقه للمر كن 


وفك ذكزتانفى [الابخلة انظيا أنه لخدم العمل الم كبو احدرافةى سوال قرعا اليعيلة اف معن الظللان #ترخاء فاته التحمق 
التشريعىءو إلا فالماهيه من حيث هى لا مجعوله و لا غير مجعوله؛و جعلها التكوينى فى الماهيه الشخصيه سواء تعلق الجعل بها أو 


ص دار 


)١-١‏ الصحيح:حيث إِنّ الافتقارءو يصح ايضا:حيث إِنّه الافتقارءبان يكون الضمير للشأن اسما و الجمله التى بعده خبرا. 
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و اعتبارها فى مقام الطلب ليس إلا لحاظها مقدمه للحكم عليها»كما فى كل موضوع و حكم فلا دخل له بالاحداث و الجعل و 
الا-مختراع»و على أى حالء فهو اعتبار جاعل الحكمءلا جاعل الفعل تكوينا حتى يتقوم جزئيه الجزء باعتبار المصلى ليرتفع 


برفعه»فتدبر جيدا. 

.خلا...)١1( »قوله(قدس سره):و يأتى تحقيقه فى مبحث الاستصحاب‎ ٠ 

حيث إنه(قدس سره)لم يف بما وعدهءفرأينا من المناسب الوفاء بوعده (قدس سره)هنا. 

فنقول:تحقيق حال استصحاب الصحه موقوف على تحقيق المراد من المانع و القاطع»حتى يعلم أن الصحه المستصحبه بأى معنى. 
و ملخص الكلام:أنه ليس المانع كل ما اعتبر عدمه فى المركب بنحو الجزئيه أو بنحو الخصوصيه المقومه للجزء. 


بل العدم المأخوذ فى المركب ما أخذ بنحو الشرطيه»بمعنى ما له دخل فى فعليه التأثير»و لا دخل للعدم بما هو عدم شىء فى 
التأثير جزافاءبل لكون وجوده البديل له مانعاءو المانع ما يزاحم المقتضى الآخر فى التأثير»فلا محاله يكون عدمه شرطا فى فعليه 
التأثيرءو إلا لزم انفكاك المعلول عن علته التامه. 


و تقريب مانعيته:بفرض كون كل جزء يوجب مقدارا من الاستعداد الذى يتم شيئا فشيئا إلى أن يحصل المستعد له»المترقب 


و المانع يرفع ذلكك الاستعداد و يبطله»فيز احمه إذا كان بعذه بقاءء كما يدفعه إذا كان مقارنا له حدوثاءو بعد بطلان الاستعداد 
الخاص من لد المار بسع انر الجد الخد لاد وت نكيل الاعداى الماش الطقرب مداه 


ص :04 


./8ا/٠١ كفايه الأصول‎ )١ -١ 


أو بفرض كون كل جزء يوجب مقدارا من القرب و الأثر الناقصء فيستكمل شيئا فشيئا إلى أن يتم الأثرءو يحصل الأثر الكامل 
المترقب من المركبءو المانع يرفع هذا الأثرءفيستحيل حصول المراتب المكمله له. 


و ربما لا يكون المانع رافعا للأثرءبل دافعا فقط لتأثير اللاحق»فيوجب وقوف الاستعداد الحاصل على حدّهءو يمنع عن استكماله 
فقط. 


و ربما يكون له الرفع و الدفع معا و حينئذ فلا يبقى شأن للقاطع إلا دعوى أن المركب مؤتلف من جزء مادىءو هى التكبيره و 
القراءه إلى آخر الاجزاء»و من جزء صورىءو هى الهيئه الاتصاليه المستكشفه عن التعبير بالقاطع. 


فالقاطع ليس شأنه ابتداء رفع أثر الجزء المادى أو الصورىءفانه شأن المانع بل شأنه رفع نفس الجزء الصورىءفهو مناف لنفس 
الجزء الصورى و مضاد لهءلا أنه رافع لأثره كى لا يبقى فرق بينه و بين المانع. 


إذا عرفت ما ذكرنا فاعلم:أن الصحه المستصحبه ليست بمعنى موافقه الأمر.حتى يقال:إنها متيقنه بالفعل لا مشكوكهءو لا بمعنى 
أن الأسجزاء السابقه بحيث لو انضمت اليها الأجزاء اللاحقه لحصل المركبءحتى يقال:إن الشرطيه متيقنه بالفعل أيضاءو لا ينافى 
القطع بها الشكك فى إمكان الانضمام بعد عروض العارض المشكوك.فان صدق الشرطيه لا يستدعى صدق طرفيها. 


بل بمعنى بقاء الأجزاء السابقه على ما كان لها من الاستعداد المترتب عليهاءأو ذلك الأثر الناقص الحاصل منهاءفان بقاءهما بعد 


عروض العارض مشكوك فيستصحبهفالصحه بمعنى التماميه من حيث الأثر. 
فالاستصحاب من حيث اليقين السابق و الشكك اللاحق لا محذور فيه. 

إلا أن الأثر المترقب منه أمران: 

أحدهما:عدم وجوب استيناف الأجزاء السابقه. 

و ثانيهما:حصول المركب بانضمام ذوات الأجزاء اللاحقه.فان ترتب 


ص :72 


الأول ظاهرا لا يقتضى التعبد بالثانى إلا على الأصل المثبت. 
و ترتب كل منهما على الصحه المستصحبه لا يخلو عن إشكال: 


أما الأول:فان وجوب الاستئناف و عدمه ليسا حكمين جديدين من الشارع»بحيث يترتب الأول على فساد الأجزاء السابقه و الثانى 


بل إما حكمان عقليان مترتبان على بقاء الأمر و سقوطهءكما فى وجوب الاعاده و عدمه بعد العمل. 
أوأهما غباركاث عن نقين بقاء الآمن و سقوطة: 
وعدم قبول الأول للتعبد واضح. 


و ترتب الثانى كذلك عند التحقيقءفان المجعول هو الأأمر بالاجزاء و عدم الأمر بهاءلإبقاء الأمر مع عدم اتيانهاءو سقوطه مع 
إتيانهاءفانهما أيضا عقليان لا شرعيانءفان متعلق الأمر المقوم لهءو المطلوب بهءو المترتب عليه الحكم شرعا بعين تعلقه بهءليس 
عدم اتيانه خارجاءكما أنه ليس متعلق عدمه عين اتيانه الخارجىءفليس الترتب شرعيا إلا بالاضافه إلى نفس متعلقه المطلوب 
تحصيله أو متعلقه الذى لا يطلب تحصيله. 


و عليه فمقتضى الأصل فى نفس الحكم هنا هو بقاء الأمر باقتضاءاته. 


إذ ليس عدم المانع جزء فى عرض سائر الأجزاء.حتى يقال:إن الأمر الغيرى متعلق بذات الجزءءو حينئذ يسقط قهرا باتيان ذات 


أو إن اقتضاء الأمر النفسى يسقط شيئا فشيئا باتيان ذوات الأجزاءء فيرجع الشكك إلى عود الأمر المقدمىءأو عود اقتضاء الأمر 
النفسىءبعد بطلان المقدمه يسبب وجود العارض المشكوك. 


بل لو كان عدم العارض مأخوذا فى المركب لكان مأخوذا ينح و الشرطية فيكون ستقوط الأمن الغيرى أو اقتضاءات الأمر النفسى 


منوطا واقعا بحصول 


"2١: ص‎ 


الشرط ليقع الجزء على ما ينبغى وقوعه عليه من التأثير بسبب وجود ماله دخل فى فعليه تأثيره»و حينئذ يشكك فى أن الاقتضاء 
سقط لعدم دخل لعدم العارض فيهءأو باق على حاله لدخله فى سقوطه. 


ومنه تعرف ما فيما أفاده بعض الاجله(قدس سره) (١)من‏ أن الأسمر الغيرى بالجزء اللا-حق تعليقى قبل اتيان الجزء السابق»و 


تنجيزى بعد إتيانه» فيشكك بعد عروض العارض فى سقوط الوجوب التنجيزى. 
و ذلكك لأن وصول التوية إلى قعليه الأمر باللاحقء أو فعلية اقتضائة مشكو كقفلة معتى لاستضحاية. 


و أما الثانى»فلأن حصول المركب-بانضمام سائر الأجزاء إلى الأجزاء السابقه-لازم عقلى لبقاء الأجزاء السابقه على ما كان عليه 
من الاستعداد و الأثر الناقصءفلا يترتب على التعبد ببقائها. 


و أما دعوى (1)استلزام التعبد ببقاء الأ-جزاء السابقه على ما هى عليه؛ للتعبد بحصول المركب من انضمام الأسجزاء اللاسحقه 
عرفاءكما فى نظير المقام عن شيخنا العلامه(رفع اللّه مقامه). 


فمدفوعه بأن ما استثناه شيخنا (1)(قدس سره)فى البحث عن الأصل المثبت صورتان لا ينطبق شىء منهما على ما نحن فيه. 
إحداهما:التعبد بأحد المتضايفينءفانه تعد بالآخرءنظرا إلى أنه كواحد ذى وجهين. 

ثانيتهما:التعبد بالعله التامه أو الجزء الأخير منهاءفانه يستلزم التعبد 

ص :اعم 

1ت١)‏ وغو التحقق اليمداق :قده_الفواقد الرضو»ه غلى الفرائك الم مضو 11 


؟- 7) تعليقه المصنف قده على فرائد الأصول0١١/.‏ 
9'- 09 تعليقته على الفرائد/ا١7/‏ و .57١‏ 


بالمعلول عرفا و إن كانا اثنين. 


و من الواضح أنه لا تضايف بين القابليه و الفعليه على تقدير الانضمامء كيف و المتضايفان متكافئان فى القوه و الفعليه»فلا يعقل 
فعليه القابليه و تقديريه مضايفها؟ 


و أماالقابل و المقبولءفهما متضايفانءإلا أن مضايف القابل هو المقبول فى مرتبه ذات القابلءلا فى مرتبه وجوده الخاص به فى 


و من البين أن وجوده فى مرتبه ذات القابل لا يجدى شيئاءكما هو واضح. 

و من البديهى أيضا أن الأجزاء السابقه وان كانت من علل قوام المركبء لكنها ليست عله تامه له و لا جزؤها الأخير. 

و دعوى الاستلزام بوجه آخر غير الوجهين المتقدمين بلا وجه. 

نعم استصحاب حصول المركب على تقدير انضمام ذوات الأجزاء اللاحقه إلى السابقه قبل عروض العارضءلا مانع منه فى نفسه. 


إلا أنه لا يترتب عليه أثر إلا سقوط الأمر بالمركب و قد مرٌ أنه عقلى لا جعلىءفتدبر جتدا.هذا كله فى استصحاب الصحه بلحاظ 
المانع. 


و أما بلحاظ القاطعءفربما يستصحب بقاء الهيئه الاتصاليه بعد عروض العارضءفان بقاء تلك الهيئه الواحده بوحده اتصاليه 
مشك وككءفيستصحب إما بالمسامحه فى موضوعهاء أو بالمسامحه فى نفس المستصحب. 


إلا أن اعتبار القاطع بهذا المعنى فى قبال المانعءبلا موجب إلا مجرد التعبير بالقاطع. 
و التحقيق:أن الهيئه الاتصاليه و الجزء الصورى للمركب غير معقوله» سواء أريد بها الجزء الصورى حقيقه أو اعتبارا و عنوانا: 


أهاتجقيقه/فلأن الصكلاه مركنة من مقز لات غرفييه متنا قددو لبس لاذعراضن ماده وفيوزه: ناجيه لأنها سافط :و جلها و:فميلها 
عقليانءفلا يعقل 


ص عرمار 


أن يكون لواحد منها جزء صورى حقيقى»فضلا من أن يكون لمجموعها جزء صورى حقيقى. 


وأماعنوانا واعتباراءفلأن الحركه و الاشتداد و الوحده الاتصاليه لا تكون إلا فى بعض المقولات فضلا عن الاعتبارات.و لا 
يوصف العناوين الاعتباريه بالاشتداد و الاتصال إلآ بتبع معنوناتهاءو هى مقولات متباينه»بل لو كانت أفراد مقوله واحده لم يعقل 
جريان الاشتداد فيهاءفان شرطه الوحدهءو ليس هنا وجود واحد من مقوله حتى يتحركك من حد إلى حدء.فلا يعقل هيئه اتصاليه 
حقيقيه ولا اعتباريه لأجزاء الصلاه. 


فان قلت:ما ذكرت من التبعيه إنما هو فى الأمور الانتزاعيه التابعه لمناشئع انتزاعها فى الوحده و التعددءفلم لا يكون من الاعتبارات 
المحضهءفكما أن الصلاه واحده بالاعتبار»إما لوحده الغرض و إما لوحده الطلب.فلتكن واحده باعتبار آخرءو هو وحده العنوان 
الاعتبارى المنطبق على المجموعءلا على كل جزء حتى لا يلزم الخلف من فرض وحلده العنوان. 


قلت:فمع تخلل هذا المسمى بالقاطع لا يتحقق العنوان من رأسء.فانه فرض انطباقه على المجموعءفلا واحد حتى يقطعه و يزيل 
الاتصال الحقيقى أو الاعتبارى. 


إلا أن يقتصر على هذا المقدار من الفرق بين المانع و القاطعءو هو إن الشىء المتخلل إذا كان مقتضيا لما ينافى أثر الجزء فهو 
مانع»و إذا كان ضدا بنفسه للأمر الاعتبارى فيمنع عن تحققه لا عن تأثيره»فهو قاطع. 


و مع هذا كله فالا-لتزام بالقاطع المقابل للمانع و لو بهذا المعنى بلا ملزم.بل القاطع سنخ من المانع.فان المانع:إذا كان مقارنا 
للى ء أو الأول العمل كان داقعا ضخضا. 


وإذا كان بعذه كان رافعا محضا. 


ص عفار 


و إذا كان فى أثنائه كان رافعا لما سبقهءو دافعا لما لحقهءو بهذا الاعتبار اختص المانع الواقع فى أثناء العمل بالقاطع»و الحدث 
المقارن لأول الصلاه مانع دافعءو الواقع فى اثنائها قاطعءو الواقع بعد الوضوء ناقض له و رافع ع 


ثم إن هذا كله فى استصحاب الصحه من حيث المانع أو القاطع. 
و أما جريان الأصل فى المانع»سواء كان الشكك فى مانعيه أمر موجود أو وجود المانع فتحقيق القول فيه: 
أما إذا كان الشكك فى المانعيه فلا أصل فيها. 


بيانه:أن المعروف أن المانعيه مستفاده من النهى الغيرى.و من البين أن النهى الغيرى:تاره يكون ذاتياءو هو فيما إذا كان محرم 


نفسى يتوقف على مقدمه؛ فمقدمته الأخيره أو مطلق المقدمه حرام غيرى. 
مع أنه ليس هناكك نهى عن شىء ينبعث منه نهى عن الصلاه المقترنه بوجود المسمى بالمانع. 


و أخرى:يكون عرضياءو هو ما إذا أمر بمركب مقرون بعدم شىء, فيكون ذلك العدم واجبا غيريا بالذات.و نقيضه-و هو وجود 


المانع-حرام غيرى بالعرض. 
و إلافمن الواضح:أن كل حكم لا ينحل إلى حكمين نفيا و إثباتا. 


و منه يتضح للمتأمل ان المجعول بالجعل التشريعى التبعى شرطيه عدم المانع الواقعىءلا مانعيه وجوده.لعدم تعقل النهى الغيرى 
الذاتى»و عدم الجدوى فى النهى الغيرى العرضىءحيث إنه ليس من حقيقه الحكم المجعولءبل ينسب اليه بالعرض و المجاز. 


بل هذا النهى الغيرى العرضى أيضا لا يصحح انتزاع المانعيه.فان المصحح لانتزاع الجزئيه أو الشرطيه هو الأمر النفسى بالمركب و 
المقيد بما هوء دون الوجوب الغيرىءبل الوجوب الغيرى متفرع على جزئيته و شرطيته» 


ص :م2" 


فاذا كان الوجوب الغيرى المتعلق بعدم شىء كذلكث.فالنهى الغيرى العرضى عن وجوده أولى بذلك. 


و منه يتضح :أن التعبير بالنهى الضمنى-الذى هو مرجعه إلى طلب العدم»الذى هو مدلول منطوقى للأمر بالمركب و المقيد بعدم 
شىء حلا يجدى شيئاءلأ-ن الطلب الضمنى التحليلى-سواء تعلق بالوجود أو العدم-لا يصحح الجزئيه ولا الشرطيه:فضلا عن 
المانعيه. 


مع أن النهى الضمنى إنما يتصور إذا أخذ العدم بنحو الجزئيه لا بنحو الشرطيهءكما مرّ مرارا .)١(‏ 
كما أن الارشاد إلى المانعيه ليس من حقيقه الحكم الذى يكون المانعيه مجعوله بجعله. 


بل إرشاد إلى المانعيه الواقعيه بلحاظ التأثير و التأثرءلا بلحاظ مقام الجعلءفالارشاد إلى المانعيه الجعليه غير معقول»حيث لا مورد 
لجعلهاءفليس المجعول إلا شرطيه العدمبجعل الأمر بالمركب المقرون بعدم الشىء. 


و عليه فنقول:أما بالاضافه إلى المجعول بالاصاله.»و هو لضي بالصلاه» فمن باب تعيين الحادث بالأصلءلانقلاب العدم الأزلى إلى 


1 


)١ -١‏ منها فى التعليقه 8١٠.و‏ منها فى التعليقه 8١٠.و‏ منها فى هذه التعليقه و المراد من العباره هو عدم إمكان النهى الضمنى لأنه 
منوط بأخذ العدم جزء فى المكلف به و المنهى عنه و هو باطل كما عرفت فى التعليقات المتقدمه و أنه مأخوذ شرطا فى جميع 
الموارد كما هو صريح كلالمه هنا ايضا حيث قال فليس المجعول الا شرطيه العدم فالمراد هو انه مرّ مرارا أن العدم يؤخذ فى 
موضوع الحكم بنحو الشرطيه لا الجزئيه فليس المراد أنه مر مرارا أن النهى الضمنى إنما يتصور فيما إذا أخذ العدم بنحو الجزئيه 


إِنهِ لم يتقدم منه حتى مرّه واحده فضلا عما إذا كان مرارا. 


و أما بالاضافه الى المجعول بالتبع أعنى شرطيه العدم للصلاه: 
فان أريد العدم الرابطءفليس له حاله سابقه؛اذ متى كانت الصلاه واجبه و لم يكن العدم شرطا لها؟ 


و إن أريد العدم المحمولىءفله حاله سابقه بنحو السالبه بانتفاء الموضوعءإلا أنه لا يجدىءلا لأن بقاء العدم المحمولى غير 
مشكوك لأنه فى زمان الجعل:إما قد انقلب إلى الوجود, أو الى العدم النعتى نظرا الى أن العدم حال وجود الموضوع نعتىئّ مع أن 
جر العدم المحمولى لاثبات العدم النعتى مثبت» و ذلكك لما مر مرارا من (0)أن العدم المحمولى كالوجود المحمولى قابل 
للفرض سواء كان الموضوع موجودا أو لا إذ لا مقابله بين المحمولى و الناعتىءبل المقابله بين المحمولى و الرابطءو بين الناعتى 
والنقسى. 


بل لأسن استصحاب العدم المحمولىءبنحو السالبه بانتفاء الموضوع الى حال جعل الأمر بالصلاهءلا يثبت أن الصلاه المأمور بها 
ليست مقيده بكذاء بنحو العدم الرابطى. 

إلا أنَا قد نا فى (1)المباحث السابقه و فى غيرها أصولا (')و فقها (6)أنا لا نحتاج إلى استصحاب العدم المحمولى. 

بل نحتاج إلى تشكيل قضيه سالبه تعبديه»و هى:أن الصلاه ليست 


ص 6ن 


)١ -١‏ منها ما ذكره فى مبحث العام و الخاص و قد عبر عنه بعنوان نفى الكون المحمولى.نهايه الدرايه ؟ التعليقه .19٠‏ و منها ما 
مد منه قده فى مبحث البراءه.التعليقه 87 و © و 62. 

؟- 5؟) فى التعليقه ؟6. 

“- ”) الذى ذكره فيما يأتى من مبحث الاستصحاب هو جريان الاستصحاب فى العدم المحمولى و العدم الرابط و ليس فيه أن 
الاستصحاب فى العدم المحمولى غير محتاج اليه.نهايه الدرايه 0: التعليقه /9. 

ع- ©) فى تعليقه على المكاسب فى اعتبار عدم مخالفه الشرط للكتاب .١18/7‏ 


مقيده بكذا.و السالبه كما تصح مع وجود الموضوع كذلك مع عدمه إذ لا شأن للسالبه دائما إلا نفى النسبهءلا أنها نسبه عدميه»و 
لا معنى للعدم الرابط على حد الوجود الرابطءبل العدم النقيض للوجود الرابط رفعهءو هو عدم الرابط» فيصح أن الصلاه مطلوبه»و 
أنها من أزل الآزال إلى الآن لم تتقيد بكذاءغايه الأمر أنها كذلكك تاره فى ظرف عدم الموضوع واقعاءو أخرى فى ظرف وجوده 


تعبدا. 


و من الواضح:أن عدم كون الصلاه متقدّ.ده بشىء»ليس مضمون قضيه لفظيه ليستظهر منها السالبه بانتفاء المحمول فى ظرف 
وجود الموضوع».كما يدعى فى عدم القرشيه.أو عدم المخالفه للكتاب و أشباهها (1)»فافهم جِيّدا. 


نعم أصاله عدم اقتران الصلاه المأتى بها بعدم ما يعتبره (5)الشارع مانعا-إذا كان عروض مشكوك المانعيه فى الأثناء سجاريه»و 
هى مجديه أيضا و إن لم يعلم حال العارض من حيث إنه مانع شرعا أم لا.إذ الغرض يحصل بمجرد التعبد بعدم اقتران الصلاه 
بكل ما يكون مانعا شرعاءو هو أصل نافع فى الشبهه الحكميه و الموضوعيه إذا كان العروض فى أثناء العمل. 


إلا أن يكون العارض بحيث يحتمل رافعيته و دافعيته معاءفانه لا حاله سابقه بالاضافه إلى الأجزاء اللاحقه»و كذا لو كان العارض 


أمرا مستمرا مع الأجزاء اللاحقه. 


نعم إذا كان العدم من أجزاء المركب فى عرض سائر الأسجزاءءلا ‏ من اعتباراتهاءفاصاله العدم مستمره إلى آخر العملءو لو لم 


يحرز صدور الأجزاء مقترته به.هذا فى الشكت فى المائعية. 
و أما إذا شكك فى وجود المانع:فان كان عدمه من أجزاء الصلاه»فهو 
ص انا 


)١ -١‏ هكذا فى الاصلءلكن الصحيح:و أشباههما. 
؟- ؟) كذا فى الاصلءلكن الصحيح:بما يعتبره. 


مسبوق بالعدم لا محاله»فيحرز بالأصل إلى آخر العمل. 


و إن كان من اعتبارات الصلاه-كما هو معنى عدم المانع المجعول شرطا فى الصلاه-فجريان الأصل موقوف على كونه فى ابتداء 
العمل خاليا عن المانع قطعاءفيستصحب اقتران العمل بعدم المانع» أو كان (١)وجوده‏ مشكوكا من أول الأمرءفلا حاله سابقه له. 


و أمَا العدم الأزلى أو العدم قبل الصلاهءفلا يثبت به اقتران الصلاه به. 
نعم فى استصحاب وجود الشرطءو عدم المانع كليه إشكال: 


و هو:أن الغرض منه سقوط الأمر بالمركب بالتعبد بوجود شرطه أو عدم مانعه»و هو ترتب عقلى لا شرعى؛إذ الترتب الشرعى 
للحكم بالاضافه إلى متعلقه بتحصيل ذاته و شرطه و عدم مانعهءلا ترتب بقائه على عدم متعلقه ذاتا أو شرطاءوجودا أو عدماءو لا 
ترتب سقوطه على إتيان متعلقه بذاته أو بشرطه الوجودى أو العدمى. 


و أما قاعده التجاوز و قاعده الفراغ»فهما ابتداء تعبك بعدم وجوب ايجاد ا لمشكوكك وجوده»)و نعدام ايجاد ا لمشكوكك صحتهء لا 
بلسان التعبد الاستصحابى باتيان المشكوكك وجوده أو صحته. كما فيما نحن فيه. 


كقاعده الشكك بعد الوقتافانه تعبد بعدم وجوب الفعل لا بلسان التعبد بإتيانه فى وقته»مع أنه لو كان لسان يعضبها البئاء على 
الوجود لزم صرفه إلى التعبد بعدم الأمرءلئلا يلزم اللغويه. 


و ليس كالاستصحاب الغير المختص بهذا الموردءليلزم صرفه إلى ما ذكرنا. 


إلا أن يقال:-بملاحظه ورود بعض أدله الاستصحاب فى مورد استصحاب وجود الشرط- إن التعبد بتحقق الشرط-وجوديًا كان 


أو عدميات. 


ص :29م 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءلكن الصحيح:و إذا كان. 


تعبد بشرطيه مثله تطبيقاءفمرجعه إلى أن الوجود الاستصحابى أو العدم الاستصحابى شرط؛بلسان البناء على أنه الشرط 
الواقعى»فيفيد تعلق الأمر بالتقيد بمثله أيضاءفتدير جيدا. 


ثم إنه لا باس بالتعرض لحكم الزياده من حيث الأخبار. 

فنقول:أخبار الباب على أقسام: 

فمنها:ما يستفاد منه عدم مبطليه الزياده فى غير الأركان»كقوله عليه السلام:(لا تعاد الصلاه إلا من خمسه) .)١(‏ 
و منها:ما يدل بظاهره أن مطلق الزياده مبطل»كقوله عليه السلام:(من زاد فى صلاته فعليه الاعاده) (5). 
و كقوله عليه السلام فيمن أتم فى السفر إنه يعيده قال عليه السلام:(لأنه زاد فى فرض اللّه) (0. 

و منها:ما يدل على ان الزياده السهويه مبطله مطلقا كقوله عليه السلام: 

(إذا استيقن انه زاد فى المكتوبه فليستقبل صلاته) (5). 

و منها:ما يدل بظاهره أن الزياده مطلقا غير مبطله»كقوله عليه السلام: 

(لكل زياده و نقيصه تدخل عليك تسجد سجدتى السهو) (2). 

و المهم بيان ما يستفاد من قوله عليه السلام(لا تعاد)من حيث شموله 

7/١: ص‎ 


)١ -١‏ تهذيب الأحكام 87/1 1:الخصال180/. 

"- 1) الكافى 00/7:تهذيب الاحكام 195/7. 

+- ”) الخصال805/:متن الحديث و من لم يقضر فى السفر لم تجزئ صلاته لأنه قد زاد فى فرض الله عزّ و جل. 
*- ©) الكافى /85-8:تهذيب الاحكام 195/1 لعله قده أراد نقل الحديث بالمعنى لأنه مغاير لما فى المصدرين. 
ه- 0) تهذيب الأحكام 180/1 متن الحديث:تسجد سجدتى السهو فى كل زياده تدخل عليكك أو نقصان. 


للعمد و السهوءو من حيث شموله للزياده و النتقص: 


أما شموله للعمد و السهوءفربما يتخيل أن شموله للنقص عن عمد و علم ينافى الجزئيه و الشرطيه حتى بلحاظ مرتبه الفعليه.فلا 
معنى لصحه الصلاه مع تركك الجزء الثابت الجزئيه. 


وفيه:أن الصحه بمعنى موافقه المأتى به للمأمور به الفعلى كذلككءإلا أن الصحه بمعنى التماميه من حيث الأثر و قيام الغرض 
الملزم بالمأتى به بمرتبه -بحيث لا يبقى مجال لاستيفاء ما بقى-معقوله»كما فى القصر و الاتمام و الجهر و الاخفاتءفحيث إن 


المأتى به واف بمرتبه من الغرض صحت صلاته. 

و حيث إن الباقى لا يمكن استيفاؤه لا تجب الاعاده. 

وحيك إن القائتا مرقيه :نالوم من الغرض بعد الفقا ب طلى ركه 

بل ربما يقال (١):بصحه‏ الأمر بالناقص مع الأمر بالتام.و سيجىء-إن شاء اللّه تعالى-فى آخر (1)البراءه البحث عن معقوليته. 


إلا أن الظاهر من قوله(لا تعاد) أنه فى مقام عدم لزوم الاعاده لما تركه من عذرءلا عدم لزوم إعاده ما يجب فعله و يحرم تركه 
قلا بحيث راقع عليه 


نعم تخصيصه بخصوص السهو و النسيان بلا موجبءفلا مانع من تعميمه لكل ما ترك عن عذرء كالجهل عن قصور لا عن 


تقصير. 

و أما من حيث شموله للزياده و النقص.فنقول محتملاته أربعه: 

أحدها :أنه لا تعاد الصلاه من قبل نقص كل جزء وجودى من أجزائها إلا الخمسه. 
ثانيها:أنه لا تعاد الصلاه من قبل نقص كل جزء من أجزائها الأعم 


7/١: ص‎ 


./5/ القائل هو المحقق العراقى قده.نهايه الافكار القسم الثانى من الجزء الثالث‎ )١ -١ 
.17* ؟- 1) فى التعليقه‎ 


من الوجودى و العدمى»كعدم الزياده المأخوذ شرطا فى الصلاه بدليله. 

ثالثها: أنه لا تعاد الصلاه بسبب الخلل من ناحيه أجزائها إلا بالخلل من قبل الخمسه. 
رابعها:أنه لا تعاد الصلاه بسبب نقص جزء أو زياده جزء إلا الخمسه. 

و الأول:لا دلاله له على حكم الزياده بوجهءفلا يعارض أخبار الزياده أصلا. 


و الثانى:يدل على أن نقص الجزء (١)العدمى‏ مطلقا سواء كان عدم زياده الركن أو غيره لا يوجب الاعادهءلأن المستثنى نقص 
الخمسه و عدم الزياده (؟)حينئذ نقص فى الصلاه»لمكان اعتبار عدمها لا أنه نقص فى الركوع 0). 


و الثالث:يدل على أن كل خلل من ناحيه الخمسه يوجب الاعاده دون غيرها. 


و مع اعتبار عدم زياده الركوع و السجود تكون الزياده خلا" فى الصلاه من ناحيه زياده الركوع أو السجود.فزياده الركوع خلل 
من ناحيه الركوع, و ليست نقصا من ناحيه الركوع. 


و مفاد الاحتمال الرابع واضحءإلا أن الفرق بينه و بين الاحتمال الثانى و الثالث.أن لسانه على هذين الاحتمالين لسان الحكومه.و 
على الرابع لسان 


ص مور 


)١ -١‏ هكذا فى الأصلءلكن الصحيح:الجزء الوجودى و العدمى. 

؟-5) الظاهر وقوع التصحيف فى العباره»فإن عدم الزياده ليس نقصا فى الصلاه بل الزياده نقص فيها لفرض كون العدم جزء 
للصلاهءلا الزياده حتى يكون عدمها نقصا فى الصلاه فالصحيح أن تكون العباره هكذا و الزياده حينئذ نقص فى الصلاه لمكان 
اعتبار عدمها لا أنه نقص فى الركن. 

*- ") هكذا فى الأصلءلكن الصحيح:فى الركنءو انظر الهامش السابق. 


التعار فين لان كونا الزيادة نقضا فى العبثلاه من ستيت اله العدفي أو كوتها جزلا فيها مق تاحيه ال جوع الفلا يتوق على كوت 
اعتبار عدمها بمثل قوله عليه السلام:(من زاد فى صلاته)فيكون ناظرا إليه و شارحا لهءو مبنا لمقدار مدلوله من حيث عدم شموله 
للنقص و الخلل عن سهوءأو فى غير الأركان. 


بخلاف من زادءفانه حكم الزياده بعنوانهاءو بيان اعتبار عدمها فى الصلاه كسائر أدله الاجزاء و الشرائط. 


ولا تعاد على الاحتمال الرابع موضوعه عين موضوع من زاد.لأ-ن مفاده عدم وجوب الاعاده بسبب الزياده بعنوانهاءو نفس 
موضوع الزياده لا يتوقف على اعتبار عدمها فى الصلاهءحتى يكون(لا تعاد)مبتيًا على اعتبار عدمها بدليله».حتى يكون مبتنا لمقدار 
مدلوله. 


بل هما حكما و موضوعا على نهج واحدءو إن كان بينهما عموم من وجه. لكنه سيجىء-إن كنال الله تعال كتنوين البحكومد 
على هذا الوجه أيضا. 


إذا عرفت ما ذكرنا:من عدم المعارضه أصلا على احتمالءو من الحكومه على احتمالين»و من التعارض المحض على احتمال 
آخرءفلا بد من ترجيح أحد الاحتمالات حتى يلاحظ نسبته مع أخبار الزياده. 


فنقول:الأرجح من الاحتمالات هو الاحتمال الثانى: 


أما كونه أرجح من الأولءإذ لا موجب للاقتصار على خصوص الأجزاء الوجوديه و إن كان المستثنى من الوجودياتءبل الظاهر 
أن الصلاه المركبه من الامور الوجوديه و العدميه لا تعاد بنقص شىء منها إلا بنقص هذه الخمسه. 


لا أن الصلاه لا تعاد بنقص بعض اجزائها الا بنقص بعض بعضها. 


و حذف المتعلق فى طرف المستثنى منه دليل العمومءو استثناء خصوص بعض الوجوديات ليس دليلا على أن المستثنى منه أيضا 


خصوص الوجوديات. 
و أما كونه أرجح من الثالث.فلزياده عنايه فى الثالث باعتبار عنوان 


ص كرة ور 


الخلل الصادق على النقص و الزياده بخللاف اعتبار النقصءفان المركب المطلوب تحصيله لا تعاد من قبل تحصيله.ءبل من قبل 
تركهءفتعاد من قبل ترككث الخمسهلا من قبل وجودهاءو كذازلا تعاد)من قبل تركك ما عدا الخمسهفانه لا يحتاج إلئن عنايه زائده 
عر واكاك سي 


و أما كونه ارجح من الرابع»فلأنه لا دليل أولا على تقدير الزياده و النقص بعنوانهما. 
ولا يصح ثانيا تعلقهما بالخمسه إذ لا تعقل الزياده فيما عدا الركوع و السجود.من الوقت و القبله و الطهور. 
و جعل الزياده باعتبار المجموع.مع أن كل واحد من الخمسه مستثنى لا مجموعهاءبلا وجه. 


نعم بناء على صحه هذا الوجه فى نفسه يصح تقريب حكومه(لا تعاد) على قوله عليه السلام(من زاد)ءفان دليل(لا تعاد) ليس على 
حدّ قوله عليه السلام:(من زاد)بصدد نفى جزئيه عدم الزياده»حتى يكون معارضا له»ءبل بصدد نفى وجوب الاعاده عن الزياده 


المفروغ عن جزئيه عدمها واقعا إذا صدرت عن عذر.فتدبر. 


و عليه فمفاد(لا تعاد)أن نقص كل جزء وجودى أو عدمى يعتبر فى الصلاه لا تعاد الصلاه منه إذا كان عن عذرءإلا نقص 


فياف الكو نو إن كان موعت دمها المعكز قن العناذة افع إلى النفط !إلا أنه ادال اف تقصن خرء من الضحاذه لا تقض 
الركن»فيدل على عدم مبطليه مطلق الزياده العذريه ركنيه كانت أو غير ركنيه. 


و حينئذ:فان لوح ظ(لا تعاد)بالاضافه إلى قوله عليه السلام(من زاد) فيكون حاكما عليه»و يوجب قصر مدلوله على الزياده 
العمديه. 


و على فرض المعارضهءفقوله عليه السلام:(لا تعاد)فى شموله للمستثنى 


ص جر ور 


منه بعد اخراج الخمسه من حيث تأكد ظهوره بالاستثناء أظهر من شمول من زاد للزياده السهويه. 


و إن لوحظ لا تعاد بالاضافه إلى قوله عليه السلام:(لأ-نه زاد فى فرض الأمه)الدال على أن كل زياده فى فرض الله توجب 
الأعاداقلة الحكرمه عليه أيقياصواء أوية الزيافد قن الفبالاة الى بهى فريقيه الله تعالى أو أريد الزياده فى الجزء المقوم حقيقه 
كال ركن-عفانه فريضه و غيره سنه كما فى بعض الروايات (١)من‏ جعل بعض الأجزاء الواجبه فريضه و بعضها الآخر سنهءفان عموم 
العله على الثانى»و إن كان أخص من حيث اختصاصه بالزياده الركنيه دون لا تعاد, إلا أنه أعم من حيث شموله للعمد و السهو 
دون لا تعاد.مع أنه إذا كان اللسان من باب الحكومه لا يلاحظ العموم و الخصوص بين الحاكم و المحكوم. 


نعم:إذا أريد الجزء الركنى من فرض الله كان دليلا بنفسه على عدم مبطليه زياده غير الركن»لأن من زاد فى صلاته ركعتين أو 
ركعه مثلا كانت زياده الركوع و السجود مسبوقه بزيادات أخر. 


فلو كانت الزياده مبطله مطلقا كان البطلا-ن مستندا إلى الجزء السابق» فانه أسبق العللءو لا يصح استناد البطلان إلى العله 


اللاحقهع»و هى زياده الركوع. 


إل أن الظاهر من هذه الروابه الزياده فى الصلاهءلا فى الفريضه بمعتى الركن أو ها فرضه الله فى قبال ما فرضه النبى صَلى الله 
ل لد 


و إن لوحظ لا تعاد بالاضافه إلى قوله عليه السلام(إذا استيقن...إلى آخره)فلا- حكومه حينئذءلأ-ن قوله عليه السلام(إذا 
استيقن)متكفل لحكم العمل بعنوان السهوءالا أن الترجيح لقوله عليه السلام لا تعادءلوجوه من 


ص مور 


)١-١‏ وهو ما رواه فى الخصال*2:0/. 


الخلل فى خبر(إذا استيقن): 
أحدها:ضعف السند. 
ثانيها: أنه فى نسخه الكافى(إذا استيقن أنه زاد فى المكتوبه ركعه) و صاحب الكافى(قدّس سدّه) أضبط فى الروايات من صاحب 


النهة يت (رتحمه اللد)ؤ لد أقل من الالبسالءو القن منه زياد الركعولا الركن و لادهظلق الزياده» و لعل لزيادة الركعة الثائنة 


خصوصيه. 


بل يمكن أن يقال:إن قوله(لا تعاد)لا يعم زياده الركعهءبل ظاهره زياده كل جزء اعتبر عدمها فى الصلاهءلا زياده مجموع 


ثالثها: أنه لد محذور فى تخصيص (إذا استيقن)بزياده الركن» بخللاف ما إذا خصصنا(لا تعاد)بقصره على النقص المحضءلما ادعى 
من الاجماع على الملا-زمه بين مبطليه الزياده السهويه و مبطليه النتقص السهوىءفبملا_حظه هذه الملالزمه لا بد:إما من 
تخصيص (إذا استيقن)بقصره على زياده الركن» لاتحفاظ الملالزمه حينئذء أو تخصيص (لا تعاد)و بقاؤه بالا مورد.للزوم إلحاق 
النتقص السهوى فى غير الركن إلى الزياده السهويه فيه. 

نعم : يندفع الوجه الأول الذى أجاب به من حيث ضعف السند بعض الساده الاعلام(قدّس سرّه) ملكو من حيث اضطراب المتن و 
اختلاف الكافى و التهذيب بعض الأجله(قدّس سرّه) (1)فى مصباح الفقيهء.و ذلك لأمن السند حسن كالصحيح بابراهيم بن 
هاشمءو لا اختلاف بين التهذيب و الكافى»بل فى الكافى روايتان: 

إحداهما:فى باب السهو فى الركوع عن على بن ابراهيم عن أبيه عن 


ص 2 غ رن 


)١ -١‏ لم نعرفه. 
)15-١‏ هو المحقق الهمدانى قده.كتاب الصلاه من مصباح الفقيه./87/. 


ابن أبى عمير عن عمر بن أذينه عن زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال:(إذا استيقن أنه قد زاد فى الصلاه المكتوبه ركعه لم 
يعتد بها و استقبل الصلاه استقبالا) الخبر .)١(‏ 


انيهما:فى باب من سها فى الأربع و الخمس عن على بن ابراهيم عن أبيه عن ابن أبى عمير عن عمر بن أذينه عن زراره و بكير 
ابنى أعين عن أبى جعفر عليه السلام قال:(إذا استيقن أنه قد زاد فى صلاته المكتوبه لم يعتد بها و استقبل صلاته استقبالا)الخبر 
00 


و الذى حكاه فى التهذيب كما شاهدته هى الروايه الثانيه بسندها الممتاز عن الأولى بضميمه بكير بن أعين إلى زراره فى الثانيه 
بعبارتها المختلفه مع الأولى فى الجمله (). 


و العجب من صاحب الوسائل حيث روى (5)عن صاحب الكافى ما هو بحسب السند عين الثانيه»و مع ذلك هو متضمن لزياده 
ال ركعه. 


واعجب منه أنه ذكر بعد ذلككء.و روى محمد بن الحسن بالاسناد مثله»مع أن الشيخ روى الثانيه الخاليه عن اضافه الركعه. 


و بالجمله إذا كانت هناك روايتان فلا تنافى بينهماءلنهما مثبتان»و إن كانت روايه واحده فهى مجمله.و لا مانع من كونهما 
روايتين إلا مجرّد الاستبعاد و الله العالم. 


و أما ملاحظه النسبه بين سائر الأخبار.فمجملها أن قوله عليه السلام: 
(من زاد)مع قوله عليه السلام:(إذا استيقن )مثبتان له معارضه بينهماءبل 


ص 6ن 


)١ -١‏ الكافى "//ع”؟. 

؟- )١‏ الكافى 50/7. 

*- "0 تهذيب الأحكام ؟/19. 
ع- ع) وسائل الشيعه 771/8. 


المعارضه بين كل من قوله عليه السلام:(من زاداو قوله عليه السلام:(إذا استيقن )مع قوله عليه السلام:(لكل زياده و نقيصه). 


فنقول:حيث إن قوله عليه السلام:(لكل زياده و نقيصه)بمنزله عامين لا عام واحد»كما هو ظاهرءفهو مع أنه حكم بعنوان السهو فله 
الحكومه»لكنه مع ذلكك أخص من قوله عليه السلام:(من زاد)الشامل للعمد أيضاءإلا أن قوله عليه السلام:(لكل زياده...إلى 
آخره)مسوق لبيان حكم آخرءو هو وجوب سجدتى السهوءو إن كان يظهر منه أن الزياده و النقيصه ليست بمبطله على الاطلاق» 
فهو متكفل لحكم الزياده الغير المبطله و حكم النقيصه كذلك. 


و أما قوله عليه السلام:(إذا استيقن)مع قوله عليه السلام(لكل زياده...)إلى آخره. 


فنسبتهما التباين»و لكن قوله عليه السلام:(إذا استيقن)مع سلامه سنلده و دلا-لته أظهر من قوله عليه السلام:(لكل زياده)الى 


آخره.حيث إن الثانى مسوق لبيان حكم آخر. 
و من جميع ما ذكرنا تبين أنه لا دليل على مبطليه الزياده السهويه.حتى فى الأركان فتأمل. 
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[التنبيه الرابع] 


اشاره 
١قوله(قدس‏ سرّه):من (١)إطلاق‏ دليل اعتباره جزء (7)...الخ. 


لاا يخفى عليكك أن الجزئيهءتاره بلحاظ الوفاء بالغرضءو أخرى بلحاظ المطلوبيه شرعاءو الجزئيه المجعوله هى الجزئيه باللحاظ 


الثانى. 


و من الواضح:أن دليل الاعتبار-سواء كان متكفلا للتكليف أو للوضع- لا يكاد يجدى إلا بعد المعقوليه فى مقام الثبوت»و 
الجزئيه الجعليه لا يعقل (12)»لعدم إمكان تعلق الطلب لا بطلب المركب و لا بطلب غيرى مولوىءو لا بطلب نفسى تحليلى؛لإناطه 


الكل بالقدره. 


الظاهر هو الارشاد إلى كونه جزء شرعا. 


و منه ظهر عدم الفرق بين كون الأمر به نفسيا تحليليا أو غيريًا مولويا أو إرشاديا. 

نعم»إطلاق الماده فى طرف الآمر بالجزء يقتضى عدم دخل القدره شرعا فى وفائه بالغرضء.و القدره المعتبره عقلا فى مقام فعليه 
التكليف أجنبيه عن هذه المرحله. 

و بعد تقتّد إطلاق الأمر بالمركب باطلاق الماده فى الأمر بالجزء»فلا محاله يكون حجه على تقد المركب به مطلقاءفلا أمر بغير 
المتعذر. 

ص :7/4 


)١-١‏ فى الاصل:مع»لكن الصحيح:من.كما فى الكفايه. 
)١ -١‏ كفايه الأصول29/. 


*- ") كذا فى الأصلءلكن الصحيح:لا تعقل. 


و أما تصور إطلا-ق دليل الواجب.فمبنى على الوضع للا-عم و كون الجامع مطلوباءأو على الوضع للجامع بين مراتب الصحيحه 
المختلفه كما و كيفاءو إلا فمع الوضع للجامع بين أفراد المرتبه العليا»كما هو المنسوب إلى الصحيحىءفلا معنى للاطلاق»لاجمال 
المرتبه العلياءفتدبر. 


-قوله(قدس سرّه):لاستقل العقل بالبراءه (١)...الخ.‏ 
هذا فى صوره العجز الابتدائى من حين توجه التكليف مما لا شبهه فيه. 


وأمافى صوره العجز الطارئ بعد فعليه التكليف بالمركبهفربما يتخيل أن مقتضى قاعده الاشتغال لزوم الخروج عن عهدته 
بالمقدار الذى يتمكن منه. للشكك فى سقوط الامتثال. 


ويمكن أن يقال:إن الخروج عن عهده المركب بما هو غير لا-زم قطعاء و الخروج عن عهده الميسور منه حيث إن عهدته 
تبعيه»أيضا غير لازمءللقطع بأن تلك العهده تابعه لعهده المركب.و كونه بنفسه فى العهده مشكو كك هخ أول الأمن. 


و منه تعرف حال استصحاب الاشتغالءو لو بتقريب أن الاشتغال أمر مجعول تبعى منتزع من تعلق التكليف بشىءءفان عهده 
الميسور عهده تبعيه لا شكك فى زوالهاءإلا بالوجوه الآتيه فى استصحاب وجوب الميسور من الأجزاء. 


و منه تعرف أيضا أنه لا مجال لدعوى لزوم المخالفه القطعيه من عدم اتيان الميسورءإذ لا علم و لو إجمالا بتعلق التكليف النفسى 
من أول الأمر بالميسورء فلا يقاس بباب الأقل و الأكثر. 


١‏ ١-قوله(قدس‏ سرّه):إنه لا مجال هاهنا لمثله بداهه 70)...الخ. 
بل لا مجال له أصلاءإذ الجزئيه و الشرطيه المجعولتان بالأمر بالمركب 
ص ان 


)١ -١‏ كفايه الأصول7298/. 
؟- )١‏ كفايه الأصول729/. 


و الجزئيه و الشرطيه بلحاظ مقام الغرض مشكوكك الثبوتءإلا أنهما واقعيتان لا مجعولتان حتى يعقل رفعهما بحديث الرفع. 
مضافا إلى أن دليل الواجب إن كان له إطلاق لكفى فى نفى الجزئيه و الشرطيه عند التعذرءو إن لم يكن له إطلاق»كما هو 
مفروض الكلامءفلا يفيد نفى الجزئيه و الشرطيه بحديث الرفع للتعيت بالباقق :]3 ليس شأنه إلا الرفع دون الاثباتءفلا تصل النوبه 
إلى منافاته للامتنان»فانه إنما تصل النوبه[اليها] ()اذا كان مقتضى الحديث فى نفسه التعبد بالباقى بالتعبد برفع الجزئيه و 
الشرطية. 

١‏ ١-قوله(قدس‏ سرّه):نعم ربما يقال:بأن قضيه الاستصحاب (2)...الخ. 


يقرر الاستصحاب بوجوه أربعه: 


أحدها:ما فى المتن»و فى كلام (0الشيخ الأعظم(قدّس سرّه)ءو هو استصحاب الجامع بين الوجوب الغيرى الثابت للباقى من 
الأول و الوجوب النفسى المحتمل ثبوته بعد زوال الوجوب الغيرى»حيث إن الأول بحدّه و إن كان مقطوع الارتفاعءو الثانى 
بحدّه و إن كان مشكوك الحدوثءإلا أنه بما هو وجوب كان متيقناءو يشكك فى بقائه بما هو وجوب فى ضمن الوجوب النفسى 


المحتملءفان زواله بحدّه لا ينافى بقاءه بجامعه و لو فى ضمن فرد آخر. 

والجواب أولا:أنه لا وجوب غيرى للاجزاءءحتى يتعلق الجامع بين الوجوب الغيرى و النفسى. 
ص 58١:‏ 

١١21‏ اثهاها لفروره السياق: 


.,/"ا١ كفايه الأصول‎ )١ -١ 
“اب #اقراقك الأضول المسف ار‎ 


وثانيا:يأن الجامع موجود بوجودات متعددهءو ليس وجوده فى ضمن فرد بقائه لوجوده فى ضمن فرد آخرءإلا إذا كان بينهما 
وحده اتصاليه كالبياض الشديد الذى يزول شدته و يبقى أصلهءفان القطع بزواله بما هو شديد لا ينافى الشكك فى بقائه بما هو 


بياض. 


و من الواضح:أنه ليس بين الوجوب و الاستحباب.و لا بين الوجوبين وحده اتصاليهءفانهما من الاعتباريات التى لا يجرى فيها 


مع أنه يستحيل أن يكون الوجوب النفسى من مراتب الوجوب الغيرى المعلولى المنبعث عن وجوب المركب نفسيا. 


و ثالثا:بآن المستصحب و إن كان حكماءفلا يحتاج التعد به إلى أثر شرعى آخرءإلا أنه بالاضافه إلى ما هو المهم فى المقام»من 
لزوم امتثاله و استحقاق العقوبه على مخالفته:إما مثبت أو غير مفيد فيلغوءفانه لو قلنا:بأن التعتّد بالجامع يستلزم التعدّد بوجوب 
الباقى نفسياءفيترتب عليه الأ-ثر المهم.فهو أصل مثبت. لأسن لازم بقاء الوجوب الجامع عقلا كونه فى ضمن الوجوب النفسى 
للباقى» و لو قلنا:بمجرد التعبد بالجامع»فالجامع بين ما يترتب عليه العقاب و مالا يترتب عليهءلا يعقل أن يكون لازمه العقلى 
استحقاق العقاب. 


ثانيها:استصحاب الوجوب النفسى الشخصىءبدعوى المسامحه العرفيه فى موضوعه؛نظرا إلى أن الباقى فى نظر العرف متحد مع 
المركب, فيكون وجوبه وجوبه. 


و الجواب:أنه إنما يصح إذا كان المتعذر بحيث لا يمنع عن دعوى الاتحاد بين المركب و الباقى»فلا مجال للاستصحاب على 
الاطلالى بل فى مثله»كما أن استصحاب كريّه الماء كذلك.فانه إنما يصح إذا كان الموجود من الماء متحدا مع الماء السابق 
عرفا بلحاظ كون المأخوذ منه قليلا يتسامح فيه عرفا. 


ص شير 


و ربما يتخيل 
و ربما يتخيل (١ابقاء‏ الموضوع هنا و فى مسأله الكريه بالدقه العقليه: 


أما فيما نحن فيهءفبالنظر إلى أن مثل الصلاه التى لها جامع ينطبق على المراتب المختلفه كما و كيفاءلا تفسد بزوال جزء و لا 
تختل بفقده.فالموضوع و هى حقيقه الصلاه محفوظ بالدقه. 

وأمافى الكريه»فبدعوى أن الكريه كميه الماءءو الكم عرض لا يزول بزواله موضوعهءو أخذ مقدار من الماء لا يوجب زوال 
الجسم الطبيعى:لأن الاتصال عرض لا يزول الجسم بزواله و إن بقى منه شىء يسير. 

و هو تخيل عجيب و توهم غريب: 

أما فى الصلاه فبأنها و إن كانت ذات مراتبءإلا أن كل مرتبه مطلوبه من طائفه لا من كل أحد. 

و الكلا-م فى المرتبه المطلوبه من هذا المكلف.و المفروض اختلا-ل موضوع تكليفه الشخصىءفلا مجال إلا بالمسامحه فى بقاء 


موضوع كلفد الاققاته اليراتن"الآخر الطلر دمن اخاض اخري لبين +الحاليق رقا النريهوه شانقا فى بحقه 


و أما فى الكريه.فبأنها كم خاص لمتكمم مخصوص فلا ينفكك هذا الكم الخاص عن هذا المتكمم المخصوصءو عرضيته غير 
منافيه لملازمته لمتكمم بالخصوص بحيث يزول بزواله»و إن بقى بما هو جسمءفان موضوع الكم هو الجسم التعليمى الذى نسبته 
الى الجسم الطبيعى نسبه المتعين إلى اللا-متعينءفلا محاله يكون زوال الكميه الخاصه مساوقا لانتفاء تلكك المرتبه من الجسم 
التعليمى» و تعين الجسم الطبيعى بمرتبه أخرى منهءفإسقاط الجسم التعليمى من البين أو توهم أنه عين العرض أوجب هذا 
الاشكال. 


ص فير 


-١‏ 0 مححه العلماء /م. 


و منه يعلم حال عرضيه الاتصالءفان معنى عرضيه الاتصال أنه لا يزول الجسم بعروض الانفصالءلا أنه يبقى بحدٌ ينتزع منه ذلكك 
الكم الخاصءو هو من الوضوح بمكان. 


الثها:استصحاب الوجوب للباقى.مع قطع النظر عن نفسيته و غيريته» لعدم التمايز بينهما فى نظر العرفءبل العرف يرى الباقى 
واجبا سابقا و يشك فى بقائه على الوجوب.حيث إنهم يرونهما متحدين. 


و هذا راجع إلى المسامحه فى المستصحبملا إلى أخذ الجامع بين الوجوب من الغيرى و النفسى. 


و الجواب:أن عدم التمايز من حيث النفسيه و الغيريه»غير عدم التمايز من حيث الوجودءفالوجوب السابق و اللاحقءو إن لم يكن 
بينهما تمايز من حيث النفسيه و الغيريه»لكنهما متمايزان من حيث الوجودءبداهه أن وجوب الباقى لاحقا غير وجوبه سابقا غيريه 
وجوديه.لا غيريه صنفيه بحيث يكون الأول من صنف الغيرى و الثانى من صنف النفسىءو ملاكك البقاء عدم التمايز من حيث 
الوجودءو إلا- فلو كان الوجود واحداءو كان حدوثا معنونا بعنوان و بقاء معنونا بعنوان آخرءلما كان ضائرا بالوحده التى هى 
ملاكك البقاء. 


رابعها:استصحاب الوجوب النفسى الشخصى.مع قطع النظر عن متعلقه»نظير استصحاب وجود الكر. 


لا يقال:بقاء الكرٌ بحده محتمل»بخلاف الوجوب النفسى المتيقنءفانه بحده مقطوع الارتفاع»و لو كان هناكك وجوب نفسى لكان 
وجودا آخر من طبيعى الوجوب النفسى.فلا ‏ مجال إلا لاستصحاب طبيعى الوجوب النفسىء فيدخل فى القسم الثالث من 
استصحاب الكلى. 


لأنا تقول تعد لكك لا يوحي تند الوحوتث اللفعين وفكون خدوفا اذ كف و قاش بيلة كك لخر 


ص ا 


بل يمكن أن يكون عين ذلك الملاكك باقياءلدخل الجزء المتعذر فى الغرض عند التمكن منه لا مطلقا. 


و الجواب:أن مجرد التعبد يبقاء الوجوب النفسى لا يجدى ما لم يكن الباقى واجبا نفسياءو التعبد بوجوبه النفسى بعد التعبد ببقائه 
الملازم عقلا لتعلقه بالباقى من الأصول المثبته. 


هذا ما قيل فى تقرير الاستصحاب. 


و يمكن أن يقال:إن الأجزاء الباقيه»و ان لم يكن لها وجوب غيرى ولا وجوب نفسىءلكن الوجوب النفسى المتعلق بالمركب له 
حقيقه و دقه تعلق بالباقىءلانبساط الوجوب النفسى على الأجزاء بالاسرءفيشكك بعد زوال انبساطه و تعلقه عن الجزء المتعذر فى 


هداق أمبووة هدو الخره. 
و أما فى صوره تعذر الشرط: 


فان أريد به الخصوصيه المقوّمه للجزء.فلا اسنتصحابءلما مرّ من عدم انبساط الأسمر على الجزء بذاته»بل بما هو جزء و هو 
الخاض: 


و إث أريد نه الخضوصيه الدخيلة فى كأثير الأجزاء بالأسرءفلا ينبغى الاشكال فى حريان الاستصحانإلما ملا مق أن القرائط غير 


مراده فى عرض إراده المشروطهءبل يتنبعث عن إرادثه اراده الشرط. 

و القطع بزوال الاراده المتعلقه بالشرط لا يقتضى القطع بزوال الاراده النفسيه المتعلقه بذات المشروط. 
فاستصحاب شخص وجوب المشروط بلا مسامحه أصلا مما لا ينبغى الارتياب فيه. 

نعم يمكن الاشكال فى استصحاب وجوب الأجزاء الباقيه؛بتقريب أن 


ص :16 


الحكم يتشخص بموضوعهءفذلك الوجوب النفسى المنبسط على الأجزاء بالأسر لتشخصه بها زال قطعاءو المتشخص بالاجزاء 
الباقيه لو كان لكان وجوبا آخرءفلا بد من المسامحه حينئك. 


و منه يتضح ما فى الوجه الرابع»مع وحده الملاكك أو تعددهءفان الاراده أيضا تتشخص بموضوعهاءفلا محاله هى إراده أخرى. 


نعم بقاؤها لموضوعها بملاكك آخر لا ينافى الوحده الاتصاليهلابقائها لغير موضوعها سواء كان بعين ذلك الملا-كك أو 


بغيره»فتدبر جيّدا. 

"قوله(قدس سره):و دلاله الأول مبنيه على كون كلمه (١)...الخ.‏ 

لا يخفى عليكك أن كلمه(من)إما تبعيضيه أو بيانيه أو بمعنى الباء. 

و لفظ(بشىء)إما أن يراد منه المركب أو العام»أو الكلى. 

و كلمه(ما)فى قوله عليه السلام:(ما استطعتم)إما ان يراد منها الموصوله أو المصدريه الزمانيه. 


ولريب أنه لا معنى لكوخ كلحةزيه )ساتولان مدعرليا الفمشري لأ بسكن أن يكون بيانا لشىء» كيف و هو مبهمءو كونها 
بمعلى الباء غير متعية لأن الاتيان يتعدى بنفسه تاره و بالباء أخرى. 


لا 1 لا 
5 7 قن لط .مر 5 عم م امع 000 5000 1 
فمن الول قوله تعالى: وَ اللا-تى يَاتِينَ الفاحشة (75)و قوله تعالى: وَ لا تون المَاسَ إلا قليلا لكاو من الثانى قوله تعالى: يَاتِينَ 


لا ء 8 
بفاحشه مُبَيْنْهِ 10). 


ولفظ الشىء لا يكنى به عن المتعدد بل عن الواحدء.و إنما يكنى عن 


ص 1ن 


./"ا/١ كفايه الأصول‎ )١ -١ 
.١18 ؟- 7) النساء‎ 
#نرم الاسواب ارق‎ 


ع ©) النساء 19. 


المتعدد بأشياءءقيدور الأمز نين الكلى الذى له وحده جنسيه أو توعيه أو صتفيةة أو المركن:الذى له وحده اعباريدي و حيث إن 
التبعيض لا يلاثم الكلىءإذ الفرد ليس بعض الكلى بل مصداقهءفلا محاله يراد منه المركب الذى له أجزاء. 


كما أن كلمه(ما)ظاهره فى الموصولءدون المصدريه الزمانيه»فيكون مفعولا لقوله عليه السلام(فأتوا)»فالمراد إذا أمرتكم بمركب 
ذى أجزاء فأتوا ما تستطيعونه منهءلا فأتوا به مده استطاعتكم. 


إلا أن مورد الروايه-كما فى المتن-لا يلائم المركب من أجزاءءكما أنه أجنبى عن الأمر بالعام الذى له أفراد. 
بل يلائم الكلى الذى يصدق على الأفراد»و قد عرفت عدم ملائمه التبعيض له. 


فالتحقيق:أن كلمه(من)ليست للتبعيض بعنوانه حتى لا يلاثم الكلى» بل لمجرد اقتطاع مدخولها عن متعلقه.و إن كان يوافق 
التبعيض أحيانا. 


و من الواضح أن الفرد متشعّب من الكلىءو أن الكلى الذى ينطبق على ما يستطاع و ما لا يستطاعءفما يستطاع منه مقتطع من 
مثله-و حينئذ -لا يتعين إراده المركب.و المتقين بحسب مورد الروايه هو الكلى الذى يلا-ئمه لفظ (الشىء)و كلمه(من)و 


كون(ما)بمعنى الموصولءلا بمعنى المصدريه الزمانيه» فتدبر جيّدا. 
8١١-قوله(قدّس‏ سرّه):حيث لم يظهر فى عدم سقوط الميسور من الاجزاء (١)...الخ.‏ 


حيث إن السقوط لا يكون إلا متفرعا على الثبوت بوجه من الوجوه. فلو كان المراد الميسور من الأفرادءلم يكن موهم لسقوط 
الحكم عن فرد بسبب 


ص 6ن 


./8ا/١ كفايه الأصول‎ )١ -١ 


سقوطه عن فرد آخرءليحكم عليه بعدم سقوطه.فان مجرد الجمع فى العباره لا يوجب توهم السقوط إلا من الغافلءفلا يناسب 
توهم السقوط إلا فى الميسور من الأجزاء»فيصح ضرب القاعده و الحكم بعدم سقوطه هذا. 


ثم إن الجمله إما خبريه محضه عن ثبوت الحكم بثبوت ملاكهءأو بمرتبه منهءو إما خبريه بداعى البعث نحو الميسورءبعنوان عدم 
سقوط حكمه الثابت أولا. 


و أما جعله إنشاء ابتدائيا فغير معقول.لأن السقوط و عدمه ليسا من أفعال المكلف حتى يؤمر بهءو لا فرق فى عدم المعقوليه بين 
إضافه السقوط و عدمه إلى نفس الميسور أو إلى حكمهءبل الحكم بعدم سقوط الحكم اولى بعدم المعقوليه. 


ولا يقاس بحرمه نقض الحكم المتيقنءفان النقض العملى عنوان لتركك العمل بالواجب المتيقن وجوبه مثلاءفالنهى عنه نهى عن 
تركك العملءو الأمر بالابقاء العملى أمر بالعملءبخلاف السقوط و عدمهافانه ليس عنوانا لفعل المكلف و تركه. 


نعم إن كان لا يسقط-بالبناء للمجهول-من الاسقاط كان نهيا عن الاسقاطءو هو عنوان لتركك العمل بالحكم الثابت أولاءفيكون 
كالنهى عن النتقفض العملى. 


و هذا بخلاف ما إذا كان بعنوان الحكايه عن عدم السقوط.فانه يناسب التعبد بثبوت الحكم كنايه.لأن لازم جعل الحكم للميشوز 
كونه ثابتا غير ساقط. فتدبر جبدا. 
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.خلا...)١( سروه):لا أنها عباره عن عدم سقوطه بنفسه‎ سدق(هلوق-١‎ ١ 


ليس المراد من عدم سقوطه بنفسه بقاءه فى عهده المكلفءو هو الذى ينسب إلى نفس الميسورءلا ‏ إلى حكمه حتى لا يعم 
المستحباتءإذ لا عهده لهاء و ليس المراد من عدم سقوطه كونه مطلوبا بالمطلوبيه المطلقه حتى لا يجدى فى الواجبات.بل ثبوت 
الموضوعات و سقوطها التشريعى المناسب لإخبار الشارع ثبوتها على وجه الموضوعيه لحكمها أو سقوطها عن 
الموضوعيهءفالميسور من الواجب باق على موضوعيته للوجوب.و الميسور من المستحب باق على موضوعيته للاستحباب. 


وحيث إن الظاهر تعلق عدم السقوط بنفس الميسور الذى له معنى معقول.فلا داعى إلى صرفه عن ظاهره باراده عدم سقوط 
حكمه. 


بل المسامحه فيه أهون من المسامحه فى عدم سقوط حكمههلاً-ن وجوبه الغيرى ساقط قطعاءو لا يعقل التعبد بعدلمه و وجوبه 
النفسى غير ثابت من رأسءفلا سقوط لهءو لا عدم السقوط.فلا بد من المسامحه بأحد (7)الوجوه المتقدمه فى الاستصحاب. 


بخلااف عدم سقوطه عن الموضوعيه للحكمءفان الغرض أن موضوعيته للحكم مستمره غير ساقطهءو إن كان حكمه فعلا غير 
حكمه قبلاءفان سقوط حكمه الأول مع قيام حكم آخر مقامه لا يوجب بقاء الحكم»لكن كونه على أى تقدير موضوعا للحكم 


يوجب بقاءه على صفه الموضوعيه. 
و هذا أيضا و إن كان بنحو من المسامحه.لأن تشخص الحكم بتشخص 


ص :5814 


)١ 21‏ كثانه الأصيرل ابقار 
؟- )١‏ فى التعليقه .١١‏ 


موضوعهءو حيثيه موضوعيته لحكم غير حيثيه موضوعيه لحكم آخرءلكن هذا بالدقه العقليه لا بالنظر العرفى»فتأمل. 


ولا يخفى عليكك أن المسامحه هنا ليس كالمسامحه فى الاستصحاب موضوعا أو من حيث المستصحب.لإمكان عدم الالتزام 
المركب من الأجزاء.فالتعبد بعدم النشقوط يق على عقا رهن الساتح و الا كانت الفاعدمالا نويرفلا أن دل على الأقمال 


المتعددهءفان ثبوتها و سقوطها تحقيقى غير مبنى على المسامحه. 

لكنكك قد عرفت أنه لا موجب لتوهم السقوطءحتى يقوم الشارع بصدد التعبد بالثبوت و عدم السقوط. 

قوله(قده):و اما الثالث»فبعد تسليم ظهور كون الكل فى المجموعى (١)...الخ.‏ 

قد عرفت سابقا (5):أن الموصول لا يكنى به إلا عن الواحد لاعن المتعدد و إن كان عاماءفان معنى عمومه كل فعل لا 
و من الواضح :أن الفعل الواحد لا كل له إلا إذا كان له بعض .فلا محاله يراد منه المركب من الأجزاءءفانه القابل لأن يكون له 
كل و بعض. 

نعم لا مانع من إراده الكلى الذى يندرج تحته أفراد»بأن يراد:أن الكلى الذى لا يدرك بكليته لا يتركك بكليته»فهو من حيث 
وحدته يكنى عنه بالموصولء و من حيث سعته لأفراده له الكليه؛فالموصول يعم المركب و الكلى. 


596١: ص‎ 


./"ا/١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


؟- 1) لم يتقدم منه قده ما يدل على أن الموصول لا يكنى به عن المتعدد و إنما الذى تقدم منه أن لفظ الشىء لا يكنى به عن 
المتعدد بل عن الواحد.التعليقه .١١80‏ 


و عن الشيخ الأعظم (قدّس سوّه) (1):انه لو أريد من الموصول الأفعال المتعدده كان الكل مجموعيا أيضاءإذ لو كان أفراديا لكان 
معناه أن ما لا يدركك شىء منه لا يتركك شىء منهءو لا معنى له»إذ المفروض عدم إدراكك هذا الفرد» و ذلكك الفرد إلى آخر 
الافراد.فكيف يعقل أن يقال:لا يتركك شىء منه؟ 


و أورد عليه بأن كون الكل مجموعيا أو أفراديًا لا مدخل له فى ذلككء.بل المناط كون العموم مسلوبا أو السلب عامّاءمستشهدا بأن 
الحكم فى المحصوره على الأمفراد و لا يكون مفاد ليس كل حيوان إنسانا بنحو الكل المجموعىءبل بنحو الكل الأفرادىءو انما 
السلب فيه من باب سلب العموم لا من باب عموم السلب. 


و عليهءفاذا كان ما لا يدرك كله بنحو سلب العموم»يجدى فيما نحن فيه و إن كان الكل أفراديا. 


و يندفع:بأن ما ذكره أهل الميزان من أن الحكم فى المحصوره على الأفراد فى قبال القضيه الطبيعيه التى يكون الحكم فيها على 
الطبيعه-بما هى طبيعه كليه-. 


فلا منافاه بين أن يكون الحكم على الأفرادءو أن يكون المراد تاره كل واحد من الأفراد و أخرى مجموع الأفراد. 


وأما أن سلب العموم يجامع الكل الأفرادىءففيه:أن السلب فى سلب العموم واحدءو فى عموم السلب متعددءو مقتضى التضايف 
ببق السلب و المسلوت و المسلوب عته. أن وحده السلن: يقتضى (لااوسده التشلوت:و المسلوب عق و يستحيل وحده السلب و 
تعدد المسلوب.و يستحيل وحده المسلوب و تعدد المسالوب عنه. 


ون ام 


1-1) فزائد الأضول المحشى #/166, 
-١‏ ؟) كذا فى الأصلءلكن الصحيح:تقتضى. 


كما أن تعدد السلب يقتضى تعدد المسلوب و المسلوب عنه بعين هذا البرهان»فمع لحاظ الكل أفراديا بملاحظه الكثرات-بما 
هى كثرات-يستحيل وحده الايجاب ووحده السلب. 


غايه الأمر أن سلب العمومءتاره لسلب مجموع الأجزاءءو أخرى لسلب مجموع الأفراد.فالحق حينئذ مع الشيخ(قدّس سرّه)حيث 
أفاد:أن مفاد القضيه هو الكل المجموعى و إن أريد من الموصول الأفعال المتعدده. 


ثم إن فعل المجموع مساوق لفعل الجميعءفتركه البديل له أيضا مساوق لتركك الجميع.فصح أن يقال:ما لا يدرك مجموعه لا 
يتركك مجموعه.و لازمه فعل البعض حتى لا يكون المجموع المساوق للجميع متروكا. 


قوله(قدس سره):ثم إنه حيث كان الملاكك فى قاعده (١)...الخ.‏ 


ليك عليكه أن الخاص نا هو خاصن ماين لذات الخاضص عفلاو إن كان غير سازق لهعرفا أخياتاءو كذا الموركب ساهو 


مار عل لما يزو ذاقاد تجزم يقد والو بسر انو إن كاف غير باد غرقا لقاقن السير. 
إلا أن موضوع القاعده هو الميسور فى قبال المعسورءو ليس هو إلا المقدور عقلا و شرعا و عرفا. 
و هخ البيق :أن الجزء الواحد مقدور من العشره»و ذات الخاص مقدور من الخاص بما هو خاص عقلا و شرعا وعرفا. 


و لاافرق بين مطلق الميسور و الميسور من الشىءءإلا بعدم لزوم الارتباط فى الأول و لزوم الارتباط فى الثانى.إما بأن يكون جزء 


من مركب أو فردا من عام. 
نعم كونه ميسورا بلحاظ مقام تعلق الحكمءأو بلحاظ مقام الوفاء 


ص احيرا 


)١-‏ كقابه الأصول بقار 


بالغرض-الراجع فى الحقيقه إلى ثبوته بلحاظ تعلق الحكم به.أو ثبوته بلحاظ وفائه بالغرض اللازم فى صدق عدم سقوطهيربما 
يختلف العقل و الشرع و العرف فيه.مثلا الجزء وان كان يسيرا مما تعلق به الحكم فله ثبوت عقلافيصح أن يتقدّد (١)بعدم‏ 
سقوطه. 


و أماذات الخاص .فلا تعلق للحكم به (5)عقلا و إن كان يختلف بنظر العرف:فربما يرى تعلق الحكم به لوحده الواجد و الفاقد 


عرفا. 

و ربما لا يرى تعلق الحكم به لتباين الواجد و الفاقد عرفا. 

و كذا فى مقام الوفاء بالغرض:فان كان الميسور واقعا وافيا بالغرض فله ثبوت موجب للتعبد بعدم سقوطه. 

وان لم يكن وافيا به فلا ثبوت له حتى يتعبد بعدم سقوطه. 

لكن هذا المعنى لا يوجب أن يكون الاخراج عن الحكم أو الادراج فى الحكم من باب التخطته: 

أما من حيث الوفاء بالغرض فهوءو إن كان له واقع محفوظيلكنه لا طريق للعرف إليه حتى يعقل تصويب نظرهم و تخطثه نظرهم. 


و أما من حيث تعلق الطلب به:فان كان الموضوع ما يراه العرف مما له حكم ثابت سابقا بما هو كذلكءبحيث كان نظرهم مقوم 
الموضوعءفلا محاله يكون الاخراج تقييدا فى الحكم؛لأن الموضوع بحده محفوظ. 
و إن كان الموضوع ما له ثبوت واقعا و كان نظر العرف طريقا إلى الموضوعءفالجزء و إن كان يسيرا له الحكم واقعا بحكم العقل 


دائماءو ذات الخاص لا حكم له (اواقعا دائماءفكيف يعقل التصويب تاره و التخطئه أخرى؟ 
ص :لاوم 
)١-١‏ كذا فى الأصلءو الصحيح:يتعبد. 


؟- 1) كذا فى الأصلءلكن الصحيح:بهاءو كذا الأمر فى باقى الضمائرءفان المرجع:ذات الخاص. 
"- ") هكذا فى نسخه المصنف قدهءلكن الصحيح:لها. 


فلا معنى لجعل نظره حجه بالاطالاق.»و تخطئته فى الاخراج و الادراج. 


بل الواقع معلوم دائما؛إذ لا مقام للثبوت من حيث الحكم إلا مرحله تعلق الحكمءبل تقيبد فى مرحله الاخراج و تشريكك فى 
مرحله الادراج. 


فعلم: أن التخطئه و التصويب مما لا مجال لهءلا من حيث صدق الميسور بذاته»و لا من حيث ثبوت الحكمءو لا من حيث الوفاء 
بالغرض.و أن الجزء الميسور مما تعمه القاعده مطلقاءو أن ذات المشروط مما لا تعمه القاعده. 


نعم المشروط بالشرط الحقيقى الذى له دخل فى التأثير»لا بمعنى المقوّم للجزءءله الحكم دائما وان سقط الحكم عن شرطه»كما 
بيناه سابقا .)١(‏ 


٠‏ قوله(قدس سدده): كان المرجع هو الاطلاق (1)...الخ. 


أى إطلاءق المقام لا اطلادق الكلا-م.لأ-ن الموضوع هو الميسور واقعاءو لا يتخلف عنه حكمه ولا يتضيق بالاخراج ولا يتسع 
بالادراج.بل حيث رتب الشارع الحكم بعدم السقوط على الميسور الواقعى»و لم بعين طريقا إليه كان نظر العرف طريقا إليهءو إلآ 


وأما حديث استكشاف الوفاء بالغرض بتمامه أو بمعظمه ففيه: 
إن كانت القضيه خبريه محضه» كان بقاء الحكم حقيقه و عدم سقوطه كاشفا عن بقاء ملاكه»من باب كشف المعلول عن علته. 


و إن كانت القضيه تعتّديه لجعل الحكم المماثل» كحرمه النقض فى الاستصحاب.فهو حيث إنه حكم فعليٌ مماثل» يكشف عن 
انبعاثه عن مصلحه داعيه. 


أما أنها عين مصلحه الحكم الثابت سابقا أو مصلحه أخرى.فلا دليل 


ص :عا وم 


.١١5 فى التعليقه‎ )١ -١ 


./"ا/١لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


عليهءكما هو كذلكك فى التعبد الاستصحابى. 
١قوله(قدس‏ سرّه):فيخرج أو يدرج تخطئه (1)...الخ. 
أى على مسلكه(قدّس سرّه)مطلقاءو أما على مسلكك غيره فمن باب التخصيص فى الأولءو من باب التشريكك المحض فى الثانى. 


و قوله(قدّس سرّه)فأفهم:إما إشاره إلى أن الاخراج تخطئه.حيث إن الحكم مرتب على الميسور الواقعى بطريقتتِه الميسور العرفى 
إليه»فنفى الحكم لا بدّ من أن يكون من باب تخطئه نظر العرف.بخلاف الادراجءفإنه حيث لا يراه العرف ميسورا لا يحكم بعدم 
سقوطهءفلا طريق حتى يكون الادراج تخطئهءلا انه هناكك طريق إلى عدمه حتى يتصور التخطئه. 


و يندفع:بأن مقتضى ترتيب الحكم على الميسور الواقعى»و عدم نصب الطريق أن يكون ما يراه العرف ميسورا طريقا إلى موضوع 
الحكمءو أن ما لا يراه ميسورا طريقا الى عدمه. 


فكما أن القاعده متكفله للحكم على الميسور الواقعى بالمطابقه»و لعدم الحكم بالاللتزام»كذلك فى جعل نظرهم طريقا إلى 
الموضوعءفمجرد عدم كونه ميسورا بنظرهم كاف فى عدم الحكمءو لا حاجه إلى حكم العرف بألة ليس يمسون واقها: 


و إما إشاره إلى أن الادراج:إن كان كران اله فيسو وآقها كان ناه ننظر العرفوو إلا لكاة تشريكا محضا فى الحكم. 


و من البين أنه ليس فى الدّليل المتكفل المخالف لظاهر قاعده الميسور الحكم على شىء بعنوان انه ميسور حتى يكون تخطئه 
لنظر العرف الحاكم بأنه ليس بميسور. 


ص كارا 


]) كنا به الأصيرل الخار 


ثم إنه ربما يورد على هذه القاعده كبعض القواعد الأخر بلزوم التخصيص الكثير أو الأ-كثرءبل عن شيخنا (١)الاستاذ(قدّس‏ 
سرّه) أن الباقى تحت هذه القاعده بالنسبه إلى الخارج عنها كالقطره من البحر. 


و أجاب(قدّس سرّه)على مسلكه بأن الخارج عنها بنحو التخضٌّ ص لا التخصيصءفإن الحكم مرتب على الميسور الواقعىءو لعل 
الخارج ليس ميسورا واقعيا بتخطئه نظر العرف. 


إلا أنه صحيح بالاضافه إلى نفس موضوع الحكمءحيث إنه لم يعلم تخلف الحكم عن موضوعه الواقعى و لو فى مورد. 


و أما بالاضافه إلى الاطلاق المقتضى لحجيه نظر العرف.و أن كل ما هو ميسور عرفا فهو ميسور واقعاءفالاشكال باق؛اذ لا فرق فى 
الاستهجان نين أن يكو أكثر أفراد المسور الواقعى ختارجا عن حكمههيو أن يكون أكثر أفراد المسؤن العرقئ خارجا عن كوثة 
طريقا إلى الميسور الواقعى هذا. 


و أما على مسلكك من يرى الاخراج تخصيصا و الادراج تشريكاءفقد أجيب عن لزوم الاستهجان بوجهين: 


كو اتروع ميطقوقا بش ره محف طانا: 


و لذا يقتصر فى العمل بمثل هذه القواعد على صوره عمل الأصحاب بها؛ لأنه يكشف عن تحقق الموضوع بعنوانه»و أنهم اطلعوا 
على تلكك القرينه المختفيه. 


لكن هذا الوجه إنما يصح إذا كان عملهم كاشفا قطعيا عن تحقق العنوان و وجود القرينه الحافه باللفظءو إلا فالظن بالمراد إذا لم 
يكن ناشئا عن ظهور 


ص :عوم 


./١8١لوصالا التعليقه على فرائد‎ )١ -١ 


اللفظ لا دليل على حجيته.و ليس كعملهم بالخبر الضعيفءحتى يكون الخبر بسببه موثوقا به»ليتم به موضوع دليل حجيه الخبر؛إذ 
الحجه فى باب الدلاله هو الظهورءو العمل لا يوجب ظهور اللفظءبل يظن به ما يوجب الظهورءو هى تلكك القرينه المختفيه عنًا. 


العنوان أكثر مما بقى تحت العام. 
و فيه:أن ذلك إنما يجدى إذا كان مصاديق العام هى العناوين المعبر عنها بعباره جامعه»فان خروج عنوان لا يضر. 


و أما إذا كان مضاديقه ذوات الأ ادتشفكر تها مجه للاسكيحان و إن اتدرحت تحت عزران واسديحيث إن وده الحتوات أحتبيه 
عما هو مناط الفرديه للعام. 


نعم:فى أصل استهجان التخصيص الأكثر كلام تعرضنا له فى بعض المقامات.و على فرضهءفالمسلم منه ما إذا كان التتخصيص فى 
حدٌ ذاته أكثر من الباقىءلا ما إذا كان أكثر بالاضافه إلى الباقى»بحيث يكون الباقى فى حدٌ ذاته كثيرا أيضاءمع أنه سيأتى (١)فى‏ 
قاعده الضرر-إن شاء الله تعالى-أن الخارج ليس بأكثر. 


قوله(قدس سره):لامكان الاحتياط باتيان العمل (1)...الخ. 
و الوجه فيه :أن مورد دووات الآمر بيخ المحدوويرة:يكون المطلوب فى 


ص اانا 


.١6 التعليقه‎ )١ -١ 


؟- ؟) كفايه الأصول/ا8/. 


كل واقعه أحد الأمرين اللذين لا يتمكن من موافقه التكليف فيهءو الفعل فى واقعه و التركك فى أخرى ليس موافقه قطعيه 
للتكليغءلآ-نه هناك بعدد الوقائع تكاليف متعددهءفالفعل موافقه احتماليه لتكليف.و الترك موافقه احتماليه لتكليف آخرءلا 
للتكليف فى الواقعه الأولى. 


بخلائ ما نحن فيهءفانه ليس المطلوب إلا-صلاه واحده متخصصف !ما بجزء وجودى 0 بجزء عدمىءو يتمكن من موافقه 
التكليف بذلك الخاص قطعيا باتيانه مرتين»فتدبر. 


[شرط إجراء أصاله الاحتياط] 

“71 ١-قوله(قدس‏ سرّه):و توهم كون التكرار عبثا أو لعبا بأمر المولى (١)...الخ.‏ 

قد مر (؟)فى مباحث القطع أنه لا لعب و لا عبث فى الاطاعه و الامتثال: 

لا من حيث انبعاث العمل عن داع شيطانى»لفرض دعوه الأمر المحتمل فى كل عمل. 


و لا من حيث انبعاث العمل عن داعى الأأمر وداع نفسانى»لفرض استقلال لاهن المحتمل فى الدعوه»و إلا لكان العمل باطلا من 
حيث التشريكك فى الداعىءو لو كان الشريكك داعيا عقلاثيا. 


ولا-من حيث انطباق عنوان اللعب على العمل بنفسه.لأن العمل بنفسه و بذاته عباده ذاتيه؛و انطباق عنوان آخر عليه من قبل 


الداعى:بعد فرض دعوه الأمر المحتمل و استقلاله فى الدعوهءغير معقول. 


ولامن حيث انطباق عنوان اللعب على العمل المأتى به بداعى الأمر؛اذ مثله لا يعقلءإلا إذا كان الداعى الى جعل الأمر داعياءأمرا 
شيطانيا نفسانياء مع أن المفروض أن داعى الداعى هنا كما فى غيره و هو إسقاط العقاب أو تحصيل مرضاته تعالى أو غيرهما. 


فعلم مما ذكرنا أن الامتثشال بجميع ما يتقوم به ليبس مصداقا للعب.فكما لا يكون لاغيا لاعبا فى أصل امتثاله»كذ لكك فى كيفيه 
امتثاله. 


و أما اللعب فى تحصيل اليقين بامتثال امر المولى الخارج عن مرحله امتثال 


ضن وم 


)١ -١‏ كفايه الأصول6/ا"/. 
؟- ؟) نهايه الدرايه “:التعليقه 69. 


الأمر واقعاءفنقول:لا لعب فى أصل تحصيل اليقين أيضاءلآن الداعى إلى أصله هو الداعى إليه فى غير المورد»و هو الخروج عن 
تبعه التكليف فى ظرف وجدان العقلءفلو كان هناك لعب فهو فى كيفيه تحصيل اليقين. 


بتقريب:أن تحصيل اليقين تاره بتعيين الواجب و إتيانه مره واحده» و أخرى بتركك تعيينه تفصيلا و الجمع بين محتملاته. 
والداعى إلى اختيار هذا الطريق المحصل لليقين أحد أمور: 
منها:اشتغاله فى مده من الزمان بالانقياد للمولى»و هو داع محبوب. 


و منها:كون الجمع بين المحتملات عنده من باب الاتفاق أخف مئونه و أسهل تناولا من تعبين الواجب بتحصيل طريقه»و هو داع 
عقلائى. 


و منها:ما لا يكون هذا ولا ذاككءفلا محاله يكون لاغيا عابثاءفالداعى إلى تحصيل اليقين بهذه الكيفيه داع شيطانىءلا الداعى 
إلى نفس فعل المحتملات المتولد منه تحصيل اليقينءو لا اتحاد بين الفعل التوليدى و المتولد منه كما مر مرارا. 


و أما دعوى (1 )أن العقل لا يستقل بحسن الامتثال الاجمالى مع التمكن من الامتثال التفصيلى: 


إِمَا لحكمه جزما بدخل دعوه شخص الأمر دون احتماله فى العباديه المفروض عدم حصول الغرض إلا مع وقوع الفعل على وجه 
التعيد به. 


و إما لاحتماله ذلك. 
فيكون الفعل المأتى به بداعى احتمال الأمر: 
إِمَا مشكوكك المحصليه للعباديه»و مع الشكث فى المحصل و القطع بلزوم أصل التعبد به يجب تحصيل ما يقطع بكونه محصلا. 


ص :5*6 


.65/7 المدعى هو المحقق النائينى قده.فوائد الأصول /77-7.أجود التقريرات‎ )١ -١ 


وااها لدوراق الآمر بين النخير و العييو وو هو مزه الاشتعال» 


فهى مدفوعه:بأن الانقياد للأمر المحتمل-كالانقياد للأمر المعلوم- حسن بذاته بحكم العقل؛إذ لا نعنى بذلك إلا ما ينطبق عليه 
عنوان ممدوح عليه عند العقلاء. 


وعدم التمكن إما دخيل فى تحقق أصل الانقياد المحكوم بالحسن ذاتاء و إما دخيل فى حسنه الفعلى»فهو على الأول مقوم 
الحسن الذاتىءو على الثانى مقوم الحسن الفعلى. 


ولاريب أن عدم التمكن من الامتثال ليس دخيلا فى تحقق الانقيادءفلا يكون مقوما لحسنه الذاتى. 


كما لا-ريب فى أن ما كان حسنا بذاته-أى لو خلى و نفسه-يصدر فى الخارج حسنا بالفعلءإلا إذا انطبق عليه عنوان 
قبيح»كالصدق المعنون بعنوان المهلك للمؤمن. 


و من الواضح:أن التمكن من الامتثالءلا هو عنوان قبيح و لا موجب لعنوان قبيح»حتى يمنع من صيروره الحسن الذاتى فعليا. 


و بعد كون الانقياد المنطبق على الاتيان بداعى الأمر المحتمل حسنا ذاتا و فعلا نقول:إن العباده و غيرها تمتازان بمساوقه الغرض 
اللا-زم لوقوع الشىء حسنا مضافا إلى المولى»و بعدم كونه مساوقا له»فلا مجال للشكك فى حصول الغرضءو لا-فى حصول 
القربءو لاا فى حصول الفعل معنونا بعنوان يؤثر فيهماء فضلا عن الحكم جزما بعدم الحسنءأو بعدم التعبديه (1).أو بعدم حصول 


الغرضء فتدبر جيدا. 


501١: ص‎ 


)١ -١‏ كذا فى الأصلءو الصحيح:بعدم التعبد به. 


*7١-قوله(قدس‏ سرّه):بل يحسن أيضا فيما قامت الحجه على البراءه (١)...الخ.‏ 


توضيح المقام:أن رجحان الاحتياط إما عقلى أو شرعىءو الحجه تاره على البراءه عن التكليف كأدله البراءه الشرعيه»و أخرى 
على نفى الوجوب أو الحرمه واقعا كالدليل الاجتهادى مثل الخبر الصحيح. 


فان كان الاحتياط راجحا شرعا و قامت الحجه على البراءه»سواء كان مفاد أدله البراءه المعذريّه عن مخالفه الواقع أو رفع 
الوجوب الفعلى أو الحرمه الفعليه»فلا- ينافى احتمال التكليف الموضوع لرجحان الاحتياط»ضروره اجتماع المعدذريه مع التكليف 
الواقعى»كاجتماع عدم الفعليه ظاهرا مع ثبوت التكليف الواقعى. 


و إن كان الاحتياط راجحا شرعا و قام الخبر الصحيح على عدم التكليف واقعاءفلا- ريب فى رفع موضوع الاحتياط بنحو 
الحكومه.أو الورود التنزيلى, لأن معنى الأمر بتصديق العادل الحاكى عن عدم الوجوب واقعا إلغاء احتمال خلافه»و خلاف عدم 
الوجوب هو الوجوب.و معنى إلغاء احتمال الخلاف إلغاء حكمهءو هو وجوب الاحتياط أو استحبابه»هذا على الحكومه كما يراها 
(؟')شيخنا العلامه الانصارى(قدّس سدّه). 


و أما الورود التنزيلى فتقريبه:أن مفاد أدله حجيه الخبر جعل الوصول الظنى بالخبر منزلا منزله الوصول الحقيقى»الذى أثره التنجيز 
تاره و الاعذار أخرىءأو جعل الحكم الممائل بلسان وصول الواقع عنوانا كما سيجىء ()-إن شاء 


ص :507 


)١ -١‏ كفايه الأصول/ا"/. 
8-7) قراقد الأصول النحف #م_بسم 
“- ") محل التفصيل هو مبحث التعادل و الترجيح و لم يذكر فيه هذا العنوان مشروحا و إنما أشار إلى- 


الله تعالى-تفصيله فى محلهءفمع الوصول التنزيلى لا شكك و لا احتمال تنزيلا كى يترتب عليه حكمهءبراءه كان أو احتياطاءأو لا 
واقع عنوانا حتى يحتملءفيرتّب عليه حكمه. 


و أما إن كان الاحتياط حسنا و راجحا عقلا فقط.فلا حكومه و لا ورود تنزيلى لدليل الحجيه؛إذ لا حكم للاحتمال شرعا حتى 
يعقل التعبد بعدمه بأحد الوجوه المتقدمه. 


لكنكك قد عرفت سابقا: أن رجحان الاحتياط شرعا بمعنى تعلق الطلب الوجوبى أو الاستحبابى من الشارع بما هو شارع بملاكك 
مولوى لا يعقل إلا مع رجحان الاحتياط نفسيا. 


و هو خلاف ظاهر عنوان الاحتياط الذى ليس له شأن إلا التحفظ على الواقع.فلا غرض منه إلا الواقع»فلا معنى لرجحانه الشرعى. 
بل الأوامر الاحتياطيه إما إرشاديه أو طريقيه لا مصلحه فيها إلا الواقع. 
فعلى الارشاديه لا حكم من الشارع حتى يتوهم التعارض أو الورود و الحكومه. 


الحكم طريقيًا أيضا كان معناه جعل عدمه فعلياءفلا محاله يتعارض دليل الاحتياط الشرعى و دليل حجيه الخبر على وجه الطريقيه 


ثم إن رجحان الاحتياط عقّلا ليس بملاكك إحراز المصلحه و التحرز عن 


وه 


-الورود التنزيلى بمعنى جعل الحكم المماثل بقوله و أما الحكومه بالمعنى الآخر فى آخر التعليقه الرابعه و بمعنى جعل الوصول 
الظنى بالخبر منزله الوصول الحقيقى فى آخر التعليقه السادسه. نهايه الدرايه ع:التعليقه 5 و 8. 


ص رين 


المفسده.كما هو ظاهر المتنءبل لأن الانقياد للأمر المحتمل من حيث إنه انقياد للمولى حسن بل الانقياد فيه أعظم من الانقياد 
للأمر المعلوم. 


و السر فى عدم رجحانه بعنوان إحراز المصلحه و التحرز عن المفسده.أن الفعل ما لم يرتبط بالمولى بنحو من الارتباط لا يتعنون 


بعنوان حسنءبملا-كك التحسين و التقبيح العقليبن الراجعين إلى كونه بحيث يمدح عليه فاعله»أو يذم عليه فاعله»لما فيه من 
مصلحه عامه ينحفظ بها النظام»أو مفسده عامه يختل بها النظام»فاحراز المصلحه بما هى هنا كجلب المنفعه فى غيره ليس داخلا 


فى مورد التحسين و التقبيح العقليين»فتدبر. 
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[شرط اجراء البراءه العقليه] 

اشاره 

6 "قوله(قدس سرّه):و أما البراءه العقليه فلا يجوز اجراؤها (١)...الخ.‏ 
بأحد تقريبين: 


الأول:أن المراد بالبيان ما يصلح لقطع عذر العبد فى مخالفه التكليفء و الدليل على التكليف إذا كان بحيث لو تفحص عنه لظفر 
به كان صالحا لقطع عذر العبد»فاحتماله قبل الفحص احتمال البيان المصحح للعقوبه»فموضوع القاعده و هو عدم البيان غير 


محرز حتى يقبح العقاب. 


والمسداقن مارح لفط العش رن اؤماكك الوضول النذى تكرن المخالقه مع طلم على النولن بهو وضوله العادئ وبهو هرا 
متقوم بمقدار من الفحصءإذ ما كان عليه طريق منصوب من قبل المولى لآ يصل عاده إلا بالفحص عنه. 


العساقى :أن الاقتحام فى المشتبه-مع أن امر المولى و نهيه لا يعلم عاده إلا بالفحص عنه-خروج عن زى الرقيه ورسم 
العبوديه.فالاقتحام بلا فحص ظلم. 


والفرق بين الوجهين:أن العقوبه فى الأول على مخالفه التكليف الذى عليه حجه واقعيهءو فى الثانى على الاقدام بلا فحصءفانه 
و ملاك استحقاق العقاب تحقق عنوان الظلم»سواء كان مخالفه للتكليف حقيقه أو لا»كما فى التجرى. 
و مجرد كون المتجرى بملاحظه علمه لا عذر له لا يكون فارقا؛إذ عدم 


ص :مع 


)١ -١‏ كفايه الأصول/ا"/. 


الحجه للعبد على مولاه لا يسوّغ العقوبه. 


بل لا بد للمولى من حجه على عبده فى مؤاخذته»و ليست الحجه له عليه إلا كونه ظالما على مولاهءفلا فرق بين ما نحن فيه و بين 


وعليه فموضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان و إن كان محرزا إلا أنها تنفى العقاب على مخالفه التكليفءلا العقاب.و لو من أجل 
انطباق عنوان آخرء فمعاقبه المولى عبده على مخالفه التكليف ظلم من المولى على عبده.كما أن إقدام العبد بنفسه بلا فحص 
ظلم منه على مولاه»و لكل واحد منهما حكمه. 


نعم التحقيق:أن الظلم غير منطبق على الاقدام و الاقتحام؛فان ترك الفحص ليس عنوانا لهماءبل مقارن لهما و إنما ينطبق الظلم 
على نفس ترك الفحص عن التكليف الذى لا يعلم عاده إلا بالفحصء.و هذا أيضا فرق آخر بين الوجهين. 


و فى كلا الوجهين نظر: 


أما فى الأولءفلما تقدم (١)فى‏ البحث عن الشبهه الموضوعيهءمن أن الحكم ما لم يصل حقيقه بوجوده العلمى فى افق النفس غير 


قابل للباعثيه أو الزاجريه بنفسه على أى تقدير. 


بداهه أن وجوده الواقعى لا يعقل أن يكون موجبا لانقداح الداعى فى النفسءبل بوجوده الحاضر فى افق النفسءلعدم السنخيه و 
المناسبه إلا بين وجوده النفسانى و انقداح الداعى فى النفس. 


ومن الواضح أن لاحي بدعوته بوجوده العنوانى-لفناثه ف معو دقاو هو الأمهر بوجوده الخارجى -يوجب اتصاف الأمن الخارجي 
بالدعوه بالعرضءكما فى المعلوم بالذات و المعلوم بالعرضءو المراد بالذات و المراد بالعرض. 


ص ١ن‏ 


)١ -١‏ التعليقه 0ه. 


ومن البين أيضا أن الأمر بوجوده الحاضر فى النفس إنما يكون داعيا غلى أى تقدير اذا كان ذاعيا بوجوده العلمى التصديقى. 
و أما الأمر المحتملءفانما يوجب اتصاف الامر الخارجى بالدعوه بالعرض على تقدير مطابقه الاحتمال للواقع. 


ففرض جعل الأمر الخارجى داعيا بدعوه الأمو يو سوةة النفسانى -بنفسهءلا على تقدير-هو فرض جعل وجوده العلمى التصديقى 
داعيا لا الأعم منه ومن وجوده الاحتمالى»فكون وجوده الاحتمالى داعيا على أى تقدير» يستدعى جعل الاحتمال منجزا. 


و المفروض أنه ليس فى البين إلا التكليف الواقعى الذى قام عليه طريق واقعى. 


و عليه:فلا يغفل فعليه الأمر الواقعى الذى عليه طريق واقعى بنحو الباعثيه و المحركيه إلا بعد وصوله حقيقهءو إذا لم يكن فعليا و 
باعثا حقيقيا فكيف يعقل أن يكون منجزاءحتى يكون احتماله احتمال المنجز ليمنع من جريان قاعده قبح العقاب بلا بيان. 


كما أن الأمر الطريقى الموجب لحجيه الخبر مثلا حيث إنه بداعى ايصال الواقع بعنوان آخرءأو إنه يوجب اعتبار الخبر وصولاءفلا 
محاله ليس وجوده الواقعى كوجود التكليف الواقعى فعليا يترتب عليه الأ-ثرءإذ ما لا-وصول له فعلا كيف يكون وصولا للواقع 
عنوانا او اعتبارا؟ 


فاحتماله احتمال حكم طريقى غير فعلى»و مجرد الاحتمال لا دليل عقلا على كونه مبلغا للحكم الطريقى إلى مرتبه الفعليه. 
كما لا يشكك أحد فى أنه لا يكون مبلغا للواقع إلى مرتبه فعليه الباعثيه و الزاجريهءفتدبره فانه حقيق به. 
و أما فى الثانىءفبيانه:أن مورد الاحتياط تاره:يكون فيما إذا كان علم 


ص اع 


إجمالى بعناوين خاصه. كوجوب الظهر أو الجمعه و نحوهما. 


و أخرى:فيما إذا كان علم إجمالى بواجبات و محرمات لا بعناوين خاصه؛ كما للمكلف فى بدو أمره قبل الاطلاع على التكاليف 
الشرعيه نوعا فانه لا علم إجمالى له بالواجبات بعناوينها الخاصه أو المحرمات كذلكءبل يعلم إجمالا بتعلق التكاليف نحو أفعال 
و تروك لا يعرفها بعناوينها الخاصه و لو إجمالا. 


و ثالثه:ما إذا لم يكن له علم إجمالى بأحد الوجهين»كما إذا ظفر بمقدار معلومه الاجمالىءو إِنْما يحتمل بدوا تعلق التكليف 


ولاريب فى وجوب الاحتياط عليه فى الأول من دون لزوم فحص عليه فى تعيين معلومه بالاجمال. 
كما أنه لا ريب أيضا فى لزوم الفحص عليه فى تعيين الواجبات و المحرماتءو لو بنحو الاجمال فى الثانى مقدمه للامتثال. 


و الكلام فى الثالث.و لا نسلم أن تركك الفحص عن مثله خروج عن زى الرقيه و رسم العبوديه»إذ ليس قبل وصول التكليف إليه 
تحومن الأنحاء :ها يكو تر كه الفخضن عنه شزوجا عن رق الرقية, 


فلا يقاس ترك الفحص فى الشبهه البدويه المحضه بترك الفحص عما لا يعرفه بعنوانه الخاص و لو اجمالا. 


كما لا يقاس بوجوب النظر فى معجزه من يدعى النبوهءفانه تاره يكون قبل ثبوت نبوّه نب رأساءفان الوجه فيه علمه بأنه لا بد من 
نبى مبلغ عن الله تعالى؛فتجب معرفتهءو يتوقف على الفحص بالنظر إلى معجزه من يدعيها فيجب. 


و أخرى-يكون بعد ثبوت نبوه نبى فانه لا علم له بنبوه غيره لإمكان بقاء شريعته بعده»و عدم لزوم معرفه غيره. 
لكنه تحية: حدما بعل ل لخن كما هو نه الله فال فى عبادة فحتن 


ص رع 


صدق مدعى النبوه»و لمكان أهميه أمر النبوهءو أنه لو كان نبيا كان إنكاره موجبا للخلود فى النار يحكم العقل بمنجزيه احتمال 
نبوته»لمكان الاهميه على تقدير واقعيتها. 


و مثله أيضا لو فرض فى التكاليف.كما فى الشبهات الموضوعيه» يستكشف منه جعل احتماله منجزا شرعا أيضاءبخلاف مطلق 
التكاليف بعد إحراز مقدار المعلوم بالاجمال و تمتحض الشكك فى التكليفءفليس سد باب وصول مطلق التكاليف كسد باب 
الوصول فى النبوّات. 


22 


ص لحن 


[شرط اجراء البراءه العقليه] 
اشاره 


١١-قوله(قدّس‏ سرّه):و أما البراءه النقليه فقضيه إطلاق أدلتها (١)...الخ.‏ 


بيانه:أن المراد من عدم العلم المأخوذ فى موضوع أدله البراءه الشرعيه» إن كان عدم الحجه القاطعه للعذر فحالها حال البراءه 
العقليه»همن حيث إن وجود الحجه الواقعيه إذا كانت بحيث لو تفحص عنها لظفر بها كاف فى تنجيز الواقع» فمع احتمالها قبل 
الفحص يشك فى تحقق موضوع البراءه»و حينئذ لا مجال لاطلاقها. 


و إن كان نفس عدم العلم الوجدانىءفهو قابل للاطلاءق من حيث التمكن من الاستعلام إلا مثل قوله(ما حجب الله علمه عن 
العباد):لا من حيث إن المراد به ما حجب الله علمه بعدم الوحى أو الالهام إلى النبى أو الوصى. 

ولاامن حيث إن المراد به ما لم يأمر تعالى نبيه أو وليه بتبليغهماءفانهما أجنبيان عما نحن فيهءاذ الكلام فى الاطلاق و عدمهلا فى 
الدلاله على البراءه و عدمها. 

بل من حيث إن الحجبءو إن شمل الحجب بالواسطهءو لو بأسباب طارئه نظير قوله عليه السلام:(ما غلب الله عليه فهو أولى 


بالعذر) (5)إلا أن الحجب هنا ليس بواسطه أسباب طارئهءبل بتركك الفحص من المكلف.فهو الحاجب للتكليف عن نفسهيلا هو 
تعالى شأنه بواسطه الأسباب الطارئه. 


58٠١: ص‎ 


)١ -١‏ كفايه الأصول:/". 
؟- 7) الكافى 511/8 لكن فيه:فالله أولى بالعذر. 


فتدبر. 


وعليه.فمقتضى الاطلاقات جريان البراءه شرعا-قبل الفحص و بعده- فى الشبهه الحكميه و الموضوعيهءفلا بد من التماس مقيد 
لها بالاضافه إلى ما قبل الفحص فى الشبهه الحكميه. 


فان قلت:المقيد لها عقلى؛لأأ-ن الغرض من التكليف صيرورته باعثا و داعيا او زاجرا و ناهيا بوصوله العادى»فسد باب وصوله 
العادى بالترخيص فى تركك الفحص نقض للغرض. 


و أما بعل الفحصءفعدم وصول التكليف بعلدم الطريق العادى المؤدى إليه.لا بتر خيص الشارع فئ الاقدام و الاقتحام. 


بخلااف الشبهه الموضوعيه؛فان المفروض فيها وصول التكليف الكلى؛ فليس ترخيصه فى تركك الفحص عن الموضوع الجزئى 
سدًا لباب الوصولء المضاف إلى التكليف المجعول.حتى يكون نقضا للغرض من الانشاء بداععى جعل الداعى بوصوله العادى. 


قلت:أولا:إن الغرض من التكليف إذا كان صيرورته داعيا بوصوله العادىءفلا يعقل دعوته كذلكك إلا بوصول نفس التكليفءو 
موضوعه الكلى و موضوعه الجزئىءو إلا لا يعقل باعثيته و انقداح الداعى المحركك للعضلاات نحو فعل شىء خارجا مثلاء كما مرّ 
(لكبيانه فى البحث عن الشبهه الموضوعيهءفلا فرق فى هذه الجهه بين وصول التكليف الكلىءو تطبيقه على الموضوع الجزئى. 


وكانيا: إن الفرفن من التكليت داكبا عر مبيرووكة ذاقنا بوضوله إل أن العرضن عن الفكلين تاوشكون عن الأهميه جيف ترب 
قيام المولى مقام إيصاله بنصب طريق موافق أو بجعل الاحتياط الراجع إلى جعل احتماله منجزاء 


61١: ص‎ 


)١ -١‏ التعليقه:20. 


و حينئك»فعدم جعل الاحتياط خلفءو جعل الترخيص مضادٌ لما فرضناه من الأهسة 
و أخرى يكون الغرض لا بتلكك الاهميهءبل بحيث يوجب ايكال المولى للعبد إلى طرقه العاديه»فسدٌ باب وصوله العادى حينئذ 
نقض للغرض. 


و ثالثه:يكون الغرض بحدّ لو وصل التكليف من باب الاتفاق لكان لازم التحصيلءو حينئذ فسد باب وصوله العادى لا ينافى كون 
الغرض غرضا لو وصل من باب الاتفاق .)١(‏ 


و الاطلاق كاشف عن أن سنخ الغرض من قبيل الثالث. 

كما أن جعل الاحتياط فى بعض الشبهات كاشف عن أن سنخ الغرض من قبيل الأول»كما أنه إذا ثبت التفصيل بين الشبهات 
الحكميه و الموضوعيه» كان كاشفا عن أن سنخ الغرضءبحيث لو كان الموضوع معلوما يمنع من سدّ باب وصوله العادى لا 
مطلقا. 

و بالجمله فأصل الغرض تام الاقتضاء من حيث السببيه للانشاء بداعى جعل الداعى الى الموضوع الواقعى كما هو ظاهر الادله. 


إل أن اقتضائه لجعل احتمال التكليف المنبعث عنه منجزا على أى حال أو منجزا قبل الفحص أو عدم منجزيته رأسا يختلف 
باختلاف الاغراض من حيث الاهميه مطلقا أو بمرتبه من الاهميئِه أو عدمها مطلقا فتدبر جتئدا. 


و حيث عرفت عدم المقئّد العقلى للاطالاقات بما بيناه)و عدم صلوح الأجماع للتقييد بما فى المتن»و عدم العلم الاجمالى كما هو 


المفروض فاعلم أنه ينحصر المقيد فى الاخبار الداله على وجوب التفقه و التعلم و نحوهما المختصه 


51١١: ص‎ 


)١-١‏ جواب (لو)غير مذكورءفكأنه اكتفى بالمذكور قبله لكونه قرينه عليه. 


بمعرفه الاحكام الكليه بالفحص عن طرقها و سيجىء (1١)إن‏ شاء الله تعالى بيان مفاد هذه الاخبار. 
قوله(قدّس سره):فلا مجال للتوفيق بحمل هذه (1)...الخ. 


قد مرٌ أن العلم بوجود الواجبات و المحرمات لا ينافى عدم العلم و لو إجمالا بعناوينها الخاصههفمع العلم الاجمالى بأصل 
الواجبات و المحرمات يبقى مجال لتحصيل العلم و لو إجمالا بعناوينها الخاصه مقدمه للعملءفيكون التوبيخ على تركك التعلم مع 
العلم الاجمالى بهذا الاعتبارءو لعله أشار(قدس سره)إليه بقوله:فافهم. 


قوله(قدّس سرّه):أما التبعه فلا شبهه فى استحقاق العقوبه ()...الخ. 

ينبغى التكلم فى مقامات ثلاثه: 

الأول :أن العقاب هل هو على ترك الفح صءأو على مخالفه التكليف قبل الفحص. 

الثانى:أن الحكم المزبور يختص بصوره الالتفات إلى التكليف المحتمل أم يعم صوره الغفله عنه. 
الثالث:هل الحكم يختص بالتكاليف المطلقه الغير الموقته»أم يعم المشروطه و الموقته؟ 


فنقول:أما الأمولءفلزوم الفحص:إن كان لأجل أن ترك الفحص -عن تكليف المولىءالذى لا يعلم عاده إلا بالفحص و البحث 
عنه-.ظلم بنفسه 


ص اع 
)١ -١‏ فى التعليقه:/7١.‏ 


؟- )١‏ كفايه الأصول:0/ا". 


*« *) كفايه الأصول:2/". 


فالعقاب على نفس تركك الفحص .دون مخالفه التكليف المحتمل مع ثبوته واقعا. 
و إن كان لأجل أن الحجه الواقعيه إذا كانت بحيث إذا تفحص عنها المكلف ظفر بهاءتكون منجزه للتكليف.فمع احتمالها لا 


يجرى قاعده قبح العقاب بلا بيان»لاحتمال البيان المصحح للعقوبه.فلا محاله يكون العقاب على مخالفه التكليف إذا كان ثابتا. 


إلا أن الأمر فيه دائر بين أمور: 


منها:كون احتمال التكليف قبل الفحص منجزا للواقع»فعلى تقدير ثبوته واقعا يعاقب على مخالفته»لفرض تنجزه باحتماله. 
و منها:كون احتمال التكليف الذى قام عليه طريق واقعى»يصل بالفحص إذا كان»فحينئذ يكون من باب احتمال التكليف المنتجز 


فمع عدم الطريق الخاص واقعا لا عقاب على مخالفه التكليفءو إن كان ثابتا بنفسه واقعا أو بطريقه الذى لا يصل عاده بالفحص 


عنه. 


و منها:كون احتمال التكليف الذى عليه طريق منجزا للطريق من قبيل منتجز المنتجز لا من باب احتمال التكليف المنجز بالطريق 
الواقعىءفالعقاب على مخالفه التكليف الذى قام عليه طريق منجز باحتماله. 


و الصحيح:هو الوجه الأخير دون الأولين:أما منجزيه الاحتمال»فهى لا توجب الفحص؛إذ المفروض استحقاق العقاب على تقدير 
ثبوته واقعاءقام عليه طريق أم لاو الفحص لا يوجب زوال احتمال التكليفءو لا جزاف فى حكم العقل»بحيث يحكم بمنجزيه 
احتمال التكليف قبل الفحصءلا بعده.مع كون الفحص و عدمه لا يوجب زوال الاحتمالءو لا زوال خصوصيه فيه مقتضيه 
للتنجيزءبخلاف احتمال الحجهءفانه يزول بالفحصءفإنه لو كان بحيث يصل لوصل بالفحص. 


ص ا 


و أما منجزيه الحجه الواقعيه.ليكون احتمالها احتمال المنجزءفقد عرفت (1)سابقا برهانا:أن الحكم مطلقا-طريقيًا كان أو حقيقيًا- 
لد يضير فعكا إل بوضوله خقيقهءلا بحيث إذا تفحص عنه لوصل#خصوصا فى الأولعبخلاق منجزيه احتمال الحجه للحجةءفاثه 
معقول»لكنه يحتاج إلى دليل»و له دليل عليه عقلا. 


و أما الدليل النقلى»فيكفى فيه الأدله الداله على التفقه و تحصيل العلم بالأحكامءإذ بعد ما عرفت أن العلم بالتكليف العملى ليس 
مطلوبا نفسياءلا منشأ للإلزام به إلا من حيث الوقوع فى عقاب مخالفه الواقع»ءلو لم يتفحص عنه و لم يتفقه فيه. 


و من الواضح أن العقاب على مخالفه الواقع بما هى غير معقولءفلا بد من فرض المنجزءو وجود الطرق الواقعيه بما هى غير 
منجزه.لأنها كالواقعياتءفلو أمكن تنجز الواقع بما هولما كانت حاجه إلى تنجيزها بمثلهاءفلا محاله يكون المنجز هو الاحتمال»و 
حيث إن احتمال التكليف لا يتفاوت تنجيزه بالفحص و عدمه.فالمنجز هو احتمال الطريق من قبيل منجز المنجزءبأن جعل احتماله 
للاهتمام به فى تنجيز الواقعيات بمنزله وصوله و قد عرفت أن مثله يتفاوت حاله قبل الفحص و عدمه. 


و يمكن أن يقال:بأن الفحص و السؤال بعد ما لم يكن ذا مصلحه نفسيه ليكون واجبا نفسياءو لا ذا مصلحه مقدميه ليكون واجبا 
مقدمياءلأن العلم الحاصل بالفحص ليس مقدمه وجوديه للعملءو لا معنى للايجاب للغير فى قبال الوجوب النفسى و الغيرىءفإنَ 
الايجاب بداعى جعل الداعى لا يعقل إلا مع المصلحه المتريّبه على فعل المكلف بأحد النحوين. 


ص :561 


.١70:هقيلعتلا فى‎ )١ -١ 


فلا محاله يكون الأأمر بالفحص و التفقه بداعى إيصال الواقع بطريقه» فان الفحص مقدمه لحصول العلم الشرعىءو هو الخبر 
المنزل منزلته»و هذا المعنى من الوصول مترتب على الفحص خارجاءلا على الأمر به.فلا منجز لا للواقع و لا للطريقءفالقابل لأن 
يكون غرضاءمترتبا على الأمر بالفحص كون هذا الواصل إيصالا للطريق»تشريعا لا تكوينا و تنزيلا لا حقيقه. 


و منه تعرف أن المنجز للطريق نفس هذا الأمرءلا احتمال الواقع أو احتمال الطريق»كما أنه تعرف أنه يستحيل ترتب العقاب على 
ترك الفحصء و لو من حيث استلزامه لمخالفه الواقع»فإن هذا المعنى شأن نفس الطريق»حيث يكون العمل به نفس اتيان ما 
تكفل لوجوبهءفان التصديق العملى للخبر ليس إلآ بفعل صلاه الجمعه مثلا-ففى مثله يصح أن يقال:إِنّهِ لا-فرق بين القول 
باستحقاق العقاب على مخالفه الواقع»و القول باستحقاقه على مخالفه الطريق» بخلاف الأمر بالتفقه بالفحص الذى لا شأن له إلآ 


إيصال الطريق تشريعا و تنزيلاءفتدبره فانه حقيق به. 


و التحقيق:أن ما ذكرنا و إن كان كافيا فى تنجيز الواقع الذى عليه طريق واقعاءو يستحق على مخالفته العقابءلا على تركك 
الفحص و تركك التفقه من دون محذور. 


إلا أن ظاهر الأخبار الآسمره بالتفقه و التعلم»أن المطلوب بها هو التفقه و التعلم»و أن الايجاب حقيقى لا بداعى إيصال الواقع أو 
الطريق. 


و تصحيحه بحيث يكون الأمر متكفلا لتكليف عملىءبلا لزوم محذورء يتوقف على تمهيد مقدمه: 


هى أن الغرض من الواجب غير الغرض من الايجاب.فان أغراض الواجبات-و هى مصالحها-مختلفهءو الغرض من الايجاب دائما 
هو جعل الداعى»سواء كان الواجب تعبديّا أو توصلياءو سواء كان نفسيا أو غيريا 


ص اع 


مقدما. 


و أيضا ليس تفاوت الواجب النفسى مع الغيرى أن الغرض من الأول مطلوب و محبوب بذاتهءو أن الغرض من الثانى التوصل إلى 
ذلكك المحبوب الذاثى؛ فانا قد ببنا فى (١)مباحث‏ الألفاظ أن النفسى بهذا المعنى متحصر فى معرفه الله تعالى:و إلا فما عداه من 
الواجبات يكون أغراضها مقدمه لغرض أقصى إلى أن ينتهى إلى الغايه الحقيقيه و هى المعرفه. 


و كنذا لبس ملفكة النفسيه كون الواجب عسنا بتسديفان الحسن بذاثة لا لغايه مترقيه على ذاته أرقا متخصدر فى المعرقدير لا 
لذاته يوجب اثنقاء الفارق بين النفسى و الغيرىءلأنها جميعا حسنه بالتبع. 


بل الحق فى الفرق أن ما وجب على المكلف لا لواجب آخر عليه فهو واجب نفسىءو ما وجب لواجب آخر عليه فهو واجب 
غيرىءفالصلاه و إن كانت لغرضء !إلا أنها واجبه لا لواجب آخرءحيث لا يجب الغرضء.و شرائط الصلاه واجبه لوجوب الصلاه. 


ولذا قلنا:إنه لو أمر زيدا بشراء اللحم»فهو واجب نفسىءو ان كان الغرض من شرائه طبخه ثم أكلهءبل ربما يكون الطبخ واجبا 


و عليه»فلا مانع من أن يكون الفحص واجبا نفسيا أى واجبا لا لواجب آخر عليه»فان الغرض من الفحص هو وصول التكليف 


فالغرض منه مرتبط بالغرض من الايجابءلا بالغرض من الواجبء حتى يكون الفحص مقدمه وجوديه لترتب الغرض من الواجب 


الواقنى: 


ص ادع 


)١ -١‏ نهايه الدرايه:/7التعليقه:629. 


و حيث إن الغرض منه جعل التكليف قابلا- للباعثيه»)فهو واجب طريقى» فالواجب النفسى فى قبال الواجب الغيرىءو الواجب 
الحقيقى فى قبال الواجب الطريقىءفالواجب النفسى على قسمينءلا أن الواجب الغيرى على قسمينء إيجاب مقدمى غيرى»و 
احذاب للغيرو كما قل لالكدفانه كما تير الافراة وب لضان ععمك اللنالى فى الواجن»الننسى بو الوابعن التقدش القرى للييفان 
المتقدم. 


فإن قلت:إذا كان الغرض من أوامر التفقه إيصال الواقع الذى عليه طريق تنزيلا و اعتباراءفهو منتجز للواقع المزبورءو إذا كان 
بداعى جعل الداعى» ليحصل العلم حتى يتنجز الواقع بوصوله.فنتيجه تركك تحصيله عدم وصول المولى إلى غرضه من الايجاب 
الواقعى»فيكون تفويتا للتكليف و للغرض منه؛ فما المنجز للواقع ؟حتى يستحق على مخالفته العقوبه. 

قلت #الترض عر الأعر بالنفقوى إن كاة يدوا هرقبطا بالأيعات لآ بالواجب و لذا جعلتاء أمراطر يقياء إلا أن خفريت هذا الترض 
مستلزم لتفويت الغرض من الواجب. 


فان قلت:سلمنا الاستلزام المزبورءإلا أن تفويت الغرض الغير الواصل لا عقاب عليهءو المفروض أن الغرض من الواجب الواقعى 
غير واصل»لعدم العلم لا حقيقه و لا تنزيلا. 


قلت:الأسمر بالتفقه حجه بالمطابقه على الغرض من التفقه»و هو صيروره الإايجاب الواقعى باعثاءو حجه بالالتزام على الغرض من 
الواجب: الواقض #لأ3 الانجات الواقس حشدهةه لخضبول الفرضى .م الواجي الواقس مضيلة ةو الع على العا ءتضحة علق 
معلولهاءفتفويت الغرض من التكليف تفويت 


ص 6*1 


-١‏ 0 القائل هو قده فى المتن. 
؟- )١1‏ فى أوائل هذه التعليقه. 


للغرض من المكلف به الواصل بوصوله. 
فالفرق بين هذا المسلك و المسلك المتقدمءأنه لا تكليف عملى على المسلك المتقدمءفلا موافقه و لا مخالفهفعدم العقاب 
على الأممر بالتفقه بنحو السالبه بانتفاء الموضوعءبخلاف هذا المسلكث.فان الأمر بالتفقه تكليف عملى له موافقه و مخالفه.إلا أن 
مخالفه مثله لا يوجب العقاب على نفسهاءبل العقاب على ما يستلزمه من مخالفه الواجب الواقعى المنتجز بالالتزام»فتدبر جيدا. 


و أما المقام الثانى»فظاهر شيخنا(قدّس سره)فى المتن صحه العقاب على التكليف المغفول عنه.لانتهاء مخالفته إلى أمر اختيارىءو 
هو ترك الفحص و التعلم.لكنه غير خال عن المحذور؛لأسن عدم التمكن من الانبعاث بالبعث الواقعى مستند إلى الغفله عن 
التكليفءلكن الغفله مستنده إلى تركك التحفظ لا الى تركك الفحصءو التحفظ غير لا-زم فى صوره العلم بالتكليف فضلا عن 
احتماله. 


مع أن الغفله مانعه عن توجه التكليؤءلا عن الفعل و الترككءو إلا فالقدره على الفعل و التركك بذاتهما على حالهاءو المفقود هى 
القدره على الانبعاث بالبعث المغفول عنهءو متعلق التكليف ذات الفعل و الترككملا الانبعاث بالبعث. 


و منه تعرف:أن معرفه الحكم ليست مقدمه وجوديه لمتعلق التكليفءحتى يستند تركه إلى تركهاءبل مقدمه للانبعاث به على أى 
تقدير»و هو غير متعلق التكليف. 


نعم :التعلم لموضوع التكليف كتعلم القراءه مثلا مقدمه وجوديه لمتعلق التكليف.و هى القراءه»لكنه أجنبى عن مسأله الفحص عن 
التكليئف.مقدمه لاجراء البراءه. 


مضافا إلى أن الزمان:إن كان بحيث لا يفى بالتعلم و العمل بل بالعمل فقط.فالتكليف ساقطءلعدم التمكن من المكلف به»بسبب 
تركك التعلمءلا 


ص :61 


ته الخفلةوققر ص العفلة لعو تميق 
و إن كان يفى بهما معاءفالتكليف ساقط للغفلهءلا لعدم التمكن بسبب تركك التعلم.فالجمع بينهما غير وجيه. 


ولا يخفى عليكك أنه يمكن حمل كلامه(زيد فى علو مقامه)على صوره استناد الغفله-المسقطه للتكليف المنجز باحتماله-إلى 
ترك الفحص أحيانا. 


بتقريب:أنه حيث لم يقم بصدد الفحص عن التكليف المحتمل زالت عن ذهنه صوره التكليف المحتملء.فالغفله مستنده إلى عدم 
قيامه مقام الفحص. 


إلا أنه لا يجدى فى الموسع إذا عرضه الغفله المستنده لق تركك الفحص» فإنه لا تجب المبادره إلى الفحصءفهو معذور فى 
ترككث الفحص فى أول زمان الالتفات إلى التكليف الذى يحتمله»فالمخالفه المنتهيه بالاآخره إلى ترككث الفحص المعذور فيه لا 
تكون موجبه للعقوبه. 


عقلاءفالمخالفه للتكليف المغفول عنه منتهيه إلى تركك الفحص الذى لا يعذر فيهءفتدبر جيدا. 


و أما المقام الثالث»فالاشكال فى موردين: 


أحدهما:ما إذا لم يمكن فعل الواجب فى ظرفه إلا بالتعلم قبل وقتهءلعدم قابليه الوقت لها معاءو نظيره الغسل قبل الفجر للامساكك 
النهارى.فامتناع ذى المقدمه حينئذ مستند إلى ترك المقدمه قبل الوقت. 


و ثانيهما:ما إذا لم يتمكن من فعل الواجب فى ظرفه.للغفله المانعه عن التكليف الفعلى فى وقتهءو لو مع قابليه الوقت له و للتعلم 


أو سائر مقدماته معا. 
و الأجوبه المذكوره متنا و هامشا من الالتزام بالواجب المعلقءأو المشروط 


55١: ص‎ 


بالشرط المتأخر كما أفاده(قدّس سره)فى مبحث (١)مقدمه‏ الواجبءأو بحكم 0")العقل بلزوم المقدمه و لو قبل الوقتءأو بحكم 
()الشرع بلزوم التعلم نفسياءإنما تجدى فى دفع الاشكال فى المورد الأولءلا فى الثانى: 


أما الوجوب المعلق أو المشروط بالشرط المتأخرءفهو إنما يعقل إذا أمكن الانبعاث فى ظرف العملءو مع الغفله المانعه عن 
الانبعاثفلا يعقل البعث نحو العمل فى الزمان المتأخر لفرض الغفله المانعه. 


وأما حكم العقل بلزوم المقدمه.فهو إنما يعقل إذا أمكن امتثال ذى المقدمهءو كان المانع عدم وجوب الاتيان بمقدمته»فمع 
فرض لزومها عقلا لا مانع من ايجاب ذى المقدمهءو أما إذا لم يعقل ايجابه لفرض الغفله عنه.فلا معنى لالزام العقل بمقدمه ما لا 
تكليف بدهلا فعلا و لا فى ظرفه. 


و أما وجوب التعلم نفسياءفان كان التعلم واجبا بذاته-كما فى أصول العقائد-فلا محاله لا ربط له بالعمل فى الوقت. 


و أما إذا كان وجوبه نفسياءللتهؤ للعمل الواجب فى ظرفه»فمع عدم وجوبه فى ظرفه للغفله عنهءلا معنى لايجاب التعلم من باب 
التهيؤ»مع عدم وجوب ما يتهيأ له. 

إلا أن يدّعى أن تفويت التكليف التام الاقتضاء فى ظرفه بتركك الفحص الموجب للغفله المسقطه للتكليفءأو تفويت المكلف به 
بسبب ترك التعلم مصحح للمؤاخذه على تفويت الغرضءفإنه سد باب وصول المولى إلى غرضه اللزومى. 


ص :اكع 


1أ) كقابد الأصول: 10 
؟- ؟) كفايه الأصول:2/". 
*- *) كفايه الأصول:/ا/ا". 


لكنه مختص بما إذا علم أن الغرض هكذاءلا ما إذا كان بحيث لو تنجز التكليف من باب الاتفاق بعدم عروض الغفله»و لو بسبب 


فان قلت:إذا فرض أن الغفله المانعه عن توجه التكليف فى الوقت مستنده إلى تركك الفحص و ترك التعلم»فالوجوه المزبوره 
كلها جاريه فى المورد الثانى ايضا؛لأن عدم تمكن المكلف من الانبعاث فى ظرف العمل مستند إلى الغفله»المستنده إلى تركك 
تحصيل المعرفه و التعلم. 


والمفروض وجوب تحصيلهما لوجوب الفعل قبل الوقت.فيستند عدم التمكن من الانبعاث إلى تركك المقدمه الواجبه»و مثله لا 
يمنع من استحقاق العقاب على تركك الواجب فى ظرفهءو لو انقطع خطابه فيه للغفله. 


و كذا ايجاب التعلم و المعرفه من باب التهيؤ ليتمكن من امتثال الواجب فى ظرفهءو المفروض أنه لو حصّل المعرفهءلما عرضه 
الغفله عن التكليف.فعدم ما يتهيأ له مستند إلى تركك الواجب من باب التهيؤ لا إلى غيرهلئلا يعقل الايجاب من باب التهيؤ. 


قلت:إذا فرض قبول الوقت للفحص و التعلم مع العمل»فالفحص و التعلم قبل الوقت على جميع الوجوه ليس بأدون من الواجب 
الموسع. 


فرك الواتس ع كه مكديع الرزلعه الث لد يجب الساد وه النيدا 0[ عدر فق ركه لقر فى قابلئه :لوقك فى عند ذاته لون لا 
يوجب المؤاخذه على تركك الواجب.و لا على تركك المقدمه الواجبه نفسا من باب التهيؤ كما عرفت وجهه. 


فلا محيص فى مثله إلا عن الدعوى التى قررناها. 
كما أنه إذا لم نقل بالواجب المعلقءو بالواجب المشروط بالشرط المتأخرء 


ص ع 


و بالواجب النفسى ينحصر دفع الاشكال فى المورد الأول بدعوى قبح تفويت الغرض اللزومى من التكليف أو المكلف بهإذا 
كان الفعل تام الاقتضاءءو لم يكن الوقت أو الشرط دخيلا- فى كونه ذا مصلحه.بخلاف ما إذا كان كذلك. فان تفويته غير 
قبيح»لأنه ليس من المنع عن وصول المولى إلى غرضهءبل الى المنع (0)من صيرورته غرضا للمولى»فتدبر. 


49 قوله(قدّس سره):لكنه قد اعتبر على نحو لا تتصف (2)...الخ. 


بأن يحكم بوجوب الصلاه المتمكن من جميع مقدماتها فى وقتها الا المعرفه فلا محاله لا تجب المبادره إلى ما عدا المعرفه من 
المقدمات.إذ مع عدم القدره فى وقت الصلاه ينكشف عدم وجوبهاء بخللاف المعرفه»فانها تجب بوجوب الصلاه فعلا و لو لم 
يقدر على تحصيلها فى وقت الصلاهءو بمثله يندفع الاشكال عن وجوب الغسل قبل الفجر للصوم. 


لكنه ينتقض بوجوب الوضوء قبل الوقت إذا علم بالقدره عليه فى الوقتممع أنه لا يجوز اتيانه بقصد الوجوب قبل الوقت. 


والادسكن سمل القندره فى لوقت شرطا لوتعوبة ببسو الشرط المقارة4 إة المقروفن الالتزام بالوجوب النظلق لصاف فكيق 


يكون وجوب مقدماتها مشروطا؟ 


و أما تقييد الوضوء بالوقت كالصلاه حتى لا يكون مقدورا قبل الوقت» فهو يدفع جواز إتيانه بقصد الوجوبءلكنه لا يدفع 


تحصيل مقدماته قبل الوقت» كنفس الصلاه. 
ولا يندفع بجعل القدره عليه قدره حاصله من باب الاتفاق»فتحصيلها 


ص ورف 


)١ -١‏ هكذا فى الأصلءو الصحيح:بل المنع. 


؟- ؟) كفايه الأصول:2/". 


غير لازمءلأنه مناف لفرض قيديه حصولها بطبعها. 
فان لازمه عدم صحه الوضوء بتحصيل القدره عليه فى الوقت أو قبله» مع أنه صحيح قطعا. 
'قوله(قدّس سره):فلا محيص عن الالتزام بكون وجوب التعلم نفسيا (١)...الخ.‏ 


لكنه لا يجدى إلافى وجوب هذه المقدمه»دون بعض المقدمات التى لا بد من إتيانها قبل ذيهاء كالغسل قبل الفجر للصوم مع 
عدم وجوبه قبل الفجر. 


ووجه الاشكال هو التسالم من الكل على انبعاث الوجوب المقدمى. و الاراده الغيريه من الوجوب النفسىءو الاراده النفسيهءو 
المعلول يستحيل تقدمه على علته. 


و التحقيق:عدم الانبعاث و المعلوليه بوجه لا بنحو الاقتضاءءو لا بنحو الشرطيهءو لا بنحو الاعداد. 
و الكلام:تاره:فى الوجوب و الاراده»و أخرى فى مباديها من الملاء مه و الميل و الحب. 


أما الكلا-م فى الوجوب و الالراده»فمجمله أن المقدمه كما تكون مقدمه هنا على ذيها فى الوجود.كذ لك الاراده المتعلقه 
بهاءالمحركه للعضلات نحوهاءفانها الجزء الأسخير من العله التامه»فلو كانت منبعثه عن إراده ذيها التى هى الجزء الأسخير من 
علتهءلزم إما انفكاك المعلول عن علته التامه.أو تقدم المعلول على علته»هذا فى الاراده التكوينيه. 


و أما الاراده التشريعيه:فهى الجزء الأخير من العله التامه للبعث و التشريع. 


ص شرفم 


)١ -١‏ كفايه الأصول://ا". 


و من الواضح:أن الايجاب إيجاد تسبيبى من المولى لفعل عبدهءفكما أن وجود المقدمه و إرادتها مقدم على وجود ذيها و 
إرادته»فكذا إيجادها التسبيبى بايجابها متقدم على ايجاده التسبيبى بايجابه؛إذ ليس الايجاب إلا جعل الداعى المحقق لاراده 
المكلف عند انقياده لمولاه.فلا بد أن يكون محقق إراده المقدمه متقدما على محقق إراده ذيهاءفاراده المقدمه تشريعا أيضا 


منقابه عل ]إزاده ذنها تر بهار 


نعمنحيث إن الغايه المتأصله فى ذى المقدمهءفهى بمحصلاتهاءو منها إيجادها التسبيبى»بمنزله العله الغائيه لا-راده المقدمه و 
ايجادها التسبيبى. 


فكما أن المكلف يوجد المقدمه مباشره ليتمكن من ايجاد ذيها مباشره. 
كذلك المولى يوجدها تسبيباءليتمكن من ايجاد ذيها تسبيبا. 


وأما حديث انبعاث الاراده و الوجوب-فى المقدمه عن إراده ذيها و ايجابها- سواء كان بنحو انبعاث المقتضى عن مقتضيه. أو 
المشروط عن شرطه.ء أو المعدّ له عن معدّه. 


فغير معقول إذ لا يتأخر المقتضى و لا الشرط و لا المعدّ عن مقتضاه و مشروطه و المعدٌ له. 


مضافا إلى أن ترشح ذات الإراده عن مقام ذات إراده أخرى-فضلا عن انبعاث الوجوب الاعتبارى عن مقام ذات وجوب اعتبارى 


و أما الكلام فى مبادى الاراده»فمختصره أن انبعاث الحب التبعى»عن الحب الذاتى أو الميل التبعى عن الميل الذاتى»بنحو انبعاث 
المقتضى عن المقتضى قد عرفت أخيرا أنه غير معقول. 


إذ لا يتصور اشتمال ذات صفه الحب المتعلق بشىء على ما وراء ذاتها و ذاتياتها»ءكى يترشح من مقام ذاتها صفه مثلها إلى 


فلو أمكن دخ ل الحبٌ الأصلى فى الحب التبعى»لكان إما بنحو الشرطيه أو بنحو الاعدادءو الشرط ليس إلا ما يصحح فاعليه 
الفاعلءأو ما يتمم قابليه القابل»و المعد ليس إلا ما يقرّب الأثر إلى مؤثره و المعلول إلى علته. 


و كلاهما فى مورد يكون له سبب و مقتض يترشح الميل و الحب منه حتى يتوقف على ما له دخل فى تأثيره أو على ما يقرب 


الاثر من مؤثره. 


و من الواضح:أن أصل حب الذات لذاته و لما يلاثم ذاته»أمر فطرى طبعى جبلىءلا لاقتضاء أمر خارج عن ذاته»حتى وجود ما فيه 
فائده عائده إلى جوهر ذات الفاعلءأو إلى قوه من قواهءلا بوجوده الخارجى و لا بوجوده العلمى: 


أما وجوده الخارجىءفهو منبعث عن حبه له»فكيف ينبعث حبه عنه؟ 
و التذاذ النفس بتأثرها-أو تأثر قوه من قواها بنيل المحبوب-لا دخل له بالحب.بل هو أمر متأخر عن وجود ما يوجب الالتذاذ. 


و أما وجوده العلمىءفلأنه تصديق بكون الشىء محبوبا بالجبله و الفطره» لا موجب لحبه بالفطرهءفلو لم يكن ما فيه الفائده محبوبا 
بالجبله و الفطره لم يوجب تصوره و التصديق به حبه له»بل الحب الكلى الجبلى يتخصص بهذا الجزئى»بعد تصوره و تصديقهءلا 


أنه مقتض لتحققه و مما يترشح منه. 

فاذا عرفت منشأ الحب فى نفسهء فنقول: 

الاشياء تتفاوت فى مححبوبيتها بالفطره»فبعضها محبوب بذاته لما فيه من الفائده العائده إل الشخص.و بعضها محبوب لكونه مما 
يتوصل به إلى المحبوب الذاتى»فتصور المقدمه تصور ما هو محبوب توصلىءلا موجب له. 


فمنشأ الحب واحدىيلكنه تاره بالذات»و أخرى بالعرضءلا أن هناك مقتض لوجود الحب التبعى»و يتوقف تأثيره أو قربه إليه على 
وجود الحب الذاتى»فمقدمه المحبوب محبو به بالفطره.و الحب الذاتى بمنزله علل القوام 


ص ا 


للمحبوب التبعى فيكون الحب الذاتى الجزئى بالاضافه إلى أمر خاص متقدما طبعا على الحب التبعى. 


عليها فى الوجودءلا العليه بنحو الاقتضاءءأو بنحو الشرطءأو بنحو الاعداد.فتديره فانه حقيق به. 


.خلا...)١( -قوله(قدّس سره):بل للتهيؤ لايجابهءفافهم‎ ١ 


إن كان ملاك الوجوب النفسى عدم انبعائه عن وجوب غيره كان الايجاب للتهيؤ داخلا فى الايجاب النفسىءكما أفاده(قدّس 
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و إن كان ملا-كك الوجوب النفسى كون متعلقه حسنا بنفسه-و إن كان الغرض منه التوصل إلى غرض مطلوب بذاته»كما هو 
مبناه(قدّس سره)و به دفع الاشكال عن الواجبات النفسيه-ءفايجاب التعلم و اللمعرقه لذ مداخل فى الورجوب التفسني ؛لآن غنواة 
التهيؤ ليمس حسنا بنفسه.بل حسنه مقدمى لتمكين المولى من تحصيل غرضه الأصيل بالبعث إليه.و لعله لذا قال(قدّس سره)فأفهم. 


7-قوله(قدّس سره):إن قلت:كيف يحكم بصحتهاءمع عدم الأمر بها (1)...الخ. 
توضيح المقام:أن الاشكال هنا من وجوه: 


أحدها:فى استحقاق العقاب بمجرد تركك القصر فى زمانءفان ظاهر المشهور عدم لزوم الاعاده.مع بقاء الوقت و ارتفاع 
الجهل.مع أنه لا عقاب إلا على تركك الواجب فى تمام الوقت. 
ص :/5717 


)١ -١‏ كفايه الأصول://ا". 


؟- )١‏ كفايه الأصول:/ا/ا". 


ثانيها:فى اتصاف الاتمام بالصحه و التماميه»مع أنه ان لم يكن بها أمرءفما معنى الصحهءو هى موافقه الأمر. 
و إن كان بها أمر لزم أن يكون على المكلف صلاتان فى وقت واحد.مع أن فريضه الوقت واحده. 


الثها:'من حيث عدم اجتماع استحقاق العقاب على ترك القصرءو لو مع استمرار الجهل إلى آخر الوقت.مع صحه الاتمام؛لأن 
الاتمام إن كانت واجده لمصلحه القصرءفهى مجزيه عنهاءفما معنى استحقاق العقاب على تركها؟ 


و إن لم تكن واجده لمصلحتهاءفما معنى عدم وجوب إعاده القصر؟و ما معنى توصيفها بالتماميه بقوله عليه السلام(تمت 
صلاته)فان ظاهر السؤال و الجواب اداء فريضه الوقت.و الفراغ عنها بفعل الاتمام جهلا. 


و أعلم أن ما أفاده(قدّس سره)فى مقام الجواب باشتمال الاتمام على مصلحه القصرءبمقدار لا يبقى معه مجال لاستيفاء بقيه 
المصلحه اللزوميه واف بدفع الاشكال من جميع الوجوهءفان الصحه و التماميه من حيث قيامها بملاكك الأمر بالقصرءلا من حيث 
الأمر بها بالخصوص. 


و لذا صح توصيفها بالتماميه من حيث إسقاط فريضه الوقت.و عدم وجوب إعادتها. 

و حيث إن المقدار الباقى غير قابل للاستيفاءءصح عدم ايجاب الاعاده؛ و استحقاق العقاب على تركه. 
١-قوله(قدّس‏ سره):و إنما لم يؤمر بها لأجل أنه أمر بما كانت (١)...الخ.‏ 

ظاهره(قدّس سره) أن الأمر بالقصر مانع عن الأمر بالاتمام. 


ص رون 


)١ -١‏ كفايه الأصول://1". 


بيانه:أن الأمر بالاتمام»مع فرض الأمر بالقصر بأحد وجوه:إما بنحو الأمر التعيينى أو نحو الأمر التخييرى أو نحو تعدد المطلوب أو 
بنحو الترتب أو بنحو الأمر بالطريق.بعد الأمر بالواقعءو الكل لا يخلو عن محذور. 


أما الأمر التعيينى بهماءفهو خلاف الاجماع و الضروره؛ءلوضوح أنه لو أتى بالقصر لما كان عليه شىء أصلاءلا تكليفا و لا وضعا. 


وأا الأمر التخييرى»فلأن الاتمام:إن كان وافيا بتمام مصلحه القصر صمح التخيير إلا أن لازمه عدم العقاب على تركك القصر مع 
فعل الاتمام»كما فى كل واجبين بنحو التخيير»و المفروض العقاب على تركك القصر. 


و إن لم يكن وافيا بتمام مصلحتها لم يصح التخيير؛إذ التخيير بين التام و الناقص غير معقولءلعدم البدل للمقدار الزائد. 


و أما الأمر بهما بنحو تعدد المطلوب.فغايه تقريبه:أن طبيعى الصلاه مشتمل على مصلحه لزوميه»و الطبيعى المتخصص بخصوصيه 
القصر مشتمل على مصلحه لزوميه أخرى. 


ولا يلزم منه اجتماع أمرين فى القصرءبل ينبعث من المصلحتين فيها إراده أكيده.و ينبعث منها ايجاب أكيد.فالاتمام من حيث 
كونها فرد طبيعى الصلاه المطلوبه مطلوبه. 


و الجواب أن الالراده المنبعثه عن المصلحتين فى القصرءو إن كانت واحده و الايجاب المنبعث عنها كذلككءإلا أن الطبيعى 
المنطبق على الاتمام لا بد من أن يكون مأمورا به بأمر آخر. 


بداهه أن وجوب الحصه المتخصصه بالقصر غير الحصه المتخصصه بالاتمام»فلا تسرى المطلوبيه و البعث منها إليها. 


و من الواضح أيضا :أن الامر بالاتمام ليس أمرا بها بما هى إتمام؛إذ لا خصوصيه لحدّهاء كحد القصرءبل الأمر بها من حيث الأمر 
بطبيعى الصلاه. 


ص اونا 


المنطبقه على الاتمام و على القصرءفيلزم سريان الأمر إلى القصر أيضا كالاتمام. 


فيلزم توجه بعثين نحو القصرءأحدهما بجامعهاءو الآخر بما هى خاص.و لا يعقل مع تعدد البعث حقيقه تأكده؛إذ لا اشتداد فى 
الاعتباريات»بل فرض إراده أخرى-مغايره لاراده الحصه المتغايره مع الجامع-توجب عدم تأكد الاراده؛ إذ الاراده بعد الاراده لا 
توجب التأكدءبل توجب اجتماع المثلين كما لا يخفى. 


هذا إذا كان الأمر بالجامع و الأمر بالقصر بنحو التعبين. 
و“أما بحو التخرؤ فق تعقو لفن تلان التصير يق الكلن و قردة غير سعقولةلأول:الأمن إلى التكيير يتن القن واو نقيننة: 


و أما الأممر بالاتمام-بنحو الترتب على معصيه الأ-مر بالقصر-بناء على معقوليه الترتب فى نفسه.كما اخترناه فى محله»فهو غير 
صحيح أيضاءإذ العصيان المنوط به الأمر بالاتمام»إما بتركك القصر فى تمام الوقت أو بامتناع تحصيل الغرض منهءو المفروض 
بقاء الوقت.كما أن المفروض عدم امتناع الملاكك إلا بوجود الاتمام بالتمام»)حتى يترتب عليه المصلحه التى لا يبقى معها مجال 
لاستيفاء بقيه المصلحه المترتبه على فعل القصرءفلا أمر بالاتمام مقارنا لفعله المقارن لعصيان الأمر بالقصر بأحد الوجهين. 


و أما الأمر بالاتمام على حد الأمر بالطريقءفتاره يكون الأمر بالاتمام مرتبا على الجهل بالتكليف الواقعى»على حد سائر الاحكام 
الظاهريهءو أخرى يكون مرتبا على اعتقاد المكلف للأمر بالاتمام: 


فان كان الأأولءفمع كونه خلاسف المتفق عليه؛إذ لا يقول أحد بأن المتردد فى تكليفه من حيث القصر و الاتمام يجب عليه 
الاتمام. 


يرد عليه:أن هذا التكليف الظاهرى.إن كان مطلقا من حيث الفحص عن التكليف الواقعىءفما وجه العقاب على تركك القصر؟ 
و إن كان مقيدا بالفحصعفلا تكليف بالاتمام قبل الفحصء.فإمًا لا 


ص :57 


تكليف بالاتمام أو لا عقاب على ترك القصر. 


و إن كان الثانى»ففيه:أن الأمر-فى فرض اعتقاد الأمر-غير معقول, لأن الانشاء بداعى جعل الداعى لا يترقب منه إلا الدعوه»فمع 
فرض الأمر فى اعتقاد المكلفءلا يعقل ترتب هذا الغرضءفيلغو البعث فى نظرهءبل لا يتمكن من تصديقه. 


مضافا إلى أن الاتمام»لو كان ذا مصلحه بدليه عن مصلحه القصر بحدهاء فلا معنى لاستحقاق العقاب على تركك القصر. 

و إن لم يكن ذا مصلحه تامهءبل بحيث يمكن استيفاء الباقى بالقصرء فلا موجب لعدم الاعاده مع بقاء الوقت. 

و إن لم يمكن استيفاء الباقى بسبب فعل الاتمامءفتركه مقدمه لفعل القصر على وجه يؤثر فى المصلحه التامه.فتركه واجب. 
و ما وجب تركه يستحيل وجوب فعله و إن لم يحرم فعله فوجوب الاتمام -بنحو يجتمع مع عقاب تاركك القصر-غير معقول. 
و سيجىء (١)-إن‏ شاء الله تعالى-وجه مقدميه ترك الاتمام لفعل القصر المحصل للغرض. 

و يمكن تقريب المنع عن الأمر بالاتمام بوجه آخرءبلحاظ المصلحه المقتضيه لوجوبه.فنقول: 


لقبول التأكدء و على كلا التقديرين»!ما متساويتان.أو متفاوتتان من حيث التماميه و النقصان: 


فان كانتا متضادتينءفلا يعقل الأمر بهما تعيينا لاستحاله اجتماع 


كنا 


.١1"8:هقيلعتلا فى‎ )١ -١ 


الضدينءفلا بد من الأمر بهما تخبيراءفيصح كل منهماءو لا معنى للعقاب على ترك القصر مع فعل الاتمام. 


و إن كانتا متماثلتين»مع عدم قبول المحل لهماءفلا يعقل الأمر بهما تعيينا أيضا؛لاستحاله اجتماعهما على الفرضءو حينئذ:إن كانتا 
متساويتين وجب الأمر بهما تخييراءو يسقط عقاب ترك القصر بفعل الاتمام.و إن كانتا متفاوتتين استحال التخيير بينهماءلاستحاله 
التخيير بين التام و الناقص. 


و إن كانتا متماثلتين مع قبول المحل لهما بالتأكد.و كانتا تامتين أو متفاوتتين وجب الأمر بهما تعييناءفلا معنى لعدم وجوب إعاده 


1١-قوله(قدّس‏ سره):لا يبقى مجال لاستيفاء المصلحه التى كانت (١)...الخ.‏ 
يمكن أن يقال:إن امتناع استيفاء بقيه المصلحهءإنما هو بسبب حصول المصلحه القائمه بالاتمام بمجرد فعله. 


مع أن مقتضى ما سلكه (5)(قدّس سرّه)فى محله-من إمكان تبديل الامتثال بالامتشال لعدم كون الفعل عله تامه لحصول 
الغرض.فله تبديل الامتثال بامتثال أو فى بالغرض-وجوب التبديل تحصيلا للغرض اللازم المراعى على الفرض»فكيف يجتمع مع 
هذا المسلكك مع (1)امتناع الاستيفاء بمجرد وجود الفعل المقتضى لحصول الغرض؟ 


وما سلكه(قدّس سره)و إن كان لا ينافى ورود الدليل على كون الفعل 
ص :577 
)١ -١‏ كفايه الأصول://1". 


؟- ؟) كفايه الأصول:7. 
") كذا فى الاصلءو الظاهر زيادتها. 


عله تامه لحصول الغرضءفلا يستحب الاعادهءإلا ‏ أن الفرق بين الاتمام فى مورد وجوبه فى نفسهءو الاتمام فى موضع القصر 


بذلكك مستبعد جدا. 

بل لا أظن أن يقول أحد بعدم استحباب إعاده الاتمام حتى فى هذا المورد جماعه. 

فيعلم منه بناء على هذا المسلكك أن الاتمام المأتى به أولا لم يكن عله تامه للغرض. 

و كونه عله تامه له إذا تعقبه القصرءو عدم كونه عله تامه إذا تعقبه الاتمام» لا معنى محصل له. 
إلا أن يقال:إن فى القصر مصلحتين: 


احداهما قائمه بذات الصلاهءو أخرى بأول وجود منهاءيؤتى به فى مقام أداء فريضه الوقت.فالاتمام المأتى به أولا مفوت لمحل 
تلك المصلحه. 


فالاتمام و إن أمكن إعادته»لتحصيل الغرض من طبيعى الصلاه بوجه أوفىءإلا أن محل تلكك المصلحه الأخرى.حيث إنه أول ما 
يؤتى به بعنوان أداء فريضه الوقتءفلا يمكن استيفاء تلكك المصلحه القائمه بالقصر. 


و يشكل بأن لازمه عدم اشتمال القصر المأتى به ثانيا بعد إتيانه بنفسه أولا على تلك المصلحهءبل على مصلحه طبيعه الصلاه 
فقط.مع أن استحباب الاعاده أو المعادهءلا يختص بخصوص تلكك المصلحه.و الله العالم. 


0١-قوله(قدّس‏ سره):غايته أن يكون مضادا لهءو قد حققنا فى محله (١)...الخ.‏ 


لا يخفى عليكك أن المحقق فى محله عدم مقدميه الضد.لعدم ضلدههءو عدم الضد لوجود ضدمملا عدم المقدميه بين سببى 


الضدين فان سبب أحد الضدين 


ص :51 


)١ -١‏ كفايه الأصول://1". 


فى مقام تأثيره منوط بعدم سبب ضدههلتزاحمهما فى التأثير؛إذ لو كان الث وحنده رفن مسببهءفلا يكون عدم تأثيره مع 
وجودهء كما لو كان وحده إلا لخلل فى عليته التامه.و إلا لزم انفكاكك المعلول عن علته التامهءو لا خلل إلا لفقد المقتضى أو 
المعد.ءو المفروض وجودهماءفالخلل فى شرط تأثيره»و هو عدم المانع المزاحم له فى تأثيره. 


و من الواضح:أن المتضادين بالذات هنا هما المصلحه القائمه بالاتمام؛ و المصلحه القائمه بالقصرءبمعنى تعاندهما فى 
الوجودءلعدم قبول المحل لهماء و الاتمام و القصر سببان للضدينءو ليس حالهما حال الصلاه و الإزاله»فانهما متضادان من حيث 
ذاتهماءلعدم قابليه الزمان لهما معاءفاذا فرض سببيه الاتمام و القصرءفعدم كل منهما شرط لوجود الآخر على صفه التأثير فى 
المصلحه. 


وحيث إن القصر أهمءفوجوده منوط بعدم سبق الآخر فى الوجودءفعدم الاتمام بعد ما كان شرطاءفهو واجب.فلا يعقل أن يكون 
تركه أيضا واجبا. 


و عليه فيبقى الكلام فى حرمته و مبغوضيته المولويه حقيقه. 


و من البين ان تركك الواجب ليس بحرام»حيث لا ينحل كل حكم تكليفى إلى حكمين فعلا و تركاءبل تركك الواجب,حيث إنه 
ترك ما يجب فعله يستحق عليه العقابءفلا يمكن التقرب من هذه الجهه.إذ المبعّد لا يكون مقَدّيا. 


لا يقال:يكفى فى مقامنا هذا المقدارءو إن لم يكن فعل الاتمام بحرام. 
لأنا نقول:تاره يلاحظ مقدميه فعل الاتمام لترك القصرءو أخرى يلاحظ مقدميه ترك الاتمام لفعل القصر: 


فان لوحظت الأولى فالجواب منع المقدميه.لأن ترك القصر و إن كان مبعّداءلكن الترك لا يحتاج إلى فاعل و قابل»حتى يتوقف 
على الشرط المصحح لفاعليه الفاعل أو المتمم لقابليه القابل. 


فلا يعقل أن يكون فعل الاتمام شرطا لترك القصرءو عدم كونه سببا 


ع8 


وإن لوحظت الثانيه فالجواب أن تركك الاتمام شرط حيث إن القصرءلا- يعقل تأثيره إلا مقترنا بعدم الاتمام المزاحم له فى 
تأثيره»إلا أن ترك هذا الشرط تركك الواجب المقدمى و هو مبعد تبعى. 


لا يسرى إليه المبعديه» كما لا تسرى الحرمه الى لازم الحرامءبل لا بد من المقدميه فى السرايه. 


وقد عرفت عدم مقدميه فعل الاتمام لتركك القصر الذى يكون مبعداء و انتساب البعد إليه بالعرض لا أثر لهءو إلا لم تكن حاجه 
فى مساله الضد إلى تكلف مئونه إثبات المقدميه.فتديره جبّدا فإنّه حقيق به. 
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قاعده نفى الضرر 
8١-قوله(قدّس‏ سرهم):و اما دلالتها فالظاهر أن الضرر هو ما يقابل النفع (١)...الخ.‏ 


ظاهر أهل اللغه أن تقابل الضرر و النفع تقابل التضادءو ظاهر شيخنا الاستاذ(قدّس سره)أن تقابلهما تقابل العدم و الملكه.و لا 
يخلو كلاهما عن محذور: 


أما الأول.فواضح؛إذ ليس الضرر المفسر بالنقص فى النفس أو المال أو العرض أمرا وجودرّاءليكون مع النفع الذى هو أمر 
وجودى.متقابلين بتقابل التضاد. 


وأما الثانى»فلأن النفع هى الزياده»العائده إلى من له علاقه بما فيه الفائدهالعائده إليه»و عدمها عدم ما من شأنه أن يكون له فائده 
عائده. 


إلا أن عدم النفع ليس بضررءو الضرر هو النقص ف الشىءءو هو عدم ما من شأنه التماميه»فهو غعدام التماميه»لا عدم 
الزياده»ليكون مقابلا لهاءبتقابل العدم و الملكه.و عدم الزياده ليس بنقص حتى يرجع إلى الضرر. 


نعم »النتقص و الزياده متقابلان»بتقابل العدم و الملكه بالعرضءلأن الزياده تستدعى بقاء المزيد عليه على حده الوجودى.فالنقص 
ع عدم تقال على هبه القماميه بقاوع غلم الزبادداليقابل الزياده بالعرض؛ 


ص ا 


1ت1) كفابه الأصوال: 1 


/-قوله(قدّس سره):كما أن الأظهر أن يكون الضرار بمعنى الضرر (١)...الخ.‏ 


لا يخفى عليكك أن الضرار»و ان كان مصدرا لباب المفاعله.»و هو-كما فى المتن-الأصل فيه أن يكون فعل الاثنينء كما هو 
المشهور. 


إلا أنه لا أصل له»كما تشهد له الاستعمالات الصحيحه الفصيحه القرآنيه و غيرهاءفان فيها ما لا يصح ذلكك.و فيها ما لا يراد منه 
اك كفو الى يون ليآ اق رضي سه الحديهه نم إل الل لين لاه لهم شا 
قوله تعالى و و لاجو وى عيبل ارقا لاون (عاو 5ه «هاو فوا (عاو مَاقُوا لاو مهجداً ضلاراً (0)وَ لا تُمسِكُوهُيٌَ 
مار نكر معدي (. فال شر خلكك 


ومن الاستعمالات عاجله بالعقوبه»و بارزه بالحرب»و باشر الحرب» و ساعده التوفيق»و خالع المرأه»و واراه فى الأرضءفان جميع 


ذلك بين ما لا يصح 


ص م6 خرور 


وت )١‏ كقابهة الأصو ل 
"- 35) البقره:4. 

.٠٠١ النساء:‎ )” 

#دع) النساء: 31 

ذ- 06) مريم:07. 

ع- 2) آل عمران:/1217. 
0087-١‏ الانفال:137. 
8-8) التوبه:/ا١٠١.‏ 
9- 4) البقره:١3171.‏ 

)٠١ ٠‏ الكهف:"7. 


فيه إراده الانتساب إلى الاثنينءو ما لا يراد منه ذلكك. 


مع أنهم فرقوا بين المفاعله و التفاعل بعد الا-شتراكك فى التقوم بفعل الاثنين:بالانتساب إليهما بالأصاله و الصراحه فى الثانى»و 
بالأصاله إلى أحدهما و التبعيه إلى الآخر فى الأول. 


مع أنه غير معقولءو الوجه فيه:أن كل هيئه لا تكون موضوعه إلا بازاء نسبه خاصه من النسبءفليس مفاد هيئه(تضارب زيدو 
عمرو)نسبه ضرب زيد عمروا و نسبه ضرب عمرو زيداءبل ضرب كل منهما للآخر لوحظ نسبه واحده بينهماءو على نهج إضافه 
ماده واحده إلى طرفين يعبر عنها حفى الفارسيه-بقولهم:(بهم زدن)فزيد وعمرو طرفا هذه النسبه الوحدانيه. 


و عليهءفمفاد ضارب زيد عمروا إن كان هذه النسبه الخاصهءفلا فرق بينها و بين تضارب زيد و عمرو.فما وجه انتساب الماده إلى 
طرفيها» كما فى تضارب زيد و عمرو. 


و أما الأصاله و التبعيه:فان أريد الأصاله و التبعيه ثبوتاءفلا بذ من تعدد النسبه,حتى تكون إحداهما أصيلهءو الأخرئ تابعهلا 
النسبه الواحده متقومه باثنين»حيث لا يعقل الأصاله و التبعيه ثبوتا مع وحده النسبه. 


و إن أريد الأصاله و التبعيه إثباتاءبأن تكون هناك دلالتان»احداهما بالأصالهءو الأخرى بالتبعءففيه أن التبعيه فى الدلاله فرع 
الفعه فق الميلول: كالمدلول الالتزافئ للمدتال المطايقى وي الدالاله التفيونية للذلآله المتطوقة والبين شدرف مرو ؤ ندا ثانها 


لضرب زيد عمروا ثبوتاءحتى تنحل النسبه الخاصه إلى نسبتين إحداهما لازمه للأخرى. 
فالحق:أن مفاد هيئه المفاعله غير مفاد هيئه التفاعلءو أنه لا يتقوم بطرفين كما فى التفاعل. 
والتحقيق فى الفرق بين مفاد هيئه المجرد و مفاد هيئه المزيد فيه من باب 


ص رونا 


المفاعله:أن مفاد الهيئه فى الأول سواء كان بنفسه لازما كجلسء أو متعديا لكنه لا يتعدى إلى شخص آخر ككتب الحديث إلا 
بتوسط إلىءفيقال:كتب الحديث إليه»أو كان متعديا إلى الآخر كخدعه.لا يكون فى الكل إلا متكفلا لنسبه لازمه. أو متعديه باداه 
إلى الآخر أو بلا أداه للتعديه. 


بخلا-ف هيئه المفاعله.فان قولنا:جالسه يتضمن التعدى إلى الآخر بنفسهءفيكون مفاده بنفسه مفاد(جلس اليه)و 
مفاد(كاتبه)مفاد(كتب اليه) و مفاد(خادعه)هو التصدىءلإنهاء الخديعه إليهءفحيثيه التعديه بالأداه أو بنفسه ملحوظه فى هيئه 
المفاعله بنفسهاءفقولنا:ضرب زيد عمرواءأو خدع زيد عمرواءو إن كان متعديا إلى غيره إلا أن هذه التعديه ذاتى 
مفادهماء بخلاف خادع و ضاربءفان هذه الحيثيه ملحوظه فى مقام إفاده النسبه.فاذا فعل فعلا كان أثره خداع الغير»صدق عليه أنه 


خدعمملا أنه غنادغةه إل اذا تصدى لخديعته. 
و كذلكك إذا صدر منه ضرب واقع على عمرو»صدق عليه أنه ضربهءو لا يصدق أنه ضاربه إلا إذا تصدى لضربه. 


و لذا لما أبى سمره عن الاستئذانءقال صلى الله عليه و آله و سلم:(إنكك رجل مضار)أى متصد لإضرار الأنصارىءلا مجرد كون 
دخولكك غبررا غليه فكوة خاصل قوله صلى الله غلية و الدز(لا غيرر :ولا قتران) لكات أصل الضرو لوبدوق النضدى لنو 
نفى التصدى للاضرارءلا لمجرد التاكيد-كما أفيد-و لا لغيره»من دون لزوم الالتزام بكونه على خللاف أصله. 


ص :ونع 


)١ -١‏ الكافى 797/8 لكن متن الحديث فانه لا ضرر و لا ضرار. 


-قوله(قدّس سره):كما أن الظاهر أن يكون لا لنفى الحقيقه (١)...الخ.‏ 


حفيقه. 
و إن كان المنفى هو الموضوع الخارجىءفنفيه حقيقه خلاف الواقع.فلا محاله يجب حمله على نفيه ادعاء. 


إلا-ان النفى ادعاء كالاثبات ادعاءءلا ‏ يصح إلا بلحاظ عدم ترمب الأثر المترقب من الشىءءفيصح نفيه ادعاء»لكونه بمنزله 
العدم.لعدم نوهي الآثر عليف كينا أنه لا يصح الاثبات ادعاء إلا بلحاظ ترتب أثر الحقيقه على شىء آخر. 


ومن الواضح:أن المصالح والمفاسد هى الآثار المترقبه من حقائق الواجبات و المحرمات.فالصلاه التى لا تترتب عليها المصلحه 
المترقبه منها ليست بصلاه ادعاء و هكذا. 


و أما الحكم التكليفىءفليس من آثار حقيقه الفعل فى الخارج حتى يصح نفى الموضوع بلحاظ عدم ترتب الحكم عليهءإلا مثل 
اللزوم و الصحه من الأحكام الوضعيهءفانها تعد أثرا للمعامله»فيصح نفيها بنفيها. 


فمع عدم ترب الملكيه على المعاطاه شرعا يصح نفى البيع حقيقه؛اذ ليس حقيقه البيع إلا التمليكك المتحد مع الملكيه ذاتاءو 
فمع عدم ترتب على شرعا يصح نفى البيع حقيقه؛اذ ليس حقيقه البيع إلا التمل مع الملكي 
اختلافهما اعتبارا. 


مضافا إلى أن الفعل الخارجى ليس موضوعا للحكم التكليفى حتى يصح نفيه ادعاء»بعنوان نفى الحكم بنفى موضوعهءو بلحاظ 
وجوده العنوانى يصح 


ص رض 


."8١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 


تجمعديقة لامعاب كنا ساف إناشاء الله قال 


و إن كانت القضيه إنشائيه»إما بمعنى نفى الحكم تشريعاءحيث إن جعله و سلبه بيد الشارعءأو بمعنى نفى الموضوع 
شويع :فالنفين حتقيقي ل عاتن + 


أما نفى الحكم فواضح و أما نفى الموضوعءفانٌ الموضوع فى مرتبه موضوعيته للحكم مجعول بجعل الحكم بالعرض -لما مرّ منا 
غير مره-أن حقيقه الحكم بالاضافه إلى موضوعه المتقوم به فى مرحله تحققه بحقيقه الحكميه من قبيل عوارض الماهيه»و مثل 
هذا العارض يكون ثبوت معروضه بثبوته»فالحكم مجعول بالذاتءو معروضه المقوم له مجعول بالعرضءو جعله كجعل الحكم 
جعل بسيطءو سلبه التشريعى كسلب الحكم سلب بسيط. 


فان قلت:حيث إن جعل الموضوع تشريعا بعين جعل حكمهءفكذا سلبه بعين سلب حكمه.فاذا كانت القضيه خبريه صح الاخبار 


عن سلب الموضوع بالعرض بنحو المطابقه»و عن سلب حكمه بالذات بنحو الالتزام. 


و أما إذا كانت القضيه إنشائيه»فسلب الموضوع بالعرض لا يستقل بالوجود.بل بعين سلب الحكمءفمرجع القضيه إلى إنشاء سلب 
الحكم بالمطابقه» فيستتبع سلب موضوعه بالعرض بالالتزام»و إلا فانشاء سلب الموضوع مستقلا و بالذات فهو غير معقول. 


قلت:نعم سلبه حقيقه بالاستقلال غير معقولءإلا أن إنشاء سلبه عنوانا و إنشاء سلب حكمه حقيقه و لبا أمر معقولءفسلبه الحقيقى 
سلب بالعرضءلا سلبه الانشائى»كانشاء الترخيص فى التصرف قاصدا به التمليكث؛فان الترخيص المتفرع على الملكك حقيقه متأخر 
عن حقيقه الملككءفلا يعقل تقدمه عليه. 


إلا أن جعله إنشاء قاصدا به جعل الملكيه حقيقه أمر معقول. 


من 


و حيث عرفت معنى نفى الموضوع تشريعاءتعرف أنه لا حاجه إلى تخصيصه بما إذا كان الحكم سببا لوجود موضوعه فى 
الخارجءنظرا إلى استتباع نفيه التشريعى لنفيه تكويناءكاستتباع إثباته التشريعى لثبوته التكوينىءو لا محاله لا مجال له فى مثل (لا 
شك لكثير الشكك)حفان نفيه التشريعى غير مستتبع لنفيه التكوينىءبل يتفرع على ثبوته. 

و وجه عدم الحاجه:أن السلب إن كان متعلقا بالموضوع الخارجى أمكن إعمال نكته نفى السبب بنفى مسببهءو إن كان متعلقا 
بالموضوع فى مقام موضوعيته فلا فرق بين موضوع و موضوعءو إن لم يكن حكمه مستتبعا لوجوده فى الخارج. 

بل نكته نفى الحكم بنفى موضوعه فى مقام موضوعيته تشريعا أنسب من نكته نفى السبب بنفى مسببه»ءضروره أن الموضوع فى 
مقام موضوعيته مجعول بنفس جعل حكمهءو هما متحدان فى الوجود,فنفى الموضوع حقيقه عين نفى الحكمءبخلاف السبب و 
المسببءفانهما متعددان فى الوجودءفنفى احدهما يستلزم نفى الآخرءلا أن نفيه نفيه»و المناسب للشارع-بما هو شارع أيضا- أن 
يكون جعله اثباتا و نفيا راجعا إلى حيثيه شارعيته بالحقيقه. 


و مما ذكرنا تبين أنه لا اختصاص لنفى الموضوع تشريعا بما إذا كان الموضوع من الماهيات المخترعه ابتداء أو امضاءءفانها و 
غيرها فى حيثيه المجعوليه بجعل الحكم عرضا على حد سواء. 


مع أنه لا معنى لجعل الماهيه من الشارعءإلا جعلها فى حيّز التكليف» و لحاظ مجموع أمور وافيه بغرض واحد لا يزيد على لحاظ 


نعم :كل لحاظ جعل الملحوظ تكوينا بالكون الذهنى. 
كما أن وجوده خارجا جعل تكوينى من المكلف بالتكوين الخارجى. 


ص عع 


كما أن نفى الحكم بنفى موضوعه لا ينافى حكومه القاعده على أدله الأحكامءبدعوى أن الدليل الحاكم إذا كان ناظرا إلى 
الموضوع الضررىء المشمول للعمومات و الاطلاقات المتكفله للأحكامءفمفاده تحديد موضوعاتها و تقييدهاءو سلب الحكم عن 
الموضوع الضررى منهاءفالسلب سلب تركيبى حينئذ. 


مع أن ظاهر قوله عليه السلام(لا ضرر)هو السلب البسيطءفلا بد فى فرض الحكومه من نفى الحكم الضررىءو سلب الحكم 
كجعله سلب بسيطء فدليل اللزوم باطلاقه يعم ما إذا كان اللزوم ضررياءو قوله عليه السلام(لا ضرر)يقيده بغير صوره الضررءبنفى 
اللزوم الضررى. 


ووجه عدم المنافاه أن جعل الموضوع فى مقام موضوعيته و مقام مقوّميته للحكم»كنفس جعل الحكم بسيطءو كذا سلبهءغايه 
الأمر أنه بالعرضعفاذا كان سلب الوجوب الضررى بضرريه موضوعه سلبا بسيطاءفكذا سلب موضوعه المقوم له أيضا سلب بسيط 
بالعرض. 


و كما أن نتيجه سلب الوجوب الضررى بسيطاء تقييد الوجوب بما إذا لم يكن ضرريا بنفسه.أو من قبل موضوعهءفكذا نتيجه سلب 
الموضوع الضررى بسيطا تقييد الموضوع المقوم للحكم بغير صوره الضرر. 
و بالجمله تحديد الثابت بالعموم أو الاطلاى موضوعا أو حكما يجامع بساطه السلبءغايه الأمر أنه فى الحكم بالذات.و فى 


الموضوع بالعرضءو لا يعقل أن يكون السلب الواحد بسيطا بالاضافه إلى الحكمءو مركبا بالنسبه إلى الموضوعءفان ما هو 
بالعرض نفس ما هو بالذاتءو إلا كان بالذات أيضا فتدبر جيدا. 
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4 قوله(قدّس سره):ضروره بشاعه استعمال الضرر و إراده خصوص سبب (١)...الخ.‏ 


وهو الحكم الناشئ منه الضرر إلا أن الضرر دائما ناشئ إما من الحكم او من الموضوعءفنسبه كليهما إليه نسبه السبب إلى 
مسببه»فاراده خصوص الحكم كاراده خصوص الموضوع. 


نعم عنوان الضررءو إن كان قابلا لأسن يراد منه الحكم الضررى أو الموضوع الضررىء !إلا أن سنخ هذا التركيب دائما متعلق 
بالموضوع دون الحكم كقولهم عليهم السلام:لا صلاء (')و لا صيام (اءو لا بيع (8)ءو لا-عتق (ش)ءو لا طلاق (2)ءو لا وطء 
(/او فى الكتاب العزيز فلا َرَت و لا قُمُوقَ و لاج لال (هاو هكذاءو لم نظفر بمورد واحد تعلق النفى صريحا بالحكم تكليفا أو 
وضعاءفيقرّب إراده نفى الموضوع الضررى. 


و لمثله أيضا يبعد القول باراده مطلق الأمر الضررى موضوعا كان أو حكماءفان ملاحظه نظائره تقوى إراده الموضوع الضررىءلا 
خصوص الحكم. و لا الأعم منه و من غيره»و إن كان إراده الجامع بمكان من الامكان.أما على ما سلكناه فواضح ؛لأن النفى على 
أى حال حقيقى. 


ض عم 


."8١:لوصألا كفايه‎ )١ -١ 
."1١/5 ؟- 35) عوالى اللآلى‎ 
11 م المضندو المساة‎ 
عع البصتى اسيم‎ 
ذكى) الفغدو الباه نامر‎ 
1 عبع) البصيدو الما‎ 
81 ب البسدو المابة‎ 

.١91/:هرقبلا‎ )868- 


وأما شاء على أن نفى الموضوع ادعائىءفلا مانع من كون النفى بالاضافه إلى بعض أفراد الجامع حقيقياءو بالاضافه إلى بعضها 
الآخر ادعائياء حيث لا تجوّز بعد الادعاء لا فى الكلمه و لا فى الاسناد. 


بل الأمر كذلكك إن كان نفى الموضوع باعتبار الأثر.فان الاسناد إلى الحكم إسناد إلى ما هو لهءو الى الموضوع الى غير ما هو 
لهءفربما يقال:بأن الجمع بينهما فى اسناد واحد محالءإلا أنا بينا ()وجه التفصى عنه فى حديث الرفع بناء على شموله للحكم و 


قوله(قدس سره):او خصوص الغير المتداركك منه ل5)...الخ. 


سواء كان بنحو الاستعمال فى الخاص مجازاء أو إراده الخاص بدالين؛فانه مع عدم القرينه و مع عدم الدال على الخصوصيءلا 


مضافا إلى أنه إنما يصح إذا كان مطلقه متداركاءو إلا فتداركك البعض لا يصحح نفيه مطلقا. 
مع أنه يخخص بموارد التضمينات و التغريمات:و أشباهها المتضمته لتداركك المضار. 


وأما ماعن شيخنا العلامه الانصارى(قدّس سره) (")من أن الضرر الخارجى إنما يصح تنزيله منزله العدمءبفعليه تدا ركهءلا 
بالحكم بتداركه؛ و المناسب لنفى الحقيقه هو الأول.دون الثانى. 


فمندفع بأن الضرر الناشئ من تلف العين»إذا صح تنزيله منزله العدم 


ص :عع 


.١؟:هقيلعتلا فى‎ )١ -١ 
؟- ؟) كفايه الأصول:87".‎ 


*- ") قاعده نفى الضرر.ضمن كتاب الطهاره:618. 


بماليه أخرى مماثله لماليه التالفءبأداء المال خارجاءكذلك باشتغال ذمّه المتلف بماليه مماثله لماليتهاءفان الماليه-على أى 


سال ميد هخ خالقه: 


نعم»مجرد التكليف بأداء المال لا يوجب انحفاظ الماليه»فالضرر على الأول متداركك باعتبار وجود ماليه التالف فى الذمهءو على 
الثانى محكوم بالتداركك و أما التضرر الناشئ من عدم وصول المال بعينه أو ببدله»فلا دخل له بالضرر الناشئ من تلف المال فان 
تداركه بوصوله إليه أو ببدل الحيلوله له. 


وحيث عرفت أن الضرر الناشئ من التلف متداركك بمجرد التضمين المنحفظ به الماليه»تعرف أنه لا فرق بين أن يكون الضرر 
المنفى هو الضرر فى عالم التكوين أو فى عالم التشريع»فان تكوين تداركه و تشريعه واحد باعتبار الماليه فى ذمّه الضار. 


غايه الأمر إنه لا ضرر غير مضمون فى عالم التشريع حقيقه»و لا ضرر فى عالم التكوين تنزيلاءفتدبره جيدا. 


وأما ما يقال (1)-فى دفع هذا الاحتمال-بأن الظاهر من موضوعات الأحكام و متعلقاتها هى الهويات المعراه عن الوجود و 
العدم.و مبنى هذا الاحتمال على فرض وجود الضرر»لاقتضاء تنزيله منزله العدم لفرض وجوده.و كفى به مخالفه للظاهر. 


فمدفوع :بأنَ التدارككءو إن كان يقتضى تنزيل الموجود منزله المعدومءإلا أن طبيعى الضرر المفروض وجوده. كسائر الطبائع»أخذ 
بنحو الموضوع فى القضيه الحقيقيه»فالموضوع هو الضرر المفروض الوجودءالغير المنزل منزله عدمهءو هو أمر عنوانى»ربما يكون 
محققا فى الخارجءو ربما لا يكون و هو الذى ورد عليه السلب. 


صن :82 


)١-١‏ لم نعرف هذا القائل فيما يحضرنا من الكتب. 


مع أنه يمكن أن يقال:إن المنفى هو طبيعى الضررءلمكان تداركه بالتضمينءلا أن المنفى هو الضرر الغير المتدارككء ليتوقف 
على فرض الوجود. 


و بين الجوابين فرق ظاهرءفتدبره جيّدا. 
١-قوله(قدّس‏ سره):و اراده النهى من النفى و ان كان ليس بعزيز (١)...الخ.‏ 


إراده النهى من النفى»كإراده البعث من الجمله الخبريه.فكما أن الإخبار بالوقوع كنايه عن إراده الوقوع»بحيث جعل الوقوع 
مفروغا عنه»كذلك الإخبار بعدمه كنايه عن كراهه وقوعه.و إراده لا وقوعه.حتى جعل عدمه مفروغا عنهءفان الإخبار بالوقوع أو 
اللاوقوع يناسب البعث و الزجرءدون سائر الدواعى التى لا مساس لها بالوقوع و عدمه كداعى التهديد و التعجيز و التسخير و 
أشباهها. 


و بتقريب آخر:حيث ان البعث مقتض لايجاد الفعل فى الخارجءفإن حقيقته جعل الداعىءفهو إيجاد تسبيبى من المولىءو الزجر 
مقنض لعدمه؛ و إعدام تسبيبى من المولى»فيصح إظهار المقتضى بالإخبار عن مقتضاهءإلى غير ذلكك من البيانات التى قدمناها 
(')فى الجزء الأول من التعليقه.لا أن مفاد صيغه الماضى و المضارع مع الأمن و اليس مندرجه فى جامع واحدءو هو ايقاع التلبس 
بالمبد! فى عالم التشريع كما (اقيلءلأن مفاد الأمر و النهى.و إن كان 


ص 6ن 


)١ -١‏ كفايه الأصول:87". 

)١ -١‏ الذى ذكره قده فى الجزء الأول فى مبحث الحمل الخبريه المستعمله فى مقام الطلب فى التعليقه ١2١‏ و 12 هو التقريب 
الأول و أما التقريب الثانى و غيره من البيانات الأخر فلم يتعرض لها فيه فلعله قده ذكرها فى غيره فهو بصدد أن البيانات تقدّمت 
ف اليكره الأول لأ أنهنا فل كر فى فيحك الخد 

*- ”) القائل هو المحقق النائينى قده.منيه الطالب 8:؟5-5١75.‏ 


إيجادا أو إعداما تسبيا تشريعياء إلا أن مفاد صيغه الماضى و المضارع وقوع التلبس بالمبد! فى المضى أو فى غيرهءلا 
الايقاع»حتى يكون التفاوت بمجرد التشريع و التكوين فتدبر. 


7-قوله(قدّس سره):إلا أنه لم يعهد من مثل هذا التركيب (١)...الخ.‏ 


بل ربما لا يمكن إراده النهى منه.كقوله عليه السلام:(لا ربا بين الوالد و الولد) (7)و قوله عليه السلام:(لا شكك لكثير الشكك) 
(ااو قوله عليه السلام:(لا سهو فى سهو) (5)و اما عدم معهوديته من مثل هذا التركيبءفغير مسلمه. 


نعمءلا موجب لرفع اليد عن ظهوره فى نفى الحقيقه.و لا تصل النوبه إلى إراده النهى إلا مع عدم إمكان إراده النفى»كما قد يتفق 
أحيانا. 


و لكن هنا شبهه ربما تقوّى إراده النهى»و هى أن الضرر عباره عن النقص فى النفس أو العرض أو المالءفان النقص بأحد 
الوجوه المزبوره ضررء بالاضافه إلى من يضاف إليه الناقص.و لعنوان الضرر قيام بنفس النقص قيام العنوان بالمعنون. 


و أما بالنسبه إلى سبب النقص-موضوعا كان أو حكما-فلا قيام له به؛فان الصدق بالقيام بما يصدق عليه لا بالقيام عنه. 
ولذالا يوصف العله بمعلولهاءبل بالوصف المنتزع عنه باعتبار ترتبه 

ص :55/8 

)١ -١‏ كفايه الأصول:87". 

." ؟) لم نجد الروايه بهذه العباره فى المصادرءو إنما الموجود فيها:ليس بين الرجل و ولده ربا.وسائل الشيعه 18:1/158 و‎ -١ 


*- ”) لم نجد الروايه بهذه العباره فى الوسائل و لا فى جامع الأحاديث. 
عن ©) وسائل الشيعة 2791 


عليهاءفالسبب للضرر يوصف بعنوان المضرءو الضار و الضائرءلا بعنوان الضرر و الضرارءو ظاهر الخبر نفى الضرر و الضرار. 


فالوضوء المضر و اللزوم الضائرءغير منفى بالخبر»حتى يكون الثانى منفيا بنفسه تشريعاءو الأول منفيا إما بنفسه تشريعاءأو يكون 
حكمه منفيا بنفى موضوعه مبالغه و ادعاء. 


و ليس للضرر بعنوانه المنطبق على نفس النقص المسبب عن الوضوء أو عن اللزوم هذه الأحكام التكليفيه أو الوضعيه المتداول 
نفيها بالقاعده»بل ليس لايجاد الضرر بأسبابه المتولد عنها إلا الجواز المتوهمءلو لا القاعدهءو نفيه أو النهى عنه على حد واحد. 


نعم»ربما يستفاد من وقوعه فى ذيل قضاء رسول الله صلَى الله عليه و آله بالشفعهءو إثبات استحقاق تملكك حصه الشريكك بعد 
بيعهاء»عدم تمحضه فى النهىء أو ما هو كالنهىءلعدم مساس لهذا الذيل بالنهى»حيث لا ريب فى جواز البيع. 


كما أنه ريما يستفاد النهى من وقوعه فى ذيل قضاء رسول الله صلى اللّه عليه و آله بأنه لا يمنع فضل الماء ليمنع فضل الكلاء 
حيث لا ريب فى عدم ثبوت حكم وضعىءو لا نفى حكم وضعىءبل غايته كراهه منع ما يفضل من الماء. 


إلا أن المظنون عدم وقوع هذه القضيه منه-صلَى الله عليه و آله-فى ذيل القضيتين»كما هو ظاهر خبر عقبه بن خالدءإذ القضايا 
النبويه المحكيه فى مسند أحمد بن حنبل كما شاهدناها غير مذيله بهذا الذيل»بل قوله:(قضى أن لا ضرر و لا ضرار)قضيه 
برأسهاءو بينها و بين القضيتين المزبورتين من الفصل ما لا يخفى على المراجع اليها. 


وقد استظهر بعض الأجله(قدّس سرهم) (1 ,أن ما ورد فى خبر عقبه بن 


ص وعم 


)١ -١‏ هو المحقق الأجل شيخ الشريعه الاصفهانى قده-راجع رسالته فى قاعده لا ضرر و لا ضرار الفصل السابع:18. 


خالد عن الصادق عليه السلام فى حكايه القضايا النبويه هو بعينه ما ورد فى خبر عباده بن الصامت الأنصارى»المحكى فى مسند 
أحينوية خف عو ازة قوق زوابه عقيه ره خا تس على الأبران الناسيه التقنارادا زهي هذا النذيا .من الأصحاتةو الله أعلم 


“1١-قوله(قدّس‏ سره):ثم الحكم الذى أريد نفيه بنفى الضرر (١)...الخ.‏ 


حيث إن الظاهر من كل محمول مرتب على عنوان كون العنوان بما هو موضوعا لذلك المحمولءفمفاد(لا ضرر)حينئدذ نفى 
الحكم المرتب على الضرر بعنوانه»أو نفى الحكم الضررى بذاته»فيعارض ما دل على ثبوت الحكم لعنوان الضرر فى 
الموضوعات الضرريه بنفسها كما مر نظيره فى رفع أثر الخطأ و النسيان بما هما خطأ و نسيان. 


و قد قدمنا (5)الكلام فيه فى حديث الرفع. 


و ملخص ما ينبغى أن يقال فى هذا المجال:إن مفاد(لا ضرر)إما نفى الحكم عن الضرر أو نفى الحكم بنفى موضوعهءو هو 
الضررء كما استظهر ناه من الخبر. 


فان كان الأأولءفالضرر بعتوانه موضوع لنفى الحكمءلا للحكم المنفى» و الموضوع بعنوانه له نحو من الاقتضاء لمحموله و إذا 
كان الضرر بعنوانه مقتضيا لنفى الحكمءفمقتضى الثبوت غيره برهانا؛لان الشىء لا يكون مقتضيا لطرفى النقيض. 


فحينئذ لا يعارض ما دل على الحكم المرتب على الموضوع الضررى 
ص 586٠:‏ 


أت |) كفابه الأصول: 2/7 
؟- )١‏ فى التعليقه:10١.‏ 


بعنوانه. 


و إن كان الثانى»فموضوع الحكم المنفى بحسب الفرض هو الضررءكما هو ظاهر الخبرءو لا يعقل أن يكون موضوع الحكم 
المنفى موضوعا للنفىءو إلا لأفاد ضدّ المقصود لرجوعه إلى نفى النفى. 


و حينئذ فيعارض ما دل على ثبوت الحكم للموضوع الضررى بما هو ضررى.و منه يعلم أن ما ذكره شيخنا(قدّس سره)من 
البرهان»و فرع عليه الجمع؛يناسب الأول.مع أن مبنى الكلام على الثانى؛و قد عرفت الكلام فيهما أصلا و فرعا. 


و التحقيق:أن الظاهر من قاعده الضرر و الحرج و أشباههما ان المقتضى لنفى الحكم هو الضرر و الحرج و الخطأ و 
أشباههاءفموضوع الحكم المنفى نفس ما يعرضه الضرر و الحرج و نحوهماءفنفى الحكم بنفى ذات ما يعرضه الضررعءلا بنفى 
الضرر بما هو ضررءفلا فرق بين نفى الحكم عن الضررءو نفى الحكم بنفى موضوع يعرضه الضرر. 


لا يقال:إذا كانت القضيه خبريه صح نفى الحكم بنفى موضوعهءفان معناه عدم جعل الحكم بعدم موضوعه المقوم له فى مقام 
التشريع؛:بخلائ ما إذا كانت القضيه جعليه إنشائيه»فان عدم الحكم مجعول كثبوت الحكمءفيحتاج إلى موضوعءفكيف يعقل 


لأنا نقول:نفس عدم الحكم حيث إنه جعلىءفيحتاج إلى موضوع لنفس العدم المجعول. 


و أما الحكم المنفى»فليس له جعل حتى يحتاج إلى فرض موضوع مجعولء لينافى نفيه بنفى موضوعهءو المفروض أن الموضوع 
للحكم المنفى ذات ما يعرضه الضررءفلا منافاه بين فرض عدمهءو فرض ثبوت الضرر المجعول موضوعا لجعل عدم الحكم. 


50١: ص‎ 


6١-قوله(قدّس‏ سره):حيث إنه يوفق بينهما عرفا بان الثابت للعناوين (١)...الخ.‏ 


توضيحه :أن قاعده نفى الضررءتاره-تلاحظ بالاضافه إلى الأدله المتكفله لاحكام مترتبه على موضوعات ضرريه بذاتهاكالجهاد 
والزكاه و أشباههما. 


و أخرى تلاحظ بالاضافه إلى الأدله المتكفله»لما يترتب على الموضوعات التى ليست بذاتها ضرريه.لكنها باطلاقها تعم ما إذا 
عرضها الضرر. 


و ثالثه-بالاضافه إلى الأدله الداله على ثبوت الحكم للموضوعءالذى يعرضه الضرر بالخصوص .مع عدم كونه فى حد ذاته 


ضرريا. 


فنقول:أما بالنسبه إلى الطائفه الأولى: 


باختلاف ذاتيه الضرر لموضوعه و عرضيته له؛فان اتصافه بها بلحاظ اقتضائه.لايجاد موضوع ضررى بذاته أو بالعرض. 


و إن كان المنفى هو الموضوع الضررى بأحد الوجهين المتقدمين»فحيث استظهرنا رافعيه الضررءو اقتضاءه لنفى الحكم المقتضى 
لكون مقتضى ثبوته له غيرهءفلا محاله لا يعارض ما دل على حكم ثابت لموضوع ضررى بذاته. 


لا يقال:إذا كان الضرر عرضياءو كان مقتضيا للنفىءفاذا كان ذاتيا كان أولى بالرافعيه و اقتضاء النفى. 
لأنا نقول:إذا كان الضرر عرضيا صح رفع الحكم لأجله أحيانا امتناناء 


ص :67 


)١ -١‏ كفايه الأصول:87". 


بخلااف ما إذا كان ذاتيا و لازما لذات الموضوعءفان رفع الحكم لأجله يوجب إبطاله و القائه بالكليه»و لا منه فى تفويت 
المصلحه من رأسهاءفلا أولويه بل لا مساواه. 


و منه يعلم أن مقتضى النفىءو ان كان فى الضرر الذاتى و العرضى على حد واحد قوه و ضعفاءإلا أن الامتنان يقتضى رعايه 
المقتضى العرضى.دون الذاتى لما ذكرنا. 


ولا يخفى عليك أن ما ذكرناه فى وجه التخضّ ص (1١)و‏ عدم المعارضه أولى مما قيل (7)»بأن المراد نفى الضرر الزائد على 
طبيعه التكليف.فانه قليل الفائده؛اذ الموضوعءو إن كان فى غايه القوه من الضررءلم يكن زائدا على ما يقتضيه طبع التكليف به. 


كما أن ما قيل ():من أن تداركه بالمصالح الدنيويه أو الأجور الأخرويه يخرجه عن الضرريه. 
مدفوع بأن مقتضاه لغويه نفى الضرر؛إذ ما من تكليف ضررى إلا و له مصلحه و امتثاله يترتب عليه المثوبه. 


و كذاماقيل (ع):بأن إعطاء الحق لمستحقه لا يعد ضرراءو بعد اعتبار الاستحقاق لارباب الحقوق الماليه-إمّا عرفا أو شرعا-لا 
يكون الحكم بأدائها إلى أربابها ضررياءو إن دفع القذارات العرفيه ببذل مال فى تحصيله مما يتعارف 


ص ورددر 


05 القائل هو المحقق النائينى قله.منيه الطالب:؟7/١1‏ ١ك'عو‏ المحقق النراقى قده.عوائد الايام: إرفة 
عم القائل هو المحقق صاحب العناوين.فى عناوين الاصول: ١-١‏ 6 
عع القائل هو المحقق الهمدانى قده.الفوائد الرضويه على الفرائد المرتضويه ا" 


عرفاءو لا يعد ذلكك ضررا و بعد كشف الشارع عن قذاره واقعيه لا يعد الحكم بازالتها و لو ببذل المال ضرريا. 


مدفوع بأن نفس اعتبار الاستحقاق و الحكم باشتغال ذمه المكلف به حكم ضررىءو إن كان ذا مصلحه عظيمه كما أن الضرر 
المالى ليس إلا الخساره الماليه»و ان كان حسنا عرفا و شرعا لتحصيل غايه مطلوبهفترتب الفائده لا يخرج الخساره الماليه عن 
كونها نقصا ماليا و ضررا. 


و كذا ما قيل:من ترتب الضرر الأعظم على ترك امتثال التكاليف الضرريهءو ما يجىء من قبل أعمال قاعده الضررءلا يعقل أن 
ينفى بقاعده الضرر. 


مدفوع بأن ذلك من باب ترجيح ارتكاب أقل الضررين لدفع أكثرهماء فيكون حسنا عقلاءلا أنه ليس ذلك تكليفا ضررياءو 
ليس ايجاب الجهاد و الزكاه إلا بدليلهماءلا بدليل نفى الضررءحتى لا يعقل شمول(لا ضرر)لمثل هذه التكاليف الضرريه. 


هذا تمام الكلام فى الطائفه الأولى. 


و أما بالنسبه إلى الطائفه الثانيه»فعن (١)شيخنا‏ العلامه الأنصارى(قدّس سره)حكومه القاعده على العمومات و الاطلاقات الشامله 
لصوره عروض الضررءإلا أن حكومتها على مسلكه(قدّس سره)تابعه لنظرها بمدلولها اللفظى إلى التكاليف المجعوله»حتى يكون 
مفادها:أن الأحكام المجعوله مقصوره على غير صوره الضررءلا مجرد عدم تشريع حكم ضررى فى الاسلامءفانه معارض محض 
للدليل الشامل لصوره عروض الضرر. 


و عن شيخنا العلامه الاستاذ(قدّس سره)كما فى المتن حمل الأحكام 


ص ددرا 


1-1) فراكد الأصول المحفى 11/1" 


المترتبه على الأفعال بعناوينها الأوليه على كونها اقتضائيه»و حمل القاعده كغيرها من الادله المتكفله لأحكام العناوين الثانيه على 
كونها فعليه»مدعيا أنه مقتضى التوفيق العرفى بين أدلتهما. 

و توضيحه :أن المراد من الحكم الاقتضائىءتاره هو الاقتضائى الثبوتى -و أعنى به ثبوت الحكم بثبوت مقتضيه-و يقابله ثبوته 
بالفعل بثبوت مختص به فى نظام الوجود.و أخرى هو الاقتضائى الاثباتىءو اعنى به الحكم المرتب على الموضوع بطبعه.من دون 
نظر إلى عوارضهءمن كونه ضرريا أو حرجيا أو غير ذلكك.فمع عدم ذلك العارض يكون فعلياءو مع وجوده يكون اقتضائياءلقيام 
الدليل على ثبوته لنفس ذات الموضوعءفله اقتضاء ثبوته»و مع عدم المانع يكون فعليا. 


وقد بينا فى غير مقام (0:أن الاقتضائى ‏ بالمعنى الأول بالدقه-لا معنى لهءاذ ليس المقتضى بمعنى السبب الفاعلى للحكم إلا 
الحاكمءو المصلحه عله غائيه»و ليس ذو الغايه»و ما ينبعث عنها فى مرتبه ذات الغايه و مترشحا عنهاء ليكون ثبوته بثبوتها. 


كما أن المصلحه ليست كالماده القابله للحكم حتى يكون الحكم ثابتا بثبوتهاءبنحو ثبوت المقبول بثبوت القابل. 


نعم»المصلحه-لمكان ترتبها على الفعل-إذا وجد فى الخارج لهافى مرتبه تقررها الماهوى استعداد ماهوى للدعوه إلى 
الحكمءبحيث لو لم يكن هناك مانع لأثر وجودها العلمى فى إيجاد الحكمءفالايجاب مثلا له شأنيه الوجودءو الفعل واجب 
شأنى لكنه ليس هتاكك وت لقي .م بالذات سنن يكون ثبونا بالعرضين 


ص :6 


1١ منها فى مبحث حجيه الظن نهابه الدرايه *:التعليقه:50١.و منها فى مبحث البراءه اد لتعليقه: وو‎ 0-١ 


للحكمءفلا ثبوت للحكم بأى معنى كان. 

مضافا إلى أن الكلام فى الانشاء الموجود الذى يتكفله الدليل»فلا ربط له بالثبوت العرضى.و الانشاء المزبور لا محاله منبعث عن 
داع من الدواعىء فانه بدونه غير معقولءفيدور الأمر بين أحد امور: 

إما الانبعاث عن داع الارشاد إلى بيان الملاك و المقتضى. 

و إما الانبعاث عن داعى جعل الداعى بالاضافه إلى ذات الموضوع.مع قطع النظر عن العوارض. 


و إما الانبعاث عن داعى جعل الداعى اقتضاءءبمعنى أن الحكم إذا كان له ملاك فى جميع موارد ثبوت الموضوعءفللبعث 
مقتضى الثبوت, بمعنى الغايه الداعيهءفالا نشاء لبيان هذا البعث الحقيقى سنخ وجوده نظير وجود المقتضى بوجود المقتضىءفكما 
يمكن الانشاء بداعى جعل الداعى فعلا حيث لا مانع منه كذلكك يمكن الانشاء بداعى جعل الداعى اقتضاءءبحيث لو لم يكن 
هناكك مانع لكان هذا الانشاء بنفسه مصداقا لجعل الداعى بالفعلءو مع وجوده اقتضائى. 


و هذه غايه ما يمكن أن يوجه به الحكم المنشأ بحمله على الاقتضائى. 


و إلأ-فالانشاء بداعى بيان الملاكك إرشادءلا دخل له بحقيقه الحكمءو لا يمكن حمل التكاليف الشامله لصوره الضرر على 
الأرشاف ]3 لا يتعل منادها"بالاضافة إلى مور د الفمر و وغيرة. 


كما أن الانشاء بداعى البعث بالاضافه إلى الموضوع بذاته و بطبعه معناه الالتزام بعتم الاططلاق و لا كاشف-حينئذ-عن ثبوت 
الملاكك حتى فى مورد الضررءسواء قلنا بأن أدله الأحكام بنفسها ظاهره فى الاقتضائيه بهذا المعنى» أو كان ذلك مقتضى الجمع 
بينهاءو بين القاعده و أشباههاءبخلاف ما ذكرناه أخيرا فانه حيث إنه إنشاء بداعى جعل الداعى فالمولويه محفوظهءو حيث إنه 


جعل 


ص 6 


الداعى اقتضاء فلا ينافى الاطالاق لصوره الضرر. 
نعم :الانشاء بهذا الداعى دقيقءلا معنى لجعله مقتضى الجمع و التوفيق عرفا. 


و يمكن أن يقال فى وجه الجمع بين أدله الأحكام و دليل نفى الضررءمع كون النسبه بينهما بالعموم من وجه:إن إطلاق دليل 
كل حكم بالاضافه إلى عروض الضرر و عدمهءو إطلاق دليل نفى الضرر بالاضافه إلى موارده من الوضوء و غيرهءو الثانى قابل 
لأن يكون مقيدا للأول دون العكس.لأن غير مورد الضرر هو المتيقن من دليل كل حكمءفيمكن أن يكون له إطلاق بالنسبه إلى 
عروض الضررءو يمكن أن لا يكون له إطلالق.ءبل كان مقصورا على غير مورد الضررءبخلاف دليل نفى الضررعفانه متساوى 
النسبه إلى موارد أدله الاحكام» و ليس بعضها متيقنا بالاضافه إلى بعضها الآخر. 


فدليل نفى الضرر يصلح لأن يكون مقيدا لإطلاق كل واحد من أدله الاحكام بقصره على غير مورد الضررءو لا يصلح دليل كل 
حكم لأن يكون مقيدا له بقصره على غير مورد ذلكك الحكم.لأنه تخصيص بلا مخصصءو تقيبده بالجميع إلغاء له بالكليه. 


و بالجمله:فدليل نفى الضرر صالح للتصرف به فى أدله الأحكامءو لا تصلح هى للتصرف بها فيه»فتدبر جيدا. 


و يمكن أن يقال:أيضا فى وجه التقديم:أن الحكم إذا لم يكن له مقتضى الثبوت حتى فى مورد الضررءفهو منفى بعدم 
المقتضىءفلا معنى لنفيه امتناناء و إنما المناسب للنفى امتنانا ما إذا كان له مقتضى الثبوت و مقتضى النفى» فيترجح مقتضى النفى 
فى نظر المنان على عباده»كما أنه لو لم يكن للحكم مقتضى الاثبات من إطلاق أو عموم كان الحكم منفيا فعلا بعدم قيام الحجه 
عليه؛ من دون حاجه إلى نفيه تشريعا امتناناءفيعلم من قيام المولى مقام المنه على 


ص :6 


عباده بنفيه أنه فى مقام تحديد مقتضى الاثبات بقصره على غير مورد الضرر و الحرج و نحوهما. 
و بهذا المقدار يمكن دعوى التعرض لحال أدله الأحكام.حتى يصح دعوى الحكومهءلا النظر إليها بمدلوله اللفظى. 
و أما الكلام بالنسبه إلى الطائفه الثالثه.فلا محيص عن التخصيص لقوه مقتضى ثبوت الحكمءو مقتضى إثباته. 


إلا أن الكلام فى ما ادعى من كثره التخصيص,الموجبه لوهن ظهور عموم القاعده المحتاجه إلى جبر وهنه بعمل الأصحابء.كما 
عن الشيخ المحقق الانصارى (١)(قدّس‏ سره)أو دعوى خروج الخارج بعنوان واحدءلثئلا يكون التخصيص كثيراءفضلا من أن 
يكون أكثر. 


و قد بينا (7)ما فيهما عند التكلم فى قاعده الميسورءفراجع. 
نعم دعوى كثره التخصيص فى نفسها غير مسموعه. 


توضيحه:أنا قد قدمنا )أن الضرر عنوان لنفس النقص فى المال أو العرض أو النفسءو لا يكون عنوانا لسببه؛إذ المعلول لا يعقل 
أن يكون عنوانا لعلته-سببا كانت أو شرطا أو معدًا-بل العنوان المنتزع بلحاظه كعنوان الضائر أو المضر وصف العله. 


و بعد تعميم الضرر لما يكون عنوانا لعلته نقول:إن العلهءتاره تكون مقتضياءو أخرى شرطاءو ثالثه معدّاءفاذا ترتب الضرر من دون 
وساطه شىء على علته بأحد الوجوه المزيوره كان مشمولا لقاعده الضرر قطعا. 


ص :/50 
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؟- ؟) التعليقه: .١71‏ 
«- ”) التعليقه:172١.‏ 


و أما إذا توسط بين السبب المقدور أو الشرط كذلككء أو المعذ كذلك واسظه إلى أن انتهى الأمر إلى الضررءفشأن الواسطه 


المترتبه قهرا على العله المقدوره شأن نفس الضرر المترتب عليهاءفحينئذ توصف بالاختياريه و تكون مشموله للقاعده. 
و إن لم يكن للواسطه ترتب على العله المقدوره»فهى على قسمين: 


أحدهما:ما إذا كان شرطاءفإن الشرط لا ترتب له على مشروطه.و لا على معدهءو إن توقف تأثيرهما عليه»ففى الحقيقه الترتب 
الطبعى لهما عليه»دون عكسه. 


ثانيهما:ما إذا كان معدا آخر فى عرض المعد المقدورءفانه أيضا على الفرض لا ترتب له على المعد المقدورءو بلحاظه 
يقال:بعدم استناد الضرر إلى موجد المقتضىء أو موجد المعدّ المقدور. 


أما الأولءفالفعل الاختيارى الذى يترتب عليه الضرر بواسطه بشرط غير اختيارىءلا- يخرج المترتب عليه عن كونه مقدورا 
بالواسطه»بسبب عدم اختياريه شرطه.كما فى إلقاء النار بالاختيار»فان يبوسه المحل شرطهفاذا حصل اليبوسه لا بالاختيار»و لو 
بسبب النار لم يكن الاحراق المترتب على الالقاء خارجا عن الاختيار. 


و من الواضح أن المقتضى الاختيارى يكون مقتضاه اختيارياءو لو كانت شرائط تأثيره غير اختياريه. 


و أما الثانى:فان كان عدم مقدوريه الضرر لعدم كون معداته - جميعا اختياريه.فقد عرفت:أنه لا يجب أن يكون شرط تأثيره 


اختياريا فضلا عن معده. 
و لذا لا شبهه فى أنه إذا تقدم المعد الغير الاختيارى ثم وجد المعد الاختيارىءكان المعلول المترتب عليهما اختياريا. 


ص «الأذارا 


و إن كان عدم المقدوريه لمكان تأخر المعد.الغير الاختيارى الذى يترتب عليه الضرر. 


ففيه:أن المناط تحقق التسبيب سواء تقدم المعد الغير الاختيارى أو تأخر فتأجيج النار فيما إذا كان علوٌ الهواء مترقبا يوجب 
الاستناد»كما فى التأجيج فى صوره علوٌ الهواء الموجب لالقاء النار على الحطب مثلا. 


و إن لم يكن الهواء عاليا و ل-فى معرض العلوءفلا تسبيب إلى الا-حراق و إن اتفق علو الهواءءفلا يدور التسبيب مدار اختياريه 
المعدات العرضيه جميعاء و لا مدار تأخر المعد الاختيارى الذى يترتب عليه العلول. 


إذا عرفت ذلكك.فاعلم إذا تحقق التسبيب إلى الضرر-سواء كان بايجاد مقتضيه أو بايجاد شرطه أو بايجاد معده-كان مستتبعا لما 
يناسبه من الحكم تكليفا أو وضعاءدون ما إذا لم يتحقق التسبيبءو إن أوجد المقتضى أو الشرط أو المعدء و ليست العله التوليديه 
قسما آخر من العله.فى قبال المقتضى و الشرط و المعد. 


و منه يتضح أن الموارد التى يتوهم فيها استناد الضررءو مع ذلك لا يقولون فيه بالضمان مثلا خارجه عن الضابط المذكور. 
منها:ما إذا وعده بشىء على أن يهب ماله لرحمه»فوهبءو رجع الواعد عن وعدهءفانه أضره باذهاب ماله من يده بوعده. 

و منها:ما إذا تمتع امرأه»فحبسه حابس إلى أن ذهبت مده التمتعفانه إضرار من الحابس على المحبوس بذهاب ما بذله للتمتع. 
و منها:ما إذا تزوج بامراه جميله أعطى عليها مهرا كثيراءفقتلها رجلء فانه أضره باذهاب المهر الكثير هدرا. 


و منها:ما إذا اشترى دارا مثلا و أخذ عليه كتابا بشهاده الشهودءفقتل الشهود رجلء.فانه أضره باسقاط كتابه عن الاعتبار»الموجب 
“00 
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من يده إلى غير ذلكك من الموارد الضرريهءالتى لا يقولون فيها بالضمان. 


و يندفع الأسول:بأن الوعد و التوعيدءو إن اشتركا فى جعل الداعى إلى فعل الغير بارادته و اختيارهءإلا أن الثانى يحقق 
التسبيب»حيث إنه ليس له بد من فعله.فكان ترتب الفعل على توعيده الذى هو بمنزله المعد لفعله قهرى بخلاف الأول»حيث إن 
الوعد لا يوجب اللابديه المحققه لترتب الفعل قهرا و لا ينتقض بموارد التغرير»حيث يقولون بالضمان.مع أنه كالوعد فى عدم 
اقتضاء اللابديه. 


و ذلك لأن استقرار الضمان على الغارٌ لقاعده الغرورءلا لقاعده الضرر. 


و يندفع الثانىءبأن الحبس لا يبوجب إلا-عدم انتفاعه بهاءو هو ليبس بمال»و أما ما بذله للتمتع»فقد بذله بنفسه بداعى التكة 
بازائه»فلا يستند ذهاب المبذول إلا إلى الباذل»و المسكتل إلى الحايسس ذهاب ما ليس بمال. 


و لذا لو حبسه عن سكنى الدار كان تفويتا للمنفعه»و هى مال فيضمنه إذا منعه بكل وجه. 
و يندفع الثالث بما عرفتءفان يذل المهر تدك إلى الزوجءلا إل القاتل»و المسسنةين إليه ليس بمال. 
و يندفع الرابع»بأن سقوط كتابه عن الاعتبار بقتل الشهود»الذى يمتنع عليهم أداء الشهاده»ليس فى نفسه إضرارا ماليا. 


وأأعنا :مدل الى ها زاف ها نادم سحتيه إلى المشترق وو آنا عدم تسليم المثمن»فمستند إلى البائع»و أما عدم تمكن المشترى 
بواسطه عدم الشاهدءفليس بنفسه ضررا مالياءفلا يضر استناده بالواسطه إلى القاتل. 
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و مما ذكرنا يتبين حال نظائره. 


فالتحقيق:إن هذا العام»كسائر العمومات فى ورود التخصيص عليهاء و ليس فيه تخصيص كثير» حتى يحتاج إلى الاجوبه الغير 


فهرس المطالب 

تعريف الأصول العمليه و انها داخله فى علم الأصول 4 

وجه خروج القواعد الفقهيه عن علم الأصول ٠١‏ 

تحقيق معنى الحجيه ١١‏ 

الخقصاص عفاد الأضول العبايه بالمحيد وده 1513 

عدم لزوم جريان المسأله الأصوليه فى جميع ابواب الفقه ١‏ 

البحث عن حقيقه بعض الاحكام الوضعيه كالطهاره و النجاسه ١9-١‏ 

أصاله البراءه فى الشبهات الحكميه التحريميه و الوجوبيه 77-٠١‏ 

الاستدلال على البراءه فى الشبهات الحكميه بالكتاب 59-17 

الاستدلال بحديث الرفع على البراءه فى الشبهات الحكميه 0-7١‏ 

الاستدلال بحديث الحجب على البراءه فى الشبهات الحكميه 28-04 

الاستدلال بقوله عليه السلام كل شىء لكك حلال على البراءه فى الشبهات الحكميه التحريميه *8-/اع 
الاستدلال بحديث السعه على البراءه فى الشبهات الحكميه ٠/١-8/‏ 

الاستدلال بقوله عليه السلام كل شىء مطلق على البراءه فى الشبهات الحكميه التحريميه أو فى الاعم منها و من الوجوبيه 7/ا-7/ 
الاستدلال بحكم العقل على البراءه فى الشبهات الحكميه 9-47 

الاستدلال بالكتاب على وجوب الاحتياط فى الشبهات الحكميه و الجواب عنه ٠٠١-949‏ 

الاستدلال بروايات التوقف على وجوب الاحتياط فى الشبهات الحكميه التحريميه ٠١0-٠١١١‏ 

فى امكان الاستدلال على وجوب الاحتياط فى الشبهات 
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الحكميه بالاخبار الظاهره فيه و عدمه ١١-١١8‏ 

فى انحلال العلم الاجمالى بالاحكام بالأمارات و الأصول المثبته قبل المراجعه اليها و عدمه 171-١1‏ 
فى اختلاف مسأله الحظر و الاباحه و مسأله البراءه و الاحتياط موضوعا و ملاكا و اثرا لا محمولا ١7-151‏ 
التنبيه الأول من تتبيهات البراءه ١01-١8‏ 

التنبيه الثانى 177-1١88‏ 

قاعده التسامح فى أدله السنن ١98-197‏ 

التنبيه الثالث 7١8-١92‏ 

التنبيه الرابع /578-101 

العلم الإجمالى بالتكليف المردد بين المتباينين ١08-1779‏ 

التنبيه الأول من تنبيهات العلم الإجمالى 721-100 

التنبيه الثانى 727؟-#/1, 

التنبيه الثالث /ا؟-//717 

التنبيه الرابع 54-119 

العلم الإجمالى بالتكليف المردد بين الأقل و الأكثر "72-19٠‏ 

التنبيه الأول 81م ممم 

التنبيه الثائى عم#م_ععوس 

التنبيه الثالث هعم_. ام 

قاعده لا تعاد ٠/#-,//ث‏ 

التنبيه الرابع 4/ا#-عل" 


قاعده الميسور ,وم 


شرط إجراء اصاله الاحتياط #99ع.؟ 


شرط إجراء البراءه العقليه م٠عل.ءع‏ 


قرط إتجراء التزاةه التقله اع 


قاعده نفى الضرر عام 
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تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلميةً البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 917000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 
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